P e —— v

Altersbeweis” und ,Kunstlerkatalog”

1

Tatians Rede an die Griechen.

Von

Dr. R. C. Kukula.

Knappe oder ausfithrlichere Analysen des, heraklitisch dunklen”
Aépoz wodg “"Elinveg haben u. a. Le Nourry, Brucker, Fleury,
Rosler, Gudenus, Lange, Benthem, Daniel, der verdienstvolle
Otto, Dembowski und zuletztPonschab in einem besonnenen
Programmaufsatze des Gymnasiums in Metten 1894/95 geliefert. Dank
der mehr oder minder gliicklichen Bemiihungen dieser Gelehrten hat
man denn auch den seit Frisius-Gesners Zeiten gegen Tatian
erhobenen Vorwurf einer mira rerum confusio (Clericus) und einer
,Lehrart ohne alle Ordnung”’ (Cotta) allmahlich eingeschrinkt, aber
dennoch bis zum heutigen Tage im Widerspruche mit der rithmenden
Anerkennung der ersten christlichen Jahrhunderte an dem Urtheile
festgehalten, dass bei unserem Apologeten Gedankengang und An-
ordnung nur im groBen und ganzen zu entdecken seien, dass er
sich hiufig durch Zwischengedanken von seinem Hauptgegenstande
auf lingere Zeit ablenken lasse und logisch verbindender Ubergiinge
nicht selten vollstindig entbehre. Besonders im 2. Theile der Rede
(cap. 31—41), den man mit einem unglicklich gewdhlten Schlag-
worte als ,Altersbeweis des Christenthums’ hinreichend zu
charakterisieren geglaubt hat, erntete der ebenso ungliicklich getaufte
,Kiinstlerkatalog” (cap. 32—35) als ein ,Excurs, der mit dem
Altersheweise selbst gar nichts zu thun habe”,’) oder als eine
. Abschweifung polemischen Inhaltes, durch welche der sonst so
fibersichtliche Altersbeweis unterbrochen werde’.?) um so schwereren
Tadel, als er, wie Harnack, Giessener Festschrift 1884, S. b0 meint,
»sehr schlecht an cap. 31 angekniipft sei, aber doch nicht an eine
andere Stelle der Oratio versetzt werden konne”. Ieh bin dieser

1y Dembowski, Die Quellen der christl. Apologetik des II. Jahrh., Th. I,
die Apologie Tatians, Leipzig 1878, 8. 80.
%) Ponschab a. O. S. 36.
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nnrichtizen und ungerechten Beartheilung, die einem zweifellos
bhadeutenden und scharfsinnigen Verfechter des iltesten Christen-
thums sowohl die detailliertere Disposition seiner Rede, als auch
den latenten, weil nicht immer sofort erfassbaren, Zusammenhang
unmittelbar aufeinanderfolgender oder geradezu in:inandergreifender
Gedankenglieder abzusprechen geneigt ist, schon in meiner vor
kurzem bei B. G. Teubner in Leipzig erschienenen exegetisch-
chronologischen Studie tber ,Tatians sogenannte Apologie’’ durch
eine ausfithrlichere Charakteristik der Rede und ihre Grtlich-zeitliche
Fixierung im allgemeinen sowie durch textliche Reconstruction
einer Reihe schwieriger Stellen im besonderen entgegenzutreten
bemitht gewesen. Um so bereitwilliger ergreife ich daher die dar-
gebotene Gelegenheit, in dem vorliegenden Jahresberichte Tendenz
und Inhalt jenes 2. Theiles der Oratio zu besprechen, der einst ob
seiner chronologischen Auseinandersetzungen die Bewunderung der
alten Kirchenlehrer und byzantinischen Chronographen, in unserer
Zeit durch seine kunstgeschichtlichen Nachrichten das lebhafte
Interesse der Archiologen wachgerufen hat.

Nach meiner von den RecensionenJ. C. Th. Ottos (Jena 1851)

und des jangsten Herausgebers Eduard Schwartz (Leipzig 1888) :

in wesentlichen Punkten abweichenden Wiederherstellung des Textes
hat Tatians ,,Altersbeweis” mit dem in ihn verflochtenen , kunst-
geschichtlichen Excurse” folgenden Wortlaut:

31, Nov 0& moogizeww wor vouwil® meQaGTioeL TOEOHVTEQRY
thy fuetéowy piiodoplay TOV we "Ellnow émundevudrev: Goor 0
quiv zeloovrer Moveis zel "Ounoog. te pig Exdreoor avTdy lven
geheltaroy xel TOv wiv woTGY nel iGTogux@y slvet moecfuraTov,
stor 0 mdong Pagfdoov copieg doynydv, xai Vp fuov wvdv Elg
aupxoLGLy meoeioufevéctoeey: sbofjconcy yio ov wovoy tie ‘Elljvov
merdeleg Té wag' fuiv, &L 08 %el TG TOV POCUUGTOV EVYECEMS GVATEQX.
udorvoee 0 ov Tovz oixor meoulijpouet, foydoic 0¢ pallov "Eilnet
rongouat. TO WEY pko Eyvowov, ote undé Vg’ Judy TaoudexTov, TO

Z. 1 ff. Uber den folgenden ,Altersheweis” (capp. 31 und 36—11) s.
besonders Dembowski a. 0. 8. 738 ff.; Harnack, Texte und Untersuchungen I,
Heft 1 und 2, S. 223 f.; Kalkmann, Tatians Nachrichten iber Kunstwerke,
Rhein. Mus. XLII (1887), S. 508 ffi; Ponschab a. O. 5. 8 ff.

Z 3. Die Form Mwvoijs ist an der weil iiberwierenden Mehrzahl der Stellen
handschriftlich besser beglaubigt, als die Schreibung Mwaijs.

Z. 9. Eusebius: =zereyoyooper. Dass. man auf solche Variationen des
Tatianischen Textes bei Eusebius nur selten Gewicht legen darf, zeigt eine




iy dmodevinrer Fevueoréy, brev Duiv Ok TOV Dusrioor Gmiov
Gvregeidor drvméntovs meo' Dudv vodg élépyovs leuPdve. megl yéQ
tijg ‘Ownjoov TONOERS PEVOVS TE atTon zei yoovou el ov. frucosy
moonoevyneay of moeefiraror Gcwypévig e 6 ‘Pryivog netd Kepfuony
peyovirg Zryoiufoords ve 6 @dorog xei Avviweyog 6 Kolopdviogs
‘Ho6dotde té 0 “Alincove6oeis zel Awovierog 6 'Olvviioe, uer' éxelvovs
"Egooog 6 Kvuwiog el Didéyogos 6 Adnveios Mepaxleldnz e ol
Xeucdéov of Hepimeryriznol” Exeire pocpuerizol Lyvidoros HoteTopdyns
Kaidioroaros Kodrne 'Eoavoaiévye Aolerogyos Amoliédwgos. tovrww
d¢ oi meol Kodwijre mod wijg "Hoexlewdow xeddédov gaoiv eOTOV 10
rueréver, pere i Towizd évdotépm Tow opdoixovte irdv: o d
aeol 'Eowroadévy weré énaroordv érog wijg 'Iliov Gldezwg’ ol 0 meQl
Holoraoyov xate: v Tovidy dmowziev, i éoti weve Exetov xel Teo-
coodrovte Evy row ThexGv: Dilyooog 0¢ were Ty loviiy drouxle,
énl doyovrog Adjver Aoylamov, 1ev Tiwxdv Totegov évecy Exerovib
dpdonfrovta: of 0& megl Amoliédwoov weré iy lovinp dmowxioy
éreorv Enotév, O pévorr’ G tiareoov tov lliexdv éteor OeroGlolg
réeGaodrorte. Tivig 08 med TAV SlVuTIEOOY EQUOnY CUTOV YEPOVEVEL,
rovréore uerk wpw Thlov dlwow éreor revpaxociorg. Eregor 0F ndTw
tov yodvoy vmiyeyor, avv Aopioyw yeyovéver tov “Ouioov &mivreg: 20
6 08 Hoylloyog Truces mepl Olvumidde TOTNY %l Elx06TIV, HETl:
oy tov Avdév, vetegov todv Thexdv ére6r mevrexoosiog. el meQl
uév 100 y06v0v TOU MEOELENUEVOY TOUTOT, Aéym 0& "Omijoov, GUGTEGEDS
re 16V Enévtey mweol wiTOD Xl Govupovieg Tois i dxoifite éfevdley
dvvenévory adrdormg fuiv Gg éml xepelalov sojedo. dvverdy pio 2
Pevdeig dmopivacar zal Thg meol Tovg Aéyovg 06feg mag’ ofg péo
aovvdoTyTég 0Ty 1) TOV YodveY dveyoepy, TEQE TOUTOIE 0V0E Té THg
Priffung des textkiitischen Apparales der Schwartz'schen Ausgabe: Eusebius hat
ohne Zweifel bei Citaten eine gewisse Freiheit im jeweilig Nebensichlichen
ebenso wenig, wie z. B. Augustinus, geschent und selbst stilistizche Anderungen,
soweit sie den Sinn der Stelle nicht alterierten, keineswegs mit der Angstlichkeit
eines modernen Theologen oder Philologen zu vermeiden gesucht (s. gleich unten
zu Z. 25 . u. 0.; vgl. meine Bemerkungen in der Berl. philol. Wochenschr. 1896,
S5, 876 und 984 f).

Z. 1. Eusebius: omoraw.
Z. 9. Die Handschriften: zeliiucgos, Wilamowitz-Moellendorf: Kelli-

BTLHTOG.

| Z. 23. Eusebius: raw yoovwy.

\Z. 23 f Eusebius: ordcswe und ré meob adrov.

Z. 25 . Eucebius: slzog yip movtt Yevdes dmopiracher adtovg statl
durveroy . . . . . dofag.
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fovopieg dinBevew dvverov. Tl pko TO wimov TG &V TG podpEWw
mwhdvng, &l uiy TO Guvrdrrew Té wi Aty
32, Iwo' fuiv 0% wijg wév xevodofieg O iwegog ovx E6Tiv,
dopudrov 02 mowxidleg ov zevaypouedte. Adyov pig Tov dnuoslov xul
b émepelov %Ey@OLOUEVOL #ul meLFOuEvor HE0T TWaQuyyEluwst xel VoW
maTodg Gpiteooieg émduevor, wdv To év 06Ey welusvov dvdowmivy
wopeTovuEte, @rloGopoval Te 00 wévor ol wiovrovvreg, dAlé wai of
mévnTeg mooixe Tig Oidacxrelicg dmokavovey' Ti pio magdk Beov TG
év #éoum dwoeds vweomeler Ty cuotpiy. Tovg 0¢ droodedat foviowévovs
10 wévreg ovreg mooatéustte #Ey woEaRUTIOE AGL ®iv WEOdRLE, TEGE TE
drabemwi®de Whxie meo fuiv Tvpyéver TiwRgT Té 08 Tig acelyeleg
w0000 neywooTaL. ®el fuElg wiv Lépovres ov Yevdiuede’ v 0F Tijg
duetégue meol Ty Gmietiev émpovie xalov wiv &l AauBdvor weor-
yocpijy® e 0’ 0V, Ti juétegn Eotm Feov prawy fefaovusve, yeldre 02
16 Dweis g el #devdovveg. g pio ovx dromov Nécroge uiv nell
Dude tOV imwov tig maonogles fowdiwg amovéwvovve ik TO ETOVOV
xel vodic wije nwlwleg Pevwdlecttar meioduevov émieyg Toig wvéoig
moleusiv, Tobg 0% meo fuiv. T@ pioe melelovreg xai v mepl deov
moayueTevouEvove yelGodal; wis 08 ovx av peldoasy Huelivee wiv
20 neck Zewloouiy wel Tweg Ghleg wolsuunlic QueROVTOV VUOV YEYOVEVaL,
tieg 0¢ meo’ fuiv mwaobevove lowdogovvrev; weodAlov N O Apiievg
rel pevveiog Evar memiGrevrel Gpodoe’ el 6 Neomrolewos vemveoos,
aile iayvode Ty Diloxmijrye dademje, @il Exontev adrov xevi: Tooleg
70 darubviov. 6 Gsocirne dmoiog fv; @Al éotoamijyst’ TO 0& GUETQOETEQ
25el ui mooeiy wiTe Owe Ty cuatiev, ovx Gv og @ofos xal Pedvog
Owefadiero. mdvreg ol Poviiusvor qilodupeiy (mdoewet) wag'  fuiv
d@viromzoer (oi) o0 w0 dowumevor doxiudfousy o0U0¢ TOVZ TOOGLOVTES
Huiv. Gmwo Gyjuetos #olvouEv' TO U0 TS Yrouns E00GUEVOV Ok
aaow cvar OVvecar Aedopioucde xéw dodeveic mor Tols couwol. T
30 0& duéreoe @iévov peori nel flareles mollijg.
33, Aue rovro moovdvwiityy dmd TeOY vowloufvev meo Vuiv
TiOY TeQueTdy, OTL T uév uéregw cpoovel, Ti O0F Juéreow

Z. 3 fi. Uber die Kiitistler und Kunstwerke des hier eingefiigten ;Kata-
loges” (cap. 32—35) s. besonders Bliimner, Uber die Glaubwirdigkeit der
kunsthistorischen Nachrichten des Tatian, Archiiol. Zeitg. XXVIIT (1871), S. 86 ff.;
Kalkmann a. O. S. 489 ff.; Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik, IV. Aufl,
Leipzig 1894, im Indeaz und meine Studie: Tatians sogenannte Apologie, Lieipzig 1900,
S, 36 ff

Z.14. Uber & &’ 0¥ und die Interpretation der ganzen Stelle s. meineStudie 8,10
Z. 26 ff. S. meine Herstellung des Textes a. 0. S. 36.
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£y weviag &Ever wokiijs. ol plko év pvvaikl xwl weooxiols mweQivors
re %ol mosafvTwg Qlvepsiv nude Aépovreg el Ouk TO Wi GV Vpiv
dver ylevafovree axoveare tov weo "EAnet moayudrav tov Afoov:
Inoaivee peo Owedoyils wdllov mollig Taw meg vpiv Hedv Tl
dmendetpere #el O Tig pvrexovividog coynuoveite. Iodkiiay uév
plo Aboiwmog éyedrovoyneey unddv eimovewy O TOV TONUCTOV
rorfaipor, Aseoyide 02 Mevéstoarog, Zideviov 08 Zampw iy Evaioer,
"Howvav v Ae6fiar Nevzvdne, Bolorzog Mvorlde, Muvow viv
Butevriey Kypraédoros, [éupos Iowkayooide %ol Anpioroatog Kletro.
vl pig por weol Avitng Aépsw Teleoillng te zai NoeGidog; i

pieo  Etvftvzoding ve xal Kngieddorog, wijg 0 Nimjgarog, v
Aotarddords Gy of Onuiovoyols Mvyeeoyidos tije 'Epealag Etdru-
xoctng, Koolvvne Xileviow, ®eliwoyidos tig Aoyeicg Evivxodrag,

¢ wév

fje o0&

revtas 0 elmeiv moovFvuddyy, ive undé meo’ quiv Sévov T wodrreaie
voullnte nel ovprolvavtes ve O G Emrndeduere wip yhevdlite vi
e fuiv gilocopovoes. xel 1) iy Zemp pUreior TooUIXOY EQW-
rouavés, xol THv Eavrig deélyeiey Ede macer 0% ab meg' Rwiv
GOPoovorer %ol weol Tég hexdres of meodévor Tie nevd eov
Ledovow Expoviuare Tig weo Tuiv waddg GmovdaiéTeoov. TOUTOV
réow widéodnyre, uedyrel udv vusgic TV yvvelov e0oLexousvol, TG
02 obv fuiv mwolirevouéves Vv T et wiTdY bunyios yhevdfovres. Tl
pieo duiv 1§ Dlaveizay Gepvdv elonpijaero, mewdiov fug TeodaTiov
Eyévimeer nedire deixvvow evTig 1) &lxiv Nixnodrov Tov Eixmijuovog
Adnqraiov ©d pévos yelxeveavrog; & peo éwvneev éElépevre, Tl TO
aittov Tov Onwocieg dmolevuet Tyuije Thv Iievzimmyr; Povvyy Ty
Evafoey Owiv Howkirélng »ei "Hoddoroe memoujraoty xel Hevrevyide
cvllaupdvoveer éx @dooing Evduvrodrys éxelzovoyysev. Bycavridw
i Hawvor fecilioeer, Ot mewdiov pélav éxvneev, Aawouévng Oui
Tije favrov Téyvng mnuoveteedar megeexevacey. éym #al Ivieydgov

Z. 1. Schwartz tilgt mit Unrecht &3y (= Emzpdevpcra ZZ7. 8, 22 = molireiu
in capp. 34, 40, s. unten S, 9, Z. 18 und 8. 13, Z. 14), d. i. fangestammie) Sitte,
(religivser) Wandel, Cultus; vel. Plato Rep. VII 518 ¢ und Phaedr. 253 a.

Z. 4 ff. S.meine Emendation a.0.S.86 ff., vgl. oben S.6, Z.30: flaxeieg moliie.

Z. 9. Hoeteyooide nach Keil anal. epigr. p. 159 aus dem handschriftlichen
moeesiyoolde, heziehungsweise moagnyopidr.

Z. 10. Die Handschriften: proridos, s. Brunn, Kinstlergeseh. 1 525.

Z. 19. Wortstellung nach cod. Paris, 174,

Z. 22. Uber Glaukippe (= Alkippe, Plin. VI 84) s. Bliimner S. 88 f. und
Kalkmann 8S. 494, 498 f., 501. 2

Z. 26. Jahn, Arch. Zeitg. 1850, 8. 239: IMervuyide, vgl. Kalkmann 55. 494
497, 501 Anm. 1.
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xevépvore Ty Eooodmgy eéml tol teveov xzedidovowvrog zel Vudv.
oiTtwes ToD oz TOV XeTHPOOOV OLE THY EXE(VOV TEYVNV TETLUNHOTE.
pehe zel iy Mizevos Emsnijuny poegor moujoertos, éxl 0¢ «vTov
Nixqy, 6tt wijy Apjrogog domdowre Dvyeréow polyelng zal dxowdieg
poefieior émnvéyrero. O vl Thvréoow iy Evaloey xel Agysiev i

dalrorer 6 'Oloviiog ‘Hoddoros xevearevedév; Bovakie Iecupdnyy
EaTNGEY, NG THY GOEAYELQY WVNUOVESGRVTES WOVOVOULL ol THS yvveixreg
Tég viw torevTeg slver wooyonode. Melavinmy tig jv Gogr duk TobTo
TevTyy 6 Aveieroarog E0nuiovoyncey’ Vueis 0F slver meg  fuiv Gopdg
00 TETLOTEVHUTE.

4. ITdvy ypovv Geuvos #el 6 tigevvog Pdélegig, Oz Tovg émi-
weeridlove Fowduevos weides O Tie Holverodrov Tov Aumpexicrov
reraorevijs uéyor vov Bg wg vie Yevuecrds Oeixvvren xel ol uév
Arowycvtivor [(lémery eUTOol TO TQOGRTOV TO TQOEQHUEVOV dil THY
cviroomopayley ededleaer, olg O uélov éoti meidelog evyovaw, Ot
0 Elxbvog eUTOV Fe@OOUGL. TOZ PO oV yulemdy cdelportoviey meg’

(=]

vuiv reniwiotel, of Iolvvelzovg xel ’Ercoxléovs oodvres T opjucre
[rel] wi ebv o mowjeevte IMuiepdoe xatefodomdervres évaméiivre
tije #enieg v Vvmouwvijuere; vl wor Ouwr tov Ileguiduevov piverov,

20 Omep Exdnoe Toldxovre meideg, g HevuecTov Npeictar xel xevevosiv

moinue; ToOLLNE péo dxoocleg ameveyreuévy T axgodivie fdelvrreotar
xehOv v, T %eve Pouclove o6vi mapeaxefouévy, vrig xei vy Ol
70 GuoLOY UVGTIXOTEQUS, ®F pucw, nsiotel deoameiag. éuolyevaey 0@

Z. 3. Die Handsehriften: pajzemvos, Kalkmann SS. 492, 494, 515 (vel.
dJahn a. O. 5. 207 und Bliammner S. 87): Migwvog (5. aber Overbeck I 268,
I1 226, 232 Anm. 10).

Z. b. Kalkmann 8. 490: dwx v¢, die Handschriflen: dwe zv, heziehungs-
weise diecryy.

[Z. 18. Schwartz: [zci].

\Z. 18, Wilamowitz-Moellendorf: evrardiivrs,

Z. 19 f Zu Ieguidpsrvor s. Sillig, Catalog. artific., p. 330. Vielleicht ist
Iegtxivror zu emendieren, da uns ein ErzgieBer dieses Namens (vgl. Overbeck
SQ. Nr. 985 und Griech. Plastik I, S. 630 f) von Pausanias V 17, 4 bezeuagt
wird. Das von Tatian erwihnte ydvezov ist offenbar mit der durch Plin. VII 34
beglaubigten Eutychis identizch; s. Kalkmann SS. 492, 494, 502.

Z. 20, Nur der Mulinensis III D 7 bietet #ysiche, das Schwartz mit
Unrecht in den Text gesetat hat: vgl. dhnliche Ellipsen des Pridicats cap. 33
(s. oben 8. 7, Z. 10): ©f yap wor mspt Avvrns Asysw; cap. 36 (s. unten S. 10,
Z. 19): %ol T6 por Asyewy mAklove; u. O.

Z7Z. 21 und 22. Schwarltz: dmeveyxepévyy und mapenefopévyy gegen die
Uberlieferung, welche durch Stellen wie Soph. Phil. 1288, Ant. 72, Thuk. 3, 94
u. a. hinreichend gestitzat isL.




Aone vy Apoodityy, xel THY Ox COTOV Apwoviewy Avigov vuiv
nureoREbRGEy. Ajoovg TE el qAveoles ooy Owk cvYTEpUdTOY
reoedovs £vookbTegog ydow Tig yelrevTiEis i) ueror vov EoTLv” #el
zov evdokiyov Aicomwov defpvyerov ol wévov Ti pvIolopiuere, Heil

i nere tov Aororédnuov 0F mheGTIAY WEQLOTOVOWGTOV GTEDEISEV. e b
T0g ovx widsiode rocutrag udv Epovreg mouTolng 0v% Wi T YONOLLOY,
méoveg 0& dmeloove el poydnoove EvooLg, TV 0& e’ Huiv poveE®y
dwepdddovres Ty Geuvéeqre; Tl pou Gmovdeiov wevddvsw Edvdviny év
Ieoundre vexsiv xal mods wiy Keldliovodrov zeyyvéver véyvy e
[mode] i Keiliddov Neaiog magéypev tovg dpPaduovs; Eveloc pio v, 10
Adi imboveveey, xel 6 xéovog abrhy dxbuvnue Tig mogveleg Emoi)oev.
o i v ‘Hpowotiovos odx cideiehe mogueiey zel &l mdvv Dilov
avrov vtéprog mowel; tivog O0F ydow O Aewydoovs Ievvuijoy Tov
cvdodpvvor Gz T emovduiov Eyovtey xTue TeEvyuReTE %eel O VEliov-
wevéy o piverov Hockwélng Eonuiodoynoev; éyofiy 0& mav o TorovToV 16
eldog magwTyGeuivovg TO navl dladeey oxovdeiov Cyreiv xel undé
Dilevidog wydd *Elepavridos tév GOOTor EXVOIOV GUTITOLOVIEVOUE
i fueréoer molirelov Boeldrreadal.

35, Tovre wiv odv ob mag diov wedov éEsdéwny, mollijy O
EniporniGag Pijy %ol TODTO UEY GOPLOTEVOES Tl DWETEQM, TODTO 08 TEYVELS #oik 20
dmwoleug épnvonces molleis, Eoyatov 0i tf) ‘Poyeiov évdieroibes wile %ol
&g dp’ DudY B3 aiTodg drenoutedeiong GvoQIEVTOY TOLRALNE XETCUET V.
ov pdo, Mg édog éotl Toig mollois, dllovolws dokers TduavTol XOOTUVEW
qeLoduoL, TEvTRY 0F v (2u) eiTOs TOMjeLUNL T XOTELY, TOUT@V %0l
i dveyoghy suvTdesew Poviouet. Ot6weg yeioaw elmmw xel i) "Pou ciov 25
weyodavyle zol v Adqrelov Yvyooleple [dpuacw dovveonirorg] ijg

Z. 4. Schwartz mit Unrecht: [3/.

7. b. Schwartz meoterovdecros gegen die Handschriften.

Z. 10. Ich tilge moog als Dittographie von Z.9; Schwartz: [xet moos/ w de
duie K. N. moooéyev, die Hss.: xat mweoe 7ée K. N. mooéyew. — Kealhiedng wohl =
Keiione bei Plin. XXXIV 85, s. Kalkmann 55, 493 Anm. 5 und 511.

Z. 11. Die Handschriften: towvgwog, Nauck, Philolog. IX, S. 871: 700108,
Wilamowitz-Moellendorf: moovos. ;

Z. 14 f. Gesner, Ottound Kalkmann (S. 492 ff.): omdovpevor gegen die
einstimmige Uberlieferung und Plinius XXXIV 69 (vel. Overbeck, Griech.
Plastik II, 8. 41 urd Bliimner S. 87).

7. 17. Uber die Schriftstellerin Elephantis (‘Elepavrivy) und die Dichterin
Philaenis geben Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 158; Pauly Realencycl und
Pape-Benseler Handwarterh. 1II die nothigen Nachweise: von jener wird eine
Schrift magk xoopyrexdy, von dieser ein dxolegTov GUYYQUEMLY mepL Cpoodtoiny
genannt.

Z. 26 ff. S. meine Reconstruction der Stelle a. O. S. 10 ff.
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weil fjués feofdoov pilocopieg dvremomaduny: fjrig dv Todmov éovi
T@Y W' Vuiv EmTNOEvudTOY GoReotion, yodpea uiv dotduevog, dil
0¢ 10 zevemeiyov Tijg Efnpijdeng vmeotiusvog, viv Ot xaipds wEOl
OV #et «vTiy dopudrov léyew, (weuivew) mewgdoouar. wh péo
b dvoyeodvnre TV fuetégey madeicy wundé qplvaoleg mel Bouoloyies
weoTiy  dvnidoylev neld) quev moayuerevenede Aéyovree' “Taviavdg
vwéo vovg "Ellnvag vmég (ve) 1O dmegov T@Y piloGognedrrov miidoe
zeworoust T feofidowv dbpuete’. Ti pip yalswdv dvdodmove mepyyéree
auetteic vwo avowmov wiw Guotomaiong cvveréyyead e, Tl 0F el

10 dromov zavle TOV olzélov Duiv GopieTiv ynodexsw cel widvie Oidwo-
KOWEVOVS ;

30, Il "Ounoog éotw wy veresoov zow ‘Duoxedv, @il #et’
Eeetvoy  aiToy Dmaljpdo Tov rod moléwov xwiodv, Eru 0 wel toig
megl Tov Ayeuéuvove cuveeroaretiodw xol, & fovlderal Tig, molv wel

1bTdV GToEl@V pEYOVEVEL THYV EVQEGLY. (QaviGeTar PO O TQOELONWEVOS
Mevaije wirig pév Tije Taewje dldoeswg moeapitepos mdvy molloig
éreor pepovirg, wijg (08) 'Ihiov xricewg xel vov Towbdg nel Awgddvov
Mav coyetdregog. amodeiewg 0¢ Everev udorvor yoigowen Xeldeoiorg
Doin&w Alyvariotg. #al i por Aépaw mhelove; yon yio Tov meldew
20 smapyeldouevor  ovvropoTéges mowEicher Tég meol TOV mowyudTOw
moog TOlg dxovovreg dupices i) Byoweds dvijo Befuvidviog, icoedg
700 7w’ evroig Bijiov, xer Alékevdoov pepovirg, (bs) Avridym T
per’ vty Toire Ty Xeldeiov ioroolev év woisi Buflioe xererdieg
xel Tie wegl TOV feciléov éxdéwsvog dypnysital Twog citdv dvoud
25 NefiovgodoviGog, tot eroevevowvrog émi Dofvixee xed Tovdaiove:
dreve Owe 1oV %ed fuds moopyTaY iGuEy newnovyuive pepovéTe wiv
molv e Moveiong nlnies rerdreoe, mwod 0: tijs Ileoaiv Nysuovieg
ereow Efdomfrovra. Broweos 0é éotww dvio ixavdraros: wel TovTovu
vexijorov, Iofeg Ilepi  Acovoimv yodgav meod Biowmeov wnet

30 pepednuéver Ty ioroolev: eicl 0: wire Piflor Isoi Heovolmy dvo.

Z. 5. Die Handschriften: glvegioss et fopoloyices, emendiert durch
Wilamowitz-Moellendorf

Z. 7. Schwartz: (ze).

Z. 10. Schwartz: fudv gegen die Handschriften.

Z. 12 ff. S. meine Studie a. 0. S. 40; zum Gebrauche von Adverbien bei
elvat, yiyveadar u. dgl. s. Kriiger, Griech. Sprachl. 12, § 62, 1, 2; 2, 4.

Z. 11. Schwartz mit Eusebius: /[yepovds/ und (9&).

Z. 19 ff. Eusebius: zet 7 pov e Aéyeev zov meitew imayyeiiducvow
curtopwTéQug wolsictar g THY mowyudrev ati.; s, meine Herstellung a. O.
Si19 f

Z. 23. Eusebius: perce Délevxor statt per’ avrov.
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37. Meve: 08 rove Xeldelove tie Powizov olitog Eyel. pepovool
neg wivoig toels Gvdoeg, @ebdorog Vinmodryg Mayos® Tovtey Tig
Biprove ele ‘Eilmpide zerérebev goviy Adeitog 6 zel Tovg flovs 1OV
PLLOGOPOY EX GHOLPES TORYPUUTEVGEUEV0G. €V O THIG TOV TOOELONUWEV@Y
dnlovrer torogicus xeri tive Tov feciiéov Evoomng comepi) pEyovers
Meveldov 7& gle v Dowixny dpiEie %ei té meol Xeloouov, 00TLS
2Zokopve 10 Tovdalov feciiei woos yduov dovg iy Svyaréioe nel
Elay mevrodumov UAny el Thy TOD 2€0D RETEOXEVNY E0DONGETO.
2ot Mévevdoog 0& 6 IHeoyounvog msol TOV aiTOV TV GUOPOCPIY
imonjoeto. Tov 08 Xewgduov 6 yedvoeg oy mwov zoig ‘Thuexoig éyyiler” 10
Xolowir 0& 6 more Xeloomov moll zetoregig é6tr Tijs Moveémg
nhtrles.

38, Adiyvariov 0¢ eiaw axoifisic yodvov dvayonpel, %l TGV #ET
avrovs moayudrey Eounvevg éote ITrolswciog, ovy O facileve, iegevg
0 Mévdnrog. olrog tig tawv fuciléov modfeg éxtiitéusvos xer Auocw 15
feciiée Alyimrov pepovéver lovdaiowg guol wiw £& Aiyimrov mogelaw
ele Gmeo TASov yoole, Mwoveéms fyovuévov. Léye 0¢ oltwg: 6 02
Auwoig épévero xar “Tvayov facilic’. peti 0 TovToY ATiOV 6 yoruueTi0g,
avijo domuererog, év i werdory o Aiyvmriexov (wévre 0 eloaw
UG yougpal) wolilk utv Eile, @nei 0t kel bt “revéionebs Thy Adeglev 20
Auwaig xere tov Aoysiov yevousvog “lvayov, wg ev voig Xodvolg
avéyoupev & Mevdijerog IHrokeuaiog’. 6 o0F ax' ‘lvdyov yodvog ol

Z. 1. Die Handschriften bieten Xwidalwr, vielleicht vichtig: erg. piflovs
aus S, 10, Z. 30, wobei selbsiredend rode in rée zu dndern wire.

Z. 2. Eusebius; é&vdpee 7osis.

Z. 3. Otto mit den besseren Handschrifien: Xairog, Gaisford mit Clem.
Alex. strom. 1 21, 114: Auitog.

Z. 4. Eusebius: od7.

|Z. 5. Eusebius: foroolete dylotret.
\Z. 5. Die Handszchriften: comayiy yeyovévew, Eusebius: domayy yeyovéver,
Wilamowitz-Moellendorf: comayy yéyover.

Z. 7. Eusebius: iy éovrod dvyerépe.

7. 13. Busebius: d&xoifeic, die Handschriften: ef én' dzoufisio, beziehungs-
welse wi émaxpifieio.

7. 14, Schwartz mit Eusebius: yocupdrav gegen die Handschriften, vel.
Z. 15 modas.

Z. 16. Eusebius: Aiyvmrov faciéc.

Z. 17. Eusebius: gitslon.

Z. 20. Ich schreibe: moiié pév &iie, @net 0F zai dte, die Handschriften:
okt pév uet &ike, ppot d& 6r, Wilamowitz-Moellendorf: molié pév zo
&ldce, gyt 02 (i) dri. — Eusebius: zoreoroeyé ve thy Avagry (Clemens: Abegler,
die: Tatian-Handschriften: Aveolar).
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zijg Thiov dhocewe dmominooi yeveks elno6. xel i THe dmodélkeqg

£YEL TODTOV. TOV TOOTOV.
29. epovacy Hopelwv peciliéic o0ide “Ivejos Dogawvevs Amic
Kalwsog Tawbmag Hoyeiog Digfus Koorames Zdevéleos Aeveds
5 dvyrevg Ilgoizrog “Afwg Hxolorog Tleooevg Zfrevéleog Evouvedeig
Arpete Ouécrnz Apcuéuvov, ol zerd Td Oxrencidézaror Etog Tijg
puaGilelee “Thiov édho. wei yoi) TOY voUVER] GUVEVQL WETE WEGNS
arotfieles ore ware vy "Eljvov meoddogwy o0d’ leroolag Tie Ny meg
avroic aveyoepy. Kdogoz péo 0 T Groryeicc TOLZ TOOELONUEVOLG
10 Tegudovg weree mollig pevete e Bowerieg éméfy. uere 0¢ “Tveyov
émi Dogwvéwmg woy.e Tod ihjotddovs filov xel wvowddog mEQLYQEPH
yépover, ustexoowiitngey O0& of dviommor. Owomeo &l meve “Iveyov
mwépyver o Movelz pepovde, moeopvrepde éoty todY llendv  Ereot
zevgurogiog. amodeixvvrer 0: Tovd ovrwg égov dmd [ve] Tijs oW
16 Arrizov feciléov dwdoyie [#el Mexedovizdy xei Ivoleéwwir®dv, &t
0¢ nel Avviogixov]w §%ev &l were Tov “lvagov ai dwepevicregot modEag
mep "EllnGw dveyodgnedy e zel pivdcxovral, OjLOV @F kel Werd
Maovoée. zovi peo Pogovie tov wer “Tveyov wvjuoveverar mep
dirqvalore "Qpvyog, ép' ol xevexlvcuos 6 modrTog ket 0& Diofevre
20 Axraiog, a@’ ol el Axrele 5 Avvew) zore (08) Tovdmev Ioountevg
%ol CEmyunPevs xai Aries wel 6 dupvig Kézoow xei 4 I xard 0d
Kobramov 1) énl Paédovrog éxmiomaig et 1) éml Adevreldiovog éxoufole:
xore: 08 Xdevéleov i te Aupizrvovog fecilele nai v &g Ielowévincoy
Aeveot wegoveie #xut 9 Uad deeddvov vijz Adwgdevies xvicig §f ve éx
25 Qowixyz vije Bvoomne &l whiv Kojmqv dverowidy: zove 0& dvpxée
tije Kdone ) domayy zui §) tov év 'Elsveive teuévovg xedidovoie zel
i Totwroléwov pewoyie el v Kdduov &g @ifes megoveic Miveog
té 1) Pedideie xare 0¢ Iooitov 6 Edudimov mwoog Adnvalovs mékewog:

Z. 2. Eusebius: rodror &ee.

Z. 8 ff. Vgl. Petav. de doctr. temp. Il p. 43 sq., Otto und Schwartz
z. d. St.; Eusebius zeigt in der Schreibung und Reihenfolge der argivischen
Kiénige einzelne Abweichungen vom Texte der Tatian-Handschriften.

Z. 7. Eusebius: cvwérat.

Z. 11. Schwartz mit Eusebius: #mo statt ézi; iber den Gebrauch von
Zmi bei Geschichisschreibern zur Bezeichnung der Regierungszeit s. die Lexica.

Z. 12. Eusebius: ze.

Z. 156 f. Uber die Athetese s. Wesseling Probabil. ¢. 85 p. 815 und Otto
T 0.5t

Z. 19. In den Handschriften fehlt dz, das Eusebius bietet.

Z. 23. Uber die Form Z@&evéleor (s. auch oben Z. 4 f.) vgl. Otto und
Schwartz z. d. St
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nevl 08 Azoicov 1 ITélomog dmd Douvpies dwdpecie zei "lovog elg
tig HWijvas dpife #el 0 devreoos Kéxool «if té Ileotémg el Aiovison
modkeig #al 6 'Oopémg wedyris Movouiog® xuvic 0 Ty HAycuéuvovog
paoideiev Edie 1o “Iiov.

40. Ovzovw wépnve Movoiz ari p& TOV TOOELONUEVOV TOECHUTEQOS 5
floor wilewv moléuwy daudvov; zel yol T6 mosoPelovt xuti T
flley mioTebEy djmEQ Tolg dmb TS TNYi3 dQuowuEvols "Ellyww ov
xotr! Emiyveow T Exeivov dGyuete. woriol pitg ob %at «iTOVE COPIOTHEL
xeyoNuév oL megueQple Té Gow muglk TOV zevi Mwoveée zal TOV owoimg
avTo i 000POVVTOV EYrOeey, Al TEQUYEQETTE emelodinoay, TOQMDTOV
wiv lve v Aépaw Doy vowedacw, deitegov 0 Gmwz T 66¢ Wi
gupleeay  Oud Twog émmAdeTov Gnroloplus  weQExGAVWTOVTES, ©F
wvdoropley whr dhidewr meoufoepeioncw. meol wiv oty Tijg xed’
uiz wolireleg iovooins Te Tig xevé TOVZ Nuerégovs vdwove Oow TE
glofjxeowy ol weow Toig "Eiiyct Aépror wmak  wOG0L Aol TLVEG slaiv
wrquoved gevres, v v Ilodg tolg dmopnveuévovs T mEQL HE0D
Deryhijaer et.

41. TH 0¢ viv Guvéyov, omevetéov uste wdoNg Gxrolfelag owpy-
vitew ©3 oby Owjoov uévov moe6fireods éotw 6 Movaig, érv 0
xel TOY Wb wuiTol ocuvyyoagiay, Alvov Pikduuoves Gauiiordog 20
Auwpicvoz Movsuziov 0o piwg Aquodézov Puiov Zifvilng "Exwevidov
roi Konrég, Garg &g why mdomy apixero, Aoietaiov Tov ITooxovvneiov
to t& Howwdeme uyyodédavrog Aefdlov Te Tov Kevraoov el
[odridoz ovuwvés & nei Eivziov vov Kvmolov zet “2gov tov

Sautov #ed Hgovemidov tov Admpeiov. Alvog pév pie “Houxifovs 25

fZ. 5. Eusebius: ye, die Handschriften: e
\Z 5 {. Eusebiuz: mosefitaros fowov moifgor daupovov, cod Paris. 174:
mosafitegoe Rohoy meiedy wolipwy, cod. Mutin.: me. 7. medewdy rer wOLELOV,
cod. Mareian. 343: mo. 5. medady emote moképor. Die oben gebotene Emendation
geht auf Otto zurick. :
Z. 8. Schwartz schreibt mit Unrecht nach zwei Handschriften des
Eusebius: moiijj; zum Gedanken s, 8. 37 Anm. 2 meiner ohen citierten Studie,
Z. 9. Eusebius; mepée stalt el
7. 10, Eusebius: #vaocav, die Handschriften: #ywocav &, beziehungsweise
Howooay & nod.

7. 11. Die Handschriften: vouifwau®), Eusebius: vomoddct. Den gleichen
Fehler zeigt die handschriftliche Uberlieferung in eap. 16 (p- 17, 26 ed. Schwartz).

7. 14. Eusebius: zal tédv justéowy vepov stalt Te , . . v0povs.

7. 18. Busebius: v»dr &ov, die Handschriften: cuuéyor, Otto: viw cvvégor.

7. 20. Uber die folgenden 17 Schrifisteller der vorhomerischen Zeit, unter
welchen Isatis (dafiir Schwartz: Bakis), Drymon und Horos nur bei Tatian
genannt werden, s. Otto z. d. St. und Kalkmann 8.509 ff.; vgl. meine Studie S. 15.
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éorl Owdenelog, 6 0& "Hoaxiije wg tvédv Towixdv mooysvédregog
wéque peve@: Toiro 0F éoti paveody dmd Tob meudog avrod Tinmoléuov
rov eroereveevrog imi “Tlov. 'Ogpevs O0F xatric TOv alTOv JodVOV
“Hooxhei pépovev Gliog ve xwi te slg edtov émpegiuevd gaoy Vmo
5 'Ovouaxoivov o Adnvelov cvvrerdydow pevousvov xuti Ty Ileoi-
oroatid@y doyiy meol TV mevrexooriy Olvumiddw. Tod ¢ 'Oppews
uedyrig Movowios® Aupiov 0F dvel moodpov yevewis t@v "Txdv
rob whelove mode Tovg MLlouedEis GurTdrray GmElQYEL Nudg. Anu6doxog
0t el Dfuog warie Tov adrdv tov Towixdv mélswov peyivecw:
10 deérouPor plo 6 udv mwok Toig wvnorijoow, ¢ 0¢ megd Toig Delufu.
%l 6 Oduvgie 0 xel 6 Didduuov oV mwold TovTOV El6ly doyeLéTEQOL.
meol wiv odv wijg wad Exwerov Abyov moepueveieg yodvev Te ol
dveyoapils etTOY Gg olpw epédow (werplwg ve xwl) uerd wdong
dxoifelag uiv cvepodbepev: va O0F wed TO uéger wov Evdéov
15 drominodeousy, v wul megl TOV vowfouivay cop@v mToujdoucs TV
dnédetir. Mivog pio, 6 wdane mootyaw vowodels Goplag yyvoleg
te xwl vouodealeg, éml Avyxéwg Ttov were Adevedv fuoleiowrvos
pépover Evdsudry ypeved peve “Tvayov. Avxotigyog 08, oAy WETl THY
Thlov pevvnelg Ehoow, xod OV Slvumiddor éeow Exetdy voRODETED
20 Adaxedaiuwoviowg. Agdnov 0% megl Slvumidde ToLex0GTIV Hel EvdTNY
ebolorerar peyoves, Sélov meol ug, Ivdaydgeg megl EB. wig 02
bivumiedug Vorsoor Tov luexdv Ezow  dmedsifausy  peyovvieg
tevouroaio énvd. xel OY Tovtov ofitwg dmodedeiyuévav o fowyiwv
fre woi meol Tilg TOV Emve dogév Tliles cveygdpousv. TOU PEQ
25 wosafurdTov TOY moosonuivey Odltog yevouévov meQl TNV TEVTEXOCTIY
Olvumidde xel Te wepl TOV Wer avTdY GYEOOY Vi GUVTONOS EloYTLL.

Prifft man nun bloB en détail und Schritt fir Schritt den
Inhalt dieser Capitel, ohne dem Redner uberhaupt von den Fersen
zu weichen, so wird man allerdings kaum mehr, als zwei ineinander-
geschobene Beweismassen, eine ,chronologische’” und eine ,kunst-
kritische’”, zu erkennen vermdgen, die essentiell sehr wenig ver-
bindungsfihig zu sein scheinen. Verfolgen wir aber. nur einmal den

. Eusebius: yéyove statt wépyre und pevegovrer statl &ove puvegor.
3. Eusebins: quig dmeloyet.
9. Eusebius: xer” edrov ror Towizov.
12 . S. meine Reconstruction des Textes a. 0. 8. 13 f.
{. Busebius: dmedelfansy yeyovévar daregoy Eveciy vE t@y lexdy statt
digregoy . . . . . ETTCL.
Z. 26. Eusebius: quiv.
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Gedankengang von einem beherrschenden Fernpunkte aus und im
Zusammenhange mit der ganzen Rede, so zeigt sich uns alsbald
neben der mechanischen Verknipfung auch ein gemeinsames inneres
Merkmal, durch welches die beiden Beweismassen des 2. Theiles
organisch miteinander verwachsen erscheinen und zugleich von
der im 1. Theile verwendeten Beweiskette aufs deutlichste unter-
schieden sind. Hat sich niimlich der Redner im 1. Theile mit der
Lehre, d. h. den inneren Vorzigen des Christenthums, beschiiftigt,
so ermdglicht ihm nunmehr der 2. Theil eine gewisse Gradation
der Beweisfithrung, indem beide Beweismassen, ,Altersheweis’
und ,, Kiinstlerkatalog’’, vollkommen geeignet sind, auch dem Ferner-
stehenden und Uneingeweihten (vgl. die Schlussbemerkung
des 1. Theiles in cap. 30: ratre wév odv modg Tovg NudY olxelovg
elonjefw: moog 0 Vudg vovg "Ellnyveg vl Gv Eregov i) TO wy Tolg
%ocitroory Lotdogsiafor xrl.) schon an iunBerlichen Merkmalen die
Vorzige des Christenthums gegentiber dem Heidenthume vor
Augen zu fithren. Tatian beweist klipp und klar

I. durch den sogenannten , Altersheweis’ (capp. 31, 36—41) den
reineren, édlteren Ursprung des Christenthums, feroole
(cap. 40), originis vetustas: Wie nimlich Homer der &lteste
Vertreter hellenischen Schriftthums sei, so sei Moses der #lteste
Vertreter ,barbarischer Weisheit’”’ (cap. 31); denn selbst wenn
Homer ein Zeitgenosse des trojanischen Krieges gewesen wire, so
sei doch nach den Zeugnissen der chaldiischen (cap. 36), phonicischen
(cap. 37) und agyptischen Geschichtsschreiber (cap. 38—39) Moses
noch immer Aalter als Homer: daraus erklire sich die Thatsache,
dass die Griechen aus Moses, der zyys} des Christenthums, —
nicht selten mit groflem Unverstande — abgeschrieben haben
(cap. 40), zumal Moses nicht bloB &lter als Homer, sondern auch
noch alter als alle vorhomerischen Schriftsteller sei (cap. 41);

II. durch den sogenannten ,Kunstlerkatalog” (cap. 32—35)
den reineren, ehrwirdigen Cultus des Christenthums,
xoivrele (cap. 40), morum antiquitas: Im Gegensatze zur tief-
stehenden Auffassung des Hellenenthums leuchle die christliche
»Philosophie” jedem Stande, Geschlechte und Alter; darum habe
zwar auch in der christlichen Gemeinschaft, dujyvorg (= ecclesia,
cap. 33), das Weib seinen Platz erhalten, aber in Anstand und
Ehren zum Preise Gottes, nicht wie im griechischen Tempel-
dienste, émirndedpere (cap. 33), zur Unzucht und zum Ehebruche,
verherrlicht durch obscone Bildwerke, deren widriger Anblick nicht
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die letzte Ursache gewesen sei, dass Tatian sich in den Scholi der
,barbarischen Philosophie” gefliichtet habe.
JAltersbeweis’” und ,Kinstlerkatalog’ verfolgen also, um sofort
in medias res zu gehen, nicht das Ziel rein wissenschaftlicher
historischer Forschung, sondern sie dienen dem Redner nur
als Mittel zu seinem protreptischen Endzwecke, die Vorziige des
Christenthums gegeniiber dem Heidenthume auch an duflerlichen
Kennzeichen darzulegen. Denn der ,Altersheweis’” soll augen-
scheinlich nicht so sehr das Alter des Christenthums beweisen,
als vielmehr seinen unverfilschten, reineren Ursprung, myyi,
hervorheben und der, Kinstlerkatalog’’ nicht etwa wie ein Lehrbuch
der Kunstgeschichte eine Reihe von Kinstlern und Kunstdenkmilern
kritisch - besprechen, sondern vielmehr das realistische Milieu der
griechischen Tempelstitten- dem sittenreinen Wandel, wolireie,
der christlichen Gemeinde gegeniitherstellen. Weit davon entfernt,
wissenschaftlicher Selbstzweck zu sein, sind somit der chronologische
Beweis und der ,kunstgeschichtliche Excurs” vereint in den Dienst
einer These gestellt, die wir mit Iuvenals Versen (8, 1; 19 f)
paraphrasieren konnten:
‘Stemmata quid faciunt, ubi virtus deficit omnis?
Tota licet veteres exornent undique cerae
Atria, nobilitas sola est alque unica virtus,

d. h. im Sinne Tatians:

Das Christenthum kann sich nicht blof ehrwiirdigen
Ursprungs, sondern darf sich auch ehrwirdiger Sitte
rithmen und ibeértrifft in beiden Beziehungen das Heiden-
thum. i

Damit ist das logische Band aufgefunden, welches den ,kunst-
geschichtlichen Excurs’’, der nach der bisher geliufigen Meinung
den ,,Altersheweis” storend unterbrechen soll, als ein vollkommen
gleichwertiges Glied der Beweisfithrung mit dem ,Altersbeweise”
verkniipft, und gleichzeitig dargethan, dass Talian

1. mit dem ,,Altersbeweise” ganz dasselbe bezweckte, was auch
[ustinus, Theophilus, Tertullian, Lactantius und andere Kirchen-
lehrer (vgl. Hergenrother Kirchengesch. I, S. 151) zu beweisen
hemitht waren, indem sie auf den geschichtlichen Zusammenhang
des Christenthums mit dem iaber alle hellenischen Philosophen
hinaufreichende Mosaismus und auf die im Heidenthume entstellte,
aber - an ihren Spuren noch erkennbarc Urrcligion hinwiesen,
und dass er
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II. mit dem in den ,Altersheweis’’ verketteten ,kunsigeschicht-
lichen Excurs’’ geradeso, wie allenthalben Iustinus, Hermas, Arnobius,
und Origenes (s. besonders c. Cels. 1 26 sq., TII 29), die Unsittlichkeit
in den heidnischen Culten und die Vergotterung der Sinden
und Laster in der griechischen Mythologie gegeniiber jenen
kraftvollen Wirkungen der -christlichen Religion exemplificieren
wollte, durch die sowohl der einzelne Mensch als auch die ganze
Gemeinde nach Seite der Erkenntnis und des praktischen Lebens
umgestaltet und veredelt werden.

Dass diese doppelte Tendenz des 2. Theiles der Oratio keine
in den Text hineingetragene Phantasie und der , Excurs” von
Tatian selbst als ein gleichwichtiges und dem ,Altersheweise”
gleichwertiges Glied der Beweisfilhrung angesehen wurde, wird
nicht blof durch den soeben entwickelten Tenor der Tatianischen
Darlegungen bewiesen, sondern zu allem Uberflusse in einer ganz
und gar nicht misszuverstehenden Weise durch Tatians eigene
Worte erhiirtet, wenn er am Schlusse des cap. 40 ankiindigt:
Ileol wdv otw tijg »ed fudg moliteleg ioTooles e Tig zaTi
robe fuerépove vopove 06w T sigireow ol meok Toig "Eiinc
Abpror xel méGoL mel Tiveg eloly pvnuovEveoVTES, EV TH Iodg Todg
amopnrewivovs T meol Heod degihjoeren. In jenem Werke Iloog
rovg dmopivauévove T meol deov (,An die Schriftsteller uber
Religions- und Cultgeschichte’”) will also Tatian nach seiner eigenen
Mittheilung geradeso, wie im vorliegenden 2. Theile seiner Rede,
sowohl tiber die molwrsfe, d. h. den ,Lebenswandel” oder Cultus,
als auch tber die forogie, d. h. die geschichtliche Entwicklung des
Christenthums, berichten: beide Momente, moldwwrelee und ierogle,
erscheinen in dem angekiindigten Buche gleichfalls untrennbar
miteinander verbunden und wurden daher auch in der vorliegenden
Rede, die als Programmrede trotz ihrer sorgfiltigen Vorbereitung
nicht ohne Absicht einen gewissen improvisierten Charakter auf-
weist, sozusagen in einem Athem unter Discussion gestellt. Gewiss
zeigt sich in mancher ,verzwickten Kiinstelei und manierierten
Pointierung”’?) Tatian als ein Kind seiner Zeit, wir haben aber
auch in Betracht zu ziehen, dass wir im allgemeinen an die Dispo-
sition einer popular gehaltenen Antrittsrede nicht denselben strengen
Mafstab anzulegen berechtigt sind, den wir bei Werken der
,.classischen”’ Literatur zu verwenden pflegen, und dass im besonderen

) Mommsen Rom. Geseh. V, 3. 259:

Jalresbericht.
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der ,Excurs” einer in so engen Grenzen gehaltenen Inaugurations-
rede’) eben dort seinen Platz finden musste, wo er mehr oder
minder passend eingeschoben zu werden vermochte. Dass sich diese
Gelegenheit durch die ‘Schlussfrage des cap. 31: 7 pio ©d eiziov
Tig év 1O podgaw mhdvig, & wi TO Guvrdrray Te Wy @indi, welcher
sofort die Antithese folgt: mug’ fuiv 0¢ wijg uiv xevodokiug 6 tueoog
ovx éotw, doyudrov 0& mowdleug ov ' xevayodusde, in ziemlich
ungezwungener Weise darbot, hat sechon Dembowski a, 0. S. 80
richtig erkannt; wie gut sich Tatian selbst der ,,Unterbrechung’’ seines
Themas bewusst war, zeigen ja wieder die Schlussworte des cap. 35,
mit welchen er zum , Altersbeweise” zuriickkehrt: #re (sc. N wedr’
nuds fdopegos piiosopie) bv Teémov ol THY wep' bulv meydsvudrov
Goyeioreoer, yodpew piv dofduevog, Oii 0¢ TO mevemeiyov Tije
éknpyrioemg vmepdéusvos, viv Ové wwods mweol TOY xar avTp
doyudrov Léyew, (meéouivew) melgdooper %tl.

Auf Grund der gewonnenen Erkenntnis kann also das Thema
unserer Rede nicht in vier Haupttheile, wie Dembowski, Harnack
u.-aa. annahmen, sondern, wie Ponschab meinte, bloB in zwei
Hauptstiicke disponiert werden; dagegen mdéchte ich anders, als in
allen bisher producierten Analysen, das logische Verhiltnis der
Unterabtheilungen in folgendem Schema zur Darstellung bringen:

I. Exordium (cap. 1—4 med., pp. 1, 1—4, 29 ed. Schwartz).
II. Tractatio: Der christliche Monotheismus verdient den

Vorzug vor dem heidnischen Polytheismus (Propositio)

1. nicht bloB wegen seiner inneren, nur dem Eingeweihten
erkennbaren Vorziige:

@) directer Nachweis durch die positive Auseinandersetzung
dev christlichen Dogmen, Confirmatio (cap. 4 med.—21,
pp. 4, 29—24, 17 ed. Schwartz),

b) indirecter Nachweis durch Bekimpfung der heidnischen
Einrichtungen, Refutatio (eap. 22—30, pp. 24, 18—31,
3 ed. Schwartz), sondern auch

2. wegen seiner aulbleren, schon dem Fernerstehenden erkenn-

baren Vorziige, Digressio?):

1) S. meine Studie S. 15 f.

) Zwischen Beweis und Epilog schob Hermagoras die neoézfiecis
(digressio) ein, wie Cicero de inv. I 51, 97 iiberliefert: ,Hermagoras digressionem
deinde, tum postremam conclusionem ponit. In hac autem digressione ille putat
oportere quandam inferri orationem a causa atque a iudicatione ipsa remotam
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@) infolge seines dlteren und daher unverfilschten Ursprungs
(capp: 31 und 36—41, pp. 31, 4—32, 23: 37, 19—43, 8 ed.
Schwartz),

16) infolge seiner universellen sittlichen Wirkungen auf Indi-
viduum und Gesammtheit (cap. 32—35. pp. 33, 1—37, 18 ed.
Schwartz).

III. Peroratio (cap. 42, p. 43, 9—15 ed. Schwarlz).

Uberpriifen wir diese Disposition in aufmerksam erneuter
Lectiire der Oratio, so tritt uns jetzt nicht blofi die so oft geleugnete
streng logische Gliederung der Rede mit geklirter Deutlichkeit
vor Augen, sondern wir finden auch fiir die Richtigkeit unserer
Analyse eine bemerkenswerte Stitze in der Beobachtung, dass
Tatian ganz iibereinstimmend mit einem aus Cicero und Quintilian
bekannten rhetorischen Grundsatze die starken Argumente an den
Anfang (1. a), die schwiicheren in die Mitte (L. 0), die stirksten
(2. a und &) an den Schluss gestellt hat!), und in der gleichartigen
Tendenz, mit welcher die Unterabtheilungen sowohl des 1. als
auch des 2. Theiles der Tractatio ineinander iibergreifen. Fern
von systematischer Pedanterie im Spalten, vor welcher Cicero de
orat. Il 41, 177 mit den Worten gewarnt hat: ,Interpuncta
argumentorum plerumque occulas, ne quis ea numerare possit, ut
re distinguantur, verbis confusa esse videantur”, hat sich
namlich Tatian mit vollbewusster Absichtlichkeit?) jener Spazier-
gingermethode bedient, die bekanntlich auch Lessing fiir ein wesent-
liches Merkmal kinstlerischer Gestaltung erachtet hat. Denn wie
Tatian schon im Exordinm mit seiner heftigen Polemik gegen die
Leistungen der hellenischen Cultur dem eigentlichen Thema vor-
gegriffen hat, so mischt er auch gleich wieder im 1. Theile der
Tractatio dem directen Nachweise («) reichlich von der Polemik
bei, die, streng genommen, erst Sache des indirecten Beweises (b)
zu sein hatte, und schiebt vollends den ganzen Abschnitt b des

quae aut sui laudem ant adversarii vifuperationem contineat aut in aliam
causam deducat, ex qua conficiat aliquid confirmationis aut reprehensionis, non
argumentando, sed augendo per amplificationem.” Vgl. Thiele,
Hermagoras S. 139 f.

1) Gicero de orat. 1T 77, 314: ,In oratione firmissimum quodque sit
primum; dum illud tamen in utroque teneatur, ut ea, quae excellent, serventur
etiam ad perorandum; si qua erunt mediocria (nam vitiosis numquam esse
oportet locum) in mediam turbam atque in gregem coniciantur'.

) cap. 35: Oux To, zazemeiyov Tijs EEnyjoswg.
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2.Theiles (iber den ethischen Einfluss der christlichen wwPhilosophie’”)
mitten in den Abschnitt « hinein, der den unverfilschlen Ursprung
des Christenthums beweisen soll. Gerade durch diese iiberlegene
Vermeidung einer steifen und aufdringlichen Anordnung des Stoffes,
dessen Knotenpunkte dennoch tiiberall kriftig angedeutet
werden, scheint mir die lebensvolle Deutlichkeit der Rede bedingt,
gerade in dieser souverinen Beherrschung und Vertheilung des
uberreichen Materiales nicht die schlechteste Eigenthiimlichkeit der
Tatianischen Dialektik zu liegen, die, um ein Bild Daniels zu
variieren, trotz der strengen Beurtheilung alter und neuer Gensoren
eifem mit vornehmer Lissigkeit getragenen Gewande gleicht, durch
dessen asketisch weite Falten doch immer wieder die regelmiBigen
Formen altgriechischer Redekunst siegreich hindurchblinken.

Nachdem wir auf dem zurtickgelegten Wege Tatian im Ein-
klange mit der Stimme fritherer Jahrhunderte als einen Meister der
Rede, wenn auch nicht als einen Schulmeister vom typischen Stile
zu erkennen Gelegenheit halten, wird es uns kaum mehr schwer-
fallen kénnen, nun auch im Sachlichen den rechten Gesichtspunkt
fir die Beurtheilung seines nAltersbeweises” und seines yKinstler-
katalogs” zu gewinnen. Beide Theile der Digressio sind, um
sofort unserer Meinung Ausdruck zu geben, zweifellos Friichte
der selbstindigen Intuition Tatians, da der ,Allersheweis”
unter allen Umstinden eigene chronologische Studien voraussetzt
und der ,Kiinstlerkatalog’”, wie man dem Redner ohneweiters
glauben kann!), auf persénliche Erinnerungen und Notizen aus
seiner langjihrigen Wanderzeit zurtickgeht. Denn wie er einst
selbst durch die Tempel, die Nymphen- und Musenhaine, durch die
Museen und dionysischem Culte geweilten Theater der griechisch-
romischen Welt gewandert ist, so will er nun einmal auch seine
Zuhorer in raschem Fluge durch jene von ihm gesehenen Statten
griechischer molizele (vgl. Min. Fel. Octav. c. 25) fiihren und ihnen
zur Beherzigung eine Gallerie von Weihgeschenken und Kunst-
werken zusammenstellen, wie er sie — durchwegs Erzeugnisse einer
stark realistischen Richlung®) — bald da, bald dort, besonders aber
in Rom gesehen habe, »WO er die verschiedenen Statuen der Griechen
aus eigener Aiischuuung kennen lernte”. Ist es dabei « priori

Y} cap. 85: zadte wpiv otv ob meg' ddiov pador Hsdiupy, moAlyy  OE
Emupottijoas yiw ath.

%) Vgl. Herondas, mim. IV,

/
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glaubwiirdig und mit dem ganzen Bilde des Mannes vertriglich,
dass er so unvorsichtig und so borniert gewesen sein sollte, die
paar kunstgeschichtlichen Daten, die er bendthigte, nach all den
Eindriicken, die er auf seinen Reisen gesammelt haben musste,
nunmehr fremden Autoren zu entlehnen und unter fremdem
Gute auch noch zu eigenen Filschungen zu greifen?)?
Fihren uns nicht vielmehr seine Angaben, soweit wir sie durch
anderswo erhaltene Zeugnisse zu controlieren vermoégen, in der
That naech den verschiedensten Lindern des rdémischen Reiches?),

und ist nicht eine Anzahl davon durch unverdiichtige Zeugnisse als

-authentisch nachgewiesen worden und eine zweite Gruppe nach

dem heutigen Stande der archiiologischen Forschung wenigstens als
glanbwiirdig anerkannt? Darf daher beziuglich des noch nicht
beglaubigten Restes seiner Mittheilungen rundweg bezweifelt werden,
dass sie demnfichst durch einen neuen Fund gleichfalls ihre
Bestiatigung finden konnten? Keineswegs, wie ich glaube: um so
skeptischer aber muss dann von vornherein das vernichtende
Urtheil Kalkmanns aufgenommen werden, und umsoweniger kann
uns seine Darstellung der Sache veranlassen, Tatians literarische
Ehrlichkeit ohne einen sehr viel zwingenderen Nachweis zu verneinen,
als ihn Kalkmann gegeben hat; denn ,Schwindel” und ,Falschung’,
,Hokuspokus” und ,,Aufschneiderei”, ,Betrug” und ,[refithrung”’
lagen dem Redner bei seiner kunterbunten Beispielsammlung, in
der jeder Horer sofort ein satirisches Idealbild griechischen Gétter-
cultes erkennen musste, ganz sicherlich geradeso fern, wie etwa
der dngstliche Gedanke, dass nach vielen Jahrhunderien argwdhnische
Grindlichkeit an der historischen Treue seines vermeintlichen
,Katalogs’’ herumnorgeln werde! Ja, setzen wir sogar den keines-
wegs bewiesenen Fall voraus, dass in seinem Bilde manche Un-
richtigkeit unterlaufen, mancher Kiinstler zu einer Schépfung
gekommen sein konnte, die vielleicht einem anderen angehdrte,
manches ,berithmie” Kunstwerk tiberhaupt nur einem Gedéichtnis-
fehler entsprungen oder das Machwerk eines Pfuschers?) gewesén

) Kalkmann a. Q. 8. 521.

2) S Blimner a. 0. S. 88, Kalkmann S. 493 f.

3) Kalkmann selbst macht S. 502, Anm. 3, sehr & propos darauf auf-
merksam, dass aus den Worten des Plinius VII 84: ,Pompeins Magnus in
ornamentis theatri mirabiles fama posuit effigies ob id diligentius magnorum
artificam ingeniis elaboratas™ noch die Ruhmredigkeit der Decorateure spreche,
von denen Atticus einer gewesen sei (Cic. ad Att. IV 9, Loschcke 11, 22); denn




S ) e

sei — was lag oder lige schlieBlich daran, wenn nur die Schilderung
ein im allgemeinen richtiges Bild wirklicher Kunstleistungen
darbot! Tatians Zweck war doch, wie er selbst cap. 33 1) aus-
driicklich hervorhebt, nur der eine, die christliche Praxis, nach
welcher Midchen, Jinglinge, Frauen und alte Weiber vollbiirtige
Glieder der Gemeinde wurden, gegen einen verleumderischen
Vorwurf zu vertheidigen, wobei er sich umsomehr nicht blof} zu
Kleinlauter Abwehr, sondern auch zum wirksameren Angriffe
gedriingl fithlen musste, als er einerseits die christlichen Gemeinden
bisher fast wie Philosophenschulen dargestellt hatte und ander-
seits auf Grund der Zusammensetzung dieser Gemeinden sowie der
Rolle, welche damals noch Weiber in ihnen spielten, ganz regel-
mibig die Beschuldigung anstandswidrigen Treibens erhoben wurde?),

Wenn sich unter solchen Umstinden der genannte Gelehrie
. B07 im schroffen Gegensatze zu dem vorsichtigen Urtheile
Blimners S. 86 ff, his zu der Behauptung verstiegen hat, dass
nlatians eigene Phantasie auf schliipfrigem Boden erwachsen sei
und der Schmutz der sophistischen Erotik an seinen Sohlen hafte’’,
so kann diesem Versuche, das Bild Tatians vollends zu einer
Caricatur zu verzerren, vom literarhistorischen Standpunkte
aus gewiss nicht scharf genug entgegengetreten werden. Denn die
Nothwendigkeit, vor schon begangenen oder noch maglichen
Schitzungsfehlern zu warnen, mag immerhin vom Standpunkte
des Kunsthistorikers aus eine einigermalen schirfere Pointierung
des Urtheiles erklarlich machen, sie kann aber noch keineswegs die
uneingeschrinkte Behauptung motivieren, dass Tatians Nachrichten
iber Kunstwerke tiberhaupt keinen Wert besiBen (Kalkmann S. 523),
und noch weniger die Neigung rechtfertigen, Tatians markantes
Charakterbild, wie es sich durch die Jahrhunderte bis auf unsere
Zeiten erhalten hat, mit entstellenden Einzelziigen zu verunglimpfen.
Hat ja doch sein »Kiinstlerkatalog” ein ohne Zweifel von ihnlichen
Gesichispunkten aus zu beurtheilendes Pendant in dem »elenden”,
aber noch von keinem Historiker oder Philologen unrichtig auf-

3 sei gewiss kein Zufall, dass wir von diesen Statuen sonst (!) nichtis
horen: sie diirften nichts weniger als magnorum artificum ingeniis elaboratae
gewesen sein" — was also bei Plinius recht, wird wohl auch bei Tatian billig
sein miissen!

') of yip v yvvedi xei petgariosg nagdevole T2 nol moeofvTalg plvagsly
Huds Aéyovteg . . . . . Gxovouze TdY mweeg” “Eliyer moayudroy oy ifjoov,

Y) Harnack, Giessener Festschrift, 8. 54.
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gefassten ,Klatsche’ ') gefunden, den Tatian im 2. und 3. Capitel
unserer Rede tber griechische Philosophen vorbrachte, und hitte
daher in derselben Weise, wie dieser, schon a limine nur als
dasjenige betrachtet werden sollen, als das er sich sofort dem
vertrauten Leser darstellt: als ein Angriff von der Kanzel
herab, der zwar im groben Ganzen auf eine authentischere Grund-
lage, als jener ,Klatsch”, d. h. auf eigene Beobachiungen und
nicht auf eine literarische Quelle, zuriickgehen muss, zumal
er auf das kritische und zum gréBeren Theile heidnische
Publicum eines vom Weltverkehr durchfluteten Landes?)
nur unter der Voraussetzung wirken konnte, dass er nicht
leichtfertig den Redner in Gefahr brachte, von der eigenen
Horerschaft der Liige und Falschung tuberfihrt zu werden,
im einzelnen aber gewiss einseitig tbertrieb und mitunverhillter
Tendenz die nithigen Beispiele undecumque zusammenfiigle. Aus
einer so subjectiv gehaltenen Polemik, die trotz alledem nirgends
den sittlichen Ernst des asketisch-speculativen Denkers vermissen
lisst und vor allem anderen niemals bei den unsittlichen Gotter-
mythen und profanen Kunsterzeugnissen, die sie bekimpft, mit
wohlgefilligem Behagen verweilt, sondern, kaum dass dieselben
erwahnt sind, auch schon eilig iber sie zur Tagesordnung hin-
weggeht, um ihnen in weitaus breiterer Ausfiihrung die Beweise fir
die veredelnden Lehren, Quellen, Einrichtungen und Wirkungen des
Christenthums  gegeniiberzustellen: aus - solcher Polemik un-
moralische Qualititen des Redners erschliefen zu wollen, heifit
die Dinge auf den Kopf stellen und, um mutatis mutandis mit
Tatian-Tertullian zu sprechen, sub magna gravitatis superficie An-
klagen erheben, ohne dass sich eine culpa, geschweige denn ein
dolus des Beschuldigten nachweisen lieBe. Denn fiir die Beurtheilung
einer schriftstellerischen Individualitit von Tatians Beschaffenheit
kann und darf doch zunichst nur dasjenige maSgebend sein, was
diese Individualitit gewollt und angestrebt hat, d. h. die
leitende Idee, in deren Dienst sie steht, nicht aber die ganz
auBerliche, weil von #auBeren Umstinden dictierte, Form und der
von ihr aus dem Milieu ihrer Zeit und Bildung gewihlte Apparat
der Beweisfihrung, Dass obendrein selbst eine durchaus originelle

1) Harnack, Giessener Festschrift, S. 51, vgl. Texte und Untersuchungen I,
S. 220 ff.
%) 8. hieriiber meine Studie S. 49 ff.




Personlichkeit in der Art ihres Studienbetriebes und in der Sammlung,
Entfaltung und Darbietung ihres gelehrten Wissens nur sehr selten
gegen den Strom der Zeit zu schwimmen vermag, hiitte nicht
erst eines umstandlichen Nachweises bedurft. In der That waren
ja Tatians Ambitionen gar nicht darauf gerichtet, die chronologische
nlorschung” seiner Zeit in neue Bahnen zu lenken oder die von
ihm gesehenen Kunstschitze fiir Mit- und Nachwelt mit der pein-
lichen Gewissenhaftigkeit eines Lehrers der Kunstgeschichte zu
registrieren: fiir die Zwecke seines , Altersheweises’” war es vielmehr
geradezu unerlissliche Bedingung, dass er sich der Methode
zeitgendssischer Chronologen anpasstel), withrend es fiir sein ,kunst-
historisches” Exposé nicht blof zweckentsprechend, sondern auch
vollig  ausreichend war, wenn er das allenthalben Gesehene
eklektisch ins Licht seiner subjectiven Darstellung riickte. Just
bei der Abschitzung dieses Subjectivismus aber muss unser Urtheil
sehr zu Gunsten Tatians durch die Beobachtung priocecupirt
werden, dass seine Mittheilungen iiber diejenigen Kunstwerke,
welche uns nicht nur aus ihm allein, sondern auch aus anderen
Quellen bekannt sind, volle Bestiitigung gefunden haben, dass
sich ferner auch in jenen Fillen, in welchen wir zwar die von
Tatian genannten Kinstler, nicht aber die ihnen von Tatian
zugeschriebenen Werke kennen, Spuren finden lassen, ,die fur die
Richtigkeit seiner Angaben sprechen” (Blimner S. 88), und
dass endlich gerade die zwei stirksten Argamente, die Kalkmann
fir die Unglaubwiirdigkeit des Apologeten ins Treffen zu fithren
vermeinte, durchaus nicht darnach angethan zu sein scheinen,
das Endurtheil dieses Gelehrten zu befestigen. Denn Tatian
sagt keineswegs, wie Kalkmann SS. 494— 502 ohneweiters als That-
sache hinstellt, dass die Kinstler die Panteuchis im Momente
der odliyg, die Glaukippe, die Eutychis, die Besantis,
die Euanthe wihrend des véxog und die Pasiphae im Symplegma?)
zur Darstellung gebracht hitten, sondern ein auf diese »Wunder-

!) S..seine eigenen Worte im cap. 31: tgTvges 08 ob tovg olzor mwege-
Mo, foyitoig 6é_yr'éi.lou “Elinot gorjooper. to piv yig dyvopor, Gz pydt Sg’
ce . Ao s : ; i £ sa e R
nuady megadexror, o 8 &v amodetzvinrer fevpecto v, otev vuiv die Tow
VuETéomr Gmioy drreoeidav RVUTORTOVS Wty DBy Tode Eléyyovg
Aaepfaro.

» %) Dass iibrigens die Darstellung eines erotischen Symplegmas fiir die
antike Plastik trotz Kalkmann 8. 501, Anm. 2, gewiss nicht zu den ,Unertriglich-
keiten" gehorte, hat Welcker, Alte Denkmiler I, 8. 817 ff. (vgl. O. Miiller,
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lichkeiten’’ beziigliches Attribut schreibt er nur der Statue der
Glaukippe zu, withrend er yon den tibrigen Weibern iberhaupt
nicht mehr behauptet, als dass sie trotz ihres anstiBigen
Lebenswandels durch die Kunst des Meiflels verewigt wurden. Was
vollends die Mittheilungen Tatians tber Portrits von Dichterinnen
und Hetiren anbelangt, die damals, als ihre Bildnisse nach seinen
Angaben entstanden sein miissen, lingst nicht mehr am Leben
gewesen sein konnten (Kalkmann SS. 502—512), so ist gerade
jene Stelle des Plinius XXXV 9: quin immo eliam quae non
sunt finguntur pariuntque desideria non traditos vultus, sicut in
Homero evenit nur ein Beweis dafiic, dass Portrits berithmter
und unberithmter Personen nicht bloB im Mittelalter und in der
Neuzeit (man sehe sich in unseren Kirchen, Museen, Parkanlagen,
Schanspielhiusern, in den Rittersilen alter Burgen und den Fest-
silen unserer Schulen um!), sondern auch schon im Alterthume
von Kiinstlern und solchen, die es sein wollten?), frei nach der
Phantasie ersonnen und zu decorativen Zwecken verwendet wurden.
Aus den von Kalkmann angefithrten Griinden koénnen somit weder
Tatians Nachrichten {iber anderwiirts nicht bezeugte Weiberstatuen
noch seine Mittheilungen iber jene Frauenportrits a prioré ver-
diichtigt” werden, und mégen seine Notizen immerhin fir die
archiiologische Forschung wenig fruchtbar sein, zumal schon aus
seiner religiosen Richtung und der ganzen Anlage seines ,,Ver-
zeichnisses’” hervorgeht, dass es sich ihm keinesfalls um eine objective
Wiirdigung der hellenischen Kunst gehandelt hat: eine gewisse
secundire Bedeutung wird man ihnen auch farderhin nicht ab-
sprechen konnen, da ihre sozusagen hypothetische Glaubwiirdigkeit
sie. mindestens dazu geeignet erscheinen lasst, die Kunst-
geschichte um eine Anzahl von Daten und Namen zu bereichern,
welche uns sonst bis heute unbekannt geblieben wiren.

Damit sind wir am Ziele unserer Darlegungen angelangt und
wollen hoffen, dass uns gegeniiber iilteren und neueren Vorurtheilen
eine Art Ehrenrettung des alten Apologeten gegliickt sein mdge.
In der That gebiirt, wenn wir erwigen, dass auch unter Tatians

Handb. d. Archiiol, d. Kunst §§ 885, 4 und 392, 2) bewiesen und Overbeck in
der IV. Auflage seiner Griech. Plastik II, 8. 113 f. (vgl. S. 95 f.) anerkannt.

1) Zu dieser zweiten Gruppe kann man vielleicht ohne allzu groBes Unrecht
auch jene fiinf Kiinstler zihlen, die uns iiberhaupt nur aus Tatian bekannt sind
(Andron, Aristodotos, Boiskos, Gomphos, Polystratos); vgl oben
S. 21, Anm. 3.
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heidnischen Zeitgenossen, den jungeren Kynikern und Stoikern, die
besseren Elemente gerade wegen qder {rotz ihrer ungebundenen
Verspottung der Sittenverderbnis ihrer Zeit und der ziigellosen
l'."hertreibungen., die sie sich herausnahmen, in ihrer sittlichen Ernst-
haftigkeit niemals angezweifelt wurden, dieses Anrecht auf eine
liefergehende und objectivierende Beurtheilung in gleichem MaBe
Jjenen christlichen Schwiirmern fiir Bufle und Enthaltsamkeit, zu
welchen Tatian gehort hat. Denn in einer Zeit, in welcher sich
die Eigenthiimlichkeiten der Vélker mehr und mehr miteinander
vermischt hatten, und ein lebendiges Ineinandergreifen griechischer,
romischer und orientalischer Ideen bemerkt werden kann, zeigt
uns besonders deutlich die Lehre derEnkratiten den innerlichen
Zusammenhang des Christenthums mit dem edleren Theile des
Heidenthums auf1), Manner, wie Quintus Sextius, der tagliche
Gewissenserforschung und Enthaltsamkeit von allen Fleischspeisen
verlangt, Sotion van Alexandria, Demetrius, der Freund Senecas,
Demonax aus Cypern, Epiktetos aus Hierapolis, dessen Pflichten-
lehre in dem Satze gipfelt: aévéyov xed dméyon, Oenomaos aus
Gadara, der die unveriuBerliche Macht des Menschen tiber seinen
Willen und die daraus folgende, nicht auf Schicksal oder Gottheit
abzuwilzende Verantwortlichkeit fir seine Handlungen verficht,
. v. a. sind, im Grunde genommen, nur die heidnischen Spielarten
desselben Charaktertypus, den uns unter den Christen jener Zeit
der Assyrier Tatian verdeutlichen kann. Sie alle, ob sie sich nun
der lateinischen oder der griechischen Sprache bedienten, ihrer
Geburt nach den Griechen, Rémern oder Orientalen angehorten,
Christen oder Heiden waren, regten Begriffe, wie z. B. den der
Willensfreiheit an, denen erst im spiteren Christenthume eine
tiefer eindringende Untersuchung zutheil werden sollte, und zeigen
sich so in einem iiberaus heftigen Streite vergesellschaftet, der die
alte Religion erschiitterte und einer neuen Sinnesart die Bahn
brach. Sehen wir von den Ausartungen ab, die jede kraftvolle
Reaction der Geister hesonders dann mit sich bringen muss, wenn
sie ihren Einfluss in praktischer Richtung geltend zu machen
bestrebt ist, so kénnen wir nicht nur nicht den heidnischen,
sondern noch weniger den sie uberholenden christlichen Vor-

') S. hieriiber neben Zeller Gesch. d. griech. Philos., Friedlander
Darstell. aus d. Siltengesch. Roms, Bernays Lukian und die Kyniker u. aa
auch die instructive Zusammenstellung von A. Caspari, De Cynicis qui fuerunt
astate imperatorum Romanorum, im Gymn.-Progr. Chemnitz 1896.




kampfern jenes Gesinnungswechsels, welche in einer mit allen
Lastern vertrauten Zeit den Muth fanden, Reue, Besserung und
Freiheit der Seele von leeren Meinungen zu predigen und hierin
personlich mit ihrem Beispiele voranzugehen, den Tribut rickhalt-
loser Achtung vorenthalten. Tatian aus Assyrien, eine der
markantesten Erscheinungen unter ihnen, in der Reinheit seines
enkens und Fihlens anzuzweifeln, ihn fiir einen Flausenmacher
auf literarischem Gebiete und einen im Schmutze sophistischer
Erotik befangenen Augenverdreher hinzustellen, ihm schlieBlich
auch noch die ,stilistischen Manieren” einiger zeitgendssischen
Schriftsteller vorzuwerfen, ,die es mit der Wahrheit ihrer Angaben
nie genau genommen haben’’ 1): hiefiir liegt gewiss weder in seinen
Schriften, soweit wir von ihnen Kenntnis haben, noch in seinem
Wirken, soweit wir es bei der Mangelhaftigkeit unserer Kenntnisse
zu beurtheilen im Stande sind, auch nur der geringste Anlass vor.
Den Mann, der sich noch als Christ aufs eifrigste mit der stoischen
Lehre befasste?), der sich in historische, besonders culturgeschichi-
liche und chronologische Studien mit Hingebung vertiefte, der mit
dem Ernste des politischen Lebens wohlvertraut war, in seinen
IgoBisuere die dunkelsten Stellen der h. Schrift zusammenstellte
und mit speculativer Griindlichkeit erliuterte, derin seiner Evangelien-
harmonie & te66door ein bis in spite Zeiten vorbildliches Werk
geschaffen hat und endlich ,ein ganz eigenartiges System sich
zurechtlegte’” (Irenaeus I 28, 1), in welchem er Ehelosigkeit und
Enthaltsamkeit von Arzneien und bestimmten Speisen vorschrieb,
diesen Mann hat schon der alte Walech® mit Recht ,vor keinen
boshaftigen Ketzer', geschweige denn fir einen ,boshaften”
Menschen gehalten. Denn die sarkastische Polemik und der
beiBende Freimuth seiner Rede an die Griechen konnen ebensowenig
missverstanden werden, wie etwa der satirische Witz und die un-
umschriebene Ausdrucksweise eines Abraham a Santa Clara, neben
dem der suchende Blick in der Geschichte alter und neuerer Zeit
unschwer noch so manchem anderen Geistesverwandten des sitten-
strengen Assyriers begegnen wird. In Wahrheit ist es keine
geringere Idee, als die des buBepredigenden Ménchthums, welche
zugleich mit den fiihrenden Geistern der neueren Stoiker

1) Kalkmann S. 517.

%) Vgl. namentlich seine Definitionen von 4dyog und mwedue in den
capp. 5—7 und 12 ff.

3) Histor. d. Ketz, T S. 446.
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und Kyniker auch den ,Barbaren’ Tatian ergriffen hatte und
unaufhaltsam vorwirtstrieb: sein Fehler aber lag, wie wir Daniel
S. 276 verallgemeinernd zugestehen konnen, hauptsichlich darin,
dass er diese Idee kraftvoller als seine heidnischen
Gegner anticipiert hatte und um jeden Preis einer Zeit auf-
nothigen wollte, die noch nicht reif fir sie war. Hitte er
ein Jahrhundert spiter gelebt, so wiirde er vielleicht unter den
Heiligen der Kirche leuchten, withrend er so zur misera plebs
contribuens der Haretiker verwiesen wurde!




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28

