
„Altersbeweis" und „Künstlerkatalog 1"
in

Tatians Rede an die Grieehen.
Von

Dr. R. C. Kukula.

Kaiappe oder ausführlichere Analysen des„heraklitisch dunklen"

sloyog TtQos "Elh]vu$ haben u. a. Le Nourry, Brucker, Fleury,
Rösler, Gudenus, Lange, Benthem, Daniel, der verdienstvolle
Otto, Dembowski und zuletztPonschab in einem besonnenen
Programmaufsatze des Gymnasiums in Metten 1894/95 geliefert. Dank
der mehr oder minder glücklichen Bemühungen dieser Gelehrten hat
man denn auch den seit Frisius-Gesners Zeiten gegen Tatian
erhobenen Vorwurf einer mira verum coufusio (Clericus) und einer
„Lehrart ohne alle Ordnung" (Cotta) allmählich eingeschränkt, aber
dennoch bis zum heutigen Tage im Widerspruche mit der rühmenden
Anerkennung der ersten christlichen Jahrhunderte an dem Urtheile
festgehalten, dass bei unserem Apologeten Gedankengang und An¬
ordnung nur im großen und ganzen zu entdecken seien, dass er
sich häufig durch Zwischengedanken von seinem Hauptgegenstande
auf längere Zeit ablenken lasse und logisch verbindender Übergänge
nicht selten vollständig entbehre. Besonders im 2. Theile der Rede
(cap. 31—41), den man mit einem unglücklich gewählten Schlag¬
worte als „Altersbeweis des Christenthums" hinreichend zu
charakterisieren geglaubt hat, erntete der ebenso unglücklich getaufte
„Künstlerkatalog" (cap. 32—35) als ein „Excurs, der mit dem
Altersbeweise selbst gar nichts zu thun habe", 1) oder als eine
„Abschweifung polemischen Inhaltes, durch welche der sonst so
übersichtliche Altersbeweis unterbrochen werde", 2) um so schwereren
Tadel, als er, wie Harnack, Giessener Festschrift 1884, S. 50 meint,
„sehr schlecht an cap. 31 angeknüpft sei, aber doch nicht an eine
andere Stelle der Oratio versetzt werden könne". Ich bin dieser

!) Dembowski, Die Quellen der cliristl. Apologetik des II. Jahrh., Th. I,
die Apologie Tatians, Leipzig 1878, S. 80.

2) Ponschab a. ü. S. 36.
1*
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unrichtigen und ungerechten Beurtheilung, die einem zweifellos

bedeutenden und scharfsinnigen Verfechter des ältesten Christen¬

thums sowohl die detailliertere Disposition seiner Rede, als auch

den latenten, weil nicht immer sofort erfassbaren, Zusammenhang

unmittelbar aufeinanderfolgender oder geradezu ineinandergreifender

Gedankenglieder abzusprechen geneigt ist, schon in meiner vor

kurzem bei B. G. Teubner in Leipzig erschienenen exegetisch¬

chronologischen Studie über „Tatians sogenannte Apologie" durch

eine ausführlichere Charakteristik der Rede und ihre örtlich-zeitliche

Fixierung im allgemeinen sowie durch textliche Reconstruction

einer Reihe schwieriger Stellen im besonderen entgegenzutreten

bemüht gewesen. Um so bereitwilliger ergreife ich daher die dar¬

gebotene Gelegenheit, in dem vorliegenden Jahresberichte Tendenz

und Inhalt jenes 2. Theiles der Oratio zu besprechen, der einst ob

seiner chronologischen Auseinandersetzungen die Bewunderung der

alten Kirchenlehrer und byzantinischen Chronographen, in unserer

Zeit durch seine kunstgeschichtlichen Nachrichten das lebhafte

Interesse der Archäologen wachgerufen hat.

Nach meiner von den R.ecensionen J. C. Th. Ottos (Jena 1851)

und des jüngsten Herausgebers Eduard Schwartz (Leipzig 1888)

in wesentlichen Punkten abweichenden Wiederherstellung des Textes

hat Tatians „Altersbeweis" mit dem in ihn verflochtenen „kunst¬

geschichtlichen Excurse" folgenden Wortlaut: ■«.

31. Nvv ÖE TCQOGlJXELV fZOL VOyi^CO TZKpUGZfjGab TlQSGßvZSQKV
xr\v fjusxsgav (piloöofpiuv xäv irup "EllrjOiv tTttzijöcVtiazGJV' ooot de
rjuiv xelöovxul McovGfjg y.cd "Oj.ii]pog. zep yag Hxccxspov avxcov slvai
■jTuXccixcczov y.cä zbv fisv Ttoitjzcäv xal iGzopixav slvat npsGßvzaxov,

5 zbv de 7tÜGrjg ßapßdpov Gotpiag dppjyöv, y.al vtp' b]uäv vvv slg
GvyxpiGiv 7tapa)My.ßavt6da6av' svpi']6oiisv yi'.o ov fiövov zfjg 'E?drjvm>

zcadsiag zu nag fjuiv, sxi ds xal xfjg xav ypciu-udzcov svgsGscog dvcbzspa.

uapzvpag ds ob xovg o'ixoi napah'ipoyiai, ßorj&oig ds yülkov "EkkrjGi
%gt]Goy.ca. xb [isv yag äyvajiov, öxi [irjds bep' fjuav napudsxzöv, xo

Z. 1 ff. Über den folgenden „Altersbeweis" (capp. St und 30 — AI) s.
besonders Dembowski a. 0. S. 78 ff.; Harnack. Texte und Untersuchungen I,
Heft 1 und 2, S. 223 ff.; Kalkmann, Tatians Nachrichten über Kunstwerke,
Rhein. Mus. XL1I (1837), S. 508 ff.; Ponschab a. 0. S. 3 ff.

Z 3. Die Form Mtova/jg ist an der weit überwiegenden Mehrzahl der Stellen
handschriftlich besser beglaubigt, als die Schreibung Mcoatjg.

Z. 0. Eusebius: xcezaxQr/aoyai. Dass man auf solche Variationen des.

Tatianischen Textes bei Eusebius nur selten Gewicht legen darf, zeigt eine



d'av dnodEiy.vv7]Tat davuuGTÖv, otav v tuiv dia tüv v/ieteqcov onXcov

dvzeqe LÖcov clvvnönrovg nag' vfiüv toi's iXsyyovg laußdva. nsol yug

Tfjg 'OfxrjQov noi7]GEog ysvovg te aVTov y.al ygovov y.ud' ov fjxfiaGev

ngo7]gsvv7]Gav ot noE6\jvzaxoL &Eayevi]g te 6 'Pryyivog y.c.rcc KaußvG/jV

ysyovag ErijüLußgotog te ö &uGiog y.cd Avrifiayog 6 Ko).o(pmnog 5

'HgodoTÖg te o 'AhxagvaGGsvg y.cd AiovvGiog 6 ' 0?.vvfhog, [/et' Ey.E/'vovg

"Ecpogog o Kvaalog y.cd <I'i).6yogog o 'Adi]vaiog MEyaxlEi'dijs te Y.al

Xajiaü.Ecov ot IIsQntv.Ti]Tiy.oi * etieltu ygapua.Tty.ol Zijvödozog 'Ag/GzocpdvTjg

KaV.LGTQUTog Kgth/jg 'EgaTOGdsvTjg 'AgiGza.gyog 'AnoXXddcogog. tovtcov

ds ot jiaoi KgaT7]Ta ngb Tfjg r Hgay./.Eidüv y.adbdov cpc.olv ccvtövi

7jy.iiay.Evcc/, fiETcc tu. Toaiy.u svöoteqcq tüv oydoijy.ovTa etüv ot ds

7tcm 'EguTOGdEv/] jiETcc exccto Gtov ETog Tfjg 'Ilt'ov alcoGEcng' o i ds negt

AQ/GTUQyov y.uzu Tr tv 'Iav/y.rjv änoiv./av, rj e Gtl uetu Ey.azbv y.cd teg-

GdQccy.ovTd ETi] tüv 'Ihay.üv <Ei}.oyogog ds uetu tt]v 'lavtxijv dno/y.iav,

snl agyovxog 'AdfjvrjGiv Agyinnov, tüv 'Ihay.üv v Gteqov ete Glv iy.azov 1

öydo/'jy.ovTcc • ot ds nsgl 'AnofJ.odagov [xetcc ti]v 'Iaviy.fjv dno/y.iav

eteglv ey.utov, o ytvoir' uv vgteqov tüv 'Ihay.üv ete Gl diuy.oG/'oig

TEGGUQCCXOVTd. TLVEQ ds ngb TÜV Ölvy.nLubcOV ECpCiGUV UVTOV ysyovsvai,

TOVTEGTL liETK T7]V 'IklOV dlcoGlV ETEGl TETQdY.OGLO/g. ETEQOl ds Y.UTCO

tov yoovov vnijyayov, Gvv 'AgyiXbya ysyovEvac tov "Opnjgov slnovTsg'2

o ds 'Agyß.oyog ijy.paGs nsgl ölvuniddu tqittjv y.al e I xo Gttjv, y.axa

Evyrjv tov Aväov, v Gteqov tüv 'Ihax.üv etegl nsvTuv.oG/oig. y.al nsgl

fisv tov ygövov tov ngosigijfiEvov non]Tov, Xsyco ds 'Ofirigov, GvGzd.GEÜg

te tüv slnovTcov nsgl uütov y.al aGviicpcoviag to/g sn' dy.gißsg e^etu^eiv

dwafisvoig avTagy.mg fjutv cbg snl y.scpaXuiav slgijGdco. dwccTOv ydg 2

TpEvdEig bnocpiqvaGdca y.al Tag nsgl Tovg Xbyovg dö^ag' nag' olg ydg

ÜGvvÜQTijTog egtlv 7] tüv ygövcov avuygucp7], nuga TovToig ovds tu Tfjg

Prüfung- des textkiitisclien Apparales der Schwartz'schen Ausgabe: Eusebius hat

ohne Zweifel bei Citaten eine gewisse Freiheit im jeweilig Nebensächlichen

ebenso wenig, wie z. B. Augustinus, gescheut und selbst stilistische Änderungen,

soweit sie den Sinn der Stelle nicht alterierten, keineswegs mit der Ängstlichkeit

eines modernen Theologen oder Philologen zu vermeiden gesucht (s. gleich unten

zu Z. 25 f. u. ö.; vgl. meine Bemerkungen in der Berk philol. Wochenschr. 189G,

SS. 875 und 984 f.).
Z. 1. Eusebius: öhotuv.

Z. 9. Die Handschriften: xaUitiuxos, Wilamowitz-Moellendorf: KuV.i-
Bt^axog.

JZ. 23. Eusebius: rätv xQovtav.

IZ. 23 f. Eusebius: ot uasas und rä tisqi avxbv.

Z. 25 f. Eusebius: slxog yap navxl ipiväug ano/priaa&aL avxovg statt
Svvctxbv So^ug.



loxogiag ährj&evslv dwaxdv. xi yccg xb alxcov xfjg iv xä ygdcpEcv

nLdvrjg, el yf] ro gwxuxxelv tu yij üLrj&fj;

32. Hag' fjyiv dh tfjg yhv xsvodo%Lag 6 cysgog ovx eGxlv,

doyydxcov dh noixcLiuLg ov xaxa%gd>yEda. Ldyov yccg xov drjyoGcov xai
5 imytiov xsyagiGyivoL y.ui nELdöysvoL &eov nagayyihyaGL v.ul voyo

naxgbg dcpdagGiag inoyEVOL, näv xo iv dotgij xsiyEvov ävdgconivrj

nugacxovysda, cpcLoGocpovGL x e ov yövov ol nLovxovvxsg, äLLa xai ol

nivrjXEg ngolxa xfjg dcdaG-xahcag dno LuvovGlV xcc yccg naga frsov xfjg

iv xÖGya dcogsäg vnsgnaLEL xljv dyoLßfjv. xovg ö's axgouG&ai ßovhoyivovg

10 ndvxccg ovxcog ngoGchysda x'uv ngsGßvxidsg üGl xav yscgaxca, naGd xe

dnaiganLäg fjLixcu nag' fjyiv xvy%dvEL xcyfjg' xu dh xfjg uGsLysiag '

noggco XEyügiGrca. xccl fjusig fisv Liyovxsg ov LpEväoye&u' xu Ös xfjg

{lysxigug nsgl xljv ancGzcav incyovfjg xaLov yhv el Luyßdvoc nsgc-

ygacpfjv EL d' oi), xu fjyixsga eöxco &eov yvauij ßsßaLOvysva, ysLaxs dh

15 vusig ag xai xLavGovxsg. näg yccg ovx äxonov NiGxoga yhv xufY

vyäg xcov cnncov xdg nagrjjOQLug ßgadicog anoxsyvovxa diu xo axovov

■/.cd vcoftsg xfjg fjhixLug &avudt ,£gf)al nsigcoyEvov incGrjg xolg vioig

noLsysiv, xovg dh nag' fjyiv xä yijgu naLaiovxag xai xcc nsgl tfeo'ö

ngayyaXEVoyivovg yslüGdcci; xig dh ovx av ysluGELSv 'Ayatpvug fihv
20 xai Zfsycgayiv xui xcvag uLLag noLsycxag cpccGxövxov vuäv ysyovivccL,

xag dh nag' fjyiv nagdivovg Locdogovvxcov; yscgaxiov fjv <> AyiLLsvg

xai ysvvaiog eIvccl nsnlGXEvxaL Gcpdäga' xccl o NsonxdLEyog vsäxEgog,

CcLLa iayvgbg ijV (iHLoxxfjxrjg aGdEvrjg, ccLL' sygrj&v avxov xccxcc Tgocag

xb duiyovLov. 6 &EgGcx>jg bnolog fjv; äLL' iGxgaxfjyEL' xb dh diiExgoEnhg

25 sl yij ngoGfjv avxcp dcä xrjv dua&iav, ovx uv cog cpo^og xccl ipsdvbg

disßdfJ.EXo. ndvxsg ol ßoidousvoL cpiloGocpEiv (ndgsiGi) nag' ijulv

ävdgconoL (ol) ov xb ögcbfiEvov doxiiidt,ojLEv oväh xovg ngoGLÖvxag

fju .lv ccnb Gyijuccxog xgCvousw xb yccg xfjg yvco^cijg iggcouivov nagcc

n&Gcv e'lvul dvvccodccL LsLoyLGy.Edu x'ccv UGdsvsig cjGl xolg GcbyuGc. xu

30 dh vfiixEgu cpdövov usGxcc xccl ßhaxELug nof.Lfjg.

33. /Jlcc xovxo ngoVdvjiijdrjv dno xäv voul(ouevojv nag' vy lv

xiyicov nugiGxäv, ox i xcc yhv fjyixsgcc GcocpgovEl, xcc dh vyixsga

Z. 3 ff. Über die Künstler und Kunstwerke des hier eingefügten ..Ivata-

loges" (cap. 32—35) s. besonders Blümner, Über die Glaubwürdigkeit der

kunsthistorischen Nachrichten des Tatian, Archäol. Zeitg. XXVIII (187.1), S. 86 ff.;

Kalkmann a. 0. S. 4S9 ff.; Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik, IV. Aufl.,

Leipzig 1894, im Index und meine Studie: Tatians sogenannte Apologie, Leipzig 1900,
S. 36 ff.

Z. 14. Über st ä' onund die Interpretation der ganzen Stelle s. meine Studie S.,10

Z. 26 ff. S. meine Herstellung des Textes a. O. S. 36.

/
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a&jj paviag iyatut noXXfjg. oi yao ev yvvui^l xul patguxioig nagdavoig

xe xul ngaßßvxuig cpXvugalv fjpug Xäyovxag xal diu rd pi] ßvv vpiv

e I vul yXavdtovxag äxovöaxa xäv nag' "EXXrjßi ngaypdxav xov Xfjgo v-

Xyguivat yao diadoyijg päXXov noXXfjg xäv nag' vuiv d-aäv xu

anixrjdavpuxu xal diu rfjg yvvaixcovlxidog dßyijpovaixa. llgd^iXXav phv 5

ydg Avßmnog iyaXxovgyrjßev urjdhv sinovßav dia xäv noigpdxav

ygrjßipov, Aaugyidu de Mavaßxguxog, E l Xuvlgjv dh Eanrpä xi]v axcuguv,

"Hgivvuv xi]v Aaßßiuv Nuvxvdrjg, Boißxog Mvgxidu, Mvgä xrjv

Bvtyxvxiav Krjrpißodoxog, Eoprpog Ilga^ayogldu xul Apcplßxguxog KXeixä.

xl ydg pot nsgi Avvxrjg Xayaiv TaXaßlXXrjg xs xul Noßßidog; xfjg phv 10

yug Ev&vxgdxtjg xs xul Kijcpißodoxog, xfjg de Nixtjguxog, xfjg dh

'Agißxödoxög aißiv al dijpiovgyol' Mvgßagyy'dog xfjg ErpEßlag Evtfv-

xgdxiqg, KoQLVvrjg EiXuvicav, &a.?nagyjd og xfjg Agyai'ag Evdvxgdxgg.

xavxag dh eltzelv ngovdvpfjd^yjv, Iva prjdh nag' {jpiv gavov xl ngdxxaßxXut

vofiityjxa xul ßvyxgivuvxag xu vn' öiptv ijtixrjdavpaxa urj ylavdtijxe xug 15

7iug' itfiLV rpiXoßorpovßag. xal fj phv Euncpä yvvuiov nogvixbv agco-

xopuveg, xul xf\v huvxfjg ußtAyatav ädai,' nußut dh al nag' fpüv

ßaxpgovovßi xul nagl xug fjXuxdxag al 1lagfrevot xu xuxa d'aov

XuXovßtv Exrpavfjuuxu xfjg Ttug' vpiv nuidbg ßirovdcabxagov. xovxov

ydgiv aidtß&ijXEj pu&rjxul uhv vuaig xäv yvvuiav ai'gißy.ouEvot, xug 20

dh ßvv fjptv nof.ixavoij.Evag ßvv xfj uax' uvxäv öprjyvgat yXavdtovxag. xl

ykg vp.Lv fj riuvxinnrj ßapvov alßrjyrjßuxo, nuidiov fjxig xagdßxiov

ayavvrjßav xud'cbg dalxvvßiv uvxfjg 1) alxcov Nixggdxov xov Evxxfjpovog

Ad)]vuiov xb yavog yuXxavßuvxog; al ykg ixvrjßsv äXarpuvxu, xl xb

ulxlov xov dijpoßlug ditoXuvßuL xipfjg xfjv rXavxinnijv ; (Dgvvtjv xt]v 25

hxuiguv vplv ügalgixäXrjg xul rHgodoxog nanoLijxaßiv xul TIuvxEvyida

ßvXXupßdvovßuv ax rpifogscog Ev&vxgaxrjg eyaXxovgytjßav. Brjßuvxidu

xfjv Iluiöväv ßußlXißßav, öxl nuidlov paXuv ixihjßav, zfatvopEvrig diu

xfjg euvxov xayvijg pvrjpovavaßxfuL nugeßxavußav. ayü xul Tlvduyogov

Z. 1. Schwartz tilgt mit Unrecht s&rj (= inltrjäsvputu ZZ. 8, 22 = tio/.ltslu

in capp. 34, 40, s. unten S. 9, Z. 18 und S. 13, Z. 14), d. i. (angestammte) Sitte,

(religiöser) Wandel, Gallus; vgl. Plato Rep. VII 518 e und Phaedr. 253a.

Z. 4 ff. S. meine Emendation a.O.S.36 ff., vgl. oben S.6, Z.30: ß/.axeias noV.ijg.

Ti. 9. IlQai-txyoQLätt nach Keil anal, epigr. p. 159 aus dem handschriftlichen

nQu^LyoQLtice, beziehungsweise ■jiQu^rjyoQiSu.

Z. 10. Die Handschriften: (ivgtl S os , s . Brunn, Kiinstlergesch. I 525.

Z. 19. Wortstellung nach cod. Paris. 174.

Z. 22. Über Glaukippe (= Alkippe, Plin. VII 34) s. Blümner S. 88 f. und

Kalkmann SS. 494, 498 f., 501.

Ti. 2G. Jahn, Arch. Zeitg. 1850, S. 239: Tlavvv^LÖix, vgl. Kalkmann SS. 494
497, 501 Anm. 1.



xaxeyvcoxa xi]v EvQcbnrjv im xov xavpov y.adidpvßavxog y.al v/iüv.
oixiveg xov Aibg xbv y.axrt yooov diä xi]v exeivov xeyvrjv xexifirjxaxe.
yehä y.al xlyv Mlxcovog i7iißx))ar\v ubayov 7ion\ßa.vxog, im dt avxov
Niv.tyv, bxt x)]v 'Ayiqvopog cipnaßag Qvya.xipa. fioiyela.g y.al dxgaßiag

5 ßpaßeiov anrjviyy.axo. dia xL rivy.ipav xijv ixa.ipa.v y.al Apyeiav xljv
ijjdlxQLav ö 'Olvv&iog rI Ipödoxog xaxeßxevaßev ; Bpva'tig ITa.ßupayv
eßxrjßev, >)g xr\v äßeXyeiav fivyu.ovevGa.vxeg fiovovovyl y.al xag yvvaixag
xag vvv xoiavxag elvai npoi'jpifßbe. MebaviJtmr} xig ijv ßoipy' dia xovxo
xavxrjv 6 Avßlßxpaxog idijuiovpyi/Osv vueig de eivai ira.Q ijiuv ßocpäg

10 ob nemßxevy.axe.

34. Tldvv yovv Geuvbg xal o xvpavvog <ha?.aQig, dg robg em-
fiaßxidiovg froivcbfievog naidag dicc xi~jg Uo?.vßxQäxov xov 'AfiTtpaxicbxov
xaraßxevrjg fieypi vvv cog xig avijp &avfiaßxbg Öeixvvxai• xal oi /tev
'Axpayavxivoißkeneiv avxov xb tiqögcojtov xb Ttpoeipyuivov dia xljv

15 äv&QCJjrorpayiav idedießav, olg de fie/.ov ißxl naideiag airyovßiv, öti
di' eix.övog abxbv freapovoi. mx>g yäp ob yaXenbv ääelcpoxxoviav Ttap'
vu'iv xexififjßd'ai, oi Ilolvveixovg xal 'ExeoxXeovg bpävxeg xä ßyjjuaxa.
[xal] fü] Gvv xä Tion'jßa.vxi ITviXa.yopa xaxaßodncbßavxeg iva.7i62J.vxe
xijg xaxiag xä vJiouvyaa.xa; xL uoi diä xbv llepixlvfievov yvvaiov,

20 onep exvrjße xpiüxovxcc naidag, cog iXavfta.axbv fjyeiß&ai xal xaxavoeiv
Ttoirjfia; noXXrjg yä.Q äxQaßiag ä.TTeveyy.auivtj xä tixpo'b Lvia. ßdelvxxeß&ai
xaj.bv ijv, xfj xaxä rPauaiovg ßvt Tiapeixa^ouevi], tjxig xal avxrj diä
xb buotov uvßxiy.coxipag, cog cpaßiv, ij^icoxai bepomeiag. iyoiyevßev de

Z. 3. Die Handschriften: jiTjxcovoo, Kalkmann SS. 492, 494, 515 (vgl.
Jahn a. 0. S. 20T und Blümner S. 87): Mvgcovog (s. aher Overbeck 1 268,
II 226, 232 Anm. 10).

Z. 5. Kalkmann S. 490: äiä t i, die Handschriften: Siä zrjv, beziehungs¬
weise äiazijv.

fZ. 18. Schwartz: [xal],
(Z. 18. Wilamowitz-Moellendorf: avvarcollvze.
Z. 19 f. Zu Tie Qiv.lv [levov s. Sillig, Catalog. artiflc., p. 330. Vielleicht ist

n&Qixlvzov zu emendieren, da uns ein Erzgießer dieses Namens (vgl. Over heck
SQ. Nr. 985 und Griecli. Plastik I, S. 530 f.) von Pausanias V 17, 4 bezeugt
wird. Das von Tatian erwähnte yvvaiov ist offenbar mit der durch Plin. VII 34
beglaubigten Eutychis identisch; s. Kalkmann SS. 492, 494, 502.

Z. 20. Nur der Mutinensis III D 7 bietet r/yeiod-e, das Schwartz mit
Unrecht in den Text gesetzt hat: vgl. ähnliche Ellipsen des Prädicats cap. 33
(s. oben S. 7, Z. 10): r i yitQ (ioi n&Qi jivvzrjs Isyeiv; cap. 36 (s. unten S. 10,
Z. 19): xcd ri iioi leyeiv zileiova; u. ö.

ZZ. 21 und 22. Schwartz: u7ieveyxafiev>jv und naQeixagofi&vrjv gegen die
Überlieferung, welche durch Stellen wie Soph. Phil. 1288, Ant. 72, Thuk. 3, 94
u. a. hinreichend gestützt ist.
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Agijg trjv 'Acpgodixrjv, xal xijv dxt' avxüv Aguoviav Avdgcov vulv

XUXEGXEVaGEV. l.ljgOVg TS Xal Cplvagiag ZAxpgcov diu GVVXttyudxCOV

jcagadovg iväoigöxEgog ydgiv xrjg %cdxsvuxrjg fj ueyoi vvv eGxlV y.al

rov ijj£vdo?.6yov AiGcojcov ÜEijivrjGxov oi> f.iövov xu j.iv&o/.oyijuaxa, y.al

t) xaxä xov Agioxoäijuov ds Ttb.uGxixr] TtEgiGTtovduGxov äjtsdsiigev. e'lxu 5

Tiäg oby. uiÖEiGxrs xoGavxag uev eyovxEg Ttoirjxgiag ovx etil ti ygrjGijiov,

Tcöovag de drcEigovg y.al f.ioy&rjQovg ävögug, xüv öe nag' lju.lv yvvaixüv

diaßdV.ovxsg xljv gellv 6 x)]xu; xi uoi Gnovöalov [lav&dvEiv Evd.vxhjv ev

IlEontdxco xsy.slv y.al rrgog xijv KaV.LGxgd.xov y.Eyjjvtvai zsyvrjv y.al

ljigbg] xfj Kalhddov Nsaiga Ttugeysiv xovg ocptfa/.uovg; exaiga ydg ijv.l0

Aatg ETtögvEvGEV, y.al ö itögvog aixfjv v7iojivrj(ia xrjg nogvEiag EnohjGEv.

diu. xi xijv rHcpaiGxi(ovog ovx aideiGde TtogvEiuv y.al eI tiüvv (l>i).av

avxov Evxiyycog tioiei; xivog dk ydgiv diu AECoyd.govg ravvyvfjdrj xbv

ävögbyvvov cog xi GTtovdalov syovxEg xxijuu XEXijirjxaxE xal ö rpsiitov-

jiEvöv xi yvvaiov IToa^ixehjg edijuiovgyrjGEv; Eygijv ds nüv xb xoiovxov 15

siäog na.gaixtjGauEvovg xb xaxa dhj&Eiav Gnovdalov tijxeiv y.al urjde

Oilacviöog firjäe 'E/.scpavzidog xüv dggijxav tnivoiüv ävxiTioiovuivovg

xijv ijUExigav Ttohxsiav ßds/.vxxEGtfai.

35. Ta.vxa uev ovv ov nag' aV.ov uudcrv i^E&Efirjv, TtoV.ljv de

ETticpoixijGug yfjv xal xovxo pcbv GocpiGxsvGag xd vjiExsga, xovxo db xsyvaig xal 20

ETCivoiaig EyxvgrjGag noV.aig, eGyaxov ds xfj rPcoixaicov Evdiaxgiipag tcoIec xal

xag dcp' vjiüv cog avxovg ävaxouiGdEiGag ävdgidvxcov 7ioix.i2.iag xaxauadüv.

ov ydg, cog s&og EGxl xolg xtoVolg, dV.oxgiaig dö'ta.ig zäuavxov xgaxvvsiv

TtEigüjiat, Ttdvxcov de cbv (av) uVxog itoirjGcojiac xljv y.axdlrjipiv, xovxcov xal

x )]v dvaygacpljv GwxuGGeiv ßovlouai. diÖTteg yaigeiv e'itccov y.al xfj rPcouaicov 25

fiEyalavyia y.al xfj Adijvaicov ipvygo/.oyia [dbyua.Giv ä.Gvvagzijxotg] xrjg

Z. 4. Sehwartz mit Unrecht: [tjj.
Z. 5. Sehwartz nsQiGnovduazos gegen die Handschriften.
Z. 10. Ich tilge jrpoff als Dittographie von Z. 9: Sehwartz: [y.al uqös ] xi äs

Sia K. N. nncxssyeiv, die Hss.: y.al -xobg xa K. N. naney^iv. — KcMMütjg wolil =

KalUärjg bei Plin. XXXIV 85, s. Kalkmann SS. 493 Anm. 5 und 511.
Z. 11. Die Handschriften: xovQvog, Nauck, Philolog. IX, S. 371: xoQvog,

Wilamowitz-Moellendorf: xtuQvog.
Z. 14 f. Gesner. Otto und Kalkmann (S. 492 ff.): andov[iEvov gegen die

einstimmige Überlieferung und Plinius XXXIV 69 (vgl. Overbeck, Griech.
Plastik II, S. 41 und Blümner S. 87).

Z. 17. Über die Schriftstellerin Elephantis CEXstpavxivr]) und die Dichterin
Philaenis geben Fabric. Bibl. Gr. VIII, p. 158; Pauly Realencycl. und
Pape-Benseler Handvvörterb. III die nöthigen Nachweise; von jener wird eine
Schrift ttsqt y.oa/Djxiy.äiv, von dieser ein cc/.o't.aozov GvyyQuilfiu tzsqi äqjQodtoiav
genannt.

Z. 26 ff. S. meine Reconstruction der Stelle a. 0. S. 10 ff.
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-/Mit' ijuag ßugßdoov ipiloßoipiug dvxenoii]ßdpr]v- Ijxtg bv xgoitov iail
räv nug' vuiv iitixrjdevpdxav ägyaioxegu, ygdtpeiv pev ug^dpevog, diu
de xo xuxeneiyov xrjg e&jyijßecog vjiegde'pevog, vvv öxe xuigog negl
xäv -/mx uvxrjv döypuxav leyeiv, (neguiveiv) neigdßopui. ptj yho

5 övßieouv)]xe xrjv ijuexeguv Tiuidaiuv utjde (plvugiug ym I ßauoloyiug
fießx)]v dvxiloyiuv xnit' ijpäv 7ioayuccxevß)]ß&e leyovxeg • 'Taxiuvog

vjtSQ xovg "Elh]vug VTtSQ (xe) xb uneigov xäv cpiloßoiprjßdvxav nlijfrog
xaivotopei xu ßugßugav döypuxu'. xi yug yulenbv dv&gänovg neippvöxug
upufteig vjib dvtfoüjcov vvv öpoioitufrovg ßvveleyyeßd ui; xi de xul

10 dxoTiov xuxu xbv oixeiov vuiv ßocpißxrjv y>]odßxeiv <xel ndvxu diduß-
xope'vovg;

36. nirjV "Op-iygog eßxco prj vßxeoov xäv 'Ihaxäv, dilti y.ux'
ixeivov uvxbv vjteih](p\hx> xbv xov nolepov xuigov, exi de xul xoig
negl xbv 'yiyup.ep.vovu ßvveßxguxevßfrui xul, ei ßovlexui xLg, nglv y.ul

15 xcöv ßxoiyeicov yeyovevui xrjv evoeßiv. cpccvrißexui yug 6 ngoeigpuevog
Mcovßfjg avx>)g pev xrjg 'Ihuxrjg alüßeag ngeßßvxegog itdvv nolloig
exeßi yeyovcog, xijg (de) 'Iliov xxißecog xul xov Tocobg xul zluodd.vov

Uuv doyutöxeoog. unodei^ecog de e'vexev udoxvoi. %grjßopui Xulduioig
$>oivi£iv Aiyvnxioig. xul xi poi leyeiv nleiovu; ygrj yug xov nei&eiv

20 i.nuyyellopevov ßvvxopcoxeoug TCoieißdui xug Tie gl xäv xiguypdxcov
xgbg xovg uxovovxug dipyijßeig i) B^gcoßbg uvrjg Bußvläviog, iegevg
xov nug' uiixoig Bijlov, xux' Ale^uvdgov yeyovag, (og) 'Avxibya xä
per' uvxbv xgixco xi]v Xu/.duicov ißxogiuv ev xgißl ßißlioig xuxuxdE,ag
xul xu Tie gl xäv ßußilecov exdepevog ucprjyeixui xivog uvxäv övopu

25 Nußovyodovbßog, xov ßxguxevßuvxog Eni <I>oivixug xul 'Iovduiovg'

cixivu diu xäv xud' ijudg ngotprjxäv ißpev xexpgvyuevu yeyovöxu pev
nolv xijg yiiovßecog ijhxiug xuxäxegu, ngb de xrjg TIegßäv fjyepoviug
exeßiv eßdoprpxovxu. Btjgcoßbg de ißxiv ävrjg ixuvaxuzog' xul xovxov
xexpijgiov, 'Iößug Ilegl 'Aßßvgicov ygurpav nugu Bpgaßov wrjßi

so pepu&rjxevui xijv Ißxogiuv eißl de uvxä ßißloi Ilegl 'Aßßvgiatv dvo.

Z. 5. Die Handschriften: cpi-vagiuig xul ßcofioXoxiuig, emendiert durch
Wilamo witz-Mo eilen dorf

Z. 7. Schwartz: (xe).
Z. 10. Schwartz: vfiäv gegen die Handschriften.
Z. 12 ff. S. meine Studie a. 0. S. 40; zum Gebrauche von Adverbien bei

elvui, yiyvead-ui u. dgl. s. Krüger, Griech. Sprachl. I-, § 62, 1, 2; 2, 4.
Z. 17. Schwartz mit Eusebius: [yeyovag] und (S'e).
Z. 19 ff. Eusebius: xul xi uot. Sei Xiyeiv xov neideiv enuyyellogevov

Gvvxouaxeijug noielo&ui xctg xäv XQuyg.uxcov xxl.; s. meine Herstellung a. O.
S. 12 f.

Z. 23. Eusebius: fiexct HeXevxov statt g.ex' avxöv.
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37. Mezu öe zovg XulÖacovg zu Qoivixav oihag s%si. yEyovuci

xuq ' uvzolg zpsig ävöpsg, &sööozog rTipLxpuz)]g Mä%og' zovzcav rag

ßt'ßlovg sig rE/.h]viÖa xaxixu £,ev cpavijv Auizog o y.ul zovg ßiovg zäv

cpiloGocpav ix' uy.Qißtg XQu.yuu.xEvGaiiEvog. iv Öe zuig zäv xooeio>]uevoov

Öiß.ovzu.L iözoQiuig v.uxu xivu zäv ßuGÜ.iav Evoäxyg upxuyl] yiyovsv 5

MeveIuov ze sig zr\v (Doivixrjv ucpii,ig xul zu xeqI Xelqu^lov , ÖGzcg

Xokofiävi, zä ''IovöaCav ßuGiksl xpbg yü^iov öovg z]]v &vyuzipu y.ul

£vZcov xuvzoöuxäv vhjv sig zrjv xov vuov xuzuGXEvrjv iöcoQrjGuxo.

y.ul Mivuvöoog öe ö neqyu[ir \vbg xeqI zäv uvzäv zi]v avuyQU(pr {v

ixoiiqGuzo. xov de Xeiquuov ö ipövog rjörj xov zoig 'IhuxoZg iyytQEi' 10

Xokofiäv öe 6 xuzu Xstpufiov xolv xuzäzEQÖg EGxi zfjg McovGiag

ijhxiug.
38. Aiyvxzicav öe e'lGlv uxQißsZg %QÖvav uvayQucpui, y.ul zäv y.uz'

uvzovg xgayuuxav igurjvevg iazt, IIxolEucuog, ov% 6 ßuGÜ.Evg, isoEvg

öe Msvörjxog. ovzog zug zäv ßuGilimv xpalgeig ixziifiuEVog y.uz Aulogiv 15

ßuGiliu Aiyvxzov yEyovivui 'IovÖuioig qyrjGi ztjv £§ Aiyvxzov xooeluv

Eig uxeq ij?.9ov "jcooiu, McovGiag fjyovfiEvov. XiyEi öe ovzag' '6 öe

All coGig iyivEZo y.uz' "Ivu%ov ßuGikiu'. fiszu öe zovzov Axicov 6 yQUuuuxiy.bg,

ü.vrjQ öoyiuäzuzog, iv zfj zszuozij zäv Aiyvxziuxäv ( xevze öe eIgiv

uvzä youcpai) xol/.u 11ev uklu, cprjGl öe y.ul öxl 'xu.xiGy.uibE zi]v Avuqluv 20

A(.icoGig xcczu xov 'ApyElov yEvöj.iEvog "lvuypv, äg iv zoZg Xpovocg

ccviyQuipEv 6 MEvöi]Giog IIzokEiiuiog'. 6 Öe üx' 'Ivd%ov %povog uy_pi

Z. 1. Die Handschriften bieten Xa/.Scdcov, vielleicht richtig: erg. ßlßXovg
aus S. 10, Z. 30, wobei selbstredend zovg in zug zu ändern wäre.

Z. 2. Eusebius: uvSgsg xgsZg.

IL. 3. Otto mit den besseren Handschriften: Xcdrog, Gaisford mit Giern.
Alex, ström. I 21, 114: AccZzog.

Z. 4. Eusebius: Sy.
jZ. 5. Eusebius: lazoQiuig dylovzcu.
IZ. 5. Die Handschriften: uQxuyyv ysyovsvai, Eusebius: ÜQxayij ysyovsvcu,

Wilamowitz-Moellendorf: ctqxuyy yiyovsv.
Z. 7. Eusebius: zyv sclvzov dv/azioa.
Z. 13. Eusebius: uxgLßsZg, die Handschriften: cd ex' ay.QißsZa, beziehungs¬

weise ai sxctxQcßsZo.
Z. 14. Schwartz mit Eusebius: ygaufictzcov gegen die Handschriften, vgl.

Z. 15 TZQtxgeLg.
Z. 16. Eusebius: Aiyvxzov ßaaüicc.
Z. 17. Eusebius: ijQ-sZov.
Z. 20. Ich schreibe: x0X/.U [isv tsz /.re, tpyoi 8s y.ul oxi, die Handschriften:

xo/.Xk flsv y.ai a/./.a, cprjol Ss ozc, Wilamowitz-Moellendorf: xolla tusv y.ul

aXX«, cpyoi 8s (y.cit.) dzt. — Eusebius: xcezsozQSipi zs zr/v Avctocv (Clemens: Avuqlciv,
die Tatian-Handschril'len: Ivaoiav).



zrjg Iliov aläßecog UTioTthjgol yeveag ehe oot. y.al za zfjg ditod ei^eojg

£%Sl ZOVZOV ZOV XgOTZOV.
39. Eeyövaßiv 'Agyeieav ßaßü.eig ol'de' "Irayog <X>ogcovEvg "Amg

Kgiaßog TgiÖTtug 'Agyelog 0ögßag KgozäTtag 2f%evel aog Aava.bg

5 Avyy.evg lloolzog "AßKg Äy.oi'ßiog Ilegßevg Edeveluog Evgvßdevg

'Azgevg &veßzrjg 'Ayaueuvav, ov y.azk zb öy.xuy.aiÖey.azov ezog zfjg

ß aß de lag "D.iov ha im . y.al ygij zbv vovveyfj ßvveivai uezk nußrjg

axgißetag öze y.aza zfjv 'Ellfjvav ftagudoßev ovä' Ißzogiag zig >)v nag'

avzoig äva.ygaepfj. Kaäuog ykg 6 za ßzoiyeia zoig 7zgoEigijp.evoig

lOTtagadovg jiezk tc ollkg yevekg zfjg Boiaziag iTteßrj. ueza de "Ivayov

eni <J>ogcjveag peoyig zov ftrjgicbdovg ßiov y.al vouddog Ttegiygaepfj

yiyovev, uezey.oßufj&rjßav de ol ävdganoi. diÖTceg ei y.azk "Ivayov

7teeprjvev 6 Mavßrjg yeyoväg, Tcgeßßvzegög ißZL zäv Ihaxäv ezeßi

zezgay.oßioig. dTCodeixvvzae de zov fr' ovzcog eyov aTzo [ze] z fjg zäv
15 Axxiv.äv ßc/.ßü.Ecov dLaöoyfjg [y.al May.edoviy.äv y.al IIzoXev.aiy.äv, ezi

de y.al Avxeoyixcov]' o&ev ei jieza zbv "Ivayov ai diaepaveßzegat, 7tgd^eig

Ttag' "E).h]ßiv dveygdcprjßdv ze y.al yivtißxovxui, dfjkov ag y.al fiszk

Mcovßea. y.azk ykg Oogcovea zbv fiez' "Ivayov jiviju.ovevezai Ttag'

Adrjvaioig "Siyvyog, icp' ov y.uxuydvßubg o Ttgäzog* y.azk de (Pugßavza

20 'Ay.zaiog, äcp' ov y.al 'Ay.zaia fj Azziy.t)• y.azk (de) Tgionav Ilgouiföevq

y.al 'ETiiurjtfcvg y.al "Azlag y.al 6 dtcpvrjg Kty.gow y.ai fj Im • y.azk de

KgbzcoTiov fj etil Oae&ovzog iy.Tivgaßig y.al fj Etil Aevv.alimvog enojißgia'

y.azk de ZXfEvelaov fj ze Aarpiy.zvovog ßaßdeia y.al fj eig IlekoTiovvrjßov

Aavaov nagovßia y.al fj vtco Aagddvov zfjg AagÖaviag r.zißig fj ze ex
25 OoivCy.zjg zfjg EvgcoTCrjg eig zf\v Kgtjztjv dvaxo{ii.dij' y.azk de Avyy.ea

zfjg Kögijg fj agTcayij y.al fj zov ev 'El.evßivi zeuevovg y.a&ibgvßig y.al

fj Tgntzoleuov yeagyia y.al fj Kaduov eig &fjßag Tiagovßia Mivcoög

ze fj ßaßdeia' y.aza de ügoizov ö Evablrtov Tcgog A&ijvaiovg Tidf.euog•

Z. 2. Eusebius: zov zov e%ee.
Z. 3 ff. Vgl. Petav. de doctr. temp. II p. 43 sq., Otto und Schwartz

z. d. St.; Eusebius zeigt in der Schreibung und Reihenfolge der argivischen
Könige einzelne Abweichungen vom Texte der Tatian-Handschriften.

Z. T. Eusebius: avvievae.
Z. 11. Schwartz mit Eusebius: vnb statt enl; über den Gebrauch von

sjiI bei Geschichtsschreibern zur Bezeichnung der Regierungszeit s. die Lexica.
Z. 12. Eusebius: ze.
Z. 15 f. Über die Athetese s. Wesseling Probabil. c. 35 p. 315 und Otto

z. d. St.
Z. 19. In den Handschriften fehlt de, das Eusebius bietet.
Z. 23. Über die Form Z&evelaov (s. auch oben Z. 4 f.) vgl. Otto und

Schwartz z. d. St.
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y.ccru de 'Axgißiov i) Ile/.OTtog ütco (iJgvyiccg äidßccßig y.ul 'Icovog eig
rüg Adijv.dS ätpL^ig -/.cd 6 äevzegog Kexgoip ai ze Tlegßicog xcd zhovvßov

ttou ^cig y.uL ö 'Ogcpeag ucc&rjzljg Mpvßcclog' y.u.zu de xr\v Ayauiuvovog

ßußd.siuv ed/.co zo "Ihov.

40. Ovxovv 7tecpr]veMcovßrjg äitoye zäv Ttgoecgijuevcov Jtgeßßvzegog r>.
fjgäcov Ttblecov tco legcov daiuovav; y.ccl %gl] Tip ngeoßevovri y.cczcc zljv
fjhy.iav nißzevecv fjneg zolg dnb zfjg %r\yfjg dgvßcqievoig "E}.h]ßiv ov
y.ocz' iniyvcoßLV zu iy.ei.vov Ödyuazu. 7io?J.ol yug oi y.ccr' uvzovg ßocpißzul
x.eiQ)]iiev ol Jiegcegyia zu bßa ttccou zäv y.cczcc Mcovßeu y.ccl zäv ögoicog
uvzco cpil oßocpovvzcov eyvcoßuv, y.cd Ttupw/ßpuzzecv iTcecgddijßuv, zcgäxov io
usi' ivu zl leyscv idiov vouißdäßiv, devzegov de bzicog zu bßa gf]
ßvvießocv diu zcvog ininXdßzov gr\zo}.oyiug nuguy.uf.vnzovzeg, cog
[ivdoloyiccv z )]v ähjdeiccv nugußgußevßcoßiv. negl gev ovv zfjg xccd'
fj'Mug nolczeiccg ißzopiag ze zfjg y.azu zovg fjgezegovg vögovg bßa ze
eigijxccßiv oi tzccok zoig EU.rjßi XöyiOL y.ccl Tibßoi v.ul riveg eißlv 15
gvrjgovev ßuvzeg, ev reo Tlgbg zovg dnoiprjvugevovg zu negl &eov
äei%d>]ßer ccl.

41. To de vvv ßvveyjov, ßitsvßxeov gezcc ndocjg czy.gißeiug ßcccprj-
vitfiiv cog ovy TJiu'jpov gbvov Ttgeßßvzegög ißxcv 6 Mcovßfjg, exe de
y.cd zäv ngb uvzov ßvyygucpeav, /luvov (Pildggcovog Sccgvgidog 20

Agcpiavog Movßociov 'Ogcpeag /Irjgodöxov Orjgcov EcßvV.rjg 'Ejciuevidov
zov Kgijtog, bßteg eig zi]v Endgzijv ücpiy.ezo, 'Agcßzucov zov Ilgoy.ovvrjßiov
zov zcc Agigdßjcicc ßvyygdcpuvzog Aßßolov ze zov Kevzuvgov xul
'1ßdzcöog zJgvgavög re -/.cd Ev/.lov zov KviigLov y.cd "Olgov zov

Zfagiov y.cd Tlgovartcdov zov 'Adrjvuiov. Aivog gev yug AlguyJJovg 25

|Z. 5. Eusebius: ye, die Handschriften: re.
IZ 5 f. Eusebius: ngeaßvrccros pgcocov noXegcov Sacgovcov, cod Paris. 174:

ngecßvregos ygcocov nccXacüv noXtgcov, cod. Mutin.: ng. r/. ncdca&v v.ul noXegcov,
cod. Marcian. 343: ng. fj. nccXcaäv andre noXegcov. Die oben gebotene Emendation
geht auf Otto zurück.

Z. S. Schwartz schreibt mit Unrecht nach zwei Handschriften des
Eusebius: noX/.ij; zum Gedanken s. S. 37 Anm. 2 meiner oben citierten Studie.

Z. 9. Eusebius: naga statt negl.

Z. 10. Eusebius: l'yvcoGccv, die Handschriften: eyvcoaav Fe, beziehungsweise
Fyecoaav a xcci.

Z. 11. Die Handschriften: vogi^coaifv), Eusebius: vouiaääaL. Den gleichen

Fehler zeigt die handschriftliche Überlieferung in cap. IG (p. 17. 26 ed. Schwartz).
Z. 14. Eusebius: y.al rcov f/geregeov rdficov statt re , . . i bpovs.
Z. 18. Eusebius: vvv 'eyov, die Handschriften: avviypv, Otto: vvv avveyov.
Z. 20. Über die folgenden 17 Schriftsteller der vorhomerischen Zeit, unter

welchen Isatis (dafür Schwartz: Bakis), Dryrnon und Horos nur bei Tatian
genannt werden, s.Otto z. d. St. und Kalkmann S. 509 ff.; vgl. meine Studie S. 15.
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iGtl öidaGxalog, ö de 'Hgax}.i\g aiä täv Tgco'ixäv ngoyeveategog

necprjve yevea" tovto ds EGti cpavegbv dno tov natöog avtov ThjnoXepov

tov GtgatsvGavtog eni "Ihov. 'Ogcpevg de xata tov avtov %govov

'Hgaxlel yeyovev allag ts xai tcc eig avtbv enicpegöpevd cpaGiv vnb
5 'Ovopaxgitov tov 'A&rjvaCov Gvvtetd%&ai yevoaevov natu tijv IleiGi-

Gtgatidäv dgp]V negi trjv nevtexoGti]v bhianidda. tov ös 'Ogcpscog

(ia&r}trjg MovGalog' Aacpicov de dvöi ngodycov yevealg täv :Ihaxäv

tov nlecova ngog toi ig cpilouabetg Gvvtdtteiv aneigyet fjuäg. Arjpodoxog

ds xai 0)]aiog xata tov avtbv täv Tgtoixäv noleaov yeyovaGiv'
10 dietgißov yag o pev nagä tolg pvrjGtfjgGi.v, o de nagu toig Oaia£iv.

xai o Qdpvgcg de xai o Oildppav ov noiv tovtcov eiGiv agxaiötegoi.

jregt uev ovv trjg y.aff exaGtov Xbyov ngaypateiag %g6vcov te xai

avuygacpi]g avtäv cbg oluui, Gcpödga (petgicog te xai) aeta naGrjg

dxgißecag vplv dveygdipauev Iva de xai to p^XP 1 vvv evdeov
15 cntOTih'igaGauEv, eti xai negi täv vopitoaevcov Gocpäv noirjoopai tijv

ünöäeilgiv. Mivcog yag, 6 naGr\g ngovieev vopiGd-eig oocpiag dyyivoiag

te xai vopofreGiag, inl Avyxea>g tov aeta Aavabv ßaGiievGavtog

yeyovev evdexdti] yevea peta "Iva%ov. Avxovgyog de, no).v aeta trjv

1DJ ov yevvrföeig alcoGiv, ngo täv dlvaniddwv eteGiv exat'ov vopo&ezei
20 Aaxedaipovioig. Agaxcov de negi öXvpnidda tgiaxoGti]v xai evuti]v

evgiGxetai yeyoväg, 2J6?.av negi pg, Ilvbayogag negi iß. tag de

blvpniadag vGtegov täv 'Ihaxäv eteGiv &nedeii,apev yeyovviag

tetgaxoGioig enta. xai di] tovtcov ovtcog anodedecypevcov diä ßgayjov

eti xai negi trjg täv enta Gocpäv rjhxiag ävaygaipopev. tov yag
25 ngeoßvtatov täv ngosigtjpevcov &dh]tog yevoaevov negi zrjv nevtexoGtrjv

öivpnidda xai tä negi täv pst' avtov G%edov bp.lv Gvvtopcog elgrptai.

Prüft man nun bloß en detail und Schritt für Schritt den
Inhalt dieser Capitel, ohne dem Redner überhaupt von den Fersen
zu weichen, so wird man allerdings kaum mehr, als zwei ineinander¬
geschobene Beweismassen, eine „chronologische" und eine „kunst¬
kritische", zu erkennen vermögen, die essentiell sehr wenig ver¬
bindungsfähig zu sein scheinen. Verfolgen wir aber, nur einmal den

Z. 2. Eusebius: 'yiyove statt necprjve und cpaveQOvzai statt satt- cpavsQÖv.
Z. 8. Eusebius: rj/iae oaieiQyei.
Z. 9. Eusebius: xaz' avzbv rov T qoüv.öv.
Z. 12 ff. S. meine Reconstruction des Textes a. 0. S. 13 f.
Z. 22 f. Eusebius: aneäei'^auev yeyovevca votsqov stsgcv vt; rüv ihaxäv statt

vgtsqov enrcc.
Z. 26. Eusebius: r/plv.

1
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Gedankengang von einem beherrschenden Fernpunkte aus und im

Zusammenhange mit der ganzen Rede, so zeigt sich uns alsbald

neben der mechanischen Verknüpfung auch ein gemeinsames inneres

Merkmal, durch welches die beiden Beweismassen des 2. Theiles

organisch miteinander verwachsen erscheinen und zugleich von

der im 1. Theile verwendeten Beweiskette aufs deutlichste unter¬

schieden sind. Hat sich nämlich der Redner im 1. Theile mit der

Lehre, d. h. den inneren Vorzügen des Christenthums, beschäftigt,

so ermöglicht ihm nunmehr der 2. Theil eine gewisse Gradation

der Beweisführung, indem beide Beweismassen, „Altersbeweis"

und „Künstlerkatalog", vollkommen geeignet sind, auch dem Ferner¬

stehenden und Uneingeweihten (vgl. die Schlussbemerkung

des 1. Theiles in cap. 30: xavxa [isv ovv ngog xovg fjfiäv olxeiovg

eIq ^ G^ co ' n gbg de vy,äg rovg "Ellrjvag xi av exeqov ?) xb fii] xolg

xqeixxoglv AotdopafeOm xxl.) schon an äußerlichen Merkmalen die

Vorzüge des Christenthums gegenüber dem Heidenthume vor

Augen zu führen. Tatian beweist klipp und klar

I. durch den sogenannten „Altersbeweis" (capp. 31, 36—41) den

reineren, älteren Ursprung des Christenthums, ißxoQia

(cap. 40), originis vetustas: Wie nämlich Homer der älteste

Vertreter hellenischen Schriftthums sei, so sei Moses der älteste

Vertreter „barbarischer Weisheit" (cap. 31); denn selbst wenn

Homer ein Zeitgenosse des trojanischen Krieges gewesen wäre, so

sei doch nach den Zeugnissen der chaldäischen (cap. 36), phönicischen

(cap. 37) und ägyptischen Geschichtsschreiber (cap. 38—39) Moses

noch immer älter als Homer: daraus erkläre sich die Thatsache,

dass die Griechen aus Moses, der xrjyrj des Christenthums, —

nicht selten mit großem Unverstände — abgeschrieben haben

(cap. 40), zumal Moses nicht bloß älter als Homer, sondern auch

noch älter als alle vorhomerischen Schriftsteller sei (cap. 41);

II. durch den sogenannten „Künstlerkatalog" (cap. 32—35)

den reineren, ehrwürdigen Cultus des Christenthums,

xolixeiu (cap. 40), morum antiquitas: Im Gegensatze zur tief¬

stehenden Auffassung des Hellenenthums leuchte die christliche

„Philosophie" jedem Stande, Geschlechte und Alter; darum habe

zwar auch in der christlichen Gemeinschaft, öfitfyvgig (== ecelesia,

cap. 33), das Weib seinen Platz erhalten, aber in Anstand und

Ehren zum Preise Gottes, nicht wie im griechischen Tempel-

dienste, ixLxrjöavficcxK (cap. 33), zur Unzucht und zum Ehebruche,

verherrlicht durch obscöne Bildwerke, deren widriger Anblick nicht
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die letzte Ursache gewesen sei, dass Tatian sich in den Schoß der

„barbarischen Philosophie" geflüchtet habe.

„Altersbeweis" und „Künstlerkatalog" verfolgen also, um sofort

in medias res zu gehen, nicht das Ziel rein wissenschaftlicher

historischer Forschung, sondern sie dienen dem Redner nur

als Mittel zu seinem protreptischen Endzwecke, die Vorzüge des

Christenthums gegenüber dem Heidenthume auch an äußerlichen

Kennzeichen darzulegen. Denn der „Altersbeweis" soll augen¬

scheinlich nicht so sehr das Alter des Christenthums beweisen,

als vielmehr seinen unverfälschten, reineren Ursprung, jc r\yri,

hervorheben und der „Künstlerkatalog" nicht etwa wie ein Lehrbuch

der Kunstgeschichte eine!Reihe von Künstlern und Kunstdenkmälern

kritisch besprechen, sondern vielmehr das realistische Milieu der

griechischen Tempelstätten dem sittenreinen Wandel, ■xolixsLu,

der christlichen Gemeinde gegenüberstellen. Weit davon entfernt,

wissenschaftlicher Selbstzweck zu sein, sind somit der chronologische

Beweis und der „kunstgeschichtliche Excurs" vereint in den Dienst

einer These gestellt, die wir mit Iuvenals Versen (8, 1; 19 f.)

paraphrasieren könnten:

Stemmata qaid faciunt. ubi viitus deficit oninis?

Tota licet veteres exornent undique cerae

Atria, nobilitas sola est atque unica virtus,

d. h. im Sinne Tatians:

Das Christenthum kann sich nicht bloß ehrwürdigen

Ursprungs, sondern darf sich auch ehrwürdiger Sitte

rühmen und übertrifft in beiden Beziehungen das Heiden¬

thum.

Damit ist das logische Band aufgefunden, welches den „kunst¬

geschichtlichen Excurs", der nach der bisher geläufigen Meinung

den ..Altersbeweis" störend unterbrechen soll, als ein vollkommen

gleichwertiges Glied der Beweisführung mitdem „Altersbeweise"

verknüpft, und gleichzeitig dargethan, dass Tatian

I. mit dem „Altersbeweise" ganz dasselbe bezweckte, was auch

Iustinus, Theophilus, Tertullian, Lactantius und andere Kirchen¬

lehrer (vgl. Hergenröther Kirchengesch. I, S. 151) zu beweisen

bemüht waren, indem sie auf den geschichtlichen Zusammenhang

des Christenthums mit dem über alle hellenischen Philosophen

hinaufreichende Mosaismus und auf die im Heidenthume entstellte,

aber an ihren Spuren noch erkennbare Urreligion hinwiesen,

und dass er
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II. mit dem in den „Altersbeweis" verketteten „kunstgeschicht-
lichen Excurs" geradeso, wie allenthalben Iustinus, Herrnas, Arnobius,
und Origenes (s. besonders c. Cels. I 26 sq., III 29), die Unsittlichkeit
in den heidnischen Gülten und die Vergötterung der Sünden
und Laster in der griechischen Mythologie gegenüber jenen
kraftvollen Wirkungen der christlichen Religion exemplificieren
wollte, durch die sowohl der einzelne Mensch als auch die ganze
Gemeinde nach Seite der Erkenntnis und des praktischen Lebens
umgestaltet und veredelt werden.

Dass diese doppelte Tendenz des 2. Theiles der Oratio keine
in den Text hineingetragene Phantasie und der „Excurs" von
Tatian selbst als ein gleichwichtiges und dem „Altersbeweise"
gleichwertiges Glied der Beweisführung angesehen wurde, wird
nicht bloß durch den soeben entwickelten Tenor der Tatianischen
Darlegungen bewiesen, sondern zu allem Überflusse in einer ganz
und gar nicht misszuverstehenden Weise durch Tatians eigene
Worte erhärtet, wenn er am Schlüsse des cap. 40 ankündigt:
TIbq I fiev ovv xijg xa&' i)fiäg noliXEiag iexopCag ts x ijg xaxä
xovg yueteoovg vöfiovg oßa xs e I qi]x<x Glv ol tcuqu xotg "Elh ]ßi

loyiol xccl xtoGoi xal xivEg e I glv [ivijaovsvOccvxEg, iv xä Tlpog xovg
äitocp7]vccuEvovg xä txeq I &sov dsix^GExai,. In jenem Werke Ilpog
xovg <x7to(p)p'a[i£vovg xä nspl & eov („An die Schriftsteller über
Religions- und Cultgeschichte") will also Tatian nach seiner eigenen
Mittheilung geradeso, wie im vorliegenden 2. Theile seiner Rede,
sowohl über die nohxEia, d. h. den „Lebenswandel" oder Gultus,
als auch über die lexopiu, d. h. die geschichtliche Entwicklung des
Christenthums, berichten: beide Momente, TcohxEiu und laxopia,
erscheinen in dem angekündigten Buche gleichfalls untrennbar
miteinander verbunden und Avurden daher auch in der vorliegenden
Rede, die als Programmrede trotz ihrer sorgfältigen Vorbereitung
nicht ohne Absicht einen geAvissen improvisierten Charakter auf-
Aveist, sozusagen in einem Athem unter Discussion gestellt. GeA\riss
zeigt sich in mancher „verzwickten Künstelei und manierierten
Pointierung" 1) Tatian als ein Kind seiner Zeit, AArir haben aber
auch in Betracht zu ziehen, dass Avir im allgemeinen an die Dispo¬
sition einer populär gehaltenen Antrittsrede nicht denselben strengen
Maßstab anzulegen berechtigt sind, den Avir bei Werken der
,klassischen" Literatur zu verwenden pflegen, und dass im besonderen

') Mommsen Rom. Gesch. V, S. 259.
Jahresbericht. 2
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der „Excurs" einer in so engen Grenzen gehaltenen Inaugurations¬
rede ') eben dort seinen Platz finden musste, wo er mehr oder
minder passend eingeschoben zu werden vermochte. Dass sich diese
Gelegenheit durch die Schlussfrage des cap. 31: xt yctQ xb Ktxtov

xfjg iv xcö ygcccpstv nldvqq, Et firj xo övvxuxxeiv xk [ir] welcher
sofort die Antithese folgt: Ttao' i]utv ö's xfjg usv xsvodoigtKg 6 tusQog

ovx eaxtv, doyficcxcnv di itotxtUaig ov • XKxaxQtbp.Ed'K, in ziemlich
ungezwungener Weise darbot, hat schon Dembowski a. 0. S. 80
richtig erkannt; wie gut sichTatian selbst der „Unterbrechung" seines
Themas bew'usst war, zeigen ja wieder die Schlussworte des cap. 35,
mit welchen er zum „Altersbeweise" zurückkehrt: ijxtg (sc. ?; xafr'

fjukg ßdoßaoog rpi/.oOorpi'a) bv xoötcov 66x1 xiov Ttao' vfiiv iTtixijdevudxcoir

UQXUIOX8QCC, yQCCCpELV [tSV KQ^ÜpLEVOg, Ö bU ÖS XO XUXSTlSlyOV X1]g

s £,i ]yr]6EC3g vxc £q& apiEvog, vvv öxa xcciQog tisq I xcbv xax' ozvxrjv

boyuuxcov Xtyaiv, (%eqkvvelv) nst.Qu6oiJ .kb y.x?..
Auf Grund der gewonnenen Erkenntnis kann also das Thema

unserer Rede nicht in vier Haupttheile, wie Dembowski, Harnack
u. aa. annahmen, sondern, wie Ponschab meinte, bloß in zwei
Hauptstücke' disponiert werden; dagegen möchte ich anders, als in
allen bisher producierten Analysen, das logische Verhältnis der
Unterabtheilungen in folgendem Schema zur Darstellung bringen:

I. Exoi'dium (cap. 1—-t med., pp. 1, 1 —4, 29 ed. Schwartz).
IT. Tractatio : Der christliche Monotheismus verdient den

Vorzug vor dem heidnischen Polytheismus (Propositio)
1. nicht bloß wegen seiner inneren, nur dem Eingeweihten

erkennbaren Vorzüge:

et) directer Nachweis durch die positive Auseinandersetzung
der christlichen Dogmen, Confirmatio (cap. 4 med.—21.
pp. 4, 29 — 24, 17 ed. Schwartz),

b) indirecter Nachweis durch Bekämpfung der heidnischen
Einrichtungen, Refutatio (cap. 22—30, pp. 24, 18—31,
3 ed. Schwartz), sondern auch

2. wegen seiner äußeren, schon dem Fernerstehenden erkenn¬
baren Vorzüge, Digressio 2):

') S. meine Studie S. 15 f.
2) Zwischen Beweis und Epilog schob Hermagoras die naQsxßaatg

(digressio) ein, wie Cicero de inv. I 51, 97 überliefert: „Hermagoras digressionem
deinde, tum postremam conclusionem ponit. In hac autem digressione ille putat
oportere quandam inferri orationem a causa atque a iudicatione ipsa remotam



ci) infolge seines älteren und daher unverfälschten Ursprungs

(capp. 31 und 36-41, pp. 31, 4-32, 23; 37, 19-43, 8 ed.

Schwartz),

b) infolge seiner universellen sittlichen Wirkungen auf Indi¬

viduum und Gesammtheit (cap. 32—35, pp. 33, l—37, 18 ed.

Schwartz).

III. Peroratio (cap. 42, p. 43, 9—15 ed. Schwartz).

Überprüfen wir diese Disposition in aufmerksam erneuter

Leetüre der Oratio, so tritt uns jetzt nicht bloß die so oft geleugnete

streng logische Gliederung der Rede mit geklärter Deutlichkeit

vor Augen, sondern wir finden auch für die Richtigkeit unserer

Analyse eine bemerkenswerte Stütze in der Beobachtung, dass

Tatian ganz übereinstimmend mit einem aus Cicero und Quintilian

bekannten rhetorischen Grundsatze die starken Argumente an den

Anfang (1. a), die schwächeren in die Mitte (1. b), die stärksten

(2. a und b) an den Schluss gestellt hat 1), und in der gleichartigen

Tendenz, mit welcher die Unterabtheilungen sowohl des 1. als

auch des 2. Theiles der Tractatio ineinander übergreifen. Fern

von systematischer Pedanterie im Spalten, vor welcher Cicero de

orat. II 41, 177 mit den Worten gewarnt hat: „Interpuncta

argumentorum plerumque occulas, ne quis ea numerare possit, ut

re distinguantur, verbis confusa esse videantur", hat sich

nämlich Tatian mit vollbewusster Absichtlichkeit 2) jener Spazier¬

gängermethode bedient, die bekanntlich auch Lessing für ein wesent¬

liches Merkmal künstlerischer Gestaltung erachtet hat. Denn wie

Tatian schon im Exordium mit seiner heftigen Polemik gegen die

Leistungen der hellenischen Cultur dem eigentlichen Thema vor¬

gegriffen hat, so mischt er auch gleich wieder im f. Theile der

Tractatio dem directen Nachweise (a) reichlich von der Polemik

bei, die, streng genommen, erst Sache des indirecten Beweises (b)

zu sein hätte, und schiebt vollends den ganzen Abschnitt b des

quae aut sui laudem aut adversarii vituperationem contineat aut in aliam
causam deducat, ex qua conficiat aliquid confirmationis aut reprehensionis, non
argumentando, sed augendo per amplifi cationem." Vgl. Thiele,
Hermagoras S. 139 f.

') Cicero de orat. II 77, 314: „In oratione firmissimum quodque sit
primum; dum illud tarnen in utroque teneatur, ut ea, quae excellent, serventur
etiam ad perorandum; si qua erunt medioeria (nam vitiosis numquam esse
oportet locum) in mediam t.urbam atque in gregem coniciantur".

2) cap. 35: äia ro y.uztnüyov zrjg ^rjytjascos.
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2.Theiles (über den ethischen Einfluss der christliehen „Philosophie")
mitten in den Abschnitt a hinein, der den unverfälschten Ursprung
des Christenthums beweisen soll. Gerade durch diese überlegene
Vermeidung einer steifen und aufdringlichen Anordnung des Stoffes,
dessen Knotenpunkte dennoch überall kräftig angedeutet
werden, scheint mir die lebensvolle Deutlichkeit der Rede bedingt,
gerade in dieser souveränen Beherrschung und Vertheilung des
überreichen Materiales nicht die schlechteste Eigenthümlichkeit der
Tatianisclien Dialektik zu liegen, die, um ein Bild Daniels zu
variieren, trotz der strengen Beurtheilung alter und neuer Censoren
einem mit vornehmer Lässigkeit getragenen Gewände gleicht, durch
dessen asketisch weite Falten doch immer wieder die regelmäßigen
Formen altgriechischer Redekunst siegreich hindurchblinken.

Nachdem wir auf dem zurückgelegten AVege Tatian im Ein¬
klänge mit der Stimme früherer Jahrhunderte als einen Meister der
Rede, wenn auch nicht als einen Schulmeister vom typischen Stile
zu erkennen Gelegenheit halten, wird es uns kaum mehr schwer¬
fallen können, nun auch im Sachlichen den rechten Gesichtspunkt
für die Beurtheilung seines „Altersbeweises" und seines „Künstler¬
katalogs" zu gewinnen. Beide Theile der Digressio sind, um
sofort unserer Meinung Ausdruck zu geben, zweifellos Früchte
der selbständigen Intuition Tatians, da der „Altersbeweis"
unter allen Umständen eigene chronologische Studien voraussetzt
und der „Künstlerkatalog", wie man dem Redner ohneweiters
glauben kann 1), auf persönliche Erinnerungen und Notizen aus
seiner langjährigen AVanderzeit zurückgeht. Denn wie er einst
selbst durch die Tempel, die Nymphen- und Musenhaine, durch die
Museen und dionysischem Gülte geweihten Theater der griechisch¬
römischen AVeit gewandert ist, so will er nun einmal auch seine 1
Zuhörer in raschem Fluge durch jene von ihm gesehenen Stätten
griechischer nohreia (vgl. Min. Fei. Octav. c. 25) führen und ihnen
zur Beherzigung eine Gallerie von AA^eihgeschenken und Kunst¬
werken zusammenstellen, wie er sie — durchwegs Erzeugnisse einer
stark realistischen Richtung 2) — bald da, bald dort, besonders aber
in Rom gesehen habe, „wo er die verschiedenen Statuen der Griechen
aus eigener Anschauung kennen lernte". Ist es dabei « priori

') cap. 35: rcivru [ikv ovv ov nan' a/./.ov [ictdcov e^e&efitjv, no'/lrjv de
imipouijGcts yijv v.rl.

2) Vgl. Herondas, mim. IV.



glaubwürdig und mit dem ganzen Bilde des Mannes verträglich,

dass er so unvorsichtig und so borniert gewesen sein sollte, die

paar kunstgeschichtliehen Daten, die er benöthigte, nach all den

Eindrücken, die er auf seinen R.eisen gesammelt haben musste,

nunmehr fremden Autoren zu entlehnen und unter fremdem

Gute auch noch zu eigenen Fälschungen zu greifen 1)?

Führen uns nicht vielmehr seine Angaben, soweit wir sie durch

anderswo erhaltene Zeugnisse zu controlieren vermögen, in der

That nach den verschiedensten Ländern des römischen Reiches 3),

und ist nicht eine Anzahl davon durch unverdächtige Zeugnisse als

authentisch nachgewiesen worden und eine zweite Gruppe nach

dem heutigen Stande der archäologischen Forschung wenigstens als

glaubwürdig anerkannt? Darf daher bezüglich des noch nicht

beglaubigten Restes seiner Mittheilungen rundweg bezweifelt werden,

dass sie demnächst durch einen neuen Fund gleichfalls ihre

Bestätigung finden könnten? Keineswegs, wie ich glaube: um so

skeptischer aber muss dann von vornherein das vernichtende

Urtheil Kalkmanns aufgenommen werden, und umsoweniger kann

uns seine Darstellung der Sache veranlassen, Tatians literarische

Ehrlichkeit ohne einen sehr viel zwingenderen Nachweis zu verneinen,

als ihn Kalkmann gegeben hat; denn „Schwindel" und „Fälschung",

„Hokuspokus" und „Aufschneiderei", „Betrug" und „Irreführung"

lagen dem Redner bei seiner kunterbunten Beispielsammlung, in

der jeder Hörer sofort ein satirisches Idealbild griechischen Götter-

cultes erkennen musste, ganz sicherlich geradeso fern, wie etwa

der ängstliche Gedanke, dass nach vielen Jahrhunderten argwöhnische

Gründlichkeit an der historischen Treue seines vermeintlichen

„Katalogs" herumnörgeln werde! Ja, setzen wir sogar den keines¬

wegs bewiesenen Fall voraus, dass in seinem Bilde manche Un¬

richtigkeit unterlaufen, mancher Künstler zu einer Schöpfung

gekommen sein könnte, die vielleicht einem anderen angehörte,

manches „berühmte" Kunstwerk überhaupt nur einem Gedächtnis¬

fehler entsprungen oder das Machwerk eines Pfuschers 3) gewesen

') Kalkmann a. 0. S. 521.
2) S Blümner a. 0. S. 88, Kalkmann S. 493 f.
3) Kalkmann selbst macht S. 502, Anm. 3, sehr ä propos darauf auf¬

merksam, dass aus den Worten des Plinius VII 34: „Pompeius Magnus in
ornamentis theatri mirabiles fama posuit effigies ob id diligentius magnorurn
artificum ingeniis elaboratas" noch die Ruhmredigkeit der Decorateure spreche,
von denen Atticus einer gewesen sei (Cic. ad Att. IV 9, Löschcke 11, 22); denn
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sei — was lag oder läge schließlich daran, wenn nur die Schilderung

ein im allgemeinen richtiges Bild wirklicher Kunstleistungen

darbot! Tatians Zweck war doch, wie er selbst cap. 33 in.}) aus¬

drücklich hervorhebt, nur der eine, die christliche Praxis, nach

welcher Mädchen, Jünglinge, Frauen und alte Weiber vollbürtige

Glieder der Gemeinde wurden, gegen einen verleumderischen

Vorwurf zu vertheidigen, wobei er sich umsomehr nicht bloß zu

kleinlauter Abwehr, sondern auch zum wirksameren Angriffe

gedrängt fühlen musste, als er einerseits die christlichen Gemeinden

bisher fast wie Philosophenschulen dargestellt hatte und ander¬

seits auf Grund der Zusammensetzung dieser Gemeinden sowie der

Rolle, welche damals noch Weiber in ihnen spielten, ganz regel¬

mäßig die Beschuldigung anstandswidrigen Treibens erhoben wurde 2).

Wenn sich unter solchen Umständen der genannte Gelehrte

,S. 507 im schroffen Gegensatze zu dem vorsichtigen Urtheile

Blümners S. 86 ff. bis zu der Behauptung verstiegen hat, dass

„Tatians eigene Phantasie auf schlüpfrigem Boden erwachsen sei

und der Schmutz der sophistischen Erotik an seinen Sohlen hafte",

so kann diesem Versuche, das Bild Tatians vollends zu einer

Caricatur zu verzerren, vom literarhistorischen Standpunkte

aus gewiss nicht scharf genug entgegengetreten werden. Denn die

Nothwendigkeit, vor schon begangenen oder noch möglichen

Schätzungsfehlern zu warnen, mag immerhin vom Standpunkte

des Kunsthistorikers aus eine einigermaßen schärfere Pointierung

des Urtheiles erklärlich machen, sie kann aber noch keineswegs die

uneingeschränkte Behauptung motivieren, dass Tatians Nachrichten

über Kunstwerke überhaupt keinen Wert besäßen (Kalkmann S. 523),

und noch weniger die Neigung rechtfertigen, Tatians markantes

Charakterbild, wie es sich durch die Jahrhunderte bis auf unsere

Zeiten erhalten hat, mit entstellenden Einzelzügen zu verunglimpfen.

Hat ja doch sein „Künstlerkatalog" ein ohne Zweifel von ähnlichen

Gesichtspunkten aus zu beurtheilendes Pendant in dem „elenden",

aber noch von keinem Historiker oder Philologen unrichtig auf-

,.es sei gewiss kein Zufall, dass wir von diesen Statuen sonst (!) nichts

hören: sie dürften nichts weniger als magnorum artificum ingeniis elaboratae

gewesen sein" — was also bei Plinius recht, wird wohl auch bei Tatian billig
sein müssen!

') oi yc<Q sv yvvcu^i aal iisiQcey.LOts nnn&svoLs ts xai nQsoßvzais (plvaouv
r/gcig Xsyovres axovGuze rmv nag' "EXlrjai. nqaygaxcov rov If/ouv.

2) Harnack, Giessener Festschrift, S. 54.
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gefassten „Klatsche" 1) gefunden, den Tatian im 2. und 3. Capitel
unserer Rede über griechische Philosophen vorbrachte, und hätte
daher in derselben Weise, wie dieser, schon a limine nur als
dasjenige betrachtet werden sollen, als das er sich sofort dem
vertrauten Leser darstellt: als ein Angriff von der Kanzel
herab, der zwar im großen Ganzen auf eine authentischere Grund¬
lage, als jener „Klatsch", d. h. auf eigene Beobachtungen und
nicht auf eine literarische Quelle, zurückgehen muss, zumal
er auf das kritische und zum größeren Theile heidnische
Publicum eines vom Weltverkehr durchfluteten Landes 2)
nur unter der Voraussetzung wirken konnte, dass er nicht
leichtfertig den Redner in Gefahr brachte, von der eigenen
Hörerschaft der Lüge und Fälschung überführt zu werden,
im einzelnen aber gewiss einseitig übertrieb undmitunverhüllter
Tendenz die nöthigen Beispiele undecumque zusammenfügte. Aus
einer so subjectiv gehaltenen Polemik, die trotz alledem nirgends
den sittlichen Ernst des asketisch-speculativen Denkers vermissen
lässt und vor allem anderen niemals bei den unsittlichen Götter¬
mythen und profanen Kunsterzeugnissen, die sie bekämpft, mit
wohlgefälligem Behagen verweilt, sondern, kaum dass dieselben
erwähnt sind, auch schon eilig über sie zur Tagesordnung hin¬
weggeht, um ihnen in weitaus breiterer Ausführung die Beweise für
die veredelnden Lehren, Quellen, Einrichtungen und Wirkungen des
Christenthums gegenüberzustellen: aus solcher Polemik un¬
moralische Qualitäten des Redners erschließen zu wollen, heißt
die Dinge auf den Kopf stellen und, um mutatis mutandis mit
Tatian-Tertullian zu sprechen, sub magna gravitatis superficie An¬
klagen erheben, ohne dass sich eine culpa , geschweige denn ein
dolus des Beschuldigten nachweisen ließe. Denn für die Reurtheilung
einer schriftstellerischen Individualität von Tatians Beschaffenheit
kann und darf doch zunächst nur dasjenige maßgebend sein, was
diese Individualität gewollt und angestrebt hat, d. h. die
leitende Idee, in deren Dienst sie steht, nicht aber die ganz
äußerliche, weil von äußeren Umständen dictierte, Form und der
von ihr aus dem Milieu ihrer Zeit und Bildung gewählte Apparat
der Beweisführung. Däss obendrein selbst eine durchaus originelle

]) Harnack, Giessener Festschrift, S. 51, vgl. Texte und Untersuchungen I,
S. 220 ff.

2) S. hierüber meine Studie S. 49 ff.
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Persönlichkeit in der Art ihres Studienbetriebes und in der Sammlung,
Entfaltung und Darbietung ihres gelehrten Wissens nur sehr selten
gegen den Strom der Zeit zu schwimmen vermag, hätte nicht
erst eines umständlichen Nachweises bedurft. In der That waren
ja Tatians Ambitionen gar nicht darauf gerichtet, die chronologische
„Forschung" seiner Zeit in neue Bahnen zu lenken oder die von
ihm gesehenen Kunstschätze für Mit- und Nachwelt mit der pein¬
lichen Gewissenhaftigkeit eines Lehrers der Kunstgeschichte zu
registrieren: für die Zwecke seines „Altersbeweises" war es vielmehr
geradezu unerlässliche Bedingung, dass er sich der Methode
zeitgenössischer Chronologen anpasste 1), während es für sein „kunst¬
historisches" Expose nicht bloß zweckentsprechend, sondern auch
völlig ausreichend war, wenn er das allenthalben Gesehene
eklektisch ins Licht seiner subjectiven Darstellung rückte. Just
bei der Abschätzung dieses Subjectivismus aber muss unser Urtheil
sehr zu Gunsten Tatians durch die Beobachtung präoccupirt
werden, dass seine Mittheilungen über diejenigen Kunstwerke,
welche uns nicht nur aus ihm allein, sondern auch aus anderen
Quellen bekannt sind, volle Bestätigung gefunden haben, dass
sich ferner auch in jenen Fällen, in welchen wir zwar die von
Tatian genannten Künstler, nicht aber die ihnen von Tatian
zugeschriebenen Werke kennen, Spuren finden lassen, „die für die
Dichtigkeit seiner Angaben sprechen" (Blümner S. 88), und
dass endlich gerade die zwei stärksten Argumente, die Kalkmann
für die Unglaubwürdigkeit des Apologeten ins Treffen zu führen
vermeinte, durchaus nicht darnach angethan zu sein scheinen,
das Endurtheil dieses Gelehrten zu befestigen. Denn Tatian
sagt keineswegs, wie Kalkmann SS. 494-502 ohneweiters als That-
sache hinstellt, dass die Künstler die Panteuchis im Momente
der ßvUi]ipis, die Glaukippe, die Eutychis, die Besantis,
dieEuanthe während des roxog und die Pasiphae im Symplegma 2)
zur Darstellung gebracht hätten, sondern ein auf diese „Wunder-

') S. seine eigenen Worte im cap. 31: fidgzvQKg äk ov zobg oIxol jraprc-

Xrjtpouai, ßotj&olg §b ttctXXov "EXXrjat. i. z o fikv yciQ &yvcofiov, ort fir/Ss vcp'

r/fiäv nctQctdsxTov, zb S'civ anoä ELxvvrjrcti. &a v^ccazo v, ozav vfilv äi-cc zäv

vfiszEQcov dnXa v dvtSQsbdcov KWTcÖTtzovg 7ipcp' v^cov zovg sXbyjfovg
Xct[ißavco.

• 2) Dass übrigens die Darstellung eines erotischen Symplegmas für die

antike Plastik trotz Kalkmann S. 501, Anm. 2, gewiss nicht zu den „Unerträglich-

keiten" gehörte, hat Welcker, Alte Denkmäler I, S. 317 ff. (vgl. 0. Müller,
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lichkeiten" bezügliches Attribut schreibt er nur der Statue der
Glaukippe zu, während er von den übrigen Weibern überhaupt
nicht mehr behauptet, als dass sie trotz ihres anstößigen
Lebenswandels durch die Kunst des Meißels verewigt wurden. Was
vollends die Mittheilungen Tatians über Porträts von Dichterinnen
und Hetären anbelangt, die damals, als ihre Bildnisse nach seinen
Angaben entstanden sein müssen, längst nicht mehr am Leben
gewesen sein konnten (Kalkmann SS. 502—512), so ist gerade
jene Stelle des Plinius XXXV 9: quin immo etiam quae non
sunt finguntur pariuntque desideria non traditos vultus, sicut in
Homero evenit nur ein Beweis dafür, dass Porträts berühmter
und unberühmter Personen nicht bloß im Mittelalter und in der
Neuzeit (man sehe sich in unseren Kirchen, Museen, Parkanlagen,
Schauspielhäusern, in den Rittersälen alter Burgen und den Fest¬
sälen unserer Schulen um!), sondern auch schon im Alterlhume
v.on Künstlern und solchen, die es sein wollten 1), frei nach der
Phantasie ersonnen und zu decorativen Zwecken verwendet wurden.
Aus den von Kalkmann angeführten Gründen können somit weder
Tatians Nachrichten über anderwärts nicht bezeugte Weiberstatuen
noch seine Mittheilungen über jene Frauenporträts a priori ver¬
dächtigt" werden, und mögen seine Notizen immerhin für die
archäologische Forschung wenig fruchtbar sein, zumal schon aus
seiner religiösen Richtung und der ganzen Anlage seines „Ver¬
zeichnisses" hervorgeht, dass es sich ihm keinesfalls um eine objective
Würdigung der hellenischen Kunst gehandelt hat: eine gewisse
secundäre Bedeutung wird man ihnen auch fürclerhin nicht ab¬
sprechen können, da ihre sozusagen hypothetische Glaubwürdigkeit
sie mindestens dazu geeignet erscheinen lässt, die Kunst¬
geschichte um eine Anzahl von Daten und Namen zu bereichern,
welche uns sonst bis heute unbekannt geblieben wären.

Damit sind wir am Ziele unserer Darlegungen angelangt und
wollen hoffen, dass uns gegenüber älteren und neueren Vorurtheilen
eine Art Ehrenrettung des alten Apologeten geglückt sein möge.
In der That gebürt, wenn wir erwägen, dass auch unter Tatians

Handb. d. Archäol. d. Kunst §§ 385, 4 und 392, 2) bewiesen und Overbeck in
der IV. Auflage seiner Griech. Plastik II, S. 113 f. (vgl. S. 95 f.) anerkannt.

') Zu dieser zweiten Gruppe kann man vielleicht ohne allzu großes Unrecht

auch jene fünf Künstler zählen, die uns überhaupt nur aus Tatian bekannt sind

(Andron, Aristodotos, Boiskos, Gomphos, Polystratos); vgl. oben
S. 21, Anm. 3.
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heidnischen Zeitgenossen, den jüngeren Kynikern und Stoikern, die

besseren Elemente gerade wegen qder trotz ihrer ungebundenen

Verspottung der Sittenverderbnis ihrer Zeit und der zügellosen

Übertreibungen, die sie sich herausnahmen, in ihrer sittlichen Ernst¬

haftigkeit niemals angezweifelt wurden, dieses Anrecht auf eine

liefergehende und objectivierende Beurtheilung in gleichem Maße

jenen christlichen Schwärmern für Buße und Enthaltsamkeit, zu

welchen Tatian gehört hat. Denn in einer Zeit, in welcher sich

die Eigenthümlichkeiten der Völker mehr und mehr miteinander

vermischt hatten, und ein lebendiges Ineinandergreifen griechischer,

römischer und orientalischer Ideen bemerkt werden kann, zeigt

uns besonders deutlich die Lehre der Enkratiten den innerlichen

Zusammenhang des Ghristenthums mit dem edleren Tlieile des

Heidenthums auf 1). Männer, wie Quintus Sextius, der tägliche

Gewissenserfoi'schung und Enthaltsamkeit von allen Fleischspeisen

verlangt, Sotionvön Alexandria, Demetrius, der Freund Senecas,

Demonax aus Cypern, Epiktetos aus Hierapolis, dessen Pflichten¬

lehre in dem Satze gipfelt: dvtyov xal äniyov, Oenomaos aus

Gadara, der die unveräußerliche Macht des Menschen über seinen

Willen und die daraus folgende, nicht auf Schicksal oder Gottheit

abzuwälzende Verantwortlichkeit für seine Handlungen verficht,

u. v. a. sind, im Grunde genommen, nur die heidnischen Spielarten

desselben Charaktertypus, den uns unter den Christen jener Zeit

der Assyrier Tatian verdeutlichen kann. Sie alle, ob sie sich nun

der lateinischen oder der griechischen Sprache bedienten, ihrer

Geburt nach den Griechen, Römern oder Orientalen angehörten,

Christen oder Eleiden waren, regten Begriffe, wie z. B. den der

Willensfreiheit an, denen erst im späteren Christenthume eine

tiefer eindringende Untersuchung zutheil werden sollte, und zeigen

sich so in einem überaus heftigen Streite vergesellschaftet, der die

alte Religion erschütterte und einer neuen Sinnesart die Bahn

brach. Sehen wir von den Ausartungen ab, die jede kraftvolle

Reaction der Geister besonders dann mit sich bringen muss, wenn

sie ihren Einfluss in praktischer Richtung geltend zu machen

bestrebt ist, so können wir nicht nur nicht den heidnischen,

sondern noch weniger den sie überholenden christlichen Vor-

') S. hierüber neben Zeller Gesch. d. griech. Philos., Friedländer
Darstell, aus d. Sittengesch. Roms, Bernays Lukian und die Kyniker u. aa
auch die instructive Zusammenstellung von A. Caspari, De Cynicis qui fuei-unl
aetate imperatoruni Bomanorum, im Gymn.-Progr. Chemnitz 1896.
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kämpfern jenes Gesinnungswechsels, welche in einer mit allen
Lastern vertrauten Zeit den Muth fanden, B.eue, Besserung und
Freiheit der Seele von leeren Meinungen zu predigen und hierin
persönlich mit ihrem Beispiele voranzugehen, den Tribut rückhalt¬
loser Achtung vorenthalten. Tatian aus Assyrien, eine der
markantesten Erscheinungen unter ihnen, in der Beinheit seines
Denkens und Fühlens anzuzweifeln, ihn für einen Flausenmacher
auf literarischem Gebiete und einen im Schmutze sophistischer
Erotik befangenen Augenverdreher hinzustellen, ihm schließlich
auch noch die „stilistischen Manieren" einiger zeitgenössischen
Schriftsteller vorzuwerfen, „die es mit der Wahrheit ihrer Angaben
nie genaugenommen haben" 1): hiefür liegt gewiss weder in seinen
Schriften, soweit wir von ihnen Kenntnis haben, noch in seinem
Wirken, soweit wir es bei der Mangelhaftigkeit unserer Kenntnisse
zu beurtheilen im Stande sind, auch nur der geringste Anlass vor.
Den Mann, der sich noch als Christ aufs eifrigste mit der stoischen
Lehre befasste 2), der sich in historische, besonders culturgeschicht-
liche und chronologische Studien mit Hingehung vertiefte, der mit
dem Ernste des politischen Lebens wohlvertraut war, in seinen
IJooßh^Kta die dunkelsten Stellen der h. Schrift zusammenstellte
und mit speculativer Gründlichkeit erläuterte, der in seiner Evangelien¬
harmonie zliä TsGöccQcov ein bis in späte Zeiten vorbildliches Werk
geschaffen hat und endlich „ein ganz eigenartiges System sich
zurechtlegte" (Irenaeus I 28, 1), in welchem er Ehelosigkeit und
Enthaltsamkeit von Arzneien und bestimmten Speisen vorschrieb,
diesen Mann hat schon der alte Walch 3) mit Recht „vor keinen
boshaftigen Ketzer", geschweige denn für einen „boshaften"
Menschen gehalten. Denn die sarkastische Polemik und der
beißende Freimuth seiner Rede an die Griechen können ebensowenig
missverstanden werden, wie etwa der satirische Witz und die un¬
umschriebene Ausdrucksweise eines Abraham a Santa Clara, neben
dem der suchende Blick in der Geschichte alter und neuerer Zeit
unschwer noch so manchem anderen Geistesverwandten des sitten¬
strengen Assyriers begegnen wird. In Wahrheit ist es keine
geringere Idee, als die des bußepredigenden Mönchthums, welche
zugleich mit den führenden Geistern der neueren Stoiker

]) Kaikniann S. 517.
2) Vgl. namentlich seine Definitionen von loyos und nvevfia in den

capp. 5—7 und 12 ff.
3) Histor. d. Ketz. I S. 446.
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und Kyniker auch den „Barbaren" Tatian ergriffen hatte und

unaufhaltsam vorwärtstrieb: sein Fehler aber lag, wie wir Daniel

S. 276 verallgemeinernd zugestehen können, hauptsächlich darin,

dass er diese Idee kraftvoller als seine heidnischen

Gegner anticipiert hatte und um jeden Preis einer Zeit auf-

nöthigen wollte, die noch nicht reif für sie war. Hätte er

ein Jahrhundert später gelebt, so würde er vielleicht unter den

Heiligen der Kirche leuchten, während er so zur misera j^ebs
contribuens der Häretiker verwiesen wurde!
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