Die Stellung des Euthyphron im Corpus
Platonicum.

Von Dr. August R. v. Kleemann.

Seit Hermann Bonitz in seinem klassischen Buche ,Platonische
Studien* so energisch fiir die Echtheit des Euthyphron eingetreten ist,! sind
die Zweifel an der Authentizitit dieses Dialoges, die vorher ziemlich weit
verbreitet gewesen waren, wenigstens bei besonnenen Forschern wohl end-
giiltig geschwunden. Interessant ist es, dafl Schleiermacher, der selbst noch
am platonischen Ursprung des Dialoges festhielt, der Ansicht von seiner
[Inechtheit die Wege gebahnt hat. Er vermilite néimlich im Euthyphron den
sonstigen Gehalt platonischer Schriften und dies fiihrte ihn zu der Uber-
zengung, er sei eine withrend des Sokratesprozesses erschienene Flugschrift,
mit den natiirlichen Mingeln einer solchen behaftet.2 Wiewohl diese An-
sicht Schleiermachers namhafte Anhiinger fand.® vermochte sie doch nicht
durchzudringen. Sie wurde durch die radikalere der Athetese iiberboten und
verdringt. Schon Uberweg hat sich gegen sie ausgesprochen.* FEr wies
zuniichst mit vollem Rechte darauf hin, dafi der Dialog durchaus nicht
geeignet gewesen wiire, der Sache des Angeklagten zu dienen, da er einer-
seits die Ankliger, besonders Meletos, nur noch mehr in Harnisch gebracht,
anderseits mit seiner subtilen Dialektik die Fassungskraft der grofien
Menge, auf die er doch hiitte wirken sollen, iiberstiegen hiitte. Hierin ist
Uberweg unbedingt beizupflichten. Denn man kann wohl ruhig sagen:
hiitte Platon den Euthyphron als Flugschrift wihrend des Sokratesprozesses
erscheinen lassen, so hiitte dies fiir den Angeklagten umso schlimmere
Folgen gehabt, je mehr Leser sich dafiir gefunden hitten. Die Behauptung
der Ankliger, Sokrates habe die Staatsreligion nicht anerkannt, wird ja
durch den Dialog schlagend bestiitigt. Dall eine tiefere Religiositit Sokrates
zu solcher Haltung veranlaBte, hiitte ein attischer Richter so wenig akzep-
tieren konnen, wie dies irgend ein anderer Richter, welcher Zeit und
welches Landes auch immer je akzeptieren kénnte. Denn in solchen Fillen
gilt es einzig und allein zu untersuchen, ob der Angeklagte gegen die
Staatsreligion verstoffen hat oder nicht; wo dies geschehen ist, wird der
i Platon, Stud p. 227ff. 21, 2, 53. @ So Steinharl und Zeller II* 1, p. 193
1 wu. p. 479. ¢ Untersuch. p. 250.
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Richter ein verurteilendes Verdikt fillen — selbst wenn er im Heizen auf
Seite des religitsen Neunerers stehen sollte. Daran kann anch der Umstand
nichts findern, dali des Sokrates Richter Geschworene waren. Denn auch
Gescliworene werden in religiésen Fragen nie anders urteilen, ganz abge-
sehen davon, dafl sie einfache Leute aus dem Volke sind. So hiitten sie
auch aus dem Euthyphron nichts anderes entnehmen kénnen, als dafi Sokrates
tatsiichlich, wie es die Anklage behauptete, der Staatsreligion die schuldige
Ehrfurcht verweigert hatte. Desgleichen hiitte auch das grofie Publikum bei
der Subfilitiit der Untersnchungen des Enthyphron in ihm nur eine Bestiiti-
gung der Anklage gesehen. Platon hitte also mit solch einer Verteidigungs-
schrift nur Unheil stiften kénnen. Nun kommt es freilich zuweilen vor,
dalh ein ungeschickter Freund mehr Schaden anrichtet als der #rgste Feind.
Aber gerade Platon eine solche Torheit zuzutrauen, haben wir keine Berech-
tigung, so lange uns nicht gewichtige Griinde dazu nitigen. Dalh nun ganz
im Gegenteile zwingende Griinde eine viel spiitere Datierung des Euthyphron
als ins Jahr des Sokratesprozesses verlangen, soll gleich im folgenden zur
Sprache kommen; hier geniige uns der Hinweis daranf, daf der Euthyphron
mit einer Freiheit und Heiterkeit des Geistes geschrieben ist, die von dem
verblendeten Fanatismus eines um seinen Meister zitternden Jiingers
himmelweit entfernt ist.

Zweifellos war also Uberweg im Recht, wenn er die Ansicht Schleier-
machers, der Euthyphron sei eine zur Zeit des Sokratesprozesses verfabte
Flugschrift, bestimmt, fiir den Angeklagten Stimmung zu machen, zuriick-
wies: da er aber im iibrigen Schleiermachers geringschitziger Beurteilung
der wissenschaftlichen Bedentung des Dialoges beipflichtete, kam er zu
dem Schlusse, der Euthyphron sei zu athetieren; eine Ansicht, die er noch
durch anderweitige Argumente zu erhiirten suchte.! Es ist nun Bonitz’
Verdienst, Schleiermachers Bedenken hinsichlich der wissenschaftlichen
Bedeutung des Euthyphron als unbegriindet erwiesen und damit alle Griinde
fiir die Athetese des Dialogs hinfillig gemacht zu haben. Bonitz wies
nimlich nach, dali erstens der philosophische Gehalt des Dialoges eines
Platon durchaus nicht unwiirdig sei, wenn auch andercn Dialogen eine
héhere Bedeutung zukomme, und dall zweitens der Euthyphron apologetische
Zwecke in keinem hoheren Grade verfolge, als schlieflich fast jedes plato-
nische Werk.

Aber bald erkannte man, daf auch aus inhaltlichen Griinden die
Aunsicht Schleiermachers von der Abzweckung des Dialoges und seiner
Abfassung im Jahre 399 unhaltbar sei. Man sah, daB der Lehrgehalt des
Euthyphron einer entschieden spiiteren Entwicklungsstufe der platonischen
Philosophie entspricht und dall sich hinsichtlich seiner Abfassungszeit der
Euthyphron so wenig wie der Kriton mit der Apologie beriihrt. Folgende
Erwigung zeigte seine relativ spiite Abfassung: die Frommigkeit (dotderg),

t A a, O.p. 251; fur die Unechtheit des Futhyphron traten auBer Uberweg noch
Ast, Schaarschmidt (Samml. d. platon. Schriften p. 382) und Wagner, Briinner Gym-
nasialprogr. 1883 ein,
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das Thema des Euthyphron, ist sowohl im Protagoras als auch im Gorgias
eine der fiinf Kardinaltugenden (vopic, cwgooaivy, doidrys, dinaroaivy,
¢vdosia) ; der Gorgias bemiiht sich nicht ohne Erfolg, das Gebiet jeder
dieser Einzeltugenden genau abzugrenzen. So ist das Feld der Frommig-
keit, das Gute, soweit es die Gitter, das der Gerechtigkeit das Gute, soweit
es die Menschen betrifft.? Im Staat indes ist die Friommigkeit aus der
Zahl der Kardinaltugenden geschwunden; Platon zihlt deren nur mehr vier,
da er einen besonderen Pflichtenkreis der Gottheit gegeniiber nicht mehr an-
erkennt. Wie Theodor Gomperz treffend ausgefiihrt hat?®, haben wir hierin
keine Verringerung seiner Ehrfurcht vor den Gittern, sondern ganz im Gegen-
teil eine Steigerung derselben zu sehen. Wahrer Gottesdienst ist es, immer und
iiberall sein Wirken anf das Gute zu riehten, im Bewulitsein, eben damit im
Sinne der Gottheit zu handeln. Von diesem Gesichtspunkt aus verliert eine
spezielle Tugend der Frimmigkeit jeden Sinn, der Ausdruck wegi zovg Jeote
ré wpooqrovve modrrawy (Gorg. p. H07h) wird zur leeren Phrase, ja noch
schlimmer, er erscheint fast als Blasphemie, da er die Gotter nicht hoch
genug iiber den Menschen stellt. So fehlt denn auch an der hetreffenden
Stelle des Staates (IV 441¢—443 b) die Frommigkeit im Kreise der Kardinal-
tugenden. Es kann nun natiirlich kein Zweifel sein und ist auch bereits
von Schleiermacher ausgesprochen worden, dall eben der Euthyphron jene
platonische Sehrift ist, in welcher der Ubergang von der Auffassung des
Gorgias zu jener des Staates vorbereitet wird; und mit dieser Erkenntnis
sind wohl auch die Bemithungen, den Euthyphron zu athetieren, hinlinglich
charakterisert. Der Euthyphron ist also zwischen Gorgias und Staat zu
setzen 8; an die Zeit des Sokratesprozesses kann daher gar nicht gedacht
werden, da der Gorgias aller Wahrscheinlichkeit nach erst nach der ersten
unteritalischen Reise Platons4, ganz gewili aber nach dem Sokratesprozel}
abgefafit ist. Es erhellt eben auch hieraus wieder deutlich genug, dab es
weitaus in erster Linie auf den Inhalt der platonischen Werke ankommt,
will man ihre chronologische Reihenfolge mit einiger Sicherheit bestimmen,
nnd daB man #dulleren Indizien nicht allzusehr traunen darf. Hier folge nun
pine neuerliche Analyse der Lehren unseres Dialoges, die es vielleicht
ermoglichen wird, die Stellung des Euthyphron im Corpus Platonicum noch
genauer zu fixieren, als es bisher geschehen ist.

Sokrates, von Meletos und Genossen der Asebie angeklagt, trifft vor
der Halle des Archon Basileus den Seher Euthyphron, also eine in religidsen
Fragen wohl bewanderte Personlichkeit; Euthyphron ist als Ankliger gegen
seinen eigenen Vater erschienen, der sich der Totung eines seiner Sklaven
schuldig gemacht hat. Indem sie sich gegenseitig Aufklirung iiber den
Zweck ihres Kommens erteilen, werden sie zu der Frage gefiihrt, was
eigentlich das Wesen der Frommigkeit sei. Da Euthyphron von dem Léblichen
seiner Handlungsweise durchdrungen ist, spricht Sokrates ironisch die Hoff-

i Gorg. pag. H07b. * Griech. Denker, II. 295. 2 Th. Gomperz, a. a. 0. IT 280 ff,
vergl. auch H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung, p. 129. ¢ Th. Gomperz,
8. a 0. II 272,
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nung aus, er werde, rasch noch von Eutyphron iiber die wahre Frommig-
keit belehrt, in den Stand gesetzt werden, seine Ankldger gebiithrend ab-
fithren zu konnen.

Die erste Definition, die Euthyphron vom @ator gibt, zeigt, dali er
jeder logischen Schulung entbehrt. 70 &oror sei, so sagt er mit riihrender
Naivitit p. b d, eben das, was er selber jetzt tue, némlich einen, der sich
durch Mord, Tempelraub oder iihnliches vergangen habe, vor Gericht zu
fordern, selbst wenn es der eigene Vater wiire. m diese Ansicht gegen
jeden Widerspruch zu sehiitzen, beruft er sich auf Zeus, der seinen Vater
Kronos gefesselt habe, weil er die eigenen Sihne verschlang.

In dieser Bernfung auf Zeus und dessen Verhalten Kronos gegeniiber
kiindet sich bereits Euthyphrons spiitere Definition ,fowor = JeoguAéc® an.
Gleichzeitig regt sich aber auch schon der Widerstand des Sokrates gegen
eine solche Auffassung vom Wesen der Gottheit. Zuniichst begniigt er sich
freilich noch mit der mehr nebensiichlichen Bemerkung, er sei wohl eben des-
halb gegenwiirtiz angeklagt, weil er dergleichen Dinge von den Géttern nicht
zu glanben vermdge, und fithrt den Hauptangriff gegen die Definition des Eu-
thyphron aus logischen Griinden: er kliirt Enthyphron dariiber auf, dafi er
ihn nicht um & m ¥ do v@w wolldr doiwy gefragt habe, sondern um Zxefro
wlrd ©0 &idog, ¢ mwévre vd Howe Gord Eorw . Nun stellt Euthyphron eine
neue Definition auf: §oroy = 20 woic Jeoig mpogriéc®. In logischer Hin-
sicht hat Sokrates an dieser Definition nichts auszusetzen: aber gegen
ihren Tnhalt hegt er ernste Bedenken. Gerade Euthyphrons eigene Worte
scheinen ithm mit dieser Definition nicht zn harmonieren. Euthyphron hilt
an allen Mythen der Volksreligion fest, auch an denen, die von Gewalttat.
Kampf und Zwist unter den Gottern zu erziihlen wissen. Nun zeigt Sokrates
ausfithrlich, dafl Zank und Streit nur ans der Verschiedenheit des mora-
lischen Urteils hervorgehen konne, da sich auf allen anderen Gebieten
durch ®exakte Priiffung jede Streitfrage friedlich entscheiden lasse. Ob efwas
grisber oder kleiner, schwerer oder leichter als ein anderes sei, das lasse sich
durch Zihlen, Messen und Wiigen feststellen; auf dem Gebiete der mora-
lischen Fragen aber fehle solch ein verliflicher Mafstab. Wer nun an Kampf
und Streit unter den Gottern zu glauben vermiige, miisse konsequenter-
weise auch glauben, dab es Fragen der Moral seien, die die Gotter entzweiten.
Daraus folge aber weiter. dafi eine Handlung, die einer moralischen Be-
urteilung unterliegt, den einen unter den Géttern gefallen, den andern
mibfallen kinne, dafi demnach sehr wohl ein und dasselbe zugleich Hzo-
guiéc und Feouroég, also nach Euthyphrons Definition zugleich doior und
¢rdotoy sein kionne. Nun sucht aber Sokrates nicht zu ergriinden, was
zugleich fromm und unfromm ist — das gibt es natiirlich gar nicht, da
sich die Begriffe fromm und unfromm gegenseitig ausschliefien. Die Begriffe
Jeogiiéde und eoproéc dagegen stehen nicht in solchem Gegensatz,
denn was dem einen Gott gefillt, milifillt vielleicht dem andern. Daraus
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aber erhellt nicht nur die Diversitit der Begriffe dowor und Jeoqilés und
damit zugleich die Unrichtigkeit der obigen Definition, es ergibt sich auch
die fiir Euthyphron bedenkliche Moglichkeit, sein gegenwiirtiges Tun mdéchte
wohl einigen Gottern, etwa dem Zeus oder dem Hephaistos gefallen, aber
dafiir andern, so der Hera, dem Kronos, dem Uranos, milifallen. Davor
glaubt sich allerdings Euthyphron sicher: denn kein Gott werde leugnen,
dal Strafe verdiene, wer einen andern unrechtmiifiig gettet habe (wie eben
Euthyphrons Vater). In dieser Selbstberuhigung des Euthyphron sieht Sokrates
das Zngestindnis, dab weder Gdatter noch Menschen jemals bestreiten
kénnten, daB der Uebeltiter bestraft werden miisse. Aller Streit und Zwist,
unter Menschen wie unter Gittern — wofern die letzteren wirklich streiten
(stweo Quprofyrovowr Jeoi p. 8 e) — kinne sich vielmehr nur um die Frage
drehen, ob eine bestimmte Handlung gerecht sei oder nicht, niemals aber
darum, ob eine Ubeltat gebiift werden miisse. Hierin haben wir eine
neuerliche Anniherung an jene Auffassung zu sehen, die Sokrates spiiter
als die seine enthiillt, niimlich an die Ansicht, daB das Gute iiher den
Gittern stehe und auch ihre Handlungen bestimme. Zugleich sucht Sokrates
Euthyphrons selbstgefillige Ruhe durch die Frage zu erschiittern, woher er
denn wisse, daB wirklich alle Gotter, mogen sie auch simtlich die Ubeltat
bestraft wissen wollen, in jener Tat, derentwegen Euthyphrons Vater vom
eigengn Sohn vor Gericht gefordert werden soll, eine Ubeltat sehen. Doch
erliibt er Euthyphron die Beantwortung dieser Frage, da sich ohnedies eben
herausgestellt hat, dal das Jsopidée mit dem Goroy, das Jeouroée mit dem
dvdoior nicht identisch sein kénne, diese Frage also die gegenwiirtige
[Untersuchung nicht zu férdern vermag.

Statt dessen macht Sokrates, um die Untersuchung in neue Bahnen
zu lenken, Euthyphron den Vorschlag, die Definition Soioy — Jeoqiléc, die
sich eben als unzuliinglich erwiesen hat, zu modifizieren: da diese Definition
zuniichst nur daran gescheitert ist, dab sich als ihre Konsequenz ergab,
¢in und dieselbe Handlung kinnte bei der Miglichkeit des Gotterstreites
augleich gottgefillig und gottmibfllig sein, so wire sie vielleicht zu
halten, wenn man das §otor dem allen Gottern Wohlgefilligen, das dvdaror
dem allen Gottern Mibfilligen gleichsetzte. Eutyphron akzeptiert ohne
weiters diese Modifikation, trotz der Warnung des Sokrates, die Sache
genau zu iiberlegen.

Tatsichlich ist ja der Grundgedanke von Euthyphrons Definition noch
nicht entscheidend widerlegt ; festgestellt ist allerdings, daf das Niimliche
swar gottgefillic und gottmiffillig (nimlich dem Gott A gefallen und dem
Gott B mififallen kénne), nicht aber fromm un d unfromm zugleich sein konne;
ebenso wenig kann es aber zugleich das Wohlgefallen und Mibfallen aller
Gitter erregen. Von diesem Gesichtspunkte aus scheint die Definition
Euthyphrons in ihrer neuen Form §owor = 70 @& ot woig Jeoig ool
ernste Beriicksichtigung zu verdienen. Aber des Sokrates Warnung, Euthy-
phron moge sich’s gut iiberlegen, bevor er die Definition akzeptiert, ist
doch sehr wohl begriindet. Denn wenn man an der Moglichkeit eines




P

Giatterzwistes festhiilt, so kann man, eben weil die Gitter, wenn iiber-
hanpt, so nur iiber moralische Fragen zu streifen vermégen, auch bei der
gerechtesten Handlung nie dessen gewill sein, den Beifall aller Gitter zu
finden. Und wenn man nun anch nur diejenige Handlung fiir fromm halten
wollte, die allen wohlgefiele, so hiitte man doch durchaus keinen Anhalts-
punkt, was fiir eine Handlung das Wohlgefallen der Gitter zu erregen ver-
michte, so dall man eigentlich stets blob zufillic und nur, ohne selbst
darum zu wissen, fromm sein kinnte. Es wiire ja schlimm genug, wenn
man auch durch die gerechteste Handlungsweise das Mifffallen eines oder
mehrerer, ja sogar aller Gotter erregen kimnte: aber immerhin liefe sich
in dem Bewulitsein, gerecht gehandelt zn haben, ein Trost finden; noch
viel schlimmer aber wiire es, wenn eine Handlungsweise erst durch das
Wohlgefallen der Gitter zn einer frommen gemacht wiirde. Denn da dieses
Wohlgefallen ein nicht zu ergriindendes wiire,? so wiirde damit das prak-
tische Leben jeden sittlichen Halt verlieren. Der Sokratismus erhebt eben
auch hier seine unermiidlich wiederholte Forderung nach dem Wissen. das
allein zu einem wahren und menschenwiirdigen Leben verhelfen kinne.

Euthyphron hiitte sonach Grund genug, die Definition ,das Fromme
ist das allen Géttern Wohlgefiillige® mit miBtranischen Augen zu betrachten.
Aber er achtet auf die Warnung des Sokrates nicht, er hofft, seine erste
Definition durch jene geringfiigize Modifikation retten zu kénnen.

Bisher war alles nur Geplinkel: Euthyphron hatte bisher die Anschau-
ung, die er und seinesgleichen vom Wesen des Gittlichen und der Religion
hegen, nicht in eine logisch einwandfreie Form gebracht. Dies hat Sokrates
nun erreicht: und nun kann der Kampf zweier Weltanschauungen — denn
ein solcher wird im Euthyphron geschlagen — seinen Anfang nehmen. Es
gilt zu entscheiden. ob auch die Gotter eine hichste sittliche Macht, deren
Gebote fiir sie bindend sind. iiber sich anerkennen miissen oder ob ihre
Willkiir und ihr Belieben, jeder Fessel entkleidet, fiir den Menschen héchstes
(Gesetz sein soll: ob also der Mensch in den Géttern die hiéchste Macht
oder die hiichste Sittlichkeit zu verehren habe.

Sokrates begegnet der neuen Definition mit der Frage, ob die Liebe
und das Wohlgefallen der Gitter das fower zum &owor mache, oder ob das
dawor als solches, in seiner Eigenschaft als doior sich das Wohlgefallen
und die Liebe der Gétter erringe. Da zeigt sich nun, dafl die Definition
20010y = Seoedéc® auch in ihrer neuen Form nicht zu befriedigen ver-
mag: das doror wird nimlich von den Géttern geliebt, weil es fowor ist,
es weekt durch seine doideng die Liebe der Gotter, withrend das $eoqilée
erst durch das Wohlgefallen der Goitter zum $sogilég wird, Das focor kann
demnach mit dem Jeoguléc nicht identisch sein, ebensowenig das dvdaror
mit dem Jeoproég. Oder mit anderen Worten : das $soqilés ist zwar eine
Eigenschaft des daror, eine notwendige Folge seines Wesens, macht aber
eben darnm sein Wesen nicht aus (p. 10a — 11a.)

L Vgl. des Sokrates Worte: tf oo zexpripdv 2gtwv #1h. p. 9a,
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Damit ist natiirlich die Weisheit des Euthyphron zu Ende. Um das
(Gespriich nicht vorzeitig abbrechen zu lassen, hezeichnet Sokrates das dowoy
als cinen Teil des dizaior, als dem dixator untergeordnet. Dies darf jedoch
keineswegs so verstanden werden, als ob Sokrates damit einen vollig nemen
Gresichtspunkt briichte. Hierin miiiten wir allerdings einen bedenklichen
Mangel der Komposition erkennen; die ganze Schrift zerfiele dann in zwel
Hiilften, die unter einander ohne organische Verbindung wiiren. Dem ist aber
durchaus nicht so: die Unterordnung der Frommigkeit unter die Gerech-
tigkeit ist vielmehr das Resultat der bisherigen, scheinbar ergebnislosen
Untersuchung. Es hat sich herausgestellt, dab #owor und eogihég nicht
identische Begriffe sein kinnen, dafl aber das Jeoqiléc ein Akzidens des
Hawov ist; d. h. dab das Hoi0» zwar nicht erst zum doror wird, weil die Gotter
os lieben. daB es aber als ooy die Liebe der Gotter erregt. Die Frage,
warum das oor von den Gottern geliebt werde, ist zwar offen gelassen,
doch liegt ihre Beantwortnng auf der Hand: weil es gerecht ist, denn ein
¥dinoy kénnten die Gétter nicht lieben. Dies hat Euthyphron gleich zu An-
fang hervorgehoben,! auch spiiter dem Sokrates ausdriicklich bestitigt?2, dab
ein Gotterzwist, wenn itherhaupt, doch niemals dariiber entbrennen kinnte,
ob ein Ubeltiter Strafe verdiene oder nicht. Wenn sich dies also verhilt
und die Gotter das §otoy um des dixaror willen lieben, so ergibt sich mit
Notwendigkeit, daf, wie Sokrates p. 11e sagt, wav 70 Gotov dixctor.?

Wir sehen also, daB der Ubergang vom ersten zum zweiten Haupt-
teil durchaus nicht unvermittelt, sondern villig logisch und in organischer
Weise erfolgt. In technischer Hinsicht ist damit der (lbergang vom ersten
zum zweiten Teil des Gorgias zu vergleichen: auch dort* steht Sokrates’
Definition der Rhetorik scheinbar unvermittelt da, ist aber in Wahrheit
das Resultat seiner Unterredung mit Gorgias. Wir haben es also hier mit
cinem Kunstgriff des Dichters Platon zu tun, der der griferen Lebhaf-
tickeit des Dialogs zum liebe den Schein hervorzurufen sucht, als bringe
einer der Mitunterredner etwas villig Neues.

Das Resultat des ersten Teiles liBt sich demnach also formulieren:
Die fromme Handlung ist darum gottgefillig, weil sie ge-
recht ist.

Jede fromme Handlung ist gerecht; damit ist aber den Gesetzen der
Logik gemif durchaus nicht gesagt, dal auch jede gerechte Handlung
fromm ist. Dem Futhyphron, der solchen Subtilititen nicht zu folgen ver-
mag,? sucht Sokrates dies auf folgende Weise zu erkliren. Er kniipft an
ein Dichterwort an fve dédog, #vda xal alddg*, dem er widersprechen zu

L p. Be of @vdpwror. . . toy Alx tdy ey dorotoy ral Sixardtatoy . . . dpohayeist
by dutod madpx ilom, GT tobg vlels xoxdmvey obx v Bfwy xth. 2 Tewp. ... gudelg olite
ey odt” Ayifphmon Tohpd Aéyewy, g od T ye aBuolvrt Sozdov Slany. EDS. Nal, toSto piv dhndé
Myeic »th. p. 8e. ® Mit Unrecht also sieht Gomperz, a. a. 0. II 294 ff,, hierin einen
logischen Gewaltakt Platons. * Gorg. p. 462 ¢ ff, ¢ Sehr lehrreich fiir die Chronologie
der platonischen Werke ist der Vergleich dieser Stelle mit Conv. 201 e; doch soll das
erst weiter unten zur Sprache kommen,
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miissen erkliirt. Thm scheine ganz im Gegenteil iiberall dort, wo Scheu (efddc)
sel, auch Furcht (d€og) zu sein; nicht aber tiberall dort, wo ddog sei, auch
«ddg zn sein. Die Scheu sei also ein ,Teil* der Furcht, wie die ungerade
Zahl ein ,Teil* der Zahl iiberhaupt sei,? und in gleicher Weise sei das §owor
ein ,Teil® des dixcuor. (,Teil* bedeutet hier soviel wie yuntergeordneter
Begriff“). Da Euthyphron dem zustimmt, so erhebt sich die weitere Frage,
was fiir ein Teil des Gerechten das Fromme sei.? Euthyphron nun sieht im
Frommen denjenigen Teil des Gerechten, der die den Gottern zuznwen-
dende Sorge betrifft, wiihrend der iibrige Teil des Gerechten sich auf die
dem Menschen geltende Sorge hezieht.

Diese Auffassung ist, wenn auch die Unterordnung des &oior unter
das dixcioy bereits vollzogen ist, doch der des ,Gorgias® noch immer
ziemlich éhnlich; aber sie vermag Platon, der das Problem jetzt viel tiefer
fait, nicht mehr zu geniigen. Er lift Sokrates die bedeutsame Frage tun,
worin denn der Menschen Fiirsorge fiir die Gitter bestehen koénne. Das
griechische Wort $eoarrsie, das Euthyphron gebraucht hat, liBt sich nimlich
in doppeltem Sinn verstehen: es kann Pflege* bedeuten und zwar eine
Pflege, wie sie der Stallmeister seinen Pferden, der Jiger seinen Hunden,
der Rinderhirt seinen Rindern zuteil werden lLibt; also eine Pflege. durch
die das Objekt der Pflege besser und tauglicher gemacht wird. Dal
Jeoameie 1@y Jsiv nicht in diesem Sinne verstanden werden darf, ist selbst-
verstindlich; denn was wiiren das fiir Gotter, die durch die Pflege der
Menschen besser wiirden ? So bleibt nur die andere Bedeutung des Wortes
Yegameier, néimlich  Dienst“, wie ihn die Sklaven ihren Herren verrichten.
Damit stehen die beiden Unterredner aber vor einer neuen Frage: Was
bezweckt der Dienst, den die Menschen den Gottern erweisen? Das Ziel
des Arztes ist die Gesundheit der Kranken, das des Schiffbauers die Erbaunung
des Schiffes, des Baumeisters die des Hauses; was aber ist Zzeivo o
mwdyrakov doyovd zu dessen Verwirklichung sich die Gitter der Dienst-
leistungen der Menschen bedienen? Darauf weih nun Euthyphron nichts
zu antworten als ,gar viel Schones. Auch die Feldherren und Bauern
leisten  solehes, meint Sokrates: doch lasse sich kurz und biindig bei
jenen der Sieg, bei diesen die Feldfrucht als Ziel ihres Schaffens bezeichnen:
ebenso kurz konne auch das Werk der Gétter bezeichnet werden. Euthyphron
indes, um die Antwort verlegen, macht Ausfliichte, beruft sich auf seine
schon frither abgegebene Erklirung, dafi all dies zu heantworten eine
zu schwierige Aufgabe sei, und meint endlich, fromm sei, wer es verstehe,
durch Beten und Opfern der Gotter Wohlgefallen zu erregen; solches
Verhalten wirke staatserhaltend, das gegenteilige aber zersetzend und
umstiirzlerisch. ¢ Sokrates erwidert auf dieses Bekenntnis einer schiénen
Seele, Eutyphron hitte mit viel weniger Worten die richtige Antwort
erteilen kénnen, wenn er nur gewollt hiitte; denn obwohl er eben daran
gewesen sei, habe er sich doch abgewendet (xai yao »iv émardy) &n’
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2usuadian).t Doch miisse er als Fragender dem Gefragten folgen, wohin
ihn dieser auch fiihre. Sokrates geht also auch auf die letzte Definition
Euthyphrons niher ein, nach welcher die daideng eine éwioriury des Opferns
und Betens sein soll, Spéttisch weist er Euthyphron nach, dali die Frém-
migkeit dann eigentlich eine Handelswissenschaft? der Gétter und Menschen
nntereinander sei; da nun aber nicht angenommen werden kinne, dali die
Menschen durch Opfer und Gebet den Géttern Wohltaten erwiesen und
Nutzen bereiteten, so seien Opfer und Gebete nichts anderes als Gaben
zur Ehre und Huldigung der Gotter, bestimmt ihr Wohlgefallen zu erregen.
Dies aber fiihrt zur ersten Definition [doior = 6‘50(}3:1&'_@“ zuriick, die
bereits als leer und inhaltslos erwiesen ist. So scheint es. als miifite die
Untersuchung von neuem beginnen. Aber Euthyphron hat kein Verlangen
mehr, der Sokratischen Dialektik standzuhalten, und enfernt sich, unauf-
schiebbare Geschiifte vorschiitzend.

So schliefit der Dialog scheinbar ohne Resultat: natiirlich nur
scheinbar, Lingst hat man erkannt, dafl an der eben zitierten Stelle p. 14¢
die Losung des Ritsels gegeben sei. Platon sagt es ja auch deutlich genug.
Man hat unschwer herausgefunden, dall die endlich erarbeitete Definition
also hiitte lauten miissen: Die Frommigkeit ist jene Art der Gerechtigkeit
oder Sittlichkeit (dixaiootry), die sich in den Dienst der Gotter zur Erwirkung
des Guten stellt. Doch nm diese Definition nach Gebiihr und im platonischen
Sinne zu wiirdigen, miissen wir etwas weiter ausholen.

Platon hat es im Vorausgehenden nicht zweifelhaft gelassen, dafi er dem
Glauben an die Moglichkeit eines Gotterzwistes jede Zustimmung verweigere.
Sokrates hat Euthyphron nachgewiesen, dali einzig iiber Fragen der Moral
ein Gotterzwist entstehen konne, da sich auf jedem andern Gebiet durch
Messen, Zihlen, Rechnen eine friedliche Einigung erzielen lasse. Ebenso
hat Sokrates die Zustimmung des Euthyphron gefunden mit der Behauptung,
auch dariiber kinne nie ein Streit unter den Gittern ausbrechen, ob ein
Schuldiger bestraft werden solle; denn alle Gitter triten fiir das Recht
gegen das Unrecht ein. Nun mache man sich dies einmal klar! Die Gotter
sollen nur dariiber streiten kénnen, ob eine Handlung gut sei oder schlecht!
Sie sollen also nicht genau wissen — sonst kénnten sie ja nicht streiten,
— was gut und was bose ist. Nun galten aber doch dieselben Gotter dem
Volkshewnftsein als Belohner des Guten und Richer des Bisen — ganz
abgesehen davon, dall es dem religitsen Gefithl widerstreben muli, die
Gotter im Kampf zu denken.® Aus der Absurditit des Schlusses erhellt
die der Priimissen: an einen Gétterzwist kann unter solchen Umstinden
kein Verniinftiger denken; eine solche Annahme miiite als eine Blasphemie
erscheinen. Wie sehr Platon bestrebt war, dies recht deutlich zu machen,
geht auch daraus hervor, dall alle jene Erwigungen, auf welchem Gebiete

1p. 1de. 2 Epmopud wig wévn p. 14 e. 3 Man erinnere sich hier an Xenophanes
und seine Bekfimpfung der homerischen und hesiodischen Theologie. ;
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ein Gotterstreit maglich sei, fiir die Widerlegung von Eunthyphrons erster
Definition ,doior = Ssopidéc® eigentlich ohne Belang sind: denn man
kénnte fragen, warnm Platon die Schlubfolgerung ,das Frommae ist das
Gottgefiillige. nun herrscht aber oft Streit unter den Gottern, demnach
kann das Gottgefillige zugleich auch gottmififilliz, das Fromme also
unfromm sein® durch den Nachweis unterbricht, dafi die Gotter nur iiber
moralische Fragen streiten konnten. Nun, die Antwort ist klar: weil er
zeigen will, dall die Gétter gar nicht streiten konnen, will man ihnen
nicht die Kenntnis von Gut und Bijse absprechen. Aber seine Absicht geht
noch weiter: er sucht darzulegen, dab die Gotter nicht nur das Gute kennen,
sondern auch ihren Willen darauf gerichtet haben. Darum lift er Sokrates
den Beweis fiihren, dall das ovoy mit dem JsoqiAég nicht identisch sein kinne,
daB die Gétter das Goror vielmehr um seiner selbst willen, weil es dfxaior ist,
lieben. Darin aber liegt bereits, wenn wir es recht erwiigen, eine Unterord-
nung des Gottlichen unter das Sittliche. Denn wenn die Gatter das
Gute um seiner selbst willen lichen, so kann es weder mit der Gottheit
identisch sein,* noch erst durch den Willen der Gétter zum Guten werden.
Es ist also vollstiindig unabhiingig von den Géttern, ja, es erscheint in
unserem Dialog als die herrschende Macht auch unter den Gottern.2 Dieses
Gute aber, das solche Qualititen aufweist, kann wohl nichts anderes sein
als die Idee des Guten., Nur die Idee vermag iiber die Gitter zu herrschen
und das Ziel der géttlichen Titigkeit zu sein. Dies wird nicht nur durch
die Tatsache bestitigt, dal spiter im Staat die Idee des Guten als der Ur-
quell alles Seins erscheint, von dem auch die Gitter ihr Dasein ableiten,?
sondern scheint auch aus jener Partie des Euthyphron hervorzugehen, wo
Sokrates von Euthyphron erfahren will, worin denn eigentlich der Dienst
besteht, den die Menschen den Géttern leisten+ und was denn die Gotter
mit Hilfe der Menschen zu bewirken suchen. ,’Ezsivo w6 mdyzakov Eoyor’,
dieses Ausdruckes bedient sich Sokrates. ,ITolld xei xek¢*, antwortet
Euthyphron. Auch Feldherren und Bauern, meint Sokrates: und doch liefie
sich bei jenen kurz 5 »ixy, bei diesen 4 2z wijg yijc wgopy als Ziel ihres
Schaffens bezeichnen. Man hat nun schon lange gesehen s, daB Euthyphrons
Antwort hier hiitte lauten miissen: ,das Gute“. Man scheint aber die Be-
deutung dieser Antwort moch nicht in ihrer Giinze erfaBit zu haben: daB
nimlich unter ,dem Guten® hier die Idee des Guten zu verstehen ist.
Im bewufiten und wohl beabsichtigten Gegensatz dazn wiithlt Platon den
Ausdruck ,mollé¢ zai xedd.“ Man darf nun nicht etwa meinen, das Gute
stehe hier im Gegensatz zu vielem Schénen; denn iiber die fiir Sokrates
wie fiir Platon bestehende Identitit des Guten und Schonen braucht wohl
kein Wort verloren zu werden. Der Nachdruk liegt vielmehr auf wolld und

! DaB Platon dann spiter im Staat die Idee des Guten als die hichste Gottheit
proklamiert hat, steht damit selbstverstiindlich nicht nur nicht im Widerspruch, sondern
ist die naturgemiiBe Folge der obigen Auffassung. * H. Raeder, a. a. O. p. 130. # Zu
vergleichen ist hier auch Phaedr. p. 249 ¢: =ap’ olomes (tais difieor) Feag Dy Heide
iotiv. 4 p. 13 d. ffi § H. Bonitz, a. a. 0. p, 234 fin




als Gegensatz ist zu erginzen o &, 70 &idog, adwd v0 dyador (= Heehow).

Darauf weist einerseits jener iiberschwiingliche Ansdruck é&xsivo ro mayrahoy
Zoyor hin, anderseits des Sokrates Bemerkung 146: 9 mwold pot dié
Boayvréowy, & Eb., ... smee & 10 repdharor aw fearoy.

Wenn wir Platon recht verstehen, so will er sagen: Die Gitter
arbeiten an der Verwirklichung der Idee des Guten in der sichtbaren Welt
und gebrauchen dazu die Dienste der Menschen; und fromm ist der Mensch.
der sich im BewuBtsein, an der Verwirklichung des Guten zu arbeiten, freudig
in den Dienst der Gétter stellt. Die Frommigkeit erscheint also nicht wie
in dem zeitlich dem Euthyphron vorangehenden Gorgias der Gerechtigkeit
koordiniert, sie ist vielmehr derselben subordiniert als die die Gerechtigkert
(— Sittlichheit — Tugend)? begleitende Gesinnung.*

Auf Grund unserer Auffassung des Euthyphron werden wir vielleicht
in der Lage sein, seine Haltung im Corpus Platonicum genauer zu fixieren. als
es bisher maglich gewesen ist. Theodor Gomperz® stellt ihn in die Nihe
des Menon und liBt ihn dem Staat vorausgehen und dem Protagoras
und Gorgias nachfolgen Daran kann freilich nicht gezweifelt werden: aber
swischen Gorgias und Staat liegt eine ganze Reihe platonischer Schriften
und es wiire gewiB erwiinschlich, Beziehungen des Euthyphron anch zu
Werken wie Symposion, Menon, Phaidon u. a. zu ernieren.

Als den Kernpunkt des Euthyphron haben wir die Lehre anzusehen.
dab das Gute (d. h. wie wir erkannt haben: die Idee des Guten), auch
iber den Géttern steht. daB auch die Gotter ihr dienen und an ihrer Ver-
wirklichung in der sichtbaren Welt arbeiten; und dall Frommigkeit das
Bestreben sei, hierin die Gotter zu unterstiitzen. Dies fihrt uns nun in
den Gedankenkreis des Symposion, wo als die wahre Tugend das Schaffen
auf Grund der Erkenntnis der Idee des Guten und Schinen definiert
wird. ® Dort heiBt es auch. wer die Idee erkannt habe, schaffe nicht mehr
blofie Abbilder der Tugend, sondern betitige die wahre und wirkliche
Tugend und ein solcher werde unsterblich und gottgleich vor andern. Uber
das Symposion hinaus aber fiihrt uns das deutlich erkennbare Bestreben,
die Idee des Guten als iiber den Gottern stehend zu zeigen, was, obzwar
nur die logische Folge der im Symposion entwickelten Theorie, in diesem
Werk noch nicht deutlich ausgesprochen war. da es Platon selbst damals
noch nicht klar gewesen zu sein scheint.® Im Staate dagegen, wie im
Phaidros sind die Gotter, wie oben erwithnt, den Ideen untergeordnet,
in erstorem die Idee des Guten ausdriicklich als der Urquell des Seins be-
soichnet.s So wire also der Euthyphron nicht nur dem Gorgias, sondern
auch dem Symposion nachzusetzen: eine Bestitigung dessen kann man auch
darin schen, daB die Dimonen. welche im Symposion als Mittler zwischen

t {Iber diese dem Enthyphron zugrande liegende Gleichung soll noch im folgen-
den gehandelt werden, * Th. Gomperz, a. a. O. 1L p. 204, 9 Ibid, p. 289. 3 p. 212 a,
4 Zu vergleichen sind hier des Verfassers Abhandlungen ,D. Problem des platon. Sym-
posion‘ p. 22 und ,Platon. Untersuch. II', im Archiv f. Gesch, d. Philos. XXI p. 67 ff.
5 Rep. p. b08 e,




Gottern und Menschen erscheinen, im Euthyphron diese Rolle an die Gisttet
abgegeben haben.! Im Symposion hatte Platon die Stellung der Gotter zu
der Idee des Guten noch nicht klar genug prizisiert, so dall die Gotter
n diesem Werk teilweise noch als Prinzip des Guten erscheinen. Im Euthy-
phron ist dieses ganz anders geworden: hier sagt es Platon mit nicht mili-
zuverstehender Deutlichkeit, dali das Gute tiber den Géttern stehe. Jetazt
will ich auch auf den oben angekiindeten Vergleich der Stellen Conviv. 201 e
und Euthyph. 11 e ft zuriickkommen. Bei der Symposionstelle handelt es sich
um den Begriff des Mittleren. Derselbe ist Sokrates so wenig geliiufig, daf
er, als Diotima dem Hros Schinheit und Giite abspricht, sofort erstaunt
fragt, ob er denn hiblich und schlecht sei. Diotima muf ihn erst belehren,
dall es ein Mittelding gebe zwischen gut und schlecht, schim und hiBlich,
dal nicht alles, was nicht schén sei, darum auch schon hifBlich sein
miisse u.s.f. Aus diesem Verhalten des Sokrates scheint mir zwingend
hervorzugehen, dall der Begriff des Mittleren uns hier zum erstenmale in
Platons Werken hegegnet. Ganz anders verhiilt sich Euthyphron an der eben
zitierten Stelle 11 e ff. diesem Begriff gegeniiber. Sokrates stellt dort die
Behauptung auf, daB zr@r ©6 &owor dizciov, und fragt Euthyphron, ob auch
@y 1o dixcioy Gowoy sei. So wenig logisch geschult Euthyphron auch ist,
so kommt er doch mnicht mit der seinesgleichen naheliegenden Krage.
ob es denn ein dfxcior geben kinne, das dvdotov sei; und es ist doeh
gewill kein Zweifel, dal eine derartige Frage im Munde des Euthyphron
hesser passen wiirde, als die dhnliche Conv. p. 201e im Munde des Sokrates
Wir miissen also auch hierin eine Bestitigung der Prioritiit des Symposion
vor dem Kuthyphron erblicken.

Nun glaube ich an anderer Stelle? die Prioritit des Symposion auch
vor dem Menon nachgewiesen zu haben; so dringt sich uns jetzt die Frage
auf, wie wir uns das Verhiiltnis des Euthyphron zum Menon zu denken
haben. Der Umstand, dafi der erstere in gewisser Beziehung direkt als
Appendix das Symposion erscheint, wiirde bereits nahe legen, thm die
Prioritit zuzusprechen. Es scheint indes noch ein anderes Moment dafiir zu
sprechen : das Verhiltnis des Menon zu den iibernatiirlichen Fragen. Wiih-
rend das Symposion von einem herzerquickenden Optimismus durchdrungen
ist, wihrend es trotz der Annahme der tibersinnlichen Idee als des Wesens-
grundes der Welt das Diesseits aus vollem Herzen bejaht und auch die
Giotter nur als das hichste Glied dieser Welt zu erfassen sucht, auch von
ciner allgemeinen und jedem znkommenden Unsterblichkeit nichts weiB, son-
dern nur ein stufenweises Emporsteigen zu der hichsten, der individuellen
Unsterblichkeit kennt, weil der Menon von der Unsterblichkeit und Ewigkeit
der Seele zu berichten ; die Secele iiberdauere nicht bloB den Leib in Ewig-
keit, sondern habe schon vor ihrer Verbindung mit dem Leibe eine Kwig-
keit durchlebt, in dieser Ewigkeit so manches gelernt und vor allem die
Idee (oder die Ideen) geschaut. Unter diesen Umstinden kann es wohl

''p. 15a. * Archiv f. Gesch, d. Philos. XXI, p.60 ff,




kanm ein Zweifel sein, dafl der Euthyphron dem Symposion viel niher steht
als dem Menon. Fehlt doch im Euthyphron jede Bezugnahme auf das Jenseits
trotz der religiisen Natur des Themas. Vielmehr deckt sich die Auffassung
des Euthyphron mit der des Symposion in den erwiihnten Punkten voll-
kommen — das Verhiltnis der Gitter zn der Idee des Guten allein auns-
genommen.

Mit dem Staate aber berithrt sich der Euthyphron nicht nur in der
[nterordnung der Gotter unter das Gute, sondern noch in einem andern
wichtigen Punkte: némlich in der fast villigen Gleichsetzung von éyaddr
und dizceor und demgemil von deersi und dixcioovry. Im Staat erscheint
die gopie als die Tugend des Aoyiorizdy, die avdoele als die des Jvuoerdée,
die cwgoootvy als die des &midvuypixdv. Unter dixarootvy wird das rechte
Verhiiltnis dieser Teile zu einander, also eigentlich die Tugend des ganzen
Menschen verstanden.! Tn voller Ubereinstimmung damit heifit im Euthyphron
Zeus wév Sedwv Upworog rei Jizardrarog?, an einer andern Stelles
erscheint das ooy als Teil® des dizcior, weil die Gotter ein #dixor nicht
zu liehen verméchten (statt dixaior und #dizer kinnte man hier ohne
weiteres dyeddr und zouxdy einsetzen). p. 7 d wird erkliirt, die Gitter kimnten
hiichstens dariiber streiten, was dizetor oder ¥dixov, zaldv oder aloyooy,
ayeddr oder xaxdy sei, niemals aber dariiber, dali 7¢p adixoirer doréor
dtzgp.t Den Keim dieser Auffassung finden wir bereits im Gorgias, der
als die konstituierenden Merkmale des dyedér «douog und weSeg, Ordnung
und Gesetzmiiliigkeit angibt® und damit die Gleichsetzung von égers) und
dezetoatvy anbahnt.

Als Resultat der bisherigen Erwiigungen ergibt sich uns also die Reihen-
folge Symposion, Euthyphron, Menon, Staat: der Euthyphron leitet von der
Auffassung des Symposion zum Staat hiniiber und erscheint als ein so
wichtiges Bindeglied unter den platonischen Schriften, dafi wir ihn geradezu
vermissen wiirden, wenn er nicht vorhanden wiire. Dieser Umstand wirft
ein merkwiirdiges Licht auf die Sachkenntnis jener, die ihn athetieren
wollten. Auch Zeller kann durchaus nicht zugestimmt werden, wenn er
ihn fiir eine ,immerhin fiichtice und unbedeutende Gelegenheitsschrift®
erklirt.> Wie ich gezeigt zn haben glaube, ist vielmehr der Inhalt des
Euthyphron reicher und tiefer, als bisher angenommen wurde, und eines
Platon durchaus nicht unwiirdig. Dall sich aus sprachlichen Griinden nichts
gegen die Kchtheit des Euthyphron sagen lilt, hat schon Schleiermacher
erkannt, da er sich hauptsiichlich deshalb hiitet, den Dialog Platon abzu-
sprechen, weil sich keine Spur von einem Sokratiker finde, der noch so
platonisch geschrieben hiitte als der Euthyphron geschrieben ist. Wir wollen
aber noch auf die kiinstlerischen Qualitiiten des Dialoges einen Blick werfen,
um zn erkennen, ob er, wenn auch freilich nicht mit dem Protagoras,
Gorgias oder gar dem Symposion zu vergleichen, die Meisterhand des

! Rep. p. 441e—444 a. 2 p. H.e. 3p. 11e. 4p.8e &p D01 a, ¢A a0,
1B, 479,
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vielleicht gewaltigsten Schriftstellers aller Zeiten®1 wirklich so sehr
vermissen libt, daB man ihn auch nur mit einem Scheine von Berechtigung
athetieren konnte.

Wie oben erwihnt. wird im Euthyphron ein Kampf zweier Welt-
anschauungen geschlagen. Euthyphron vertritt im Grunde die Ansicht derer.
die in der Gottheit vornehmlich die Macht verehren und darum das Wohl-
oefallen derselben zu erregen suchen, also eigentlich den Standpunkt der
Deisidimonie. Sokrates dagegen verehrt in der Gottheit das sittliche
Walten, er verehrt die Gitter um ihrer Sittlichkeit willen und erkennt
damit implicite das sittliche Prinzip als iiber den Gottern stehend an. Er
vertritt also den ethischen Standpunkt auch in der Religion. Diese beiden
Weltanschauungen treffen nun im Euthyphron aunfeinander, nicht aber etwa
in der Weise. dab diese beiden diametralen Ansichten von allem Anfang
an in voller Schiife und Klarheit einander gegeniiberstiinden und jeder
ihrer Vertreter die Richtigkeit seiner Sache zu erweisen suchte. Der Verfasser
des Euthyphron ist viel feiner und kiinstlerischer zu Werke gegangen. Schon
wiihrend der Analyse des Dialoges habe ich darauf hingewiesen, wie sich
die beiden Anschavungen nur langsam und allmihlich zu voller Klarheit
herausarbeiten. zweien Knospen gleich, die sich vor unseren Augen zur
Bliite entfalten: da dann freilich die eine den héfilichen Wurm zeigt, der
in der Knospe schon gehaust, wihrend die andere in reiner, iiberirdischer
Schiinheit erstrahlt.

Aber nicht blof als Kiinstler, auch als feinen Psychologen und ge-
nauen Beobachter der Wirklichkeit zeigt sich der Dichter des Euthyphron :
nicht nur kiinstlerischen Riicksichten entspriiche es wenig, wenn die beiden
Unterredner mit der Tiire ins Haus fielen und jhre Ansichten unver-
mittelt einander gegeniiberstellten: es widerspriiche auch der tatsiichlichen
Wirklichkeit. Denn die Ansicht, die Euthyphron vertritt, hat kaum einer
ihrer Bekenner je sich bis in ihre letzten Konsequenzen klar gemacht.
Dies geschieht im Euthyphron und zwar ist es Sokrates, der durch die Kraft
seiner Dialektik seinen Gegner zwingt, die letzten Konsequenzen zu ziehen
und die ganze Hohlheit seiner religitsen Anschauungen — die Frommig-
keit besteht in letzter Linie im Opfern und Beten - riickhaltlos aufzudecken.
In der ersten Definition des Euthyphron sind indes noch moralische und un-
moralische Elemente fast in gleicher Weise enthalten. Euthyphron bezeichnet
es als Horor, jeden Ubeltiiter, gleichgiiltig. wer er sei, zur Verantwortung
su zichen. DaB man auch vor dem eigenen Vater nicht Halt machen diirfe,
sicht er durch die Mythen der Volksreligion bestitigt, die von Gewalttaten
des Zeus gegen seinen frevelnden Vater Kronos und von solchen des Kronos
gegen Uranos erzihlen. Wenn wir diese Anschauung analysieren, so finden wir
yuniichst darin die Anerkennung des Guten als des hochsten und obersten
Prinzips: Euthyphron verlangt die Bestrafung des Ubeltiters, wer immer er
auch sei. Diese Forderung ist gewill durchans in Platons Sinne und auch

t Th, Gomperz, 2. a. 0. I, p. 340.




tatsiichlich von ihm im Gorgias erhoben worden. Hat er doch dort! den
Beweis zn fiihren gesucht, dah es im eigenen Interesse des Ubeltiters liege,
sobald als moglich der verdienten Strafe zugezogen zu werden und dem-
gemill die paradoxe Behauptung aufgestellt, man miisse, je nither einem
der Ubeltiter stehe, desto mehr auf seine Bestrafung hinarbeiten und um-
gekehrt den Feind der siithnenden Gerechtigkeit zn entziehen trachten. Hs
kann demnach kein Zweifel sein, daB die Worte Euthyphrons 4 b ff. (yehoioy,
& 3., bue olee ©v Qwagéoey, eive ahhdToLog size olusioc & redvedg, &l ob
rotto uovoy Oety guldrray, elve &y Otz Ewvawvey & wrelvag elve %l
bis zu einem gewissen Grade die Ansicht Platons selbst ausdriicken. Ganz
in Ubereinstimmung damit steht es, dafl Sokrates durchaus nicht geson-
nen ist, iiber die Handlungsweise des Euthyphron so ohne weiteres abzuur-
teilen, wie dieser es von der grofien Menge erwartet. FEr bemerkt nur, wer
kein Bedenken trage, gegen den eigenen Vater eine Mordklage zu erheben,
miisse das Wesen des otoy und dvéatoy wohl sehr genau ergriindet haben,
Zweierlei ist es offenbar, was in Platons Augen eine I-[undlunngeiso wie
die des Euthyphron rechtfertigen kénnte: es mull erstens festgestellt sein, ob
wirklich eine Missetat geschehen ist — was im Falle des E uthyphron aller-
dings noch keineswegs aus%macht ist — und zweitens muf eine solche Hand-
lungsweise hervorgehen aus dem selbstlosen Motiv, der Sache der Gerech-
tigkeit zu dienen, nicht etwa aus dem pharisiischen Grunde, in den Geruch
hesonderer Heiligkeit zu gelangen, oder gar nur um Aufsehen zu erregen.

Es kann also kein Zweifel sein, daff Platon Euthyphrons Definition
durchaus nicht in allen Einzelheiten fir verwerflich hilt, daff sie vielmehr
Rlemente einer Ansicht enthilt, die er selber teilt. Aber auf der anderen
Qeite beinhaltet sie wieder vollig unmoralische Elemente, die einer sehr
niedrigstehenden Frommigkeit entsprechen. Euthyphron hilt nicht nur an dem
dem jedes religitise Gemiit verletzenden Glauben an Frevel und Gewalttaten
der Gotter fest. er denkt vor allem keineswegs daran, die Sittlichkeit seines
Vorgehens zu beweisen, sondern begniigh sich damit, auf das Beispiel der
Gitter hinzuweisen, eben der Gétter, denen er ohne weiteres Streit und Frevel-
tat zutraut. Man sicht deutlich, daB ihm nur an Huld und Beifall der Gotter
gelegen ist und daf ihn die Sittlichkeit nur so weit interessiert, als er sich
damit jenen Beifall zu erringen hoftt. Der Gedanke, daf das Gute um seiner
colbst willen zu erstreben sei, kommt ihm nicht. Denn der Standpunkt Eu-
thyphrons und seiner Genossen in religitsen Dingen ist ,do, ut des® und
Tugend und Sittlichkeit fiir Lohn. Dieser durch und durch unmoralische Kern
birgt sich in moralischen Hilllen ; der Verfasser des Euthyphron aber lifit Hiille
um Hiille sinken, bis der Kern in seiner hiifilichen Nacktheit erscheint. Doch
nicht allein in der Kunst, mit der er diesen Kern allmiihlich entsehleiert,
wiihrend gleichzeitig der Begriff wahrer Religion und Frimmigkeit in immer
lichteren Farben hervortritt, verdient der Dichter unseres Dialoges Be-
wunderung: die blofe Tatsache, dafi er jene unmoralische Anffassung vom

1 p. 478 ff.
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Wesen der Frommigkeit nicht trocken und diirr durch Euthyphron vertreten
lifit, sie vielmehr in jener moralischen Verbriimung vorfiihrt, die ihr zu
allen Zeiten geeignet hat, zeigt seinen psychologischen Tiefblick.

Nach all dem ist es wohl zweifellos, daf der Dialog der Meisterhand
des grofen Platon durchaus wiirdig ist und daf nur volliger Mangel an Ver-
stindnis den Euthyphron als das ,Flickwerk eines Nachahmers* bezeichnen
konnte.

Zum Schlusse eritbrigt noch, iiber die Einkleidung des Dialoges nnd
iber seine Stellung zum Sokratesprozef zu sprechen. Von seiner Gepflogenheit,
seinen Meister Sokrates als Sprachrohr zu gebrauchen, hatte Platon diesmal
weniger als je Veranlassung abzuweichen, obwohl die Anschauung vom
Wesen des Frommen, die er im Euthyphron darlegt, anf der Ideenlehre
basiert. Denn Zeit seines Lebens hatte Sokrates die Identitiit der drei
Begriffe xaldy — apéliuor — dyaddr gelehrt und diese Lehre auch prak-
tisch betiitigt. Seinem Schiiler Platon, der ja an der Richtigkeit der obigen
Gleichung sein Leben lang festhielt, mufite nun, da er in der Idee des
¢yadéy den Urquell alles Seins einschlieflich der Gotter erblickte, Sokrates’
ganzes Leben als ein ununterbrochener Gottesdienst erscheinen. Dali man
denselben Mann wegen Gottlosigkeit zum Tod verurteilte, war wohl die
entsetzlichste Ironie, die er sich denken konnte. Wie indes der Euthyphron
lehrt, wufite Platon sehr wohl, daB man Sokrates’ angebliche Asebie nur
als Vorwand beniitzte, um den aus andern Griinden verhafiten und mililiebig
gewordenen Mann zu vernichten. Dies zeigt uns das Verhiiltnis, in welchem
Sokrates zu Huthyphron steht. Wie sich als Vertreter wahrer Frommigkeit
niemand besser eignete als Sokrates, so konnte, um die Uberlegenheit der
sokratisch-platonischen Ansicht vom Wesen der Frémmigkeit iiber die land-
liufige Religiositit anfzuzeigen, kein geeigneterer Widerpart gefunden werden
als ein offizieller Rechtgliubiger wie Euthyphron: und dab fiir dieses fiktive
Gesprich am hesten die Zeit pafite, da Sokrates wegen Gottlosigkeit vor
Gericht gefordert war, bedarf keiner niiheren Begriindung. Wiihrend wir
aber erwarten miiften, Enthyphron wiirde als einer der ersten iiber Sokrates
den Stab brechen, hiren wir ihn im Gegenteil iiber den ihm persénlich
ganz unbekannten Ankliger des Sokrates mifbilligend und veriichtlich
aburteilen?, ja, die Erhebung einer Anklage gegen Sokrates als ein Verbrechen
am Staat bezeichnen. Deutlicher konnte es Platon wohl nicht sagen, dal}
die Anklage auf Asebie nur ein Vorwand war, daf die Rechtglinbigen in
Sokrates vielmehr einen wackeren Mann verehrten und mit jener Anklage
durchaus nicht einverstanden waren,

Wiihrend nun der Euthyphron zeigt, von wem jene Aktion gegen
Sokrates nicht ausgegangen ist, enthiillt der Menon die wahre Ursache
von Sokrates Verurteilung: dafl er jene auf seinen Intellektualismus ge-
griindete Aporie ,die Tugend ist lehrbar und doch gibt es weder gelehrte
noch gelernte Tugend“ nicht in einer allseits befriedigenden Weise zm
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lgsen vermochie, das ward sein Verderben.! Dadurch zog er sich den Hal
der Vertreter der guten, alten Zeit zu, die nicht dulden wollten, dafi all
die stolzen Groflen der Vergangenheit von einem ,bettelhaften Schwiitzer 2
einer vernichtenden Kritik unterzogen wurden. Und diese Minner waren
es, die nach der Restauration der Demokratie den Zeitpunkt fiir gekommen
erachteten, gegen Sokrates, der ihnen als der Hauptvertreter des zersetzenden
modernen Geistes galt, den vernichtenden Streich zu fiithren.

Ich habe oben die Prioritit des Euthyphron vor dem Menon zu erweisen

gesucht; sie scheint anch durch die letzten Erwiigungen bestitigt zu werden.

Denn es wire doch wahrlich unverstiindlich, wenn Platon erst im Menon
die wahre Ursache der Verurteilung des Sokrates dargelegt und sodann im
Futhyphron gezeigt hitte, wer den Prozelh nicht veranlaBt hat.

Als Abfassungszeit des Euthyphron, der, wie wir gesehen haben,
zwischen Symposion und Menon steht, liefe sich etwa das Jahr 383 v. Chr.
angeben, da das Symposion mit Riicksicht auf den p. 193a erwiihnten
dtovxtaudg der Arkader durch die Spartaner sowie aunf die liebevolle Zeich-
nung des ungefihr 385 verstorbenen Aristophanes, die ich als eine Art
Nekrolog auffasse,® etwa ins Jahr 384 und der Menon im Hinblick auf
die Erwiihnung des Thebaners Ismenias,* die offenbar anliflich seines
Prozesses erfolgt ist,5 etwa ins Jahr 882 anzusetzen ist.

1 Vergl. meine oben zitierte Abhandlung im Archiv f. Gesch. d. Philos. XXI,,
p. 59, * So nannte der Komédiendichter Eupolis den Sokrates. 3 Problem des Sym-
posion, p. 15. * Menon p. 90a. # Archiv f. Gesch. d. Philos. XXI p. 75.




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19

