
Plutarchs Quellen in der vita des Sertonus. 1
Von Dr. Hans Radnitzky.

Einer der liebenswürdigsten, gebildetsten und fruchtbarsten Schrift¬

steller der Kaiserzeit war Plutarch, der mit seiner kolossalen Belesenheit

uns einen wertvollen Ersatz für viele große Verluste bietet, welche die

griechische Literatur erlitten hat. Von dieser Vielseitigkeit geben seine

Schriften Zeugnis, die uns zum größten Teil noch erhalten sind. Diese

zerfallen in zwei Hauptklassen, in die Biographien oder historischen Werke

und die philosophisch-literarischen Abhandlungen, welche unter dem Titel
'Hd-ixd oder Moralia zusammengefaßt zu werden pflegen. Bei seiner außer¬
ordentlichen Belesenheit und einem guten Gedächtnis besaß Plutarch viel

Sinn für die alte Größe Roms und Griechenlands, deren Helden er freilich

nicht so sehr in ihren geschichtlichen Taten als durch einzelne Züge,

Anekdoten, Charakterzeichnung zu schildern sucht. Sein Zweck ist nicht

Geschichte zu schreiben (cf. vit. Alex. 1; Galb. 2), sondern nachahmungs¬

würdige Charaktere zu zeichnen und dadurch für alles Edle und Tüchtige

zu begeistern. Das tut er in den unter Trajans Regierung geschriebenen

und in Chäronea herausgegebenen ß'ioi ;ccco(t'/.hf/.ot, Biographien ausgezeich-
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neter Männer Roms und Griechenlands, in der Weise, daß immer ein Grieche

und ein Römer zur Vergleichung nebeneinander gestellt sind. Erhalten

sind uns noch 46 solcher Biographien, doch fehlt hei einzelnen am Schlüsse

die eigentliche Vergleichung (ovyAqioig). Die ganze Masse der Parallelbio¬

graphien hat Plutarch selbst geordnet und je ein Paar zu einem Buche

zusammengefaßt. Die Idee, zwei Persönlichkeiten und zwar je einen Hellenen

und einen Römer einander gegenüberzustellen, war neu; denn ihm handelt

es sich darum, je zwei Persönlichkeiten in ihrer Eigenart oder ihren Schick¬

salen miteinander zu vergleichen, und darauf war noch niemand verfallen.

Bei den Biographien ist seine Anteilnahme lediglich darauf gerichtet, den

geschichtlichen Größen menschlich näher zu treten und das Eigentümliche

ihrer Persönlichkeiten sich mit größter Anschaulichkeit zu vergegenwärtigen.

Mit der schönen Literatur seines Volkes ist er innig vertraut und sein

treues Gedächtnis stellt ihm bei jeder Gelegenheit eine passende Reminiszenz

zur Verfügung. Dann hat er in eifriger Arbeit auch die historischen Haupt-

und Nebenwerke der Griechen durchstudiert und für seinen Zweck exzer¬

piert. Und in hohem Alter hat er noch die lateinische Sprache bewältigt.

Plutarch ist sich immer klar darüber, daß seine Bücher einer andern

Gattung als der Historie angehören, auch wo er sich, wie in den beiden

Fällen des Nikias und Galba, bewußt ist, keine rechten Biographien zu

schreiben; es wird also aus den Geschichtsbüchern das Historische heraus¬

gelesen, soweit es den Mann betrifft; ein sehr deutliches Beispiel sind die

Biographien des Pompejus und Cäsar, die allgemeine und zusammenhängende

Geschichte geben, aber so, daß man beide Bücher zusammennehmen muß,

um die Geschichte zu haben, in deren Mittelpunkte die beiden Männer

standen. Dazu wird aus anderen Büchern oder aus solchen Geschichts¬

werken, die dem Persönlichen einen breiten Raum gewährten, das Persön¬

liche herausgelesen, das nicht die Geschichte betrifft. Dies geschieht, um

zu charakterisieren, nicht um zu loben oder zu tadeln. Aber die Schilderung

hat trotz des gelehrten Materials keinen wissenschaftlichen Charakter. Das

Material ist nicht der Untersuchung wegen zusammengebracht, es wird in

schöner Form dargeboten, die Darstellung ist kunstgemäß und auf die

xpvyaywyiu gerichtet. Deshalb entschuldigt sich Plutarch in der Einleitung

zum Nikias (c. 1), wenn er über die von Thukydides und Philistos berich¬

teten Begebenheiten rasch hinwegeile, um Raum für dasjenige zu gewinnen,

was zur Erkenntnis des Charakters und der Denkart diene, und noch

schärfer betont er in der Biographie Alexanders (c. 1.) „das ewige Recht

der Anekdoten", aus welchen sich oft besser der Charakter ersehen lasse

als aus gewaltigen Kämpfen: oilze yaq \mooiac, yoiafoftev ä'/.'kä ß'iovg. vgl.

vit. Galb. 2: za ub ovv xatP baaza xwv ysvofzbiov &7TayyskkeLv ä-/.qi.ßwg

zfjg 7T.qayiiazL-A.fjg lazoqiag eazlv, offa <3° ftgiu köyov xolg xu>v Kctiaaqwv soyoig

■Aal Ttad-EOL ovi.iTtbrror/.Ev, oM' Ejioi orqoafj-AEi TTaoskdiLv. Sein Streben,

lediglich die rein menschlichen Seiten seiner Holden zu erfassen, bedingt

eine recht einseitige Auffassung, bei der die höchste Aufgabe der Biographie,

den einzelnen im engen Zusammenhange mit seiner Zeit und ihren Ge-



schicken zu begreifen, von vornherein unmöglich wird. Es sind wenige Bio¬

graphien Plutarchsb von den Griechen sehr wenige, über deren unmittelbare

Quellen man etwas sagen kann. Er hat sehr viel gelesen und konnte aus

reichen Exzerpten schöpfen; aber das meiste, was aus seiner Lektüre stammt,

sind Zutaten, sein eigentliches Eigentum ist das, was Cicero verba nennt,

damit verbunden die Farbe der eigenen Persönlichkeit, die keiner dieser

Schriften fehlt. Der Grundstock der Erzählung aus den Historikern, die

Verbindung mit dem andersher zu holenden Stoff, die Herrichtung des

Ganzen auf die Person des Helden, das alles sei, meint Leo, vor Plutarch

da gewesen und nicht von Historikern gemacht. Unter diesen Verhältnissen

liegen für die Quellenuntersuchungen bei den Biographien die Vorbedin¬

gungen so ungünstig wie möglich. Nicht in sklavischer Abhängigkeit,

sondern mit der Freiheit eines gebildeten Mannes verfügt der Autor über

seine Exzerpte, und selbst, wo man mit guter Sicherheit im allgemeinen

die Quelle für einen Abschnitt erkennt, bleibt für die Färbung und prä-

zisero Nuancierung der Nachricht Plutarch und nicht die Quelle verant¬

wortlich und manche Zutat, Flüchtigkeit oder Verschiedenheit im einzelnen

möglich. Dazu kommt die große Zahl von frei verwerteten Autoren, von

denen wir vielfach so gut wie nichts wissen; und endlich sind bei ihm,

wenn er auch manche Gewährsmänner nennt, irgend feste Grundsätze der

Quellenbenützung durchaus nicht erkennbar 2 . Die Tendenz, die Plutarch

bei der Abfassung seiner vitae verfolgte, nämlich das Loben einzelner großer

Männer, nicht die Entwicklung von Staaten zu schildern, leitete ihn auch

bei der Auswahl seiner Quellen: nicht jene großen Historiker, welche die

Geschichte von Staaten schrieben, wie Xenophon, Ephoros, Polybius, Livius

waren es, die er seiner Darstellung zugrunde legte; ihn zogen vor allem

solche Schriften an, welche seinen Helden speziell behandelten und ihn

möglichst hervortreten ließen z. B. die Memoiren des Sulla, die Lebens¬

beschreibung des Cato Uticensis von seinem Gesinnungsgenossen Thrasea

und die des Cicero von seinem Freigelassenen Tiro; von umfassenden Ge¬

schichtswerken benützte er nur solche, die einen mehr biographischen

Charakter hatten, wie z. B. die Annalen des Fabius und Valerius Antias:

nur dann, wenn ihm derartige Quellen fehlten, griff er zu jenen größeren

Werken, deren allgemeine Kenntnis man bei seiner großen Belesenheit

allerdings voraussetzen darf und muß. 3 In den griechischen Biographien ist

sein Blick natürlich freier, seine Quellenkenntnisse umfassender, die Wahl

der Quellen sorgfältiger, auch glücklicher; 4 bewegte er sich doch hier in

seiner heimischen Literatur, in welcher er aufgewachsen war. Anders ist

es in den Lebensbeschreibungen der Römer: in deren Literatur hatte er

sich erst später hineinarbeiten müssen; früher hat man geglaubt, er habe

1 vgl. Leo, die griech.-röm. Biographie S. 155.
2 vgl. Wachsmutli, Einleitung in das Studium der alten Geschichte S. 222.
3 vgl. Peter, die Quellen Plutarchs in den Biograpien der Römer. S. 1.
4 vgl. S. Haug, die Quellen Plutarchs in den Lehensbeschreibungen der Griechen.

Tübingen 1854 S. IX.



die Sprache nur schlecht in seiner Gewalt gehabt und ist dabei ausge¬
gangen von einer oft mißverstandenen Stelle Plutarchs im Leben des
Demosthenes, c. 2: ypelg de ur/.aav oixoßvceg nöhv nal, 'iva uij ur/.ooreoa
yevrjxai, cpiloywQouvxeg, ev de ' Pwixrj -/teil xaig xteol ' IxaXlav diaXQißalg ou
a/olfjg oi'ffpg yv(ivd£eo&ca er so) xlyv c Poiua'r/.rjv didXsyxov, vird yqeiwv noh-
xtxwv y.al xwv di ä (ptloffocplav erhyriatövrojv, Olpe xxoxe y.al tcö$qw xfjg
i'jhxtag pei^dpslkc 'P<oaa'r/.oTg yoduuamv £vxvyydvetv. xal erodyna xhcvnctaxdv
aev, u'/X äbj$Eg errdayousr. ov yao olixwg in xwv dvofxdxwv xd ji.ndypaxa
avvievai /.cd yvojotgsiv ovveßaivev fjfuv, wg ix x&v xroayudxojv auwg ys xrwg
eryofiev eurreioiag eerw/oLovOetv did xavxa xod xolg dvöitarri. ya/.'/.ovg de
' Pwuaiy.rjg dnuyyel.lag y.al xdyovg ala&dvsadai y.cci f.iexa(poQäg bvoudxwv
y.al douovlag y.al xwv ll'/.'/.wv, olg 6 Xöyog äydXXexai, ydoiev fxev ipyovueda
y.al oiry. dxeoxreg. fj de yrodg xovxo ueXexi] y.al Ibsy.ryTtg ovy evysoijg dXß
oiaxLOi ttXe'iwv xe cryoXij y.al xd xfjg woag ex i srodg rag xotavxag ixriywotl
cpi'/.oriplag. did y.al yodipiovteg ev reo ßißXlw xovxw, xwv ivaoa'kh'fkiov ßtiov
b'vxt jreii-jrxoj, neol Arpiood-erovg y.al Kr/.EQWvog, derb xwv nodgeojv y.ai xd>v
xroXixeiwv xdg cpvcseig au xwv y.al xdg dtad-errsig erodg dXh'f/.ag sjrtoy.sipöusda.
xd de eroog Xoyovg dvxei-exdlgeiv y.al äeuoipaiveoöai, nöxsoog fjdlwv Vj deivö-
xeoog eiTteiv, sdaousv.

In ihr hat man gewöhnlich ein Geständnis gefunden, daß es ihm
Mühe mache, das Lateinische zu verstehen. Dies liegt aber, wie Klapp 1
richtig gezeigt hat, keineswegs darin. Plutarch sagt nur, daß er nicht die
hinreichende Einsicht in den Geist der Sprache habe, um die Bedeutung
Ciceros als Redner mit der des Demosthenes vergleichen zu können. Andrer¬
seits ist es allerdings nicht wegzuleugnen, daß Plutarch sehr oft lateinische
Wörter mißverstanden, ja sogar aperire und operire verwechselt hat, 2 daß
seine Etymologien ganz verkehrt sind; dies hindert aber noch nicht anzu¬
nehmen, daß er einen lateinischen Schriftsteller mit Leichtigkeit, wenn auch
nicht mit Sicherheit, gelesen und verstanden hat. Wenn er also auch die
Sprache besser verstand, als man gewöhnlich angenommen hat, so fehlte
es ihm doch sicherlich an jeder Einsicht in die Entwicklung der römischen
Geschichte sowie an jedem Verständnisse für die Eigentümlichkeit des
römischen Geistes. Bei den Lebensbeschreibungen der Griechen hatte er 3,
auch als er sie ausarbeitete, eine größere Anzahl von Quellen in seiner
uiy.Qa -rioLig (Dem. c. 2) unmittelbar vor sich: bei den Römern beschränkte
er sich auf die Notizen aus seiner früheren Lektüre und auf einen einzigen
Autor, welchen er sich als den für die spezielle Partie brauchbarsten aus¬
gesucht hatte, oft auch nur auf einen Teil desselben, denn nur so ist es
zu erklären, wenn er nachweislich das eine Mal die Quellenschriftsteller
selbst und unmittelbar benutzt, das andere Mal sie nur nach andern Schrift¬
stellern zitiert. Mit den Zitaten verfährt Plutarch ebenso wie die meisten

alten Schriftsteller: er entnimmt sie sehr häufig aus zweiter Hand, und

1 de vitarum Plutarchearum auetoribus Romanis part. I. Bonn 1862 pag 3.
2 vgl. Thilo, de Varrone Plutarchi quaestionum Rom. auetore praeeipuo p. 2. 21.
3 vgl. Peter, a. a. 0. S. 4.



wenn wir daher auf eine Ungenauigkeit in der Anführung stoßen, so ist

es wenigstens möglich, daß dieselbe nicht von Plutarch verschuldet ist,

sondern durch diejenigen, denen er die Zitate entnommen hat.

Nach diesen einleitenden Worten über die Tendenz, die Plutarch bei

Abfassung seiner Biographien verfolgte, sowie über die Art der Quellen¬

benutzung wollen wir zum eigentlichen Thema übergehen, zur Frage, aus

welchen Quellen Plutarch die Biographie des Sertorius geschöpft hat.

Nach einem kurzen Hinweis auf das Spiel des Geschickes, an ver¬

schiedenen Gegenständen die gleiche Wirkung hervorzubringen, und der

Bemerkung, daß gerade die kriegerischesten Feldherrn einäugig gewesen

seien, schildert Plutarch von cap. 2 bis cap. 5 des Sertorius Jugend¬

geschichte: Quintus Sertorius, aus Nursia gebürtig, erhielt nach dem frühen

Tode seines Vaters von seiner Mutter Rhea eine sorgfältige Erziehung und

errang ziemliche Fertigkeit in Rechtssachen und in der Beredsamkeit. Den

ersten Feldzug machte er unter Caepio. dem Prokonsul Galliens im Jahre 105,

mit. Beim zweiten Zuge leistete er dem Kommandanten Marius als Spion

gute Dienste. Nach dem Kriege nahm ihn Didius, im Jahre 97 Prokonsul

in Spanien, als Legat mit. In Castulon 1 wurde die Mehrzahl der Römer

bei einem nächtlichen Überfall niedergemacht, Sertorius aber rettete sich

und nahm sofort blutige Rache. Nach seiner Rückkehr wurde er zum

Quästor des am Po gelegenen Galliens ernannt; dort büßte er infolge

seiner Tollkühnheit ein Auge ein. Wiewohl beim Volke belieht, fiel er doch

wegen Sullas Einfluß bei der Bewerbung ums Volkstribunat durch. In dem

Streite der Konsuln des Jahres 87 stellte sich Sertorius auf Seite des

L. Cornelius Cinna. Gegen die Aufnahme des aus Afrika zurückgekehrten

Marius erhob er zwar Einspruch, ließ ihn aber sofort fallen, als er erfuhr,

daß Cinna den Marius eingeladen habe. Als die Anhänger der Optimaten-

partoi 2 nach dem Kriege schonungslos gemordet wurden, stellte sich Ser¬

torius solchen Grausamkeiten energisch entgegen.

Mit cap. 6 beginnt der Hauptteil der Biographie, der sich bis zum

Schlüsse d. h. cap. 27 erstrockt und die Ereignisse des spanischen Krieges

ausführlich erzählt. Nach dem Tode der beiden Mitfeldherrn eilte Sertorius

nach Spanien, um sich dort einen Zufluchtsort zu schaffen, 3 und suchte sich

bei den Eingeborenen beliebt zu machen. Gegen den von Sulla abgeschickten

C. Annius ließ er die Pyrenäen von Julius Salinator besetzen; der aber

wurde ermordet. Nach mancherlei Irrfahrten wurde er von den Lusitanern

1 Diese Stadt gehörte zu Hispania Tarraconensis und lag an der Grenze von
Bätica, in der Nähe der heutigen Stadt Baeza.

2 Cic. Cat. III. 4, 10; nat. deor. III. 32, 80; p. red. ad. sen. 15, 38; Eutr. 5, 7;
Dio C. fr. 102, 11.

3 Sertorius hatte diese Provinz im Jahre 82 als Prätor der marianischen Partei
und zwar hispanica citerior, nicht ulterior, wie Drumann, (Geschichte Roms IV. p. 353
adn.) behauptet; denn daß des Exuperantius Worte 'p. 5, 4 „misere in citeriorem
Ilispaniam" Wahres berichten, ersieht man schon daraus, daß Sertorius, wenn er in
hispania ulterior gewesen wäre, nicht durch Besetzung der Höhen des Pyrenäengebirges
den C. Annius Luscus am Vorrücken hätte hindern können.
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eingeladen, ihr Anführer zu werden. Bald brachte Sertorius ein Heer auf

die Beine und gewann großen Einfluß, da er dem Aberglauben des Volkes

Rechnung trug und eine weiße Hindin, ein Geschenk der Diana, wie er

vorgab, immer mit sich führte. Durch die Siege über Cotta, Fufidius,

Domitius und sogar Metellus stieg er in der Gunst der Barbaren immer

höher, so daß er es wagen konnte, römische Bewaffnung und Kampfesweise,

ja auch Erziehungsmethode einzuführen; aber auch bei den römischen Truppen

wurde er so geschätzt, daß Perperna Vento von seinen Soldaten gezwungen

wurde, zu Sertorius überzugehen. Um den unzeitigen Kampfeseifer der Bar¬

baren zu dämpfen, gestattete er ihnen, sich in das gewünschte Treffen ein¬

zulassen, als sie aber geschlagen wurden, führte er sie sicher ins Lager

zurück. Besondere Bewunderung fand die List, mit der er die Charakitaner

zur Unterwerfung zwang. Sogar der berühmte Pompeius wurde bei Lauron

überlistet. Schließlich besiegten Metellus und Pompeius vereinigt den Ser¬

torius in der Ebene von Sagunt. Er zog sich in eine Bergfeste zurück,

während seine Offiziere in den abhängigen Städten Truppen zusammen¬

brachten. Pompeius forderte vom Senate energisch Mittel zur Fortsetzung

des Krieges, Metellus aber setzte einen Preis auf den Kopf des Sertorius.

Der aber empfand immer tiefe Sehnsucht nach dem verlorenen Vaterlande.

Einen Beweis seiner edlen Gesinnung gaben die Unterhandlungen mit Mitliri-

dates. Schließlich führte der Ehrgeiz des Perperna den Untergang des Ser¬

torius herbei. Bei einem wegen eines fingierten Sieges veranstalteten Gast¬

mahl wurde er ermordet. Alsbald wurde Perperna von Pompeius geschlagen

und hingerichtet. Die ihm zur Verfügung gestellte Korrespondenz des Ser¬

torius ließ Pompeius ungelesen verbrennen, da mehrere römische Senatoren

dadurch kompromittiert gewesen wären. Die Soldaten wurden begnadigt.

Zu bemerken ist, daß Plutarch fast immer die zeitliche Aufeinander¬

folge berücksichtigt. Denn im 12. Kapitel zählt er kurz die Taten des

Sertorius bis zur Ankunft des Pompeius in Spanien auf: darauf verbreitet

er sich in den Kapiteln 13—17 über einzelne dieser Ereignisse in längerer

Auseinandersetzung; auch in den folgenden Kapiteln 18—26 nimmt er auf

die Chronologie Rücksicht; eine Ausnahme bilden bei allen nur die Kapitel

16 und 22, in denen einzelne Anekdoten zusammengetragen sind.

Aus welchen Quellen hat nun Plutarch die Biographie des Sertorius ge¬

schöpft? Schon Herren 1 hat bemerkt, daß dies Sallust in seinen Historien sein

dürfte. Die fünf Bücher der Historien waren Sallusts reifstes Werk. Sie umfaßten

einen Zeitraum von 12 Jahren. Dies folgt aus Auson. XIII., 2, 61 p. 38 Schenkl:

„ab Lepido et Catulo iam res et tempora Romae

orsus bis senos seriem conecto per annos - "

Da das Jahr 78, das Konsulat des M. Lepidus und Q. Catulus, als

Anfang der Historien durch ein Fragment 2 feststeht, so muß das Ende in

1 Herren, de fontibus et auctoritate vitarum parallelarum Plutarchi commenta-
tiones quattuor. Göttingen 1820.

2 fr. 1 p. 3 Maurenbr.: res populi Romani M. Lepido Q. Catulo consulibus ac
deinde militiae et domi gestas composui.
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das Jahr 67 fallen; und in der Tat führt kein Fragment über dieses Jahr

hinaus. Das Werk reihte sich an das Sisennas an, der mit dem Tode Sullas

geschlossen hatte. Es waren also in dem Geschichtsbuche der Krieg gegen

Sertorius (80—72), der Fechter- und Sklavenkrieg (73—71), der Krieg

gegen die Seeräuber (78—67), endlich auch noch der Krieg gegen Mithri-

dates zum Teil behandelt. Mit dem Hervortreten des Pompeius in diesem

Kriege mußte die Erzählung geendet haben. Hier also fand Plutarch seinen

Helden mit Wärme und Begeisterung dargestellt, wie er es brauchte; ja

es ist wohl möglich, 1 daß er erst durch die Lektüre des Sallust bestimmt

worden ist, überhaupt diese Biographie zu schreiben 2. Denn wenn auch

Sallust in ihr nirgends genannt wird, so steht doch aus anderen Stellen 3

fest, daß Plutarch ihn kannte und aus der Übereinstimmung der plutarchischen

vita mit den erhaltenen Fragmenten ist der Schluß zulässig, daß er ihn

hier benutzt hat. Unsere Kenntnis von diesen Fragmenten ist jetzt sehr

vervollständigt worden durch die Auffindung der Orleäner Fragmente, die

mein hochverehrter Lehrer, Professor Hauler, in dem Orleäner Codex 169

nachgewiesen hat. Durch diese beiden Palimpsestfragmente sind wir nicht

nur über die Disposition der wichtigsten Teile des zweiten und die Anfangs¬

kapitel des dritten Buches orientiert, sondern auch darüber, daß Sallust

mehrjährige Kriege nicht, wie Kritz meinte, möglichst zusammenhängend

behandelte, sondern daß er ihre Darstellung sogar innerhalb eines Buches

unterbrach. Deshalb befolgt Maurenbrecher den Grundsatz, die größeren

Kriege streng nach der Zeitfolge anzuordnen, bei minder wichtigen Ereig¬

nissen (außerhalb Roms) auch mehrere Jahre zusammenzufassen, die Vor¬

gänge in der Stadt aber Jahr für Jahr in einem Abschnitt zu behandeln.

Von den zwei neu gefundenen Fragmenten bildet nämlich das kleinere

Bruchstück (fol. 20) zwei Blätter einer Sallusthandschrift. Das erste Blatt

schließt sich in der Kolumne I. und IV. an die fragmenta Berolinensia

Col. I. und IV. an und ergänzt dieselben. Von dem folgendem Blatte sind

nur Züge von zwei Kolumnen I. und IV. übrig. Die vereinigten Berliner

und Orleäner Fragmente beziehen sich auf das Konsulatsjahr des L. Octavius

und C. Aurelius Cotta (75 v. Chr.) Das zweite Bruchstück (fol. 15—18)

enthält acht vollständige und vier seitlich verstümmelte Kolumnen. Davon

1 Peter, a. a. 0. S. 92.
2 vgl. Sali. fr. I. 88 Maurenbr. = I. 57 Kritz = I. 55 Dietsch: Magna gloria

(sie. Sertorius) tribunus militum in Hispania T. Didio imperante, magno usui bello
Marico paratu militum et armorum fuit, multaque tum duetu eius peracta primo per
ignobilitatem, deinde per invidiam scriptorum incelebrata sunt: quae vivos facie sua
ostentabat aliquot adversis cicatricibus et effosso oculo. Neque illis anxius, quin ille
dehonestamento corporis maxime laetabatur, quia reliqua gloriosius retinebat. Wie viel
übrigens die Historien des Sallust in jener Zeit gelesen wurden, beweist schon der
Umstand, daß Aemilius Asper, welcher ein ungefährer Zeitgenosse des Plutarch war,
einen Kommentar zu ihnen schrieb. Jo. Lyd. de magistr. III. 8 p. 201 Bk. Auch eine
griechische Übersetzung wurde in der damaligen Zeit von Zenobius, einem Sophisten,
welcher unter Hadrian in Rom lehrte, von den Historien und den „bellis", also dem
Jugurtha und Catilina, gemacht. Suidas p. 722 Bernh.

3 Comp. Sull. c. Lys. c. 3; Luculi. 11, 33.
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I

behandeln vier Kolumnen auf fol. 15 und fol. 18 die Angriffe der Piraten

auf das Lager des P. Servilius und die Übergabe von Isaura nova (wahr¬

scheinlich aus dem Jahre 75). Zwei Kolumnen auf fol. 16 haben den

zwischen Sertorius und Pompeius in Spanien geführten Krieg zum Gegen¬

stande. Drei Kolumnen auf fol. 16 und 17 enthalten einen großen Teil des

schon bekannten Briefes des Pompeius an den Senat, eine Kolumne handelt

über die Vorlesung des Schreibens im Senate und die Folgen. Die zwei

letzten Kolumnen (fol. 15) beziehen sich auf des M. Antonius Creticus

kriegerische Unternehmungen.

Zur Vergleichung zwischen Plutarch und Sallust sind folgende Stellen
heranzuziehen:

cap. d. vitaSertori: Ausg. v. Dietsch: Ausg. v. Kritz: Ausgb. v. Maur:

cap. 2 Z. 13—16 inc. 65 inc. 31 I. 87

„ 4;Z. 4-12 I. 55 I. 57 I. 88

„ 4 Z. 12 I. 56 I. 58 I. 89

* 5 inc. 76 inc. 42 I. 90

„ 6 Z. 9—12 I. 57 (28) I. 91

„ 6 Z. 23-27 inc. 79 inc. 45 I. 94

„ 7 12-13 Sali. fr. apud. comment. Luc. I. 478 (Usener)

„ 7 Z. 30-32 inc. 35 inc. 1 I. 99

„ 8 Z. 8—10 |
„ 8 Z. 13 I. 61 I. 61 I. 100, 102

„ 9 Z. 1—3 1

„ 8 Z. 23 1. 62 I. 62 1. 101

„ 9 Z.*l-2 inc. 94 inc. 63 I. 103

„ 13 Z. 9—11 inc. 42 inc. 8 1. 120

„ 14 Z. 18—20 I. 73 11. 20 I. 125

„■ 14 Z. 24—28 I. 74 I. 73 I. 126

c. 14Z.19-20p. 101 II. 67 II. 77 II. 88

„ 21 Z. 1 II. 22 IL 28 II. 65

„ 21 Z. 8 II. 19 II. 25 II. 67

„ 21 Z. 2—4 II. 27 II. 33 II. 66

„ 21 Z. 34 II. 54 II. 63 II. 89

„ 21 Z. 35 II. 56 II. 65 II. 90

„ 22 Z. 6—14 II. 23 II. 29 II. 70

Die erste Belegstelle, Fragment 87 des ersten Buches, bezieht sich

auf die Jugendzeit des Sertorius u. zw. bezeichnet es den Zeitpunkt, wo

sich Sertorius von der juristischen Laufbahn ab- und der militärischen zuwandte:

1. 87: Togam paludamento mutavit. c. 2. f.iev ovv Aal rcsol dUctg

'r/.ccvwg, y.cd riva y.ctl Övvcclu v sv tri

iröha fieiQcemov lov dmd zov leysiv

EGyev. cu <)t tteoi tu avoariorrr/.a

launQÖzTjVsg aiuov Aal y.aroo&dxTEig

evcavd-a rrjv (pilon ulav \xE%ko%i]aav.
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Die im cap. 4 bei Plutarch sieh findenden Worte (Z. 4—12) sind

sicher aus frg. I. 88 geflossen:

T. 88: . . . quae vivos facie sua

ostentabat aliquot adversiscicatricibus

et effosso oculo. Neque illis anxius,

quin ille dehonestamento corporis

maxime laetabatur, quia reliqua

•doriosius retinebat.

c. 4 Z. 4: . . . Tibi' oxpeiov ditsßaXE

XtJV EXEQKV EAY.OTtELOCtV. EltlXOVXCp 8k

-/.cd TiaXXarrtigöpevog Ceti 8iexe Xel" xovg

f.isv ydn lüJ.ovg od/, äei xa uaoxvQia

x&v äoiaxEtojv TCBQicpefxsiv , dXXd zai

dnoxid-sod-ai GTQSrtxä v.ai döocxxa

•/.cd axscpavovg, civxä> 8e xrjg drdou-

ya-9-ictg rraoausvEtv xcc yvojqlouaxa

xovg avxoiig eyovxi xrjg dqsxfjg äua

■/cd xrjg av(.icpoqcig -dem;(ig.

Weisen ja auch die in diesen Zeilen enthaltenen Worte axerrca x cd

döoaxa zed oxecpdvovg d. h. torques. hastas puras, Coronas auf einen Römer

als Quelle hin. Auch der folgende Satz ist aus Sallust geflossen, wie eine

Gegenüberstellung mit Sallusts Fragment I. 89 ergibt:

I. 89: Et ei voce magna vehementer

?ratulabantur.

c. 4 Z. 11: stasXxXövxcc yao tig

9-eaxoov k^sös^avxö xe zqöxcp -/cd

z.a rEvcprjUijCiav . . .

Die kurze, rasch vorwärtseilende Art der Erzählung, die uns schon

bei frg. I. 87 „togam paludamento mutavit" aufgefallen ist, tritt uns noch

klarer entgegen bei frg. I. 90 „inter arma civilia aequi bonique famas

petit", ein Satz, der das über Sertorius im cap. 5 Erzählte kurz und treffend

zusammenfaßt.

Zahlreicher und treffender als in diesem Abschnitt über die Jugend¬

zeit sind die Übereinstimmungen zwischen Plutarch und Sallust von cap. 6

an, betreffend den Krieg in Spanien. Vgl.:

I. 91: Cuius adversa voluntate

colloquio militibus permisso corruptio

facta paueorum et exercitus Sullae

datus est.

c. 6 Z. 9: xsXog de Sv'XXag 2/ij-

7cl(on reoQaaxqaxoTre8 evoag xcd cpilo-

cpoovovfXEvog , wg EiQrjvijg icrouevrjg

diECp&etQE cd arottXEvpa /cd xavxa

rrooXsyarv ^-/rjrclurvL zcd diddff/.wv

ilCQCWQtOg OV'Z E7CEI9-E.

5, der ausschließlich nur aus Sallust

geschöpft hat: parato validissiino exercitu processere et vetante Sei'torio

colloquia consules permiserunt inter eum et Sullae exercitum et facta

proditio est omnisque exercitus Sullae traditur.

Vgl. dazu Exuperantius, 1 p. 4,

1. 94: Modicoque et eleganti im-

perio percarus fuit.

c. 6 Z. 23: naoaXaßwv 8e e-d-vrj

riQÖg oXrjv /.cc/co g diazsifiEva xrpv

ijyEfcoviav, dveXd/cßarEv daiXIa xe xovg

dvvaxovg -/cd (pöqiov uvecsfj xovg

TroXXovg.

1 Bursian, C., Julii Exuperantii opuscula recognita; Züricher Progr. 1868.



Exup. p. 5. 5: Sed ubi in provinciam venit, ita strenue sociorum

animos iam deficientes atque alia cupientes in favorem partium suarum

modeste tuendo atque blandiendo perduxit. at et carus esset et tarnen ab

omnibus timeretur.

I. 96:Salinator in agmine occiditur.

T. 99: Cum Sertorius neque erum-

pere tarn levi copia navibus . . .

I. 100: Quas duas insulas propin-

quas inter se et dccem (milia) Sta¬

dium a Gadibus sitas constabat

suopte ingenio alimenta mortalibus

gignere.

I. 101: Serv. ad. Aon. Y. 735:

Secundum philosoplios elysium est

insulae fortunatae, quas ait Sallustius

inclitas esse Homeri carminibus.

T. 102: Traditur fugam in Oceani

longinqua agitavisse.

I. 103: More humanae cupidinis

ignara visendi.

c. 7 Z. 12: KaXnovortov ds rivdg

S7ii/.bj(Tiv Aavaolov doXocpovyaavzog
zov 3Iovhov.

il. Z. 30: airog oXlyaig vavol ztjg

fiev Hal.aaatjQ vnd zov ysifiaivog

Etoyduevog, ztjg de yrjg vird zwv
TtoXsulojv.

c. 8 Z. 38: cä dvo (isv slat XettzGj

ituvcanatn irop Xtt.i <Ji diatQOV(.iEvai,

iiuolovg <)' aiieyovtTt Atßvtjg azadinvg..

ib. Z. 13: . . . all« xal xaoirov

avzocpvTj (peoovatv airoyoCovza itXtj-
& el . . .

ib. Z. 23: . . . ü<tie t-ieyot r Cor

ßaoßdowr duy&ai tulaziv toyvndr

avTÖd -l TO 'HXvtrtor ei rat nsdiov -/.at

oixvaiv, 'i]vzlyv zCov Evdat uövtjjv

"Otitjoog Vftvrjas.

c. 9. Z. 1: r avd-'d Zsoniioioa cc/.ov-

(Tag EQWta d-avfiaazör k'tryer olxrjaai

zag v/jaovg xal i-rjv er ißvyta zvquv-

vidog diraXXayeig xal leoXet.iotr dxav-

azoiv.

Ygl. Schob ad Horat. epod. XVI. 42: Oceanus, in quo sunt insulae

fortunatae. ad quas Sallustius in historia dicit victum voluisse ire Sertori um.

I. 120: Consedit in valle virgulta c. 13. Z. 9: irqoXoyiaag zijv oddv

nemorosaque. eiravEpyojtevo) zip Axvtvot zottrytXiovg

avSqag ex rivog ovox'tov yaoddpag

ETcariazryu v, auzdg ds xazct azöua

iroogßaXdtv rpeirsxat . . .

c. 14 Z. 18: etJ-ovg tV ovzog ' IßijQi-

y.ov, zovg ireoi zov Itqyovra zszay-

uevovg avvairo d-vfjoxsiv avztjt irsoövzi,

xal zovzo zwv exel ßaoßctotov xazcc-

mvEtotv dvoua'Qovrtor.

ib. Z. 24: Asyezai ds irrt dg zivl

iroXsi zpoirrig yevo \iEvrß xal zu>r
itoXe)u(j)v imx.et ßertor zovg " Ißtjoag

&lieXi](7avzag auzwr zov Ueozutqtov

I. 125: Serr. ad Georg. IV. 218:

Traxit autem hoc de Celtiberorum

more, qui. ut in Sallustio legimus,

se regibus devovent et post eos vitam
refutant.

I. 126: Sertorius portis turbam

morantibus et nullo, ut in terrore

solet, generis aut imperii discrimine,

per calonum corpora ad medium



quasi, dein super adstantium manibus

in murum attollitur.

II. 88: Genus militum suetum a

pueritia latrociniis.

II. 65: Saguntium.

II. 66: Antequam regressus Ser-

torius instruere pugnae suos quiret.

II. 67: Avidis ita atque promptis

ducibus, ut Metellus ictu tragulae

sauciaretur.

II. 89: Noctu diuque stationes et

vigilias temptare.

II. 90: Ad hoc pauca piratica.

actuaria navigia.

II. 70. At Metellus in ulteriorem

Hispaniam post annurn regressus

magna gloria concurrentium undique,

virile et muliebre secus, omnium

visebatur. Eum quaestor C. Urbinus

aliique cognita voluntate cum ad

cenam invitassent, ultra Romanum

ac mortalium etiam morem curabant,

exornatis aedibus per aulaea et in-

signia, scenisque ad ostentationem

histrionum fabricatis; simul croco

sparsa humus et alia in modum

templi celeberrimi. Praeterea tum

sedenti transenna demissum Yictoriae

simulacrum cum machinato strepitu

tonitruum coronam capiti imponebat.

tum venienti ture quasi deo suppli-

cabatur. Toga picta plerumque ami-

culo erat accumbenti, epulae vero

quaesitissimae, neque per omnem

modo provinciam. sed trans maria

ex Mauretania volucrum et ferarum

aib^eiv ml rolg (of,ioig inaoauevovg

li'h'kovQ iroolc'/J.ojv dvayovcplaai ttoö g

rcc tel/t ], yevoutvov d' iv docpaleT
toü iloyovvog, ovtoj TQSTteod-ai noäg

cpvyijv eyaarov avzwv.

ib. Z. 19: ärpaiqwv rd ixavr/.öv y.ai

S-Wiujdeg uvtGjv rfjg älyfjg avrl

hjffrrjolov ueyd'/.ov orqaiöv iirotXxo

'djv dvvafuv.

c. 21 Z. 1: iv di rolg catv Sayovv-

rivwv TTsdioig . . .

ib. Z. 2: eig rag ioydrag äiroqlaq

yarayeyXeiya)g rovg Tioleuiovg Jjvay-

y.dad-iy (Tvußa).elv avrolg y.araßalvovniv

i(p' aojiayijV y.ai airoloyiav.

ib. Z. 8: öde (sei. Metellus) 7raq

ijhyiav mrooiag y.ai neoicpavcög

äyiovi^öusvog TraisraL döoari.

ib. Z. 34: y.ai r(a jravrayöcse cpoiräv

ogvg i rnxbv . . .

ib. Z. 35: rä cfix &a?.aaoijg bjorqi-

y.oTg oydcpeai y.ariywv rrpv naqaXiav.

c. 22 Z. 6: eti de nyrjaag noxe

udyp (sei. Mcxehlog) xöv ^toribotov

ollrcog e7n'jql})j y.ai xrjv evxvyiav ijyd-

7ti]OEv, wäre avroyqarwQ ävayo-

Qsv&rjvai, d-voiaig d'avxdv al rröleig

ETrupotrwvra yal ßcoj.iolg edeyovxo.

ylsytrca de y.ai axecpavcov ävadeaeig

irooffteaiha y.ai de'mvwv aoßageoxeqav

VTrodoydg, iv oig ioJMjxa Ihjiapßivijv

eyiov eti (ve yal Nly.ai TrETZOirffpevai

dl oqydvmv btt idoöi.ia>r yovota xqöxcaia

yal axecpdvovg diacpeqovaai y.axrpyovxo,

y.ai yoool Tratdwv yal yvvaiywv

inviylovg vuvovg fjdov eig avröv. 'Ecp'

oig elydrcog ?jv yaxayelaaxog . . .
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incognita antea plura genera. Quis

rebus aliquantam partem gloriae

dempserat, maxime apud veteres et

sanctos viros superba illa, gravia,

indigna Romana imperio aestimantis.

Wir sehen somit, daß viele Fragmente, die uns aus den diese Zeit

behandelnden Büchern des Sallust erhalten sind, in griechischer Bearbeitung

bei Plutarch wiederkehren. Peter 1 meint nun außer dieser Übereinstimmung

mit den Fragmenten des Sallust noch andere Zeichen zu finden, die

auf diesen Autor als Quelle hinweisen. Zu diesem Zwecke führt er die

Worte des cap. 9 an: „evzav-9-a tdv ' Avtcüov oi A Ißvsg i aroyovtr i

xeZo-9-ai" und nachher „ Tiyylxui de [iv&oloyovoiv 'Awalov TeÄevrrj-

auvzog rrjv yvvatvux Tlyyrjv 'Hocr/leT avve'k&Eiv . . Peters Ansicht hierüber

ist: Müller 2 habe ohne hinreichenden Grund diese Stelle unter die Frag¬

mente des Juba aufgenommen wegen der folgenden Worte: „idlä ravra

Lttv ävcex £to &u> rfj 'Jößcc yamxi tov navciav iotoqituotcctov ßaaiXiutv.

ixelvov yäo loxooovoi zobg rrooyövovg Jiodconov -/.ul 2öcpaxog dmoyövovg

eivcei Plutarch sage ja nur, daß er diese Episode zu Ehren des Juba

mache, und daß er das Vorhergehende aus einem Werke desselben ent¬

nommen habe, liege gar nicht in jenen Worten. „Die Quelle scheint viel¬

mehr auch hier Sallust zu sein, der ja libysche Quellen vielfach benutzt

hat, und auf den auch die Art, wie sie zitiert werden, hindeutet. Vgl. lug.

c. 17: „ut ex libris Punicis, qui regis Hiempsalis 3 dicebantur, interpretatum

nobis est"; und cap. 18: „Sed postquam in Hispania Hercules, ut Afri

putant, interiit". Nun steht fest, daß Valerius Maximus den Sallust stark

ausgebeutet hat. 4 und da alle die Geschichten, welcher dieser von Sertorius

erzählt, fast ebenso sich bei Plutarch finden, so ist dies ein neuer Beweis

für die Benutzung des Sallust". Vgl. Plut. cap. 11 und Valer. Max I., 2, 4;

Plut, cap. 16 und Valer. Max. VII., 3, 6, Plut. cap. 22 und Valer. Max.

IX.. 1, 5. „Endlich erzählt Gellius XV. 22. wie Sertorius sich einer Hirsch¬

kuh bediente, um sein Heer glauben zu machen, er handle nach göttlicher

Eingebung, und wie ihre Wiederfindung, als sie einst verloren gewesen,

von Sertorius benützt worden sei, um diese Meinung des Heeres noch zu

bestärken. Dasselbe lesen wir genau ebenso bei Plutarch cap. 11 und 20,

und da auch Gellius des Sallust Historien kannte, — er hat selbst zwei

Fragmente über den Sertorius aus ihm erhalten — so liegt nichts näher

als die Annahme, daß Plutarch und Gellius den Sallust vor Augen gehabt

haben. Auch das, was Gellius über den Charakter des Sertorius voraus-

bomerl^t, stimmt genau mit Plutarch cap. 10. Daß Plutarch außer Sallust

noch andere Quellen benutzt hat, dafür fehlt uns jedes Anzeichen, selbst

ein enoide oder nveg de findet sich nirgends (über die „libyschen Quellen"

ist ja schon gesprochen wordenj und die Erzählung macht durchaus den

1 a. a. 0. S. 63. 2 Hist. Graec. fragm. III. p. 471. 5 d. i. des Vaters des Juba.
4 vgl. Kaempf, praef. in Val. Max. p. 17.
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Eindruck eines Exzerptes aus einem Schriftsteller. Denn ein Exzerpt ist

diese vita, d. h. ein Exzerpt nach Plutarchischer Art: die Anekdötchen

und Geschichtchen sind meist unverkürzt, wie die Übereinstimmung mit

Gellius und Valerius Maximus zeigt, herübergenommen; dagegen ist auf

die historische Entwicklung weniger Wert gelegt, so daß wir andere Schrift¬

steller zur Ergänzung herbeiziehen müssen, um den Zusammenhang der

einzelnen Tatsachen zu verstehen und uns ein vollständiges Bild machen

zu können von dem edlen und reinen Charakter des Sertorius und seinen

hochfliegenden Plänen". Soweit Peter! Dessen Ansicht, daß Plutarch den

größten Teil seiner Biographien des Sulla, Pompeius, Sertorius, Crassus.

Lucullus aus Sallust geschöpft habe, wurde in einzelnen Punkten richtig

gestellt durch die wertvollen Besultate, welche uns durch Maurenbrechers

Ausgabe der Sallust-Fragmente, 1 teilweise auch durch die Abhandlung Ottos 2

vermittelt wurden. Bei der Zusammenstellung der zwischen Plutarch und

Sallust übereinstimmenden Stellen hat es sich gezeigt, daß von den die

Jugendgeschichte des Sertorius behandelnden Kapiteln nur der mittlere Teil

des vierten Kapitels auf Sallust zurückgeht. Denn was Plutarch über die

Taten des Sertorius in Spanien und im marsischen Kriege vorbringt, kann

er unmöglich aus dem kurzen Satze des Sallust (fr. I. 88) entnommen

haben: „Magna gloria tribunus militum in Hispania. T. Didio imperante,

magno usui bello Marsico paratu militum et armorum fuit, multaque tum

ductu eius peracta primo per ignobilitatem, deinde per invidiam scriptorum

incelebrata sunt." Daß aber alle Fakta, die Plutarch des längern aus der

Jugendzeit des Sertorius erzählt, bei Sallust erst später, also nach diesem

Fragment erörtert worden seien, ist unmöglich, weil sich bereits die fol¬

genden Worte (quae vivos facie sua ostentabat aliquot adversis cicatricibus

et effosso oculo. Neque illis anxius, quin ille dehonestamento corporis

maxime laetabatur, quia reliqua gloriosius retinebat) auf ganz andere Dinge

beziehen; auch würde uns an dieser Annahme die Anlage der Plutarchischen

Erzählung hindern. Daß aber die Beschreibung dieser Taten bei Sallust

schon früher abgehandelt sein sollte, ist schon deshalb ausgeschlossen, weil

sich der Schriftsteller hier wiederholt hätte, was er sonst an keiner einzigen

Stelle getan hat. Überhaupt scheint der Schriftsteller die Jugendzeit nur

mit wenigen Zügen gezeichnet zu haben, um bald zum eigentlichen Thema

zu gelangen; denn auch die übrigen Sallust-Fragmente. die sich nach dem

gewöhnlichen Urteile auf dieselbe Zeit beziehen, deuten eine kurze, schnell

vorwärtsstrebende Erzählungsweise an, z. B. frg. 87 und I. 90. Auch jener

Schriftsteller, der sicherlich den Sallust allein exzerpiert hat, Julius Exu-

perantius, 3 beginnt in seiner Erzählung des ersten Bürgerkrieges erst vom

Jahre 83 an die Ereignisse, bei denen auch Sertorius eine Rolle spielte,

1 C. Sallusti Crispi Historiarum religuiae edidit Bertoldus Maurenbrecher. Faa-
ciculus I. Prolegomena. Lipsiae 1891.

* Strabonis !<rropix<3v üfropvripdTcov fragmenta collegit et enarravit adiectis quae-
stionibus Strabonianis Paulus Otto. Leipzig. Studien XI. Supplementheft 1889 p. 1—350.

3 a. a. 0. p. VI.
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genauer und ausführlicher zu berichten. Audi Plutarch hat von demselben

Jahre an in seiner Darstellung den Sallust benutzt, wie die des öftern sich

findende Übereinstimmung mit Exuperantius und mit den Sallust-Fragmenten

beweist.

Es ist also sehr wahrscheinlich, daß Sallust das Leben des Sertorius

erst vom Jahre 83 an mit einer eingehenderen Schilderung bedacht hat.

Während also Sallust die Jugendgeschichte des Sertorius nur kurz berührt

hat, erhalten wir bei Plutarch in den Kapiteln 2—5 einen genau um¬

fassenden Bericht, der also nicht aus Sallust geschöpft sein kann. Die im

dritten Kapitel erwähnte Flucht des Sertorius durch die Khüne nach der

Besiegung des Konsuls Caepio im Cimbernkriege findet sich auch bei

Ammianus Marcellinus 1 und bei dem Scholiasten des Vergib 2 Die Über¬

einstimmung dieser beiden Gewährsmänner führt Maurenbrecher 3 auf die

gemeinsame Benützung der Epitome des Livianischen Werkes zurück und

glaubt, daß Plutarch diese Erzählung aus dem 67. Buche des Livius ent¬

nommen hat. Der Bericht über die Taten des Sertorius als Legat in Spanien

kann dem 70. 4 Buche des Livius entstammen. Außerdem zeigen sich in

der Schilderung des Bürgerkrieges mannigfache Übereinstimmungen zwischen

Plutarch einerseits und Appian sowie der Biographie des Marius andrer¬

seits; es scheint hier eine gemeinsame griechische Quelle, vielleicht Strabo,

herangezogen worden zu sein.

Das Resultat ist somit folgendes: Der gesamte erste Teil, der die

Kapitel 2 — 3 enthält, stammt mit Ausnahme des mittleren Teiles des

4. Kapitels aus andern Schriftstellern, vielleicht aus Livius und Strabo, da

Sallust dem Plutarch zu wenig umfangreich erschien. Dafür ist dieser für

die Ereignisse vom Jahre 83 an des Plutarch Hauptquelle geworden. Die

als Beweis der Übereinstimmung dienenden korrespondierenden Stellen

wurden bereits früher angeführt. Dagegen ist nicht aus Sallust geflossen

der Schluß von cap. 9: „ivravda röv 'Aptcäov o\ A'ißveg unooovffi /.eiadcn

x. %. X . . ." Als Gewährsmann hat zuerst Niese 6 und später genauer Otto 6

den Strabo bezeichnet. Zu vergleichen ist mit unserer Stelle das frg. 72

des Strabo: 7 „wxi Tavvaiog de o t 6jv 'Pcofiaiwv avyyqacpEvg ob/. uireyeiui

xijg reoavoloylccg rijg neol tijv Mavqovaiav. ttqög yuo vfj Avyyl 'Avxalov

uvfjlia IotoqeT /.cd (>/. e).etöv nry/wv st-rjxovra, ov Seqtcjqiov yviAvCoaca /.cd

nahv smßaleZv yrjv". Strabo handelt XVII. 829 vom Lande der Maurusier,

insbesondere von dem außerhalb der Säulen des Herakles liegenden Teile

und seinen Wundern. In unseren Texten stand nun da folgender Passus:

„/cd Pctßiviog de. b xcov Pojucdojv avyyqacpebg . . .". Nun ist der Historiker

1 Ammian. Marc. XXIV. 6, 7: Et miratur historia Rhodanum arma et loricam
retinente Sertorio transnatam.

2 schol. Bern, ad Georg. IV. 108: ut in historia Sertorius effodit signa, pugnavit
et victus est; vix ipse ut evaderet Rhodanum transnatavit.

3 a. a. 0. p. 29.
4 cf. per. 70: T. Didius proconsul adversus Celtiberos feliciter pugnavit.
5 Rhein. Mus. 38 p. 600. 6 Otto a. a. O. p. 286. ' Otto a. a. O. p. 83.



Gabinius nicht bekannt; daher ist der Anstoß, den Buecheler 1 an ihm ge¬

nommen hat. wohl begründet; Buecheler schlägt vor, mit Rücksicht auf

die Stelle Plutarchs im Leben des Sertorius cap. 9, wo Sallust als Quelle

vorliege, SaXovariog zu schreiben für / 'ußlvioq. Mit Recht weist Niese diese

auch äußerlich nicht leichte Konjektur zurück und setzt mit Rücksicht auf

die beste handschriftliche Überlieferung im Vaticanus Tavvaiog für Faßlnog

ein. Betreffs der Annalen des Tanusius hat nun Sonnenberg in den Arnold

Schäfer gewidmeten historischen Untersuchungen 2 überzeugend dargelegt.

daß kein Grund vorliege, die berüchtigten annales Yolusi Catulls mit denen

des Tanusius zu identifizieren. Durch die erwähnte Strabostelle erhalten

wir einen neuen Beitrag zur Kenntnis dieses Historikers, der die Zeit des

Pompeius, Cäsar und Cicero gibt. Nun ist es auch klar, wem Plutarch im

Leben des Sertorius den Schluß des cap. 9, die Nachricht über das Skelett

des Antaeus in letzter Linie verdankt; er erzählt geradeso wie Strabo.

Diese Nachricht geht also auf Tanusius zurück und damit stimmt es vor¬

trefflich überein, daß dieser auch im Leben des Cäsar c. 22 zitiert wird. s

Auch der Geographie Strabos steht dieser von Plutarch zitierte Autor gut

an; denn Strabo und Plutarch in seinen Biographien der spätem Römer

haben manche Quelle gemeinsam. Es sind meist Historiker, dieselben, die

dem Strabo das Material für seine icrtoor/« mrouvrjj.ictTu geliefert hatten.

Daß dieselben Autoren in Plutarchs Biographien wiederkehren, erklärt sich

daraus und ist mit ein Beweis dafür, daß in diesen Biographien Strabos

Geschichtswerk hauptsächlich benutzt ist.

Daß Strabo sowohl für Plutarch als auch für Appian die gemeinsame

Quelle war, ersehen wir aus der Übereinstimmung zwischen beiden Schrift¬

stellern, besonders bei Vergleichung von Plutarch Cäs. 22 mit Appian

Gall. 18, wo sogar dieselben Gewährsmänner für dieselben Dinge genannt

werden. Es ist daselbst die Rede von der gräßlichen Niederlage der Usipeter

und Teucterer, unter denen Cäsar ein fürchterliches Blutbad angerichtet

hatte. Plutarch überliefert nun, Cäsar habe darüber gehandelt iv raig

tifiijUnium, Appian iv raig Idicag c'cvayoctcpcäg rcbv icpyueoojv eqytov. Bei der

Kritik des Cäsarianischen Berichtes berufen sich nun beide auf das Zeugnis

des Tanusius, welcher erzählt, Cato habe im Senate seine Meinung dahin

geäußert, man müsse Cäsar den Barbaren ausliefern, da er heilige Bünd¬

nisse ruchlos verletzt habe. Der Name Tanusius kommt in der Tat nirgends

vor, außer bei Sueton, in einem Briefe des Seneca und bei Strabo. Der

Autor also, aus dem sowohl Appian wie Plutarch ihren Bericht schöpften,

war Strabo, der in der Beschreibung des Gallischen Krieges dem Cäsar

als Quelle folgte. Doch ist es nicht nötig, mit Otto 4 auch für den zweiten Teil

des 8. Kapitels Strabo als Mittelquelle anzunehmen. Wer diese sei, darüber

1 Neue Jahrbücher CXI. p. 305. 2 Bonn, 1882, p. 158ff.

3 vgl. vit. Caes. 22: Tavimo; 8s Xsysi Karcova, t % ßouXrJ; ijti trj vtxp 'j/r)(pi!;o}jivrg lop-

vi; y.ca Ovata;, obtospiivaaüai yvw|j.7]v J>; L .S ots'ov ä<rri Kataaoa tot; ßasßäcoi;.

4 a. a. 0. p. 286 A 3.



— 18 —

belehrt uns die Übereinstimmung zwischen Plutarch und Sallust. Vgl. cap. 8:

cti dvo fisv sloiv, 'Atmijj navzairaai TtooSuöj bicaqovuevat, ij.volovg ()' une-

/ovai Aißvrjg aradiovg y.ui dvofi&tgovvai May.aoojv . . . y.at y.aonöv airocpvij

tpstjovoiv und frg. I. 100 M.: quas duas insulas propinquas inter se et

decern [milia] stadium proeul a Gadibus sita constabat suopte ingenio ali-

menta mortalibus gignere. Weiters vgl. cap. 8: ccvrö&i %b \Hlvoiov eivea

Ttedlov y.al rrjv r&v evdatfiovwv oikrjaiv, 'i)v Ofirjoog VfivtfGEv mit einer Servius-

Stelle zu Verg. Aen. V. 735 = frg. 101: Secundum philosophos elysium

est insulae fortunatae, quas ait Sallustius inclutas esse Homeri carminibus.

Das übrige aber scheint Plutarch aus Homer 1 selbst entnommen zu haben,

den er ja auch zitiert hat, und dürfte demnach hier den Sallust und Homer

kontaminiert haben. Überhaupt sind die Stellen, wo Appian und Plutarch

übereinstimmen, nicht immer auf Strabo als Mittelquelle zurückzuführen,

wie Vogel 2 es konsequent durchzuführen versucht hat; so berichtet z. B.

Appian (b. c. I. 110) jene Geschichte von der weißen Hindin des Sertorius,

die nach der Schlacht am Sucro sich verlaufen hatte, aber bald gefunden

wurde, in gleicher Weise wie Plutarch (vit. Sert. 20), wie Gellius (n. A.

XV. 22), wie Valerius Maximus (I. 2, 4) und Frontin (I. 11, 13). Weil es

nun bei Plutarch und Gellius feststeht, daß sie diese Erzählung aus Sallust

entnommen haben, so war dieser jedenfalls auch die Quelle des Appian,

Valerius Maximus und Frontin für diese Anekdote. Auch Plinius (n. Ii.

VIII. 1.17) bringt diese Erzählung, doch in seinem Index zu diesem Buche

findet sich kein anderer Gewährsmann, dem man diese Geschichte zutrauen

könnte, als Fenestella. Vielleicht hat also Plinius aus Fenestella, dieser

aber aus Sallust geschöpft. Auch der folgende Satz des Appianischen Be¬

richtes „cr/äiva fisyav ry/owiactTO ir.eol 2ayovciav" entspricht den Worten

Plutarchs (Sert. 21): „fjyiovioöi] de ku.furqüg imq äftcpoTeQ(ov u Auch in

den Detailschilderungen der Schlacht bei Sagunt stimmen Plutarch und

Appian miteinander überein. In Betreff der von der Partei des Sertorius

abfallenden Römer widerspricht der Bericht des Appian (b. c. I. 112) dem

Livius und zwar deshalb, weil Appian den Sertorius zu entschuldigen sucht.

Vgl. Liv. per. 92: „O. Sertorii multa crudelia in suos facta (sei. continet),

qui plurimos ex amicis et secum proscriptis crimine proditionis insimulatos

occidit.". Appian dagegen spricht nicht von Abfallsverdächtigen, sondern

von wirklich Abgefallenen und weiß nichts davon, daß Sertorius diese

getötet habe, sondern nur, daß er gegen sie erzürnt war: sofort darauf

singt er dem Sertorius ein großes Loblied und vergleicht ihn mit Hannibal,

was er. wie wir aus einer Vergleichung mit Plutarch (Sert. 1) ersehen

können, aus Sallust entnommen hat. Auch für die letzten Schicksalswen¬

dungen im Leben des Sertorius und für die Verschwörung des Perperna.

die im 113. Kapitel des Appian auseinandergesetzt wird, scheint Sallust

die Quelle gewesen zu sein, denn die beiden Berichte ergänzen sich vor¬

trefflich und können ohne Zwang miteinander verbunden werden. Mauren-

1 Od. IV. v. 562 ff. 2 Quaestiones Plutarclieae, diss. Marburg. 1889 p. 13.
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brecher 1 meint, daß Sallust die Handlung in folgender Weise gezeichnet

habe: Zunächst wuchs die Mißgunst unter den römischen Anhängern des

Sertorius, genährt von Perperna (Plut. Seit 25), dann „äitooraoEig iyiyvovro

■/.ai TCtQcc/ctl jrsol rag rföXeig" durch die Bedrückungen der Provinzialen,

worauf Sertorius diese Aufstände mit großer Strenge unterdrückte und auch

die in Osca vorhandenen Geisel töten ließ. (Plut App.) Dadurch trat eine

Änderung im Charakter des Sertorius ein, die Sallust zwar entschuldigt 2 ;

schließlich entstand die Verschwörung des Perperna. Plutarch läßt nun

das, was dem Sertorius zum Vormurf gemacht werden kann, aus, aber daß

er solches bei Sallust selbst gelesen hat, bezeugen seine Worte in cap. 10:

y.aicoL donel ttsq I eff/arov avrov ßiov (hiiöriyrog v.ai ßccüvdvuiag rd rreo/ rovg

ouroovg TTQCcy&sv eqyov E7ri()eii;ai iijv cpvcriv ovv. oiaav Xjutqov ■/.. r. X. Auch

die Berichte über den Tod des Perperna, die sich bei Plutarch Sert. 27.

Pomp. 20) und Appian (I. 115) finden, stimmen untereinander trefflich

überein. Das Beispiel von den zwei Pferden, das im 16. Kapitel der Ser-

toriusvita enthalten ist, finden wir fast mit denselben Worten wiederholt

bei Frontin (I. 10. 1), Valerius Maximus (VII. 3, 6): jedenfalls hat es auch

Frontin aus Sallust geschöpft. Auf dieselbe Angelegenheit spielt auch Iloraz

(ep. II. 1, 45) und Plinius (ep. III 9, 11) an, die dies nach Maurenbrechers 3

Ansicht auch im Sallust gelesen haben. Auch ein Fragment Diodors

(XXXVll. fr. 22a Dindorf) über die letzten Taten des Sertorius ist erhalten.

Sowohl wegen einzelner Übereinstimmungen mit Appian, als auch wegen

der Abfassungszeit des Werkes hält es Maurenbrecher nicht für unmöglich,

daß Diodor den Sallust benützt habe.

Das Gesamtresultat ist folgendes:

1. Die Kapitel 2—5 sind mit Ausnahme des mittleren Teiles von

cap. 4 aus Livius oder Strabo geflossen;

2. Von cap. 6 an liegen die Historien des Sallust als Quelle zugrunde.

1 a. a. 0. fasc. I. p. 34.

- vgl. App. ßXa^Tovvo; rjSrj !Vso3 mit Plut. Sert. 10.

3 a. a. O. I. fasc. p. 34. 4 a. a. 0. I. fasc. p. 39.

2+
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