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Plutarchs Quellen in der vita des Sertorius.’

Von Dv. Hans Radnitzky.

Einer der liehenswiirdigsten, gebildetsten und fruchtbarsten Schrift-
steller der Kaiserzeit war Plutarch, der mit seiner kolossalen Belesenheit
uns einen wertvollen Ersatz fiir viele grofie Verluste bietet, welche die
griechisehe Literatur erlitten hat. Von dieser Vielseitigkeit geben seine
Schriften Zeugnis, die uns zum griften Teil noch erhalten sind. Diese
zerfallen in zwei Hauptklassen, in die Biographien oder historischen Werke
und die philosophisch-literarischen Abhandlungen, welche unter dem Titel
'H&iz¢: oder Moralia zusammengefalit zu werden pflegen. Bei seiner aufier-
ordentlichen Belesenheit und einem guten Gediichtnis besal Platarch viel
Sinn fiir die alte GriBe Roms und Griechenlands, deren Helden er freilich
nicht so sehr in ihren geschichtlichen Taten als durch einzelne Ziige,
Anekdoten, Charakterzeichnung zu schildern sucht. Sein Zweck ist nicht
Geschichte zu schreiben (ef. vit. Alex. 1: Galb. 2), sondern nachahmungs-
wiirdige Charaktere zu zeichnen und dadurch fiir alles Edle und Tiichtige
zn begeistern. Das tut er in den unter Trajans Regierung geschriebenen
und in Chiironea herausgegebenen plot sweocdiylor, Biographien ausgezeich-
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neter Manner Roms und Griechenlands, in der Weise, daB immer ein Grieche
und ein Rémer zur Vergleichung nebeneinander gestellt sind. Hrhalten
sind uns noch 46 solcher Biographien, doch fehlt bei einzelnen am Schlusse
die eigentliche Vergleichung (gbyzotoee). Die ganze Masse der Parallelbio-
graphien hat Plutarch selbst geordnet und je ein Paar zu einem Buche
zusammengefafit. Die Idee, zwei Persinlichkeiten und zwar je einen Hellenen
und einen Romer einander gegeniiberzustellen, war neu; denn ihm handelt
es sich darum, je zwei Personlichkeiten in ihrer Eigenart oder ihren Schick-
salen miteinander zu vergleichen, und darauf war noch niemand verfallen.
Bei den Biographien ist seine Anteilnahme lediglich darauf gerichtet, den
geschichtlichen GréBen menschlich niiher zu treten und das Eigentiimliche
threr Personlichkeiten sich mit gréfter Anschaulichkeit zu vergegenwitrtigen.
Mit der schinen Literatur seines Volkes ist er mmnig vertraut und sein
treues Gedichtnis stellt ihm bei jeder Gelegenheit eine passende Reminiszenz
zur Verfiigung. Dann hat er in eifriger Arbeit auch die historischen Haupt-
und Nebenwerke der Griechen durchstudiert und fiir seinen Zweck exzer-
piert. Und in hohem Alter hat er noch die lateinische Sprache bewiiltigt.
Plutarch ist sich immer klar daritber, dal seine Biicher einer andern
Gattung als der Historie angehiren, auch wo er sich, wie in den beiden
Filllen des Nikias und Galba, bewulit ist, keine rechten Biographien zn
schreiben; es wird also aus den Geschichtsbiichern das Historische heraus-
gelesen, soweit es den Mann betrifft; ein sebr dentliches Beispiel sind die
Biographien des Pompejus und Ciisar, die allgemeine und zusammenhingende
Geschichte geben, aber so, dal man beide Biicher zusammennehmen mul,
um die Geschichte zu haben, in deren Mittelpunkte die beiden Minner
standen. Dazu wird aus anderen Biichern oder aus solchen Geschichts-
werken, die dem Persinlichen einen breiten Raum gewiithrten, das Persiin-
liche herausgelesen, das nicht die Geschichte betrifft. Dies geschieht, um
zu charakterisieren, nicht um zn loben oder zn tadeln. Aber die Schilderung
hat trotz des gelehrten Materials keinen wissenschaftlichen Charakter. Das
Material ist nicht der Untersuchung wegen zusammengebracht. es wird in
schimer Form dargehoten. die Darstellung ist kunstgemiB und auf die
Ywyaywyie gerichtet. Deshalb entschuldigt sich Plutarch in der Finleitung
zum Nikias (c. 1), wenn er iiber die von Thukydides und Philistos berich-
teten Begebenheiten rasch hinwegeile, um Raum fiir dasjenige zu gewinnen,
was zur Erkenntnis des Charakters und der Denkart diene, und noch
schiirfer betont er in der Biographie Alexanders (c. 1.) ,das ewige Recht
der Anekdoten®, aus welchen sich oft besser der Charakter erschen lasse
als aus gewaltigen Kiampfen: olize yag tovogieg yodgousy dhlé Blove. vel.
vit. Galb, 2: v pév ody ¥ Fucore oy yevousywry arayyélhenr Grotpac
Tijs mouyucTixii ioroglag dotly, foe & e Adyov roig r@y Kerodowr Eoyoig
wal w@deor couménrwrey, otd duol mooohxer sragel-dsiv. Sein  Streben,
lediglich die rein menschlichen Seiten seiner Heélden zu erfassen, bedingt
eine recht einseitige Auffassung, bei der die hichste Aufgabe der Biographie,
den einzelnen im engen Zusammenhange mit seiner Zeit und ihren Ge-
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schicken zu begreifen, von vornherein unméglich wird. Es sind wenige Bio-
graphien Plutarchs ', von den Griechen sehr wenige, iiber deren unmittelbare
Quellen man etwas sagen kann. Er hat sehr viel gelesen und konnte aus

reichen Exzerpten schipfen; aber das meiste, was ans seiner Lektiire stammt,

sind Zutaten, sein eigentliches Eigentum ist das, was Cicero verba nennt,
damit verbunden die Farbe der eigenen Persénlichkeit, die keiner dieser
Schriften fehlt. Der Grundstock der Erzihlung aus den Historikern, die
Verbindung mit dem andersher zu holenden Stoff, die Herrichtung des
Ganzen auf die Person des Helden, das alles sei, meint Leo, vor Plutarch
da gewesen und nicht von Historikern gemacht. Unter diesen Verhiltnissen
liegen fiir die Quellenuntersuchungen bei den Biographien die Vorbedin-
gungen so ungiinstig wie méglich. Nicht in sklavischer Abhiingigkeit,
condern mit der Freiheit eines gebildeten Mannes verfiigt der Autor iiber
seine Exzerpte, und selbst, wo man mit guter Sicherheit im allgemeinen
die Quelle fiir einen -\hw(hmt.t erkennt, bleibt fiir die Firbung und pri-
zisere Nuancierung der Nachricht Plutarch und nicht die Quelle verant-
wortlich und manche Zutat, Flichtigkeit oder Verschiedenheit im einzelnen
miglich, Dazu kommt die grobie 7 Zahl von frei verwerteten Autoren, von
denen wir vielfach so gut wie nichts wissen: und endlich sind bei ihm,
wenn er auch manche Gewithrsméinner nennt, irgend feste Grundsiitze der
Quellenbeniitzung durchaus nicht erkennbar®. Die Tendenz, die Plutarch
hei der Abfassung seiner vitae verfolgte, niimlich das Leben einzelner grofier
Miinner, nicht die Entwicklung von Staaten zu schildern, leitete ihn auch
bei der Auswahl seiner Quellen: nicht jene grofien ]Il‘*h’)lli\t‘l‘ welche die
Geschichte von Staaten schrieben, wie ,\ennphun, Ephoros, Polybius, Livius
waren os. die er seiner Darstellung zugrunde legte; ihn zogen vor allem
colche Schriften an, welche seinen Helden speziell behandelten und ihn
moglichst hervortreten liefen z. B. die Memoiren des Sulla, die Lebens-
heschreibung des Cato Uticensis von seinem Gesinnungsgenossen Thrasea
und die des Cicero von seinem Freigelassenen Tiro; von umfassenden Ge-
schichtswerken beniitzte er nur solche, die einen mehr biographischen
Charakter hatten, wie z. B. die Annalen des Fabius und Valerius Antias:
nur dann, wenn ihm derartige Quellen fehlten, griff er zu jenen gréberen
Werken, deren allgemeine Kenntnis man bei seiner arofien Belesenheit
allerdings voraussetzen darf und mufl.s In den griechischen Biographien ist
<ein Blick natiirlich freier, seine Quellenkenntnisse umfassender, die W ahl
der Quellen sorgfiltiger, auch gliicklicher;* bewegte er sich doch hier in
seiner heimischen Literatur, in welcher er aufgewachsen war. Anders ist
es in den Lebensheschreibungen der Romer: in deren Literatur hatte er
sich erst spiiter hineinarbeiten miissen; frither hat man ge eglaubt, er habe

+ vgl. Leo, die griech.-rbm. Biographie S. 155.

2 ygl, Wachbmuth Einleitung in das Studium der alten Geschichte S, 222,

3 \;,,I Peter, die Quellen Plutarchs in den Biograpien der Romer. S. 1.

s ygl, 8. Haug, die Quellen Plutarchs in den Lebensheschreibungen der Griechen.
Tithingen 1854 8. 1X.
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die Sprache nur schlecht in seiner Gewalt gehabt und ist dabei ausge-
gangen von einer oft miliverstandenen Stelle Plutarchs im Leben des
Demosthenes, e, 2: fusic 02 wizoar olxovvreg mohy nei, tva wy wizgoréon
yévrar, qrloyweotvreg, &y 08 l"-n"’".”.‘." vl vaig mwepl lvallay dierorfais ob
ayohkis olang yvuvdlecde meol iy “Pouaiziy didherrov, vd yostdy wohi-
wx@y kel vor ok gukosopler wlyoweldviwr, W8 more i wigdw Tig
iantag folduede Poucivoic JOCUUAOLY EVTUYEVEY. %ol TTOAYHE FevUaoroy
uéy, @A ahndic Lrwdoyouer. ob yio olirws &x whw Svoudrwv Te modyuaTe
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‘Poucinis dreyyshies wal Tdyovs aloddvecdar nei ustagogdc Svoudtwy
xal Gouoviag rei t@y Ullwy, olg & Léyog aydhlevar, ydotey udv dHyodusde
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prhotipiag. 016 xei yodgovreg v v piphly vobrp, oy megelljhor Blov
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aoMTE DY Tee ploes altdy rol vic Oediosag oo chinhes Emoradusda.
70 08 700G ldyove dvrsEerdEay wal dmopalvesdeu, mdrepog ijdtwr 1 devd-
TE00C Elmely, EdoOuEY.

In ihr hat man gewdhnlich ein Gestindnis gefunden, daB es ihm
Miithe mache, das Lateinische zu verstehen. Dies liegt aber, wie Klapp?
richtig gezeigt hat, keineswegs darin. Plutarch sagt nur, dal er nicht die
hinreichende Einsicht in den Geist der Sprache habe. um die Bedeutung
Ciceros als Redner mit der des Demosthenes vergleichen zu kénnen. Andrer-
seits st es allerdings nicht wegzulengnen, dall Plutarch sehr oft lateinische
Wiarter mifiverstanden, ja sogar aperire und operire verwechselt hat,® dal
seine Etymologien ganz verkehrt sind; dies hindert aber noch nicht anzu-
nehmen, dafl er einen lateinischen Schriftsteller mit Leichtigkeit, wenn auch
nicht mit Sicherheit, gelesen und verstanden hat. Wenn er also auch die
Sprache besser verstand, als man gewthnlich angenommen hat, so fehlte
es ihm doch sicherlich an jeder Einsicht in die Entwicklung der rémischen
Geschichte sowie an jedem Verstiindnisse fiir die Figentiimlichkeit des
romischen Geistes. Bei den TLebensbeschreibungen der Griechen hatte ers,
auch als er sie ansarbeitete, eine grifere Anzahl von Quellen in seiner
wxod wokis (Dem. e. 2) unmittelbar vor sich: bei den Rémern besehriinkte
er sich aut die Notizen aus seiner friiheren Lektiire und auf einen einzigen
Autor, welchen er sich als den fiir die spezielle Partie braunchbarsten ans-
gesucht hatte, oft anch nur auf einen Teil desselben, denn nur so ist es
zu erkliren, wenn er nachweislich das eine Mal die Quellenschriftsteller
selbst und unmittelbar benutzt, das andere Mal sie nur nach andern Schrift-
stellern zitiert. Mit den Zitaten verfihrt Plutarch ebenso wie die meisten
alten Schriftsteller: er entnimmt sie sehr hiinfig aus zweiter Hand, und

! de vitarum Plutarchearum auctoribus Romanis part. I. Bonn 1862 pag 3,

vgl. Thile, de Varrone Plutarchi quaestionum Rom. auctore praecipuo p. 2, 21,
3 vgl. Peter, 2. a. 0. S. 4,
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wenn wir daher auf eine Ungenauigkeit in der Anfithrung stolien, so ist
os wenigstens miglich, dal dieselbe nicht von Plutarch verschuldet ist,
sondern durch diejenigen, denen er die Zitate entnommen hat.

Nach diesen einleitenden Worten iiher die Tendenz, die Plutarch bei
Abfassung seiner Biographien verfolgte, sowie iiber die Art der Quellen-
benutzung wollen wir zum eigentlichen Thema iibergehen, zur HFrage, aus
welchen Quellen Plutarch die Biographie des Sertorius geschipft hat.

Nach einem kurzen Hinweis auf das Spiel des Geschickes, an ver-
schiedenen Gegenstiinden die gleiche Wirkung hervorzubringen, und der
Bemerkung, daB gerade die kriegerischesten Feldherrn einiiugig gewesen
seien, schildert Platarch von cap. 2 bis cap. b des Sertorius Jugend-
geschichte: Quintus Sertorius, aus Nursia gebiirtig, erhielt nach dem frithen
Tode seines Vaters von seiner Mutter Rhea eine sorgfiltige Erziehung und
errang ziemliche Fertigkeit in Rechtssachen und in der Beredsamkeit. Den
ersten Feldzug machte er unter Caepio, dem Prokonsul Galliens im Jahre 105,
mit. Beim zweiten Zuge leistete er dem Kommandanten Marius als Spion
gute Dienste. Nach dem Kriege nahm ihn Didius, im Jahre 97 Prokonsul
in Spanien, als Legat mit. In Castulon' wurde die Mehrzahl der Romer
bei einem nichtlichen Uberfall niedergemacht, Sertorius aber rettete sich
und nahm sofort blutizge Rache. Nach seiner Riickkehr wurde er zum
Quiistor des am Po gelegenen Galliens ernannt; dort biiite er infolge
seiner Tollkithnheit ein Auge ein. Wiewohl beim Volke beliebt, fiel er doch
wegen Sullas Einfluf bei der Bewerbung ums Volkstribunat dureh. In dem
Streite der Konsuln des Jahres 87 stellte sich Sertorius auf Seite des
I.. Cornelius Cinna. Gegen die Aufnahme des aus Afrika zuriickgekehrten
Marius erhob er zwar Einspruch, lieB ihn aber sofort fallen, als er erfubr,
dab Cinna den Marius eingeladen habe. Als die Anhiinger der Optimaten-
partei? nach dem Kriege schonungslos gemordet wurden, stellte sich Ser-
torius solchen Grausamkeiten energisch entgegen.

Mit cap. 6 beginnt der Hauptteil der Biographie, der sich bis zum
Schlusse d. h. cap. 27 erstreckt und die Ereignisse des spanischen Krieges
ausfiihrlich erzihlt. Nach dem Tode der beiden Mitfeldherrn eilte Sertorius
nach Spanien, um sich dort einen Zufluchtsort zn schaffen,® und suchte sich
bei den Eingeborenen beliebt zu machen. Gegen den von Sulla abgeschickten
C. Annius lief er die Pyreniien von Julius Salinator besetzen; der aber
wurde ermordet. Nach mancherlei Irrfahrten wurde er von den Lusitanern

1 Diese Stadt gehorte zu Hispania Tarraconensis und lag an der Grenze von
Bitica, in der Niihe der heutigen Stadt Baeza.

® (. Cat. I 4, 10: nat. deor. III. 32, 80; p. red. ad. sen. 15, 38; Eutr. 5, 7;
Dio C. fr. 102, 11.

s Sertorins hatte diese Provinz im Jahre 82 als Pritor der marianischen Partei
und zwar hispanica citerior, nicht ulterior, wie Dramann, (Geschichte Roms IV. p. 353
adn.) behauptet; denn daf des Exuperantins Worte p. 5, 4 ,misere in citeriorem
Hispaniam® Wahres berichten, ersieht man schon daraus, daf Sertorius, wenn er in
hispania ulterior gewesen wire, nicht durch Besetzung der Hohen des Pyreniiengebirges
den C. Annius Luscus am Vorriicken hiitte hindern konnen.
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eingeladen, ihr Anfiihrer zu werden, Bald brachte Sertorius ein Heer auf
die Beine und gewann grofien Einfluf, da er dem Aberglauben des Volkes
technung trug und eine weifie Hindin, ein Geschenk der Diana, wie er
vorgab, immer mit sich fihrte. Durch die Siege iiber Cotta, Fufidius,
Domitius und sogar Metellus stieg er in der Gunst der Barbaren immer
hoher, so dafl er es wagen konnte, rémische Bewaffnung und Kampfesweise,
ja auch Erziehungsmethode einzufithren; aber auch bei den romischen Truppen
wurde er so geschitzt, dafl Perperna Vento von seinen Soldaten gezwungen
wurde, zu Sertorius tiberzugehen. Um den unzeitigen Kampfeseifer der Bar-
baren zu dimpfen, gestattete er ihnen, sich in das gewiinschte Treffen ein-
zulassen, als sie aber geschlagen wurden, fiihrte er sie sicher ins Lager
zuriick. Besondere Bewunderung fand die List, mit der er die Charakitaner
zur Unterwerfung zwang. Sogar der beriithmte Pompeius wurde bei Lauron
iiberlistet. Schliefilich besiegten Metellus und Pompeius vereinigt den Ser-
torius in der Ebene von Sagunt. Er zog sich in eine Bergfeste zuriick,
withrend seine Offiziere in den abhiingigen Stiidten Truppen zusammen-
brachten. Pompeius forderte vom Senate energisch Mittel zur Fortsetzung
des Krieges, Metellus aber setzte einen Preis auf den Kopf des Sertorius,
Der aber empfand immer tiefe Sehnsucht nach dem verlorenen Vaterlande.
Einen Beweis seiner edlen Gesinnung gaben die Unterhandlungen mit Mithri-
dates. Schliefilich fiihrte der Ehrgeiz des Perperna den U ntergang des Ser-
torius herbei. Bei einem wegen eines fingierten Sieges veranstalteten Gast-
mahl wurde er ermordet. Alshald wurde Perperna von Pompeius geschlagen
und hingerichtet. Die ihm zur Verfigung gestellte Korrespondenz des Ser-
torius lieh Pompeius ungelesen verbrennen, da mehrere rémische Senatoren
dadurch kompromittiert gewesen wiiren. Die Soldaten wurden begnadigt.

Zu bemerken ist, daB Plutarch fast immer die zeitliche Aufeinander-
folge berficksichtigt, Denn im 12. Kapitel zihlt er kurz die Taten des
Sertorius bis zur Ankunft des Pompeius in Spanien auf; darauf verbreitet
er sich in den Kapiteln 13—17 iiber einzelne dieser Ereignisse in lingerer
Auseinandersetzung; auch in den folgenden Kapiteln 18—26 nimmt er auf
die Chronologie Riicksicht; eine Ausnahme bilden bei allen nur die Kapitel
16 und 22, in denen einzelne Anekdoten zusammengetragen sind.

Aus welchen Quellen hat nun Plutarch die Biographie des Sertorius ge-
schépft? Schon Herren! hat bemerkt, daf dies Sallust in seinen Historien sein
diirfte. Die fiinf Biicher der Historien waren Sallusts reifstes Werk Sie umfafiten
einen Zeitraum von 12 Jahren. Dies folgt aus Auson. XIIL, 2, 61 p. 38 Schenll :

»ab Lepido et Catulo iam res et tempora Bomzw
orsus bis senos seriem conecto per annos:*

Da das Jahr 78, das Konsulat des M. Lepidus und Q. Catulus, als

Anfang der Historien durch ein Fragment? feststeht, so muff das Iundc-

i Ilcrrcn de fontibus et anctoritate vitarnm parallelarnm Plutarchi ecommenta-
tiones quattuor. Gottingen 1820,

* fr. 1 p. 3 Maurenbr.: res populi Romani M, Lepido Q. Catulo consulibus ac
deinde militiae et domi gestas composui.
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das Jahr 67 fallen; und in der Tat fihrt kein Fragment iiber dieses Jahr
hinaus. Das Werk reihte sich an das Sisennas an, der mit dem Tode Sullas
geschlossen hatte. Es waren also in dem Geschichtsbuche der Krieg gegen
Sertorius (80—72), der Fechter- und Sklavenkrieg (73—71), der Krieg
gegen die Seeriiuber (78—67), endlich auch noch der Krieg gegen Mithri-
dates zum Teil behandelt. Mit dem Hervortreten des Pompeius in diesem
Kriege mubte die Erzihlung geendet haben. Hier also fand Plutarch seinen
Helden mit Wirme und Begeisterung dargestellt, wic er es brauchte: ja
es ist wohl miglich,® dalf er erst durch die Lektiire des Sallust bestimmt
worden ist, iiberhanpt diese Biographie zu schreiben2. Denn wenn auch
Sallust in ihr nirgends genannt wird, so steht doch aus anderen Stellen?
fest, dafl Plutarch ihn kannte und aus der Ubereinstimmung der plutarchischen
g, dab er ihn
hier benutzt hat. Unsere Kenntnis von diesen Fragmenten ist jetzt schr
vervollstiindigt worden durch die Auffindung der Orledner Fragmente, die
mein hochverehrter Lehrer, Professor Hauler, in dem Orleianer Codex 169
nachgewiesen hat. Durch diese beiden Palimpsestfragmente sind wir nicht
nur iiber die Disposition der wichtigsten Teile des zweiten und die Anfangs-
kapitel des dritten Buches orientiert, sondern auch dariiber, dall Sallust
mehrjihrige Kriege nicht, wie Kritz meinte, moglichst zusammenhingend
behandelte, sondern dafi er ihre Darstellung sogar innerhalb eines Buches
unterbrach. Deshalb befolgt Maurenbrecher den Grundsatz, die gribieren
Kriege streng nach der Zeitfolge anzuordnen, bei minder wichtigen Ereig-
nissen (auberhalb Roms) auch mehrere Jahre zusammenzufassen, die Vor-
ginge in der Stadt aber Jahr fiir Jahr in einem Abschnitt zu behandeln.
Von den zwei nen gefundenen [ragmenten bildet niimlich das kleinere
Bruchstiick (fol. 20) zwei Blitter einer Sallusthandschrift. Das erste Blatt
schlieBt sich in der Kolumne I. und IV. an die fragmenta Berolinensia
Col. I. und IV. an und ergiinzt dieselben. Von dem folgendem Blatte sind
nur Ziige von zwei Kolumnen I. und IV. ibrig. Die vereinigten Berliner
und Orledner Fragmente beziehen sich anf das Konsulatsjahr des L. Octavius
und C. Aurelius Cotta (75 v. Chr.) Das zweite Bruchstiick (fol. 15—18)
enthiilt acht vollstindige und vier seitlich verstiimmelte Kolnmnen. Davon

vita mit den erhaltenen I'ragmenten ist der Schluli zulis

! Peter, a. a. 0. 8. 92,

2 ygl. Sall. fr. I. 88 Maurenbr, — I. 57 Kritz — I. 55 Dietsch: Magna gloria
(sle. Sertorius) tribunus militum in Hispania T. Didio imperante, magno usui bello
Marico paratu militum et armorum fuit, multagne tam ductu eins peracta primo per
ignobilitatem, deinde per invidiam scriptorum incelebrata sunt: quae vivos facie sua
ostentabat aliquot adversis cicatricibus et effosso oculo. Neque illis anxius, quin ille
dehonestamento corporis maxime laetabatur, quia reliqua gloriosius retinebat. Wie viel
ithrigens die Historien des Sallust in jener Zeit gelesen wurden, beweist schon der
Umstand, dafi Aemilins Asper, welcher ein ungeffihrer Zeitgenosse des Plutarch war,
einen Kommentar zu ihnen schrieb, Jo. Lyd. de magistr. IIL. 8 p. 201 Bk. Auch eine
griechische Ubersetzung wurde in der damaligen Zeit von Zenobius, einem Sophisten,
welcher unter Hadrian in Rom lehrte, von den Historien und den ,bellis®, also dem
Jugurtha und Catilina, gemacht. Suidas p. 722 Bernh.

3 Comp. Sull. e. Lys. ¢. 3; Lucull, 11, 33,
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behandeln vier Kolumnen auf fol. 15 und fol. 18 die Angriffe der Piraten
anf das Lager des P. Servilius und die

Ubergabe von Isaura nova (wahr-
scheinlich ans dem Jahre D). Zwoi

Kolumnen auf fol. 16 haben den
zwischen Sertorins und Pompeius in Spanien gefiihr
stande. Drei Kolumnen auf fol. 16 und 17 enthalten einen grofien Teil des
schon hekannten Briefes des | ‘ompeius an den Senaf, eine Kolumne handelt
iher die Vorlesung des Schreibens im Senate und die Folgen. Die zwei
letzten Kolumnen (fol. 15) beziehen sich

) auf des M. Antonius Creticus
kriegerische Unternehmungen.

ten Krieg zum Gegen-

Zur Vergleichung zwischen Plutarch und

Sallust sind folgende Stellen
heranzuziehen:

cap.d. vitaSertori: Ausg. v. Dietsch: Ausg. v. Kritz: Ausgh. v. Maur:

cap. 2 Z. 13—16 inc, 65 inc. 31 I 87
o 47419 I. 55 12257 I. 88
e e A B I. 56 I. 58 I. 89
Sty ine. 76 ine. 42 I. 90
SO O 10 L. 5% (28) I 91

6 Z. 2397 inc. 79 ine. 45 I. 94

7 12—13 Sall. fr. apud. comment. Lue. I. 478 (Usener)

T 7. 30—32 inc. 35 ine. 1 1. 99

8 7. 8—10 l

8 Z. 13 L., 61 [. 61 I. 100, 102
97Z 1—3. |

S8 Z.f??_l [. 62 I. 62 1. 101
e ) ine. 94 ine, 63 . 103

13 7. 9—11 ine. 42 inc. 8 . 120
14 7. 18— 20 [E78 I1. 20 I. 125

wi AR S0 _ag I. 74 I 78 [. 126

el 19-20p. 101 II. 67 II. 77 II. 88
e ) I, 22 [1. 28 II. 65

21 7. 8 IT. 19 II. 25 II. 67
21 Z. 2—4 II, 27 1. 33 [1. 66
21 7. 34 II. 54 II. 63 II. 89
21 Z. 35 II. 56 1. 65 IT. 90
22 7. 6—14 T 23 Il. 29 II. 70

Die erste Belegstelle, Fragment 87 des ersten Buches, bezieht sich
auf die Jugendzeit des Sertorius u. zw. bezeichnet es den Zeitpunkt, wo
sich Sertorius von derjuristischen Laufbahn ah- und der militéirischen zuwandte:

I. 87: Togam paludamento mutavit, ¢. 2. jjouyro uév oly xai swegl divag
trav@g, xal tve nwi dovequr 8y 7
7w6ker pevgdnioy By &rd vob Léyery
Eoger. oi 0F mepl vd oweaTiwTIXG
|

| heurmgdrnreg edrod xai raropddosc
i ~ 5 " ! H .
| eveatde vy glotiuler pstéoinoa,
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Die im cap. 4 bei Plutarch sich findenden Worte (Z. 4—12) sind
sicher aus frg. 1. 88 geflossen:

I. 88:... quae vivos facie sna c. 47.4: ... vow Neor dnépake

ostentabat aliquot adversiscicatricibus | zip éréoar gxroneioay. Emirotrg 02

et effosso oculo. Neque illis anxius, | woel welhomiEduevog el drersler Tois
quin ille dehonestamento corporis | uév yeg ¥Alove otx éel e pagrige .
maxime laetabatur, quia reliqua | #@» dowovaidy meoupipsty, Elhe nai
3 - . T e o, = ey A w 2
gloriosius retinebat. | aworideader orosmwre xal Odoure

rol orvepdvovs, abr 08 vig dvdga-
£ r
yadiag megeuévery T Yrogloucte

roig abwodg Exovve wijg GoETic e

e = iy §EE >

wel THS ovugpools Jeavdg.

Weisen ja auch die in diesen Zeilen enthaltenen Worte ovenvee #ci
déoare #el orvepévovg d. h. torques, hastas puras, coronas auf einen Romer
als Quelle hin, Auch der folgende Satz ist aus Sallust geflossen, wie eine
(Gegeniiberstellung mit Sallusts Fragment 1. 89 ergibt:

P

s Sy e L

[. 89: Etei voce magna vehementer c. 4 7Z. 11: sloelddvre yeo &ig
gratulabantur. Féavoor EEedéfevtd we wodtw xal

AQTEVPHUROCY . . .
Die kurze, rasch vorwiirtseilende Art der Erzihlung, die uns schon
bei frg. 1. 87 ,togam paludamento mutavit® aufgefallen ist, tritt uns noch
klarer entgegen bei frg. I. 90 ,inter arma civilia aequi honique famas

S i

; petit, ein Satz, der das iiber Sertorius im cap. 5 Erzihlte kurz und treffend
i zusammenfalit.

if Zahlreicher und treffender als in diesem Abschnitt iiber die Jugend-
1 zeit sind die Ubereinstimmungen zwischen Plutarch und Sallust von cap. 6
g an, betreffend den Krieg in Spanien. Vgl.:

; I. 91: Cuiug adversa voluntate | ¢ 6 Z. 9: zélog 08 Stlheg Sun-

collogunio militibus permisso corruptio = zrfwn weoeoronronedstons xai prio-

el b

facta pancorum et exercitus Sullae | goovotuevos, g elofrg éoouémg

datus est. diépderos 10 orpdrevue R@L TETLC
mooléywy Sanmiove el Otddorey
o et o B S
SeoTwolLog ovv EmElde.

Vgl. dazn Exuperantius,' p. 4, 5, der ausschlieflich nur aus Sallust

geschipft hat: parato validissimo exercitu processere et vetante Serforio

colloquia consules permiserunt inter eum et Sullae exercitum et facta
proditio est omnisque exercitus Sullae traditur.

I. 94: Modicoque et eleganti im- e. 6 7. 23: magakefor 08 Edvy
perio percarns fuif. wpog  Olyy  wandg Oereipeve Ty
| L i g L} 1

Wyeuoviar, Gveddufaver Ouihi e Tovg
dvvarodg xai  (péowy Gréael  Tolg
ToALOVE.

1 Bursian, C,, Julii Exuperantii opuscula recognita; Ziricher Progr. 1868,

i N g
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Exup. p. 5, 5: Sed ubi in provinciam venit, ita strenue sociorum
animos iam deficientes atque alia cupientes in favorem partium suarum
modeste tuendo atque blandiendo perduxit, at et carus esset et tamen ab
omnibus timeretur.

. 96: Salinator in agmine occiditur. c. 7 Z. 12: Kelnovoriov 0¢ wivie

. ﬁ,-'ri:z;‘.;j.'ru' Aaragiov dologormjoarrog

wov “Tovlion.

I. 99: Cum Sertorius neque erum- il. 7. 30: adwde Bhiyecs vevoi wig

pere tam levi copia navibus . . . | uEv  Saldooyg dno rev  yeuudroc
eloyouerog, vijg 0é Ve bmo  waw
Aokeniwy.

I. 100: Quas duas insulas propin- | c. 8 7. 38: «f dvo uéy lot hemardy
quas inter se et decem (milia) sta- | mwredaao: a0pIug)  dieiootuere,
diom a Gadibus sitas constabat | wvolovg &' énéyovor A1 fing avadiovs. .
suopte ingenio alimenta mortalibus ‘

ih. Y2 A8 S ddde e RO TOV
gignere,

| !’(!'f'ﬂfpf.'}‘.' peoovoLy (f:'il"];-_'!‘](r.ii‘f,” '.'-'I'.JJ‘.—
| er. ..

I. 101: Serv. ad. Aen. V. | ib. Z. 23:... oce uéyor row
Secundum philosophos elysium est l pegpdowy  diiyder alour  loyvodr
insulae fortunatae, quas ait Sallustius | advod 20 “Hitowor e wedior wol
inclitas esse Homeri carminibus, ey oy ebdaudvar  olwowr, Py
| “Ounoog Bumos.

I. 102: Traditur fagam in Oceani | . 9. Z. 1: 7a09°6 Se0t o100 drot-

longingua agitavisse, | oag Zowra Javuaordy Eoyer ofxiow
(= 1 (=] oo i 7 |
I. 103: More humanae cupidinis | Tag wjoovg xai Sip v djovyie roc
ignara visendi, | vidog enadlaysig i woléuwy dni-
| TTmr.
Vgl. Schol. ad Horat. epod. XVI. 42: Oceanus, in quo sunt insulae
fortunatae, ad quas Sallustius in historia dicit vietum voluisse ire Sertorinm,
I. 120: Consedit in valle virgulta | e 13. 7. 9: mgoloyloag vy 6dow
nemorosaque. | Emavegropévy v Arvive rorophiovg
o TN J 4 ’
rdocg & Tvog ovGriov zeoddopog
dmaviornowy, abrde 02 werd orduc
(] b
, AN '
AO0GF ALY TOETETAL . .

I 125: Serv. ad Georg, 1V. 218: c. 14 7. 18: &ove & drrog “I301-
Traxit autem hoc de Celtiberorum x0¥, wTolg mwegl wov Uoyovie veray-
more, qui, ut in Sallustio legimus, | uévovg svvano driorewy alv @ mweadrre,
se regibus devovent et post eos vitam | xal votro Gy Zxet Peofdowy nerd-

refutant, OELGLY GroualdvTwm.

I. 126: Sertorius portis turbam ib. Z. 24: Aéyeval 0¢ mode wm
morantibus et nullo, ut in terrorve | wdle TQOTNS  YEVOUEIYG Ral T
solet, generis aut imperii discrimine, | modeutwry dmireiuévor rovg “Ignoag

ver calonum corpora ad medium | éuelfoavea abr@mr Tov Seortolov
et 5 Ll
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quasi, dein super adstantium manibus | odSew %t Tole GuolS Emapaévors

in murum attollitur.

1I. 88: Genns militum suetum
pueritia latrociniis.

1

[I. 65: Saguntium.

II. 66: Antequam regressus Ser-
torius instruere pugnae suos quiret.

[I. 67: Avidis ita atque promptis
ducibus, ut Metellus ictu tragulae
sauciaretur.

II. 89: Noctu dinque stationes et
vigilias temptare.

1. 90:
actuaria navigia,

[I. 70. At Metellus in ulteriorem
Hispaniam post annum regressus
magna gloria coneurrentium undique,
virile et omnium
visebatur. Eum quaestor C. Urbinus
aliique cognita voluntate cum ad

Ad hoe pauca piratica,

muliebre secus,

cenam invitassent, ultra Romanum
ac mortalinm etiam morem curabant,
exornatis aedibus per aulaea et in-
signia, scenisque ad ostentationem
histrionum fabricatis;
sparsa humus et
templi celeberrimi.

simul croco
modum
Praeterea tum
sedenti transenna demissum Victoriae
simulacrum cum machinato strepitu
tonitruum coronam capiti imponebat,
tum venienti ture quasi deo suppli-
cabatur. Toga picta plerumque ami-
culo erat accumbenti, epulae vero
guaesitissimae,

alia in

neque omnem
modo provinciam, sed trans maria
ex Mauretania voluernm et ferarum

pf’l'

lhove meolhlow dvaxovpioe:  oog

\ ' ’ .3 X bt
ve: welyy, yevouévov O &y dogalé

i r ’ A

rob doyovvos, olftwm voémeddal woog
oy ExeoToV €T,

ih. 7. 19: eparodr 10 perizoy zei
Ipouddeg  adriw  wijg  aheig are
Inoryelov ueydlov orgerdy EmwoeiTo
oy Obvepy.

e. 21 7. 1: & d¢
rivwy medlote . . .
Z.

ROTORERLELLODG TOUG

LoiC TV Sayovv-

ib. 2: &l rée doydrag amoolag
wolentove Tvay-
2 oo Balely atvoig rerefaivovoty
2g’ Gomayiy wei aurohoyiar.

ih. Z. 8: 682 (scl. Metellus) mreg’
Hleiey  bmooede  nal  TwEQUPEIOS
GyommEdusrog mederar 00gett.

ih. 7. 34: #ai ¢ srevveydoe QorTay
oEvg Emiow . . .

ib. Z. 35: v& 8'¢n Salkdaong hyoroL-
%0ig orbpeoL raréyoy Ty mregelioy.
22 76

wéyy (sel. Mevehlog) wov Seguagtor

c. Fru 08 mwioeg TwoTé
Srme Brofin 9 el T elrvoyiey 16
olltwg &mfody war vy ebrvyiar yyc

myoey, Gore  abroxgdrwe  Grveyo-
pevdivar, Jvolarg O'abroy e woleg
Emuporravee xei  Fouois 20éyoveo.
Aéyerar 0 nal ovepdror dredéceg
wooalesdar xei delrmy 00 e0wTEQmY
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Yyov Emve zai Nizer memoijuével

drwodoyde, &v oig odire Joraupiz
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incognita antea plura genera. Quis
rebus aliquantam partem gloriae |
dempserat. maxime apud veteres et
sanctos viros superba illa, gravia,
indigna Romana imperio aestimantis,

Wir sehen somit, dal viele Fragmente, die uns aus den diese Zeit
behandelnden Biichern des Sallust erhalten sind. in griechischer Bearbeitung
bei Plutarch wiederkehren. Peter! meint nun auller dieser 1) lJLTl‘lIIHtlmI'III.IIl""
mit den Fragmenten des Sallust noch andere Zeichen zu finden, die
anf diesen Autor als Quelle hinweisen. Zn diesem Zwecke fiihrt er die
Worte des cap. 9 an: ,dwaide 70y *Avvaior of Alfveg L0T000001
#etoder* und nachher |\ Tiyyivar 0 wedoloyotiowy " Avialov rehevry-
gavrog iy yoveire Tiyypy ‘Hoaxhet ovvelIeiy . . . Peters Ansicht hieriiber
ist: Miiller? habe ohne hmrelchendcn Grund diese Stelle unter die Frag-
mente des Juba aufgenommen wegen der folgenden Worte: nwthle Tabre
uév araxelodw wjj ‘l6fe  ydotrr Tob mdvrwy ieropLrxwrdrov Bevtdimr.
dxelvov &g L6T0QoDaL Tobg mpoydrovg Aoddoov xel 2d@arog awoydrovg
sivar Plutarch sage ja nur, dab er diese Episode zu Ehren des Juba
mache, und dafl er das Vorhergehende aus einem Werke desselben ent-
nommen habe, liege gar nicht in jenen Worten. ,Die Quelle scheint viel-
mehr auch hier Sallust zu sein, der ja libysche Quellen vielfach benutzt
hat, und auf den auch die Art, wie sie zitiert werden, hindeutet. Vgl. Tug.
c. 17: ,ut ex libris Punieis, qui regis I[]rzmpce.'llls3 dwebantm interpretatum
nobis est“; und cap. 18: Sed postquam in Hispania llv.mu[es, nt Afri
putant, interiit. Nun steht fest, dafl Valerius Maximus den Sallust stark
ausgebeutet hat.* und da alle die Geschichten, welcher dieser von Sertorius
erziihlt, fast ebenso sich bei Plutarch finden, so ist dies ein neuer Bewois
fir die Benutzung des Sallust®. Vel Plat. cap. 11 und Valer. Max I, 2. 4:
Plat. cap. 16 und Valer. Max. VIL, 3, 6, Plut. cap. 22 und Valer. Max.
[X.. 1, 5. ,Endlich erziihlt Gellius XV. 22, wie Sertorius sich einer Hirsch-
kuh bediente, um sein Heer glauben zu machen, er handle nach gottlicher
Eingebung, und wie ihre Wiederfindung, als sie einst verloren gewesen,
von Sertorius beniitzt worden sei, wm diese Meinung des Heeres noch zu
hestirken. Dasselbe lesen wir genau ebenso hei Plutarch cap. 11 und 20,
und da auch Gellius des Sallust Historien kannte, — er hat selbst zwei
Fragmente iiber den Sertorius aus ihm erhalten — so liegt nichts niiher
als die Annahme, daf Plutarch und Gellins den Sallust vor Augen gehabt
haben. Auch das, was Gellius ither den Charakter des Sertorius voraus-
bemerkt, stimmt genau mit Plutarch cap. 10. Dab Plutarch aufer Sallust
noch andere Quellen benutzt hat, dafiir fehlt uns jedes Anzeichen, selbst
ein Eotdé oder wivég 0¢ findet sich nirgends (iiber die ,libyschen Quellen*
ist ja schon gesprochen worden) und die Erziithlung nmc-ht durchaus den

‘a. a 0.8 63. 2 Hist. Graee. fragm, III. p. 471. 3 d, i, des Vaters des Juba,
4 vgl. Kaempf, praef. in Val. Max, p. 17.




Eindruck eines Exzerptes aus einem Schriftsteller. Denn ein Exzerpt ist
diese vita, d. h. ein Exzerpt nach Plutarchischer Art: die Anekddtchen
und Geschichtchen sind meist unverkiirzt, wie die Ubereinstimmung mit
Gellius und Valerius Maximus zeigt, heriibergenommen; dagegen ist auf
die historische Entwicklung weniger Wert gelegt, so daBl wir andere Schrift-
steller znr Ergiinzung herbeiziehen miissen, um den Zusammenhang der
einzelnen Tatsachen zu verstehen und uns ein vollstindiges Bild machen
su konnen von dem edlen und reinen Charakter des Sertorius und seinen
hochfliegenden Plinen“. Soweit Peter! Dessen Ansicht, dall Plutarch den
griften Teil seiner Biographien des Sulla, Pompeius, Sertorius, Crassus,
[ucullus aus Sallust geschépft habe, wurde in einzelnen Punkten richtig
gestellt durch die wertvollen Resultate, welche uns durch Maurenbrechers
Ausgabe der Sallust-Fragmente,! teilweise auch durch die Abhandlung Ottos?
vermittelt wurden. Bei der Zusammenstellung der zwischen Plutarch und
Sallust iibereinstimmenden Stellen hat es sich gezeigt, dall von den die
Jugendgeschichte des Sertorins behandelnden Kapiteln nur der mittlere Teil
des vierten Kapitels auf Sallust zuriickgeht. Denn was Plutarch iiber die
Taten des Sertorius in Spanien und im marsischen Kriege vorbringt, kann
er unméglich aus dem kurzen Satze des Sallust (fr. I. 88) entnommen
haben: ,Magna gloria tribunus militum in Hispania. T. Didio imperante,
magno usui bello Marsico paratu militum et armorum fuit, multaque tum
ductu eius peracta primo per ignobilitatem, deinde per invidiam seriptorum
incelebrata sunt.* Dal aber alle Fakta, die Plutarch des lingern aus der
Jugendzeit des Sertorius erzihlt, bei Sallust erst spiiter, also nach diesem
Fragment erirtert worden seien, ist unmiglich, weil sich bereits die fol-
zenden Worte (quae vivos facie sua ostentabat aliquot adversis cicatricibus
ot effosso oculo. Neque illis anxius, quin ille dehonestamento corporis
maxime lactabatur, quia reliqua gloriosius retinebat) auf ganz andere Dinge
beziehien; auch wiirde uns an dieser Annahme die Anlage der Plutarchischen
Erzihlung hindern. Dall aber die Beschreibung dieser Taten bei Sallust
schon frither abgehandelt sein sollte, ist schon deshalb ausgeschlossen, weil
sich der Schriftsteller hier wiederholt hiitte, was er sonst an keiner einzigen
Stelle getan hat. [Uberhaupt scheint der Schriftsteller die Jugendzeit nur
mit wenigen Ziigen gezeichnet zu haben, um bald zum eigentlichen Thema
zu gelangen; denn auch die @brigen Sallust-Fragmente, die sich nach dem
gewihnlichen Urteile auf dieselbe Zeit beziehen, deuten eine kurze, schnell
vorwiirtsstrebende Erzithlungsweise an, z. B. frg. 87 und L. 90. Auch jener
Schriftsteller, der sicherlich den Sallust allein exzerpiert hat, Julins Hxu-
perantius,® beginnt in seiner Erzdhlung des ersten Biirgerkrieges erst vom
Jahre 83 an die Ereignisse, bei denen auch Sertorius eine Rolle spielte,

i (. Sallusti Crispi Historiarum religniae edidit Bertoldus Maurenbrecher. Fas-
cienlus I. Prolegomena. Lipsiae 1891,

* Strabonis ftotopwidy Spopvnpdrey fragmenta collegit et enarravit adiectis quae-
stionibus Strabonianis Paulus Otto. Leipzig. Studien XI, Supplementheft 1880 p. 1—350.
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genauer und ausfiihrlicher zu berichten. Auch Plutarch hat von demselben
Jahre an in seiner Darstellung den Sallust beniitzt, wie die des 6ftern sich
findende l"]hl-roinstimmlmgmitExupemntins and mit den Sallust-Fragmenten
beweist.

Es ist also sehr wahrscheinlich, daf Sallust das Leben des Sertorius
erst vom Jahre 83 an mit einer eingehenderen Schilderung bedacht hat.
Wiihrend also Sallust die Jugendgeschichte des Sertorius nur kurz beriihrt
hat, erhalten wir bei Plutarch in den Kapiteln 2—5 einen genau um-
fassenden Bericht, der also nicht aus Sallust geschipft sein kann. Die im
dritten Kapitel erwihnte Flucht des Sertorius durch die Rhéne nach der
Besiegung des Konsuls Caepio im Cimbernkriege findet sich aumeh bei
Ammianus Marcellinus? und bei dem Scholiasten des Vergil.2 Die Uber-
einstimmung dieser beiden Gewiihrsmiinner fihrt Maurenbrechers auf die
gemeinsame Benfitzung der Epitome des Livianischen Werkes zuriick und
glanbt, dall Plutarch diese Erzihlung auns dem 67. Buche des Livius ent-
nommen hat. Der Bericht iiber die Taten des Sertorius als Legat in Spanien
kann dem 70.¢ Buche des Livius entstammen. AuBerdem zeigen sich in
der Schilderung des Biirgerkrieges mannigfache i]beruiustimmungun zwischen
Plutarch einerseits und Appian sowie der Biographie des Marius andrer-
seits: es scheint hier eine gemeinsame griechische Quelle, vielleicht Strabo,
herangezogen worden zu sein.

Das Resultat ist somit folgendes: Der gesamte erste Teil, der die
Kapitel 2—3 enthilt, stammt mit Ausnahme des mittleren Teiles des
4. Kapitels aus andern Schriftstellern, vielleicht aus Livius und Strabo, da
Sallust dem Plutarch zu wenig umfangreich erschien. Dafiir ist dieser fiir
die Ereignisse vom Jahre 83 an des Plutarch Hauptquelle geworden. Die
als Beweis der Ubereinstimmung dienenden korrespondierenden  Stellen
wurden bereits frither angefiihrt, Dagegen ist nicht aus Sallust geflossen
der Schlu von cap. 9: ,&abde w0 Avraioy ov Aifveg i0T000001 #eloda
#. T. k... Als Gewihrsmann hat zuerst Niese und spiiter genauer Otto®

Strabo bezeichnet. Zu vergleichen ist mit unserer Stelle das frg. 72
Strabo 17 xal Tewrbowoe 02 & vow ‘Pm_f.rcrr’m:r aUyyeCpEte oty Grréyeral
vegaroloyleg Tic eol eypp Mavoovalar. medg yao v Avyyr " Avraiov
Wrnue 10T0psl wel  oueleroy iy Esdrovre, By Seordoior yupr@oes xel
adly Emifaleiy yip. Strabo handelt XVIL 829 vom Lande der Maurusier,
insbesondere von dem auBerhalb der Siulen des Herakles liegenden Teile
und seinen Wundern. In unseren Texten stand nun da folgender Passus:
wxel Tefinog 02 & wéw Popaioy ovyygepsic . . “. Nun ist der Historiker

* Ammian. Marc. XXIV. 6, 7: Et miratar historia Rhodanum arma et loricam
retinente Sertorio transnatam.

* schol. Bern. ad Georg. IV. 108: ut in historia Sertorins effodit signa, pugnavit
et victus est; vix ipse ut evaderet Rhodanum transnatavit,

$a a 0.p. 29

* cf. per. 70: T. Didins proconsul adversus Celtiberos feliciter pugnavit,

® Rhein. Mus. 38 p, 600. ¢ Otto a. a. 0. p. 286. 7 Otio a, a. 0. p. 83.




(tabinius nicht bekannt; daher ist der Anstofi, den Buecheler! an ihm ge-
nommen hat, wohl begriindet; Buecheler schligt vor, mit Riicksicht anf
die Stelle Plutarchs im Leben des Sertorius cap. 9, wo Sallust als Quelle
vorliege, Sehotoriog zu schreiben fiir I'egiveog. Mit Recht weist Niese diese
auch dufierlich nicht leichte Konjektur zuriick und setzt mit Riicksicht anf
die beste handschriftliche Uberlieferung im Vaticanus Tartorog fiir I'efiviog
cin. Betreffs der Annalen des Tanusins hat nun Sonnenberg in den Arnold
Schiifer gewidmeten historischen [Untersuchungen? iiberzeugend dargelegt.
daff kein Grund vorliege, die beriichtigten annales Volusi Catulls mit denen
des Tanusius zn identifizieren. Durch die erwithnte Strabostelle erhalten
wir einen neuen Beitrag zur Kenntnis dieses Historikers, der die Zeit des
Pompeius, Cisar und Cicero gibt. Nun ist es auch klar, wem Plutarch im
Leben des Sertorius den Schlufi des cap. 9, die Nachricht iiber das Skelett
des Antaeus in letzter Linie verdankt: er erziihlt geradeso wie Strabo.
Diese Nachricht geht also auf Tanusius zuriick und damit stimmt es vor-
trefflich iiberein, daf dieser auch im Leben des Chsar e. 22 zitiert wird.s
Auch der Geographie Strabos steht dieser von Plutarch zitierte Antor gut
an; denn Strabo und Plutarch in seinen Biographien der spiitern Romer
haben manche Quelle gemeinsam. Es sind meist Historiker, dieselben, die
dem Strabo das Material fiir seine iozooixe drourjueve geliefert hatten.
Dal dieselben Autoren in Plutarchs Biographien wiederkehren, erklirt sich
daraus und ist mit ein Beweis dafiir, daB in diesen Biographien Strabos
Geschichtswerk hauptsiichlich benutzt ist.

Dall Strabo sowohl fiir Plutarch als auch fiir Appian die gemeinsame
Quelle war, ersehen wir aus der Ubereinstimmung zwischen beiden Schrift-
stellern, besonders bei Vergleichung von Plutarch Ciis. 22 mit Appian
Gall. 18, wo sogar dieselben Gewiihrsmiinner fiir dieselben Dinge genannt
werden, Es ist daselbst die Rede von der grifilichen Niederlage der Usipeter
und Teucterer, unter denen Ciisar ein fiirchterliches Blutbad angerichtet
hatte. Plutarch iberliefert nun, Cisar habe darither gehandelt &v raig
Zgmueoior, Appian & vaig idicg dveyoagaic Tav Epnuéowy Eoywv. Bei der
Kritik des Cisarianischen Berichtes berufen sich nun beide auf das Zeugnis
des Tanusius, welcher erzihlt, Cato habe im Senate seine Meinung dahin
cefiuflert, man miisse Cdsar den Barbaren ausliefern, da er heilige Biind-
nisse ruchlos verletzt habe. Der Name Tanusius kommt in der Tat nirgends
vor, aufler bei Sueton, in einem Briefe des Seneca und bei Strabo. Der
Autor also, aus dem sowohl Appian wie Plutarch ihren Bericht schipften.
war Strabo, der in der Beschreibung des Gallischen Krieges dem Ciisar
als Quelle folgte. Doch ist es nicht nitig, mit Otto# auch fiir den zweiten Teil
des 8. Kapitels Strabo als Mittelquelle anzunehmen. Wer diese sei, dariiber

t Neue Jahrbiicher CXI. p. 305. * Bonn, 1882, p. 1581t
3 vgl, vit. Caes. 22: Taviowg 88 hiyer Katwva, s Boukic i ) vien dmpdoudngs fop-
Txe #at Juolae, i:o:.‘.fl'.-.x':'.!';l *i'v{:r:m]'r the 2xdoTéay 2gTi TOY Ho":':.xpx Tol2 ir:-.':l::";:i;.m:.
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belehrt uns die Ubereinstimmung zwischen Plutarch und Sallust, Vgl. cap. 8:
at dto péy elow, keme@ mavedraot wopdud dcrootueral, nvolovg & amé-

xovor Aifiys orediovs xai dvoudovien Mandowy . . . wed weomdy atropui
gégovory und frg. 1. 100 M.: quas duas insulas propinquas inter se et
decem [milia| stadium procul a Gadibus sita constabat suopte ingenio ali-
menta mortalibus gignere. Weiters vgl. cap. 8: advd% 10 'Hivoror sived
mwedioy net Tipy woy eddaudvor olxnoy, fy “O‘u-);gog Yurnoer mit einer Servius-
Stelle zu Verg. Aen. V. 780 — frg. 101: Secundum philosophos elysium
est insulae fortunatae, quas ait Sallustins inclutas esse Homeri carminibus.
Das iibrige aber scheint Plutarch aus Homer! selbst entnommen zn haben,
den er ja auch zitiert hat, und diirfte demnach hier den Sallust und Homer
kontaminiert haben. Uberhaupt sind die Stellen, wo Appian und Plutarch
fiberemstimmen, nicht immer auf Strabo als Mittelquelle zuriickzufithren,
wie Vogel® es konsequent durchzufiihren versucht hat: so berichtet z. B.
Appian (b. e. I. 110) jene Geschichte von der weiBlen Hindin des Sertorius,
die nach der Schlacht am Suero sich verlaufen hatte, aber bald gefunden
wurde, in gleicher Weise wie Plutarch (vit. Sert. 20), wie Gellius (n. A.
XV. 22), wie Valerius Maximus (I. 2, 4) und Frontin (L 11, 13). Weil es
nun bei Plutarch und Gellius feststeht, dab sie diese Frzithlung aus Sallust
entnommen haben, so war dieser jedenfalls auch die Quelle des Appian,
Valerius Maximus und Frontin fiir diese Anekdote. Auch Plinius (n. h.
VIIL. 117) bringt diese Erzihlung, doch in seinem Index zu diesem Buche
findet sich kein anderer Gewiihrsmann, dem man diese Geschichte zutrauen
kinnte, als Fenestella. Vielleicht hat also Plinius aus Fenestella, dieser
aber aus Sallust geschopft. Auch der folgende Satz des Appianischen Be-
richtes .@yave péyer fywrvicaro mepi Sayoveier entspricht den Worten
Plutarchs (Sert. 21): ,dywvicdy 62 heumpos wao’ dugporéew Auch in
den Detailschilderungen der Sehlacht bei Sagunt stimmen Plutarch und
Appian miteinander tiberein. In Betreff der von der Partei des Sertorius
abfallenden Romer widerspricht der Bericht des Appian (b. ¢. I. 112) dem
Livius und zwar deshalb, weil Appian den Sertorius zu entschuldigen sucht.
Vgl. Liv. per. 92: ,0. Sertorii multa erudelia in suos facta (scl. continet),
qui plurimos ex amicis et secum proscriptis crimine proditionis insimulatos
occidit.“. Appian dagegen spricht nicht von Abfallsverdiichtigen, sondern
von wirklich Abgefallenen und weii nichts davon, daB Sertorius diese
getdtet habe, sondern nur, dall er gegen sie erziirnt war: sofort daranf
singt er dem Sertorius ein grofies Loblied und vergleicht ihn mit Hannibal,
was er, wie wir aus einer Vergleichung mit Plutarch (Sert. 1) ersehen
kinnen, aus Sallust entnommen hat. Auch fiir die letzten Schicksalswen-
dungen im Leben des Sertorins und fiir die Verschwirung des Perperna,
die im 113. Kapitel des Appian auseinandergesetzt wird, scheint Sallust
die Quelle gewesen zu scin, denn die beiden Berichte ergiinzen sich vor-
trefflich nnd kimnen ohne Zwang miteinander verbunden werden. Mauren-

1 0d. IV, v. 5621f. * Quaestiones Plutarcheae, diss. Marburg. 1889 p. 13.
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brechert meint. daf Sallust die Handlung in folgender Weise gezeichnet
habe: Zuniichst wuchs die Miligunst In'Ll(-r (Ivn rimischen Anhiingern des
Sertorius, geniihrt von Perperna (Plut. Sert 25), dann Q06 TCoEG EYiYrOVTo
wat reocyel el vag méheg durch die Bedriickungen der Provinzialen,
worauf Sertorius diese Aufstinde mit groBer Strenge unterdriickte und auch
die in Osca vorhandenen Geisel toten lief. (Plut App.) Dadurch trat eine
Anderung im Charakter des Sertorius ein, die Sallust zwar entschuldigt?;
<chlioBlich entstand die Verschwirung des Perperna. Plutarch lafit nun
das, was dem Sertorius zum Vormurf gemacht werden kann, aus, aber dal)
or solches hei Sallust selbst gelesen hat, bezeugen seine Worte in cap. 10:

wolror 00wl TOEQL EOYETOV atrob hm' m:mu rog %ol )’fcm.hlrurfh T0 FrE0L TOUG

. Auch
die Berichte itber den Tod des Perperna, die sich bei l’iutai:h Sert. 27.
Pomp. 20) und Appian (I. 115) finden, stimmen untereinander trefflich
iiberein. Das Beispiel von den zwei Pferden, das im 16. Kapitel der Ser-
toringvita enthalten ist, finden wir fast mit denselben Worten wiederholt
hei Frontin (I 10. 1), Valerins Maximus (VIL 3, 6); jedenfalls hat es auch
Frontin aus Sallust geschopft. Auf dieselbe Angelegenheit spielt auch Horaz
(ep. 1. 1, 45) und Plinius (ep. 111 9, 11) an, die dies nach Maurenbrechers?
Ansicht auch im Sallust gelesen haben. Auch ein Fragment Diodors
(XXXVIL fr. 22a Dindorf) iiber die letzten Taten des Sertorius ist erhalten.
Sowohl wegen einzelner Ubereinstimmungen mit Appian, als auch wegen

OIS woaydiv Eoyov dmdsiter vy oty otz otoay Husoov #. T. 4

der Abfassungszeit des Werkes hiilt cs Maurenbrecher nicht fiir unmiglich,
dalh Diodor den Sallust beniitzt habe.
Das Gtesamtresultat ist folgendes:

1. Die Kapitel 2—5 sind mit Ausnahme des mittleren Teiles von

cap. 4 aus Livius oder Strabo veflossen ;
2. Von cap. 6 an liegen die Historien des Sallust als Quelle zugrunde.
a. 0. fase, . 34,
2 ygl. App. Phamtovtos oy dsou mit Plut. Sert. 10.
5 a. a 0.1 fasc. p. 34, 4 a. a. 0. I fasc. p. 39
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