Ueber die Conditionalsiitze

des

Dichters L.ucrez.

Ein Beitrag sur historischen Syntax der Tateinischen Sprache.

Seit durch Karl Lachmanns Bemithungen der Text des Lucretianischen Gedichts wiederhergestellt
ist, hat eine Reihe von Gelebrfen es unternommen, die Eigenthiimlichkeiten der Lucretianischen Sprache
aufrudecken — gewiss ein umso loblicheres Unternehmen, als mit Luecrez gleichsam eine Periode der
romischen Sprachbildung abschliesst. Mit seinem Leben zwar in die neue Aera hineinragend, gehirt
er nach seiner Sprache, soweif sie uns in seinem Gedichte entgegentritt, doch noch durchaus ebenso
wie Cicero in seinen metrischen Jugendversuchen der alten Zeit an und lehnt sich formell wenigstens
an Ennins an, der

ndes unverwelklichen Lorbesrs
Kranz zuerst mithracht’ ans des Helikon lieblichem Haine,
Dass Ttaliens Vilkern er strahl’ in glinzender Glorie® T, 117.

Gerade die archaistische Form der Lucretianischen Sprache reizt zum Forschen: ist doch jeder Nachweis
alterthiimlicher Sprachweise ein Beitrag zur Geschichte der lateinischen Sprache, deren wissensehaftliche
Reconstruction nur durch solche Monographien ermbglicht wird. '
Allein bei alledem ist es zn bedauvern, dass ein Theil jener Gelehrten auf eine erschipfende
Behandlung des gesammten Materials Verzicht leistend, sich nur mit der Hervorhebung des relativ
Wichtigen begniigte. Selbst Fr. W. Holtze in seiner Sehrift: Syntaxis Lucretianae Lincamenta. Leipsig,
1568. hat zwar im Allgemeinen ganz schitzenswerthes Material gesammelt, allein zn einer ganzen
Menge von Erscheinungen nur Beispiele angefihrt, ohne den Gegenstand selbst zu ersehiopfen. "Dazu
kommt gerade hei Letzterem noch ‘der Uebelstand hinzu, dass in Folge seiner unpraktischen Anordnung
des Stoifes das Nachschlagen vieler Dinge sehr eérschwert, tiber andere, namentlich iiber bestimmte
Sateformen, jede Belehrung geradezu ausgeschlossen ist, Man versuche es beispielsweise eimmal mit
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der Structur des Conjunctivs der Nebenzeiten mit dem temporalen quum, man wird auch nicht ein
einziges Beispiel in jemer Sammlung entdecken; und doch kommt ein solches vor 162, wihrend der
Indicativ auch der relativen Tempora bei Weitem noch ifiberwiegt, Dies fiir das allmihliche Platz-
oreifen der Conjunetiv - Construction wichtige Beispiel durfte in einer Syntax sicher nicht fehlen.
Mihelos liessen sich in jemem Buche noch andere Auslassungen nachweisen. Wenn irgendwo, so ist
bei der Erbrterung syntaktischer Fragen die von Liibbert, Grammatische Studien II. Theil p. 69
ausgesprochene Ansicht zu billigen, dass eine stafistische Sammlung der Beispiele eine nnerliissliche
Bedingung ist, um zu einem gicheren endgiiltigen Resulfate zu gelangen, und wir halten eine solche
schon deshalb nicht fir ,ein einfaches Zahlenexempel,'* weil dieselbe ,in ihrem Ergebniss
vielfach von einer richtigen und unparteiischen Betrachtungsweise abhingt Es wird
freilich bei jeder derartigen Untersuchung unvermeidlich sein, eine Reihe von vielleicht lingst
hekannten, feststehenden Resultaten durch nete Beispiele zu belegen, immerhin wird dadurch wenigstens
die Uebereinstimmung der sprachlichen Mittel des betreffenden Schriftstellors mit den allgemeinen
sprachlichen Normen nachgewiesen und der mehr oder weniger umfangreiche Gebrauch, den der
Yehriftsteller von eben diesen Mitteln maeht, ins rechte Licht gestellt.

Dass wir es nun unternehmen, gerade die Bedingungssiitze des Lucrez nach den oben angedeuteten
Gesichtspunkten einer Betrachtung zu unterwerfen, dies hat seinen Grund vorzugsweise in dem Umstand,
dass diese Sitze einerseits in einer ausgiebigen Fiille von Variationen vorkommen, andererseits iiber
die Bildung derselben bei Sehriftstellern der verschiedensten Zeitalter schon Monogfaphien vorliegen;
wir erinnern nur an die Abhandlungen von Liehig, die hypothetischen Sitze bei Terenz, Gorlits, 1863. 4.
— Ellendt, de formis enuntiatorum conditionalium linguae latinae. Kiinigsherg, 1827. ehenso wie
Basse's Zusammenstellung des Wicktigsten aus der Lehre von den hypothetischen Sitzen. Gumbinnen,
1861—62. 4. nur die mustergilltige Prosa umfassend; ferner an Ginther, die Formen der Hypothesis
auns Livius entwickelt, Bromberg, 1871. 4. — Durch unsers Besprechung der Lucretianischen Sitze
hoffen wir umsomehr den billigen Anforderungen der fiir den Gegenstand sich Interessirenden zu geniigen,
als das von ¥. W, Holtze hieriiber e. XIV. 18 und a. a. 0. Mitgetheilte zur Bildung eines Urtheils
iiber diesen wichtigen Theil der Lucretianischen Syntax nicht hinreicht, Stidler aber in seiner
Dissertation De Sermone Lucretiano, Jena, 1869, p. 35 ff. nach dem ganzen Plane seiner Arbeit
die Bedingungssiitze nur nebenbei beriicksichtigen konnte.

Die Voraussetzung nun, von der wir bei Besprechung des gesammten Stoffes ansgehen, ist die,
dass wir wie in den griechischen so auch in den lateinischen Bedingungssitzen jene vier Denkformen
der Wirklichkeit, der ohjectiven und subjectiven Miglichkeit, sowie viertens der Unwahrscheinlichkeit
oder Unmoglichkeit als ausgepriigh anerkennen. Diese Voraussetzung machen wir auch zum principium
divisionis. Die Mischformen, die verkirzten Bedingungssitze sowie endlich die wenigen Stellen, in
denen der Bedingungssatz in der Form der Abhingigkeit von einem regierenden Hauptsatze steht,
magen dann ibre Beurtheilung finden.

Somit behandeln wir zuerst in

Capitel L

diejenigen Fille, in denen der bedingende sowohl als auch der bedingte Satz als gewiss, mit der
Wirklichkeit iibereinstimmend gedacht oder dargestellt wird, gleichviel ob der Redende
yon ier Wahrheit desselben iiberzeugt ist oder mieht. Als Modus dient der Indicativ. In Bezug
auf die Zeit indes ergeben sich die verschiedensten Combinationen.
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1. Prigens steht im Bedingungs- und im Folgeglied, um Handlungen oder Zustinde zu bezeichnen,
die in ihrer Geltung entweder an den Augenblick der Bildung des Urtheils, oder aber in unbestimmter
Weise an-durchaus keine Zeit gebunden sind.

So:a) mit si I 360. Si tantundemst in lanae glomere quantum eorporis in plumbo est, tantundem
pendere par est. (Ebenso-1.916. IT 80. III 350. 367. 622. 886, IV 197. 467. 1019, 1043, V 82, 319,
510. VI 50. 150, 368. . Manchmal. findet sich im Nachsatze; nm die Folge mehr zu urgiren, necesse
est: I 538. 867. 871. IV 511.  (An letzter Stelle wird durch dreimalige Wiederholung der Partikel
si je eine neue Formulirung der Bedingung eingefiihrt). Die Partikel tamen, welche IV 1053 Nam si
abest quod, aves, praesto, simulacra tamen sunt und III 944 si tibi non annis corpus jam marcet et
artus confecti languent, eadem tamen omnia restant folgt, hat Beziehung auf anderweite Zugestindnisse,
macht also nicht das conditionale  Verhiltniss: zu einem eoncegsiven. Auch guanto magis findet sich
im Nachsatze, num den Gedanken des letzteren mehr hervorsubeben: V. 1085.  Die. Form jeines Ausrufs
hat der Nachsatz VI 799; die einer Frage: I 227, 763. 11 251. ITL 668, VI 406, 408. — In allen
diesen Fillen steht die Protasis voran; von den Beispielen, wo dieselbe folgt, erwihnen wir zuerst
digjenigen; welche im vorangehenden Hauptsatze ein mirum est oder dgl. enthalten, in denen also der
nachfoleende Bedingungssatz sich den. canusalen Nebensitzen nihert.. So, mit affirmativer Apodosis
YV ;.'.16'.1' VI 1010; mit negativer VI 375. 489; oder endlich mit interrogativer IV 811. Auch gehirt
hisrher V 1236, wo: nach miram jedenfalls die Copula est zu erginzen ist. Warum in allen diesen
Fillen. der Dichter die Apodosis vorhergehen liess, ist: leicht. einzusehen. Von der Erklirung des
Wesens irgend einer Sache ausgehend, kommt es ihm weniger darauf an, die Sache selbst oder was
aus ihr folgt, noch einmal zu wiederholen, als vielmehr davauf, dass er auf die Auffillickeit oder
Nichtauffilligkeit anfmerksam macht. — Anders steht es mit denjenigen Beispielen, in welchen auf
einen an sich scheinbar schon abgeschlossenen Gredanken ein Bedingungssatz mit si folgt, den man gar
nicht erwartete. So, wenn der Dichter. bei Besprechung  der Homiomerie .des Anaxagoras im ersten
Buche v, 848 den Anaxagoras eines Irrthums, zeiht, quod nimis imbeeilla primordia finxerit, und dann
fortfihrt: si primordia sunt, simili- quae praedita constant natura atqune ipsae res sunt, Hier hatte er
offenbar den Amusdruck primordia in seiner Darstellung sehon verwandf, als er anf den Gedanken
kommt, es konne unter den Lesern einer sein, der denselben nicht richtig auffasse, und so setzt er
hinzu: Wenn man eben unter primordia das versteht, was ete. In ganz fihnlicher Weise reiht der
Dichter einen Bedingungssatz an, wo es sich weniger um die Erklirung eines Bepriffs als vielmehr
um einen ganzen Gedanken handelt, der, sehon ausgesprochen ist, als es dem Dichter einfillt, dass
derselbe nur unter einer bestimmien Voraussetzung richtig ist, die er dann, um Missverstindnisse zu
vermeiden, hinzusetzt; so II 861 Omnpia sint a principiis sejuncta necessest, immortalia si volumus
subjungere rebus fundamenta; IIT 925 Multo igitur mortem minus ad nes esse putandum; si minus
esse potest quam quod nil esse videmus — IV 1144 (Praetermittas) quae (se. vitia) corpori’ sunt ejus,

si quam petis ac vis — 1261, Nec molles opu' sunt motus uxoribus hilum; nam mulier prohibet se
concipere atque repugnat, clunibus ipsa viri Veperem si laeta retractat. — V 154 Quare etiam sedes
quogue nostris sedibus esse dissimiles debent, tenuest si corpu’ deorum — VI 846 Fit — ut coeundo

(terra) exprimat in puteos, si quem gerit ipsa ealovem, Offenbar gehort auch hierher IV 775 Multaque
in his rebus quaernntur, multaque nobis clarandumst, plane si res exponere avemus d. h. Vieles muss
noch von uns erklirt werden, vorausgesetat, dass wir eine ersehopfende Behandlung des Gegenstandes
erstreben; oder mit anderen Worten: Das was wir bis jetzt gesagt, reicht noch nicht hin, wir miissen
noch weiter dem Gegenstande auf den Grund zu kommen suchen.® — An diese Beispiele reihen sich

' Treffend giebt Munro den Gedanken an p. 551: The poet is evidently embarrassed by the prodigions difficulties
which this theory of mental apprehension involves and struggles hard to solve fhem: not content with the preceding
par:],gmllh, he has tried to better his Jtl':;_"u‘[!]L*lli. in this one,




noch zwei andere an, die als Nachsatz die formelhafte Wendung si credis haben: I 1057 wo der
Dichter, nachdem ‘er den Memmius gebeten niecht zu glauben, in medium summaé quod dieunt omnia
niti, atque ideo mundi naturam stare sine ullis ictibus externis, fortfihrt: ipsum si quidquam posse in
ge sistere credis,® und IV 864: Umbra videtur item nobis in sole moveri et vestigia nostra sequi
gestumque imitari; aera si credis privatum lumine posse indugredi. Nehmen wir zu diesen Beispielen
noeh hinzu IV 780 Anne — simulae volumus, nobis occurrit imago, si mare, si terra in cordest, si
denique coelum? wo also der Hauptsatz in Form einer Frage vorhergeht, die Bedingungspartikel si
hingegen die Stelle des in diesem Falle wohl gebriuchlicheren sive vertretend dreimal wiederholt wird,
um je ein neues Subject einzufiihven, so haben wir hiermit die Zahl derjenigen Bedingungssitze, in
welchen der mit der nackten Partikel si eingeleitete Bedingungssatz ebensowohl wie der Folgesatz,
mag letzterer nun vorhergehen oder wirklich folgen, im Bereich des Priisens Indicativi liegt, vollstindig
erschopft.  'Wir gehen nun zur Betrachtung derjenigen Fille iiber, in denen Zeit und Modus beider
(lieder zwar dieselben sind, wie in den bisher erdrterten Beispielen, allein die Partikel durch irgend
gine Zuthat in der Bedeutung modificirt erscheint.

b) si forte. Die mit diesen Partikeln eingeleiteten Sitze stehen meist nach oder sind in den
Haupteatz eingeschaltet, und zwar aus keinem anderen Grunde als aus dem bereits oben bei si ange-
fithrten,  Nachdem namlich der Dichter eine Thatsache hingestellt, die sich ihm als Folge einer im
Geiste schwebenden Bedingung ergeben hat, findet er, dass der Inhalt seiner Behauptung doch sehr
unsicher, zweifelhaft oder gar licherlich ist, wenn man eben gich dieselbe nicht als Folge jener s
Grunde liegenden Bedingung denkt; und so fiigt er diese ausdriicklich noch hinza. Durch den Zusatz
von forte aber stellt er den Inhalt der Bedingung als einen nur zufilliz wirklichen, nicht auf eine
gowisse ratio gegriindeten hin. Meist fallt ihm die Nothwendigkeit des conditionalen Yusatzes erst
bei der Nemnung eines bestimmten Begriffes ein. Die Beispiele sind folgende: TIT 83. Bt se scire
animae naturam sanguinis esse (sc. fernnt) . . ant etiam venti, si fert ita forte voluntas. — V 604,
Est efiam quoque uti non magno solis ab igni aera pereipiat calidis fervoribus ardor, opportunus ita
st si forte et idoneus aer, ut gqueat accendi — VI 746 Praecipitesque cadunt molli cervice profusae
in terram, si forte ita fert natura locorum, aut in aquam, si forte lacuz substratus Avernist, 841 —
ot semina si quae forte vaporis habet proprii, dimittit in auras. Anders zu erkliren ist das eine
Beispiel II 739, wo der Dichter, nachdem im Vorhergehenden gesagt war, dass fiberhaupt keine Farbe
den corporibus materiai sei, dass dieselben weder gleich noch ungleich seien den Dingen, fortfihrt:
In quae corpora si nullus tibi forte videtur posse animi injectus fieri — erras, zu dentsch: Wenn du
aber vielleicht — ‘deswegen — wirklich glaubst, dass der Geist solche Korper zu erfassen nicht im
Stande sei, so irrst du. BEr will sagen: Ich glaube nicht, dass du durch ‘meine Worte dich verleiten
lusst, dies #zu glanben, aber ist es doch vielleicht nescio quo pactd der Fall, dann will ick dir nur
sagen, was ich von éiner solehen Ansicht halte.

Dass die bei Dichtern seltene, bei Horaz z. B. nur einmal vorkommende® Verbindung von

¢) quodsi bei Lucrez hiufig genug gich findet, wo eine weitere Entwicklung oder Ausfihrong
des vorhergehenden (tedankens gegeben wird, entspricht dem didaktischen Inhalte des ganzen Gedichts.
0 mit Ind. Pris. und nachfolgendem Fragesatz II 47, VI 387. Mehr noch liebt es der Dichter den
Bedingungssatz durch

dy quodsi forte einzuleiten. Hierher gehdren I 391. II 225, beide einander sehr ahnlich; TIT 817,
wo freilich der Nachsatz durch eine Verstimmelung des Textes ausgefallen, aber wohl ohne Zweifel im
Sinne eines Priis. Indicativi zu ergiingen ist; ferner V 338: hier folgt die bei Lucrez so beliebte Formel

! Vgl. Lachm. u. Munro in ihren Commentaren zu dieser Stelle.
* Vigl, Reisig Vorl. Gber lat, Sprachw. p. 367. c.




tanto quique magis im Nachsatze. Die noch ibrigen beiden Beispiele III 531 und 720 haben im
Nachsatze tamen oder at tamen zur Bezeichnung eines Resultats, welches unter einem gewissen Gegen-
satze, den man einriumt, stattfindet, so dass ein dhnliches Verhiiltniss ist, wie wenn ein concessiver
Vordersatz vorhergegangen wire. Wir werden noch ofters Gelegenheit haben idhnliche Beispiele
g registriren.

Dies sind die positiven Bedingungssitze der Art, die wir augenblicklich behandeln. Ehe wir
nun zu den negativen iibergehen, sind noch zwei Beispiele zn erwihnen, die zwischen den positiven
und negativen gleichsam die Mitte halten, wir meinen die mit

¢) si minus eingeleiteten: IT 458 omnia — quae puncto tempore cernis diffugere — necessest,
si minus omnibu' sunt e levibus atque rutundis, at non esse tamen perplexis indupedita — d. h.
wAlles was du in einem Momente sich zerstreuen siehst, darf, auch wenn es nicht durchgiingig aus
(Glattem und Rundem zusammengesetzt ist, doch nicht in einander verschriinkt sein;* IIT 170 8i
minus offendit vitam vis horrida teli ossibus ac nervis disclusis intus adacta, at tamen insequitur
languor terraeque petitus — . h. ,,Dringt auch des Speeres grause Gewalt ins Innere nicht so ein, dass
er Knochen trennt und Nerven, so ist doch Ermattuhg die Folge und Neigung zum Hinsinken.* Wie
gehon ans der Hinzufiigung der Parfikeln at tamen im Nachsatze hervorgeht, haben diese Situze
concessive Bedeutung, und si minus kommt also nahe einem etinm si non, licet non, Wenn das, was
im Vordersatze pridieirt wird, minus fit, so geschieht es eben in seiner vollen Ausdehnung nicht, aber
das im Nachsatze in beschrinkferer Beziehung Gesagte bleibt doch deshalb wahr. Ganz dhnlich ist
der Gebrauch von

f) si non, wenn der damit eingeleitete Satz vorangeht. Drei Beispiele gehoren hierher: IT 1017
gi non omnpia sunf, at multo maxima pars est — consimilis; VI 321 — quin, prius in cursu si non
accenditur igni, at tepefacta tamen veniat commixta calore. 'Irotz der abhingigen Apodosis (quin —
veniat) wird man dies Beispiel mit hierher rechnen dirfen. Ebenso gehirt noch hierher die
verwickelte Perinde IT 23—33, wo das dem si non v. 24 entsprechende tamen in einen abhingigen
Satz gezogen der Partikel cum folgt v. 29. Vgl Munro p.423. — In Anbetracht des Gebrauchs der
Partikeln mgen hier auch die zusammengezogenen Sitze 111 406 mit si non — af famen und II 674
gi nil — tamen Hrwilhnung finden, da das im Bedingungssatze dieser Deispiele zu ergiinzende Verbum
nach Zeit und Modus als dem des Folgesatzes gleich gedacht werden muss, — Wie oben bei si minus
finden wir also auch bei si non, wenn der damit eingeleitete Satz vorangeht, im Nachsatze tamen oder
at tamen und es ist also das logische Verhiltniss zwischen Vorder- und Nachsatz ein gleiches, oder
wenigstens dhnliches. Durch den Zusatz zur Partikel si wird ein Theil restringirt, und zwar durch
non entschiedener als durch minus, withrend der andere Theil durch tamen ete. zugegeben wird. —

Eine andere Bedentung hat si non oder si non forte, wenn der damit eingeleitete Satz nachsteht.
Es kommen nur drei Beispiele vor, die man efwa hierher ziehen kinnte: I 174 Cur vere rosam —
autumno fundi suadente videmus, si non, certa suo quia tempore semina rerum cum confluxerunt,
patefit quodeunque creatur —; IIT 740 Denique cur acris violentia triste leonum seminium sequitur —
si non, certa suo quia semine seminioque vis animi pariter crescit —; IV 1190 Nec ratione alia
volucres armenta feraeque — maribus subsidere possunt, si non, ipsa qued illorum subat ardet abundans
natura et —. An allen drei Stellen steht in der vorangehenden Apodosis das Priisens, das zu dem
nachfolgenden si non zu ergiinzen ist: Warum, wenn nicht, weil — aus keinem anderen Grunde als
weil = nur deshalb weil. Mit selbstindigem Pridicat findet sich si non forte II 38 — quoniam nil
nostro in corpore gazae proficiunt neque nobilitas nee gloria regnl, quod superest, animo quoque nil
prodesse putandum; si non forte — his tibi — rebus timefactae religiones effugiunt animo pavide,
weil Schitze, edle Geburt, des Thrones Glanz u. 5. w. dem Korper nichts nitzen, drum muss man
annehmen, dass auch das Gemiith nichts davon hat:; es miisste denn — und dies ist doch kaum
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anzanelmen — das Bewusstsein der dureh jene Giiter gewonnenen Machtstellung dich Gewissensserupel
und Todesgedanken vergessen lassen, oder: nur wenn das Bewusstsein ete., haben diese Schiitze einen
gewissen Nutzen. Si non dient also in obigen Beispielen dazu, die Geltung einer negativen Aussage
an den Nichteintritt eines Falles zn binden, der (von einem Zufall abhiingig: forte) dem Redenden erst
nachtriiglich in den Sinn kommt; die Verbindung beider Partikeln hat somit ebenso wie das noch zu
besprechende nisi ansschliessende Bedeutung.  Nur wird durch non, wie Heisig’ treffend sagt, ,.ein
(iegensatz gebildet unter der Bedingungspartikel, und non ist zu betonen, demm es steht im
(tegensatze zu einem gedachten Affirmirten.*

Bs bleiben noch iibrig die mit

) nisi eingeleiteten Sitze. Auch diese kimmen dem Folgegliede vorhergehen oder nachfolgen.
Ersteres ist der Fall ¢) mit positiver Apodosis 1V 483 Qui (sc. sensus) nigi sunt veri, ratio quogue
falsa fit omnis: VI 591 Quod nisi prornmpit, tamen impetus ipse animai — per crobra foramina
terrae dispertitur ut horror —; 8) mit negativer Apodosis TV 800 — nisi se contendif, acute cernere
non potis est animus, — Letzteres findet Statt &) mit positivem Haupteatz IV 599 Perscinduntur enim,
(se. simulaera) nisi reeta foraming tranant; #) mit negativem Hauptsatz V 1445 Propterea quid sit
prius actum respicere aetas nostra nequit, nisi qua ratio vestigia monstrat; auch wird man hierher riehen
diirfen 'V 348 Nee ratione alia mortales esse videmur, inter nos nisi quod morbis apgrescimus w. s w.,
o also bei misi das Pridicat des vorangegangenen Hauptsatzes zu' erginzen ist; y) mit einem inter-
rogativen Hauptsatz T 388 lumen' per cornum transit, at imber vespuitur. quare? nisi luminis illa
minora corpora sunt quam de quibus est liguor almus aquarnm, d. h. Licht dringt durch Horn, Wasser
nicht. Wodureh erklirt sich dies, wenn nicht des Tichtstoffs Korper kleiner sind als die, ams welchen
das labende Nass besteht? — TIT 480 enr sunt, nisi quod —. Unbeschadet des Sinnes konnte Lucre
hier ebensowohl die ihm geliufigere Formel cur — &i non, quia oder nec ratione alia — si nony quod
wihlei: einen anderen Unterschied als den rein formalen vermdgen wir nicht ausfindig zn machen.
Ueherhaupt dient misi in den oben angefiihrten Stellen dazn, den Gedanken der Apodosis zu beschrinken,
einen Ausnahmefall zu statuiren; der Gebrauch der Partikel ist also durchaus der gewithnliche.

gum Schlusse dieses Paragraphen sei es erlaubt, moch zwei Verbindungen zu erwihnen, die je
durch ein Beispiel belegt sind: Praeterquam si mit vorhergehendem negativem Hauptsatz IT 308 —
non est mirabile, quare — summa — summa videatur stare quiete, praeberquam si quid proprio dat
corpore motus. Bin wesentlicher Unterschied von nisi ist kaum zu entdecken. Cen si forte leitet
einen hypothetischen Comparativsatz ein TV 615 sucum sentimns in ore, cibum cum mandendo exprinnmus,
cem  plenam  spongiam aquai si quis forte manu premere ae siceare codpit. ' Das im Hauptsatze als
Factum Ausgesagte wird it einem andern gleichfalls als Factum hingestellten Falle dureh die Partikel
cen verglichen. Wegen der prisentischen Bedeutung von coepit mag dies Beispiel hier stehen.

9. Tinem Drésens der Bedingung entspricht Perfect der Folge nur an vier Stellen. Bei dreien
von ihmen geht der Bedingungssatz vorher und zwar mit

a) si V 7 Der Diehter singt das Lob Epikurs und behauptet, dass dieses Weisen Verdienst
faeh ' Gebiihe zu wiirdigen keines Sterblichen Lied vermbge; denn si, ut ipsa petit majestas cognita
rerum, dicendum est, deus ille fuit, deus — qui princéps ete. d. h. wenn ich einen Ausgdruck withlen
soll, welcher der erhabenen Majestit seiner Lehren entspricht, ein Gott, ja ein Grott war es, der ete.  Nur
durch einen Gedankensprung kommt diese Verbindung zu Stande, indem der Hauptsatz nicht als sfricte
Folge des Bedingungssatzes aufgefasst werden kann. ~Streng genommen miisste es heissen: Wenn ich
sagen darf, wie es entsprieht ete., ‘so sage ‘ich, es war ein Gott u. 5. w. Statt nun aber den Begriff

! Vorlesungen iibor Iat. Sprachyw. hag. v. Haase. Lpz. 1339, p. 457,
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dicendi zu wiederholen, giebt der Dichter gleich den Inhali der Behauptung als Nachsatz; oder
hesser noch fassen wir die Bedingung anf als eingeschaltet in den Hauptsatz, nm dessen Priidieat deus
gu . mildern. In keinem Falle aber ist der Haupisatz als eine divecte Folge der Bedingung
anzusehen. — 11 974 — prineipiis si jam est sensus fribuendus eorum (se. animalium), quid, genus
humanum propritim de quibn' factumst? jam gehdrt hier nieht zur Bedingungspartikel, sondern zu
prineipiis. Das Perfect im interrogativen Folgesatz bezeichnet eine bis zur Gegenwart sich erstreckende
Handlung - ist geschaffen worden und besteht hente noch.

b) quod si forte II 924 Quod si forte sunm dimittunt corpore sensum atque alium eapiunt,
quid opus fuit adtribui id quod detrahitur? Auch hier steht der Hauptsatz in Frageform. Dureh
das Perf. wird eine als Moment gefasste vom Standpunkt der Gegenwart aus vergangene Handlung
hezeichuet. —

Der Grund der Nachstellung des Bedingungsgliedes im letzten Beispiele endlich ist dureh die
Setzung von mirum est als Pridicat des Hauptsatzes bedingt., V 796 Quo minus est mirnm, si tum
sunt plura coorta (sc. animalia) et majora, nova tellure atque aethere adulta — d. h. umsoweniger
darf es uns gegenwiirtic Wunder nehmen, wenn damals mehr und grissere Thiere entstanden, als noch
. 8 w. Das Zeitverhiiltniss liegt anf der Hand,

3) Einem Perfect der Bedingung entspricht Prazens der Felge, wenn aus einem der Vergangenheit
angehirenden Falle, mag derselbe als.abgeschlossen oder in seiner Wirkung sich bis zur Gegenwart
erstreckend gedacht werden, eine Folge gezogen wird, die filr die Gegenwart im engeren oder weiteren
Sinne gilt. — Das Bedingungsglied geht voran mit a) si LI 4085 lacerato oculo eiveum -si pupula
mansit incolumis; stat cernundi vivata potestas; — 672 Nam si tanto operest animi mutata potestas,
omnis ut actarum exeiderit retinentia rerum, non, ut opinor, id a leto jam longiter errat, Im Nach-
satze steht nune 1,577, extemplo III 413. b) si Ifurte IV 445: im Nachsatze steht continuo VI 1406.
¢) quod si I 234, d) sim III 715, 938. In jenem Beispiele geht vorher eine Bedingung, zu der die
vorliegende einen Gegensatz bildet, in diesem lisst sich leicht eine Condition ergiinzen. Beide Beispiele
haben die Frageform des Hauptsatzes gemein. Uebrigens wechselt a. 1, St. mit dem Pf das Pris.
) nisi V 43 bei nachfolgendem tum im Nachsatz.

Fast ebenso zahlreich sind die Stellen, wo die Protasis folgt. Dieselbe ist dann eingeleitet mit
a) si ITI 688 ut indicat — lapis oppressus, subiit si e frugibus asper. VI 796 Kt manibus mtidum
teneris opus effluit ei, tempore eo si odoratast quo menstrua selvif. Der Grund der Nachstellung
ergiebt sich hier leicht; ebenso nach mirum est V 796, miratur VI 685; b) si forte VI 317 sic
igitur quogque res accendi fulmine debet, opportuna fuit si forte et idones flammis. ¢) si non nach
giner voraufeegangenen durch cur eingeleitefen Frage IIL 613 cur animi nunguam mens consilinmque
gignitur in eapite — si non certa loca ad nascendum reddita cuique sunt; d) si non forte 111 779,
Ohwohl hier im Hauptsatze keine Negation enthalten ist, so ist doch die Bedeutung der Partikeln
dieselbe wie in dem oben p. 5 ff. besprochenen Beispiele. ,,Es ist Licherlich, sagt der Dichter, ,anzu-
nehmen, dass bei der Begattung und Geburt der Thiere Seelen zugegen seien, die mit einander
um' die Wette streiten, weleher von ihnen zuerst es gelinge sich einzuschleichen,” und fihrt dann
ironisivend fork:  si mon  forte ita sunt: animarum foedera pacta, ut quae prima volans advenerit
insinuetur prima d. h. ,@s missten denn etwa die Seelen mit einander Vertriige abgeschlossen haben®
W, 8. W.; e) misi, bei yorhergehendem non VI 555 Ut vas interdum non quit constare, nisi umor
destitit in dubio fluctu jactarier intus; bei vorhergehendem positivem Ausruf VI 802 Carbonumgue
gravis vis atque odor insinuatur quam facile in cerebrum, nisi aguam percepimus ante! Auch wird es
erlaubt sein V 1410 mit hierher zu ziehen, wo der Bedingungssatz zwischen Subject und Pridicat des
H;u]_pt,-gut.;gg,q BillgES{']litlt1!t 12t Nam ‘1"”'-1 adest lJ!';Ifﬁ:%[U. nisi qllill (‘L‘a;_:tluil'.'ill]ll.'.\' ante suavius, ilJJl'!'i]]l-I.-.i
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placet et pollere videtur. Endlich mit f) nisi si IV 802 proinde omnia (sc. simulacra) quae sunt pragterea
pereunt, nisi si quae ad se ipse (sc. animus) paravit. Es ist dies das einzige und obendrein nicht einmal sicher
iiberlieferte Beispiel von nisi si bei Lucrez. Die Handschriften haben nisi que ex se; Lambinus machte
darans nisi sic sese ipse paravit. Dieses »inventum Lambini« geniigte Lachmann nicht und er schrieb: nisi
si quae ad se ipse paravit. Die spiiteren Herausgeber Bernays und Munro haben diese Conjectur
unbeanstandet in ihre Texte aufenommen, und wohl mit Recht! Denn einerseits lisst sich dieser
Gobrauch sowohl fiir die Zeit vor Lucrez — Holtze, Syntaxis priscorum scriptorum latinorum 2. Bd.
p. 377, giebt Beispiele aus Ennius, Plautus und Terenz — als auch fir die spitere Zeit (ef. Caes. de
b, g. 1 81. 14. u. a. St.) nachweisen, anderseits giebt diese scheinbar pleonastische in Wirklichkeit
aber elliptische Zusammenstellung einen recht guten Sign. Der negative Bedingungssatz wird mit
einem ganz besonderen Nachdruck hervorgehoben.” Ganz iilmlich ist der Gebrauch von quasi si IV 1014.
Uebrigens iibergeht Holtze jenes Beispiel mit Stillschweigen, selbst der Gebrauch von ad bei parare
findet keine Beriieksichtigung.

4. Im Bedingungs- und im Folgesatze steht Perf. Ind, V 324 si nulla fuit genitalis origo terrarum
et caeli semperque acterna fuere, eur — non alias alii quoque res cecinere poetae? um dadurch auns-
gudriicken; dass sowohl Bedingung als Folge in den Bereich einer Vergangenheit fallen, die ohne
Beziehung auf die Zeit einer andern Handlung gedacht wird. Auch wird man hierher rechnen dirfen
I 199, wo auf cur non potuit folgt si mom, quia —.

5. Finem Prisens der Bedingung entspricht Imperfect der Folge nur in zwei Beispielen, deren
orstes 11 776 lautet: Sim alio atque alio sunt semina tincta colore, quae maris efficinnt unum purumque
nitorem — conveniebat — cernere — dissimiles — colores. Wilrend das Prisens hier sinen Zustand
ausdriickt, der als zu jeder Zeit gewesen und jetzt moch fortdauernd gedachb wird, miisste nach seinem
sonstigen Giebranch das Imperfect conveniebat ein Muss bezeichnen, das dauernd in der Vergangenheit
besteht., Beide Tempora wiirden sich also nicht vollstindig decken, insofern das Prisens auch die
Gegenwart moch mit umfasst, die im Tmperfect nicht zum Ausdruck gelangt. Ein Muss I der
Vergangenheit sollte Folge sein konnen eines gegenwirtic bestehenden Zustandes? Zur Beurtheilung
dieser Inconcinnitdt giebt uns das zweite Beispiel eine Handhabe, IIT 679 Praeterea si jam perfecto
corpore nobis inferri solifast animi vivata potestas tum cum gignimur et vitae cum limen inimus,
haud ita conveniebat uti ¢um corpore et una cum membris videatur in ipso sanguine cresse — 7, D,
. Wenn, nachdem der Iorper bereits vollendet, der Yeelp belebte Kraft erst in dem Augenblicke, wo
wir geboren werden und iber die Schwelle des Lebens treten, sich in uns zu begeben — von jeher —
gewohnt ist (oder pflegt), dann liesse (?) sich doch schlechterdings nicht damit der Sehein vereinbaren, als
ob® w s W, Solita est hier als Prisens zu fassen néthigt tum cum gignimur ete. Es wire somit
dies Beispiel dem vorigen vollig gleich. Allein aus dem auf conveniebat folgenden ut videatur ersehen
wir, dags das Tmpf. hier nicht seine gewbdhnliche Geltung hat, sondern nach Aufgabe seiner temporalen
Bedeutung gleichsam typisch gewordene Form der Einleitung irgend einer Folge ist, die selbst fiir die
Gegenwart gelten kann. Vgl. auch II 822. Der Gebrauch des Indicativ conveniebat in obigen zwei
Beispielen erklirt sich aus einem allgemeinen lateinischen Sprachgebrauch — so findet sich in anderen
Qatzarten bei Lucrez auch decebat, poterat, debebat —, hingegen den Gebrauch des Tempus diirfen
wir wohl als speciell Lucretianisch bezeichnen. Fiir unser Empfinden gehorten diese beiden Beispiele
eigentlich zn den Mischformen, allein vom Standpunkte des Romers, der das Muss, gei es nun logischer
Art wie hier, oder physischer Natur, als wirklich zu setzen pflegt, indem er sich ihm gegeniber des
Reflectivens begiebt, sind sie zur ersten Klasse zu zihlen.

' 8, Grysar, Theorie d. lat. Stils p. 580
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6. Einem Imperfect der Bedingung entspricht ein Imperfect der Folge nur in einem Beispiele
V 1832. Vergegenwirtigen wir uns die Beziehung, in der diese Imperfecte vorkommen. Indem der
Dichter die Thiitigkeit der ersten Menschen bespricht, erziihlt er, was man alles versucht habe, Stiere
habe man zum Dienste des Krieges verwendet, ja sogar Eber zur Jagd abgerichtet. Aber es sei nicht
gelungen, indem oft die Thiere sich in blinder Wuth gegen die eignen Herren und Biindiger gerichtet
hiitten. Wie dies geschehen, wird dann weitliufig auseinandergesetzt. Das Factum nun, dass man es
versucht habe « wilde Thiere zu dressiren, wird wie die anderen vorher und nachher geschilderten
Thitigkeiten im Perfect erzihlt: temptarunt — experti sunt — misere; die nihere Ausfihrung der
Folgen in mehr denn 15 Imperfecten, die theils die Pridicate der Haupt-, theils die der Nebensitze
abgeben. Mitten in diesen Imperfeeten nun heisst es: Si quos (se. equos) ante domi domitos satis esse
putabant, effervescere cernebant in rebus agundis. Wihrend alse durch jene Perfecta gleichsam ein
Absehnitt in der fortlaufenden Darstellung bezeichnet wird, werden wir durch die Imperfecte in jene
Zeit selbst versetzt und durchleben im Geiste die gegebene Entwicklung.

7. Einem FPlusquamperfect der Bedingung entspricht ein Imperfect der Felge nur VI 1197
Nachdem dort die verheerenden Wirkungen der Pest zu Athen geschildert worden waren, heisst
es weiter: Quorum s8i quis vix vitarat funera leti, — posterius tamen hunc tabes letumeue
manebat; z. D. Und war von den Betroffenen einer mit knapper Noth dem Tode entronnen, so harrte
in der Regel spiter doch seiner Siechthum und Tod. Das Zeitverhiltniss liegt auf der Hand. Die
Partikel tamen hebt den Gegensatz des Spiter und Friher noch besonders heryor.

8. Endlich entspricht einem Plusquamperfect der Bedingung ein Perfect der Folge gleichfalls
nur an einer Stelle V 1044 Praeterea si non alii quoque vocibus usi inter se fuerant, unde insita
notities: est utilitatis? d. h. Wenn im Verkehr mit einander nicht auch Andere der Laute sich vorher
bedienten, woher denn kam ihnen die gedachte oder wrg{*t.mte Yorstellung (notities = nyu},wa.eg
im Sinne Epikurs) des Nutzens derselben? M. a. W. die ovogcre sind nicht $éoec, sondern PUaE
entstanden. Die an und fir sich nicht gerade hinfige Verbindung des Plusquamperfects von esse mit
dem Particip Perf. driickt wesentlich nichts anderes aus, als das gewdhnliche Plusquamperfect, hier:
das Vorhandensein eines Zustandes vor dem Eintritt eines andern Zustandes in der Vergangenheit.
Was das Participium Perfecti durch seine mannigfaltige Verwendung an temporaler Kraft einbiisste,
das wird ikm in solchen Zusammensetzungen wie die obige durch das Tempus des Hiillfsverbums wieder
verlichen, und es ist wohl nicht bless zufillig, dass von den verhiltnissmissig wenigen Beispielen, die
sich dem Verfasser von obiger- Umschreibung darboten, allein vier gerade bei uti vorkommen:
Val. Max. VI 8. 7. Corn, Nep. Alcib. V 6. Ages. VII 7. — Die der Partikel si beigefiigte Negation
bildet wieder einen Gegensatz zu einem gedachten Affirmirten. Mit diesem Beispiele ist zngleich die
Zahl derjenigen Stellen erschipft, an welchen die Bedingung ohne Zweifel als wirklich aus-
gesprochen ist,

Capitel II.
Ohjective Miglichkeit.

‘Wiihrend also die erste Klasse diejenigen Bedingungsperioden umfasste, in welchen aus einer als
wirklich gesetzten Bedingung eine gleichfalls als wirklich gedachte Folge sich ergab, behandeln wir nun
in der zweiten Klasse diejenigen Beispiele, in welchen aus deém wahrscheinlichen oder erwarteten
Eintritt irgend eines gedachten Falles etwas gefolgert wird, das sich ergeben wird oder
soll.  Die Zahl der hierher gehdrenden Siitze erscheint ausserordentlich gering, namentlich wenn wir sie mit
den mannigfaltigen und durch zahlreiche Beispiele belegten Variationen vergleichen, die in des Terenz
Dialogen vorkommen, « Wihrend bei Letzterem Liebig elf in diese Klasse gehorende Arten unterseheiden
3
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konnte, werden wir bei Lmerez:mur etwa halb'so: viel zu registriren haben.  Diese Erscheinung wird
indessen den nicht Wunder mehmen, der sich den lehrhaften Inhalt des Lucretianischen Gedichts
vergegenwiirtigt. « Wie sollte ein Dichter, dessen Geist pur der Erklirung der Natur zngewandt ist
und die sinnenfilligen Erscheinungen aus: ihren letzten Griinden zu. begreifen sucht, wie sollte der
hitufig' Veranlassung haben; von wahrscheinlich eintretenden Eventualititen zu gprechen?  Die Wechsel-
rede des Komikers gebrauchte eben Formen, deren der dichtende Philosoph nicht bendthigt war.

Noch eine weitere Bemerkung glauben wir der Erdrterung der hierher gehirenden Arten veraus-
schicken zu miissen, Ein nur-flichtiger Blick auf die Variationen der’ ersten Gattung wird gezeigt
haben, dass die Verbindungen; welehe Futura unter sich und mit andern Temporibus  oder Modis
eingehen, dort keine Beriicksichtigung fanden.’ Damit sollte indessen nicht gesagt werden, dass alle
diese Verbindungen ohne Ausnahme zur zweiten Klasse gehiren, sondern nur, weil in fast jeder
derselben wenigstens einzelne Beispiele vorzukommen pflegen, die der Grieche ihrem: ganzen Sinne nach
mit v und dem Conjunctiv wiedergeben wirde, ziehen wir es vor aus Grinden der Uebersichtlichkeit
sie simmtlich im sweiten Capitel 2u Dbehandeln, um dadnreh unnidthigen Zersplitterungen aus dem
Wege zu gehen. So lange die lateinischen und griechischen Grammatiker in Bezug auf die Klassen~
eintheilung noch nicht unter sich einig sind, wird die Zuweisung gewisser Beispiele zn giner hestimmten
Klasse immerhin als ein Act der Subjectivitit aufgefasst werden. Die Schwierigkeit in der Grinz-
bestimniung  beider Gattungen, wird im Wesentlichen durch die Unklarheit dber den Unterschied
zwischen & mit dem Futur wnd Z¢v mit dem Conjunctiv bedingt. Wihrend nimlich bis in die
neueste Zeit die griechischen Grammatiker den Unterschied zwischen beiden Verbindungen so auffassen,
dnss ‘sie behaupten, die erstere finde' da statt, wo die Bedingung, ohne dass daran die Voraussetzung
der Trfillung geknfipft sei, schlechthin als in die Zukunft fallend gedacht, letztere aber nur dann
gobrancht werde, ‘wern der Redende von dem wahrscheinlichen Eintritt des in der Bedingung Gesagten
fiberzeugt sei, hat A. F. Aken in seinen ,Grundziigen der Lehre vom Pempus und Modus im Griechischen
historisch und vergleichend, Rostock, 1861 nachgewiesen, dass das Futur der Modus der Erwartung sei.
Diese Auffassung etfreute sich der Anerkennung von E. Koch, der sie in seine ,Griechische Schul-
grammatik, Leipzig, ‘2869 aufnahm. Fr ist unseres Wissens der erste, der die Identitit jener
Verbindungen geradezn aussprach, indem er beide p. 258 an die Spitze seiner gweiten Gattung stellte.
Ob auch Andere diése Auffassung theilen, haben wir nicht in Erfahrung gebracht. — Bei dieser
Unklarheit dber die Eintheilung der griechischen Conditionalsitze ist es mnatiirlich, dass auch bei
Eintheilong der lateinischen unter den Grammatikern die verschiedensten Ansichten zu Tage getreten
sind. 'Die gewdhnliche Annahme ist die, dass alle diejenigen Verbindungen, in welchen Fufura mit
Puturis oder dem Indicativ eines andern Tempus zusammentreffen, schon weil in ihnen der Indicativ
gteht, zur ersten Klasse noch zu rechnen seien. Andere, wie Ellendt, haben indessen die Verbindung
von Fut, 1T mit Fut, T nebst der des Pr. und Pf. Cj. mit Fut. T als besondere Klasse anerkannt,
Schultz und Reisig sehen alle jene Verbindungen, in denen Futura vorkommen, fast ohne Ausnahme
als den griechischen Sitzen mit fev adiiquat an. Liebig endlich in der oben angefihrten Schrift
machte eine Theilung innerhalb einiger Arten selbst in der Weise, dass er alle diejenigen Beispiele,
in welchen Fut. T ohne den (edanken einer bestimmten Erwartung steht, oder eine Dauer in der Zukunft
bezeichnet, ferner wo Priisens im Vordersatze eine gegenwirtige sich in die Zukunft fortziehende Wirk-
lichkeit bezeichnet, noch zur ersten, alle iibrigen aber zur zweiten Klasse zahlt. Diese Auffassung hat sich
dem Verf. nach niherer Priifung als durchaus richtig erwiesen; wenn eine Unklarheit bei einzelnen
Beispielen noch obwalten konnte, so lag dies fast regelmiissig daran, dass der Zusammenhang die
Bedeutung: der in' Betracht kommenden Formen nicht immer unzweideutig erkennen liess.

Legen awir nun obigen Massstab an die bei Luerez vorkommenden Verbindungen, so weit sie in
Erwigung kommen kénnen, so missen wir als nicht zur zweiten, sondern:zur ersten Klasse gehirend
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noch ausseheiden zwei Arten von Bedingungsperioden, die durch verhiiltnissmissig nicht wenig Beispiele
belegt sind, Es sind. dies diejenigen, in welchen auf Prisens oder Futur im Vordersatz Futur im
Nachsatze: folgt.

1. Einem Présens der Dedingung entspricht Futur der Folge. 'Fiinf Beispiele gehdren hierher,
die ziemlich gleicher Natur sind, a) mit si IV 232 Nunc igitur si quadratum temptamus et id nos
commovet in tenebris, in luei quae poterit res accidere ad speciem quadrata, nisi ejus imago? Hier
wird an eine als gegenwiirtig (nune) und wirklich gedachte Bedingung unmittelbar eine Folge angekniipft,

die (unter gelinderten Verhilfnissen: in luci) eintreten wird; b) mit quod si IIT 712 — quod s
lincuntur et insunt (se. semina animai in corpore exanimo), haud erit ut merito immortalis possit
haberi —. Vermoge seiner allzemeinen Bedentung dient das Priisens hier dazu, die Bedingung, ohne

Riicksicht auf die Zeit, wo sie eintritt, ins Auge zu fassen. Vgl Fabri z. Livius 21. 41, 15, ¢) mit
guod si forte und der so beliebten Formel tanto quique magis im Nachsatz III 696 Quod si forte
putas extrinsecus insinuatam permanare animam nobis per membra solere, tanto quique magis cum
corpore fusa peribit; dem (iedankenverhiiltnisse nach vollig gleich dem folgenden: d) mit sin forte
I 770 Sin ita forte putas ignis terraeque coire corpus — nil in concilio naturam ut mutet 20T,
nulla tibi ex illis poterit res esse creats, — d. h. Wenn du aber etwa das und das wirklich
glanbst, dann) wird die Zukunft dich schon. eines: andern.belehren:  Ein in der Zukunft als wirklich
Gedachtes wird, an_ein gleichfalls als wirklich Gedachtes, in der Gegenwart Fortdauerndes gekniipft,
e) mit misi Y1 68 Quae nisi respuis ex animo lengeque remittis dis indigna putare — numina sancta
sagpe oberunt, — Endlich gehort noeh hierher T 665 Qued si forte aliqua® credunt  ratione potessa
ignis in  ecoetu stingni muotareque corpus, scilicet, ex nulla facere id si parte  reparcent,  occidet ad
nilum, ni mirum, funditus ardor omnis, —. . Zwei Bedingungen, deren. eine im Priisens,  die. andere
im Futur steht, haben eine gemeinschaftliche Folge mit Futur, Der Siun ist: Wenn sie (die Anhinger
Heraklits oder die Stoiker) aber, vielleicht wirklich glauben, es kinnte auf irgend eine Weise: das Feuer
beim Verdichten, erloschen oder sein Wesen, verindern, dann wird, vorausgesetzt natirlich, dass sie
annehmen, dasselbe thue dies durchweg, die ganze Gluth selbstverstindlich in das Nichts versinken. —
Wiihrend also die Prisentia pntas, eredunt eine Handlung  ausdriicken, die als. in-die Zukunft sich
fortziehend gedacht wird, bezeichnet das Futur reparcent im Vordersatz eine Dauer innerhalb des
Bereichs der Zukunft selbst. — Das charakteristische Merkmal der zweiten Klasse wird sich in obigen
Beispielen wohl nicht entdecken lassen.

2. Einem Fufur der Bedingung entspricht Futur der Folge in einer ganzen Reihe von Beispielen.
Dieselben sind indessen alle derart, dass die Futura in ihnen entweder eine Dauer in der Zukunft oder
eine zukiinftige Handlung ohne bestimmte Voraussetzung der Erfillung ausdricken. . So. mit a) si
1 434 Cui si tactus erit — corporis augebit numerum summamque sequetur; IT 560. Sic tibi si finita
gemel primordia quaedam constitues, aevom debebunt sparsa per omnem disjectare aestus diversi
materiai- —; V 22 Herculis antistare autem si facta putabis, longius a; vera multo. ratione ferere,
b) si forte IT 491 — si forte voles variare figuras, addendum partis alias erit. ¢) quod si
forte 1T 931 Quod si forte aliguis dicet — huic satis illud erit —. d) sive in der Bedeutung
von vel si, oder wenn I 861 Sive cibos omnis commixto corpore dicent esse et habere in se nervorum
corpora parva — fiet) uti —. @) sin T 437 ‘Sin “intactile erit — hoc id erit, quod indne vocamus:
HT 758 Sin animas’ homimm dicent in corpora semper ire humana, tamen quaeram cur —. f) misi
17423 — cui' nisi 'prima  fides fandata’ valebit, haut erit occultis de rebus quo referentes —

L

615 Praeterea nisi erit minimum, parvissima quaéque corpora constabunt ex partibus infinitis; T 544

! Nach Polle, Philolog. 25. p. 271.
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Infinita tamen nisi erit vis materiai, unde ea progigni possit concepta, creari non poterit, —
Nachgestellt ist der Bedingungssatz mit si I1T 571 Corpus enim atque animans erit aér, si cohibere
in se animam atque in eos poterit concludere motus, quos u. s. w.; 838 — haud nobis quidquam —
accidere omnino poterit sensumque movere, non si terra mari miscebitur et mare caelo; mit si forte
Il 493 — inde sequetur, adsimili ratione alias ut postulet ordo, si tu forte voles etiam variare figuras;
mit nisi IIT 769 Quove modo poterit pariter cum eorpore quoque confirmata cupitum aetatis tangere
florem vis animi, nisi erit consors in origine prima? — quove modo hier — nullo modo. Endlich wird
man noch hierher rechnen dirfen IIT 354 Quid sit enim corpus sentire quis adferet unquam, si mom
ipsa palam quod res dedit ac docuit nos? wo also bei si non das Pridicat des vorangehenden Haupt-
satzes zu ergiinzen ist. Vgl p. 5. —

Alle diese Beispiele haben mehr das charakteristische Merkmal der ersten denn der zweiten
Klasse, wenn wir auch zugeben miissen, dass bei einzelnen derselben die Wiedergabe mit édv zuldssig
erscheint, Wer die griechischen Bedingungssitze mit & und dem Fat. Ind. zur zweiten Klasse mit-
zdhlf, der wird selbstverstindlich mit obigen analogen Formen auf gleiche Weise verfahren,

Es mogen nun diejenigen Variationen Platz finden, auf welehe die an der Spitze des zweiten
Capitels gegebenen Bestimmungen Anwendung finden.

1. Einem Futur I der Bedingung entspricht Prés. Ind. der Folge a) mit si forte IIT 860.
Indem dort der Dichter den bekannten epikurdischen Satz ¢ Yeveros olddy Epog Nuee 2u beweisen
sucht, sagt er: Debet enim, misere si forte aesgreque futurumst, ipse quoque esse in eo tum
tempore —. Der Tod als orépjoie wlodqoews hebt alle Empfindung auf; wir haben also keinen
Grund uns vor Leiden zu fiirchten, die nach demselben uns treffen konnten. ,,Denn es muss, wenn
Noth' und Elend kommen sollen (wie gewisse Leute befirchten — vgl Zumpt § 498) doch der, den
sie treffen sollen, im Augenblick ihres Eintritis selbst existiren.* Das Fut. periphrasticum der Gegen-
wart ist keineswegs hier identisch mit erit, es dient vielmehr dazu, um auszudricken, dass vom

Standpunkte der Gegenwart etwas zu geschehen bestimmt ist, etwas — sich erwarten lisst. — An
der Zugehorigkeit dieses Beispiels zur zweiten Klasse wird man wohl kaum zweifeln dirfen. b) Mit
si mon und mehr concessiver Bedeutung IV 498 Et si non poterit ratio dissolvere causam, — ' tamen

praestat — ,,Wenn auch nicht zu erwarten ist, dass in Zukunft, — se ist es doch besser dass® u, s. w.

2. Einem Futur II der Bedingung entspricht Futur I der Folge uur an zwei Stellen. 1 378
Nam quo squamigeri poterunt procedere tandem, ni spatium dederint latices? Da diese Form seit
G. Hermann fast allgemein als die der griechischen mit guv und Cj, Aor. entsprechende angesehen
wird, so bedarf sie keiner weiteren Erorterung. Leicht auch ergiebt sich der Grund fir die Nach-
stellung des Bedingungsgliedes. Was uns in diesem Beispiele zum ersten Male begegnet, ist der
Gebrauch der Partikel ni. Noch an zwei anderen Stellen werden wir diese zu erwihnen haben, Sie
ist nicht, wie man gemeiniglich annimmt, identisch mit nisi, sondern kommt dem Gebrauche von si
non. weit niher, insofern si verneinend bedingt, nicht aber bedingend verneint.® Das andere Beispiel
IIT 632 lautet: si subito medium (sc. corpus) celeri praeciderit ictu vis aliqua, ut sorsum partem
secernat utramque, — quoque vis animai — cwm corpore dissicietur.

3 Einem Pris. Conj. der Bedingung entspricht Fut. Ind, der Folge an mehreren Stellen. a) Mit
§i 1 570 At contra si mollia sint primordia rerum, unde queant validi silices ferrumque creari non
poterit ratio reddi. 655 Id quoque si faciant admixtum rebus inane, denseri poterunt ignes rarique
relinqui. Dazu kommt noch III 929 Denique si vocem rerum natura repente mittat et hoe alicui

' 0. Ribbeck, Beitrige zur Lehre von den lat. Partikeln. Lpzg. 1869. Besprochen im Lit, Centralblatt vom
Zarncke. 1870. 18, v, 23. April.
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nostrum sic inerepet ipsa, — quid respondebis —?* Auch II/547 Quippe etenim si manticuler finita
per omne corpora jactari unius genitalia rei, unde ubi qua vi et quo pacto congressa coibunt materine?
wird hierher zu rechnen sein, wenn man die Lachmann'sche Textesinderung als richtig ansieht,
b) mit quod si II 481. Quod si non ita sit, rursum jam semina quaedam esse infinito debebunt
corporis auctu.

Wihrend die unter 2. mitgetheilten Beispiele einem Zaw mit Conj, Aor, entsprechen, sind
vorstehende: gleich denjenigen griechischen, in welchen auf faw- der Conj. Praes, folgt.

4. Einem Perf. Conj. der Bedingung endlich entspricht Futur der Folge in einem Beispiele IIL
655 Quin etiam tibi si, lingua vibrante, minanti serpentem cauda, procero corpore utrimqgue, sit libitum
in multas pariis diseidere ferro, omnia jam sorsum cernes aneisa recenti volnere tortari. — Dass deni
Con). Perf. sit libitum eine gewisse faturale Bedeutung innewohnt, seheint uns ausser allem Zweifel zu
liegen, wenn auch zuzugeben ist, dass derselbe erst dadurch; dass der vom Dichter vorgeschlagene
Versuch in der genaueren Bestimmung seiner Zeitlage von einem andern und zwar zukiinftigen
Ereignisse abhiingig gemacht wird, die Bedeutung der Vorhervollendung in der Zukunft gewinnt,
Es liegt nahe, an die activen Formen zu erinpern. Moglichkeit und Zukunft sind in der #lteren
Fpoche der Sprache nahe verwandte Begriffe. ,Im Modus der Vorstellung - aufgefasst, konnte der
Begriff des: vollendeten Seins in der dltesten Zeit der Sprache eben nur auf das Zukiinftige bezogen
werden, da der ohjective Sinn der #lteren Sprache das vollendete Sein  der Vergangenheit auch nur
objectiv. in  dem Modus der vollen Wirklichkeit, im Indicativ, darzustellen lieht."? Wie also dor
Conj. des griechischen Aorists das vom Moment der absoluten Gegenwart aus Bevorstehende bezeichnet,
wihrend der Indie. die momentane Handlung der Vergangenheit ausdriickt, haben wir hier im
Lateinischen eine. durchaus analoge Erscheinung.

Wenn so auch die Zahl der Beispiele, in denen die Bedingang als in der Zukunft sich realisirend
vorgestellt wird, verhiltnissmiissig sehr gering ist; go werden doch  diese wenigen Beispiele immerhin
geniigen, die Aufstellung einer der zweiten griechischen Klasse  entsprechenden Abtheilung aneh im
Lateinischen zn rechifertigen.

Capitel ITL.
Subjective Moglichkeit.

Nachdem wir in der zweiten Classe bereits einige Bedingungsperioden kennen gelernt, die in der
Protasis zur Bezeichnung einer objectiven Moglichkeit den Cj. Pr. oder Pf. haben, kommen wir nun
zn denjenigen, welche im Bedingungs- wie im Folgeglied den Cj, Pr. oder Pf aufweisen, somit den
griechischen Sitzen mit & und dem Optativ, Nachsatz Optativ: mit & entsprechen. Durch sie
wird die Bedingung ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit odex die objective Moglichkeit
des Eintritts nur als eine Vorstellung des Redenden, als ein der Ansicht des Redenden
nach méglicher Grund oder als die subjective Yoraussetzung bezeichnet, unter welcher
der zweite Satz sich verwirklichen konne. Von dieser eine gewisse Urbanitdt der Ausdrucks-
weise bekundenden Form macht der Dichter einen fast eben so spirlichen Gebrauch als von der im
vorhergehenden Capitel besprochenen. Sehen wir von der Bedeutung und dem Zusammenhange alb,
dann freilich' ist' die Zakl der Beispiele nicht so gering; allein wir miissen doch ausscheiden alle

¥ Bo anf Grond: einer Mittheilung Ritschls von Gobel vorgeschlagen amstatt des bisherigen respondemus,

- * Litbbert, Der Conjunetiv Perfecti und das Fut. exactum im &lteven Latein) der SOrammatischen Studien® crstop
Theil. Breelan 1867, p. 70,




diejenigen Stellen, in denen der Cj. des Hauptsatzes durch anderweitige Abhingigkeit hedingt ist,
wo also ‘auch der Cj. des Bedingungssatzes als in das Abhiéngigkeitsverhiiltniss mit hineingezogen
erscheinen kOnnte.  Diese werden spiter in einem besondern Capitel besprochen werden, Ferner wird
man auch diejenigen Beispiele nieht hierher rechnen dirfen, in denen die Bedingungspartikel, mige sie
nun allein stehen oder mit einer andern Partikel verbunden sein, ein gedachtes Zugestindniss enthiilt,
zu dem der gleichfalls’ in der Form' der Vorstellung stehends Cj. des Hauptsatzes einen Gegensatz
bildet. Dass aueh die comparativen Bedingungssiitze nicht hierhergehiren, liegt in der Natur der Sache.
Die nach Ausscheidung der bezeichneten noch tbrigbleibenden Stellen lassen sich fiiglich in
zwei Arben theilen, deren' erste das Priisens, die zweite das Perfect im Bedingungsgliede bei Pr. Cj.
im Folgeglied anfweist. -~ Mit Gj. Pf. im TFolgesatz findet' sich abgesehen von dem im concessiven
Verhiltnisze V 195 stehenden awsim kein Beispiel. Behandeln wir also zuerst die Fille, in denen

1. Einem Prés. Conj. der Bedingung entspricht Pris. Conj, der Folge, So mit a) si III 900. Quod
bene si videant animo’ dictisque sequantur, dissolvant animi magno se angore metuque. 1069 Quam
bene si videat, jam rebus quisque relictis naturam primum studeat cognoscers rernm. VI 653 Quod
bene 'propogitum si plane contueare aec videas plane, mirari multa relinguas, Der Folgesatz hat
Frageform: IIT 950 Grandior hic vero si jam seniorque queratur atque obitum lamentetur miser

amplins gequo, non' merito inclamet magis et voce increpet acri? — Db) si mom IV 808 Et tamen in
rebus quoque apertis noscere possis, si non advortas amimum, — vorher war gesagt, dass, wenn die

Augen feinere Objecte sehen wollen, sie sich anstrengen miissen, Ganz &hnlich ¢) mi V206 Quod
superest arvi, tamen id natura sua vi sentibus obducat; ni vis humana resistat —, z.'D. Einen Theil
unserer Erdoberfliche nehmen Berge, Wilder, Simpfe . s. w. ein; was an brauchbarem Boden tbrig-
bleibt, das dirfte gar (tamen id — so wenig es auch ist) noch die Natur durch eigne Kraft mit
Gestriipp bedecken, wenn des Menschen Anstrengung nicht dagegen ankiimpfte; — d) mit nisi T 809
nisi nos cibus aridus et tener umor adjuvet, — vita quogque omnis omnibus e nervis atque ossibusg
exsolvatur. IV 1141 Et tamen implicitus quoque possis inque peditus effugere infestum, nisi tute tibi
obvius obstes et praetermittas : tamen bildet cinen Gegensatz zu der in den heiden Participien
liegenden Concession. Das ganze Gedankenverhiltniss ist gleich IV 808, Vielleicht gehort hierher
auch die verstimmelte Stelle T 1012. Endlich bleibt noch iibrig e) mit quod nisi VI 568 Quod nisi
respirent venti, vis nulla refrenet res neque ab exitio possit reprehendere euntis.

Der Unterschied obiger Beispiele von denen der ersten Gattung ist sehr gering; sie unterscheiden
sich von jemer nur dadurch, dass das, was der Dichter wohl berechiigt wire als wirklich anzunehmen
und hinzustellen, in seinem Verhidiltniss zur Vorstellung des Sprechenden angegeben wird. Dasselbe
ist natiirlich der Fall, wo

2. Elnem Conj. Perf. im Vordersatz entspricht ein Pris, Conj. der Folge. Da dieser Cj. PL
zugleich Cj. Fut. IT und von der ersten Person abgesehen formell auch dem Ind. Fut. II gleichkommf,
g0 ist es sehr schwer wenn nicht unmbglich mit apodiktischer Gewissheit zu bestimmen, welche
Bedeutung im Bewusstsein des Dichters iiberwog. Insofern der Bedingungssatz selbst immer nur eine
Annahme bezeichnet, konnte der Dichter auch das Unsinnigste eben sowohl als wirklich wie als
miglich hinstellen, ohne sich den Vorwurf der Licherlichkeit zuzuziehen, fiir nuns aber wird es immer

! Hierher gehiiren vor Allem die Beispiele mit si jam und dem Conj. Pr. T'1071. IIT 538, ¥V 195. 1 968. Nehmen
wir dazu noch si jam mit Cj. Impf I 896 und mit Ind. Pr. IIT 764, 841, so habon wir simmtliche Stellen, an.denen die
concessive Bedeutung unverkennbar ist. Wenn also an irgend einer oben mitgetheilton Stelle ein jam im Bedingungsgliede
oder ein tamen in der Folge vorkommt, so gehlren diese Partikeln nach unserer Anflassung zu einzelnen Begriffen, ohne
dass durch sie das ganze Gedankenverhiiliniss ein concessives wird.




sehwer  sein die Grade des Potentialen beziiglich  ihrer Anniherung an das Wirkliche zu eruiren.
Am leichtesten moch erklirt sich IV, 506, wo der Bedingungssatz mit nisi ausis nachsteht: vita guogue
ipsa concidat extemplo, misi credere sensibus ausis = ,.falls. du nicht den Sinnen gu ftrauen wagst®
nicht: gewagt haben wirst. . So oft nimlich diese synkopirte Form ausis; auch vorkommdt, sie dient
nie dazu im Modus der Vorstellung das thatsichlich Dageweseng, das Vergangene auszudriicken, sie
bezeichnet mehr die Seinsstufe idenn. die, Zeitlage und dst insofern. den Modis der Subjectivitit des
Aorists gleich, Dureh si ausis wird also der Eintritt in die Wirklichkeit vorgestellt; bei dieser
Anffassung erscheint auch die Hinzufiigung von extemplo. zum Nachsatze ganz erklirlich. — Ebenso
wie mit der Bedeutung von ausis diirfte es nun anch stehen mit der von collegerit, redegerit, fuerint data
I1I 845: Nee, si materiem nostram collegerit aetas post obitum rursumque redegerit ut sita nune est, atque
iterum mobis. fuerint data Inmina vitae, perfineat quiequam tamen ad nos id quoque factum — ferner
mit offenderit IV 1172 Quem si, jam ammissum,? venientem offenderit aura una modo, causas aheundi
quaerat honestas et meditata din cadat alte sumpta querella, — Wenn in diesen heiden Beispielen
auch nicht die synkopirten: Formen stehen; denen vorzugsweise die Futurbedeutung, nach Liibberts
Nachweis, innewohnt, so kann doch wohl kaum ein Zweifel sein, dass es sich hier doch nur um ein
vorgestelltes Sein, nicht aber um ein mehr thatsichlich Bevorstehendes, Erwartetes handelt, wie es im
Futur exaet. ausgedriickt liegt. * Tst anch in der spitern Entwickelung der Sprache das Perf. Cj. in
der Protasis selten, so hat doch Ellendt Unrecht, wenn er in der o. a. Sehrift p. 31 das Vorkommen desselben
in der Protasis iiberhaupt in Abrede stellt, withrend er diese Form, wenn sie in Hauptsiitzen vorkommf,
ganz in unserem Sinne erklart: ,non nominaverim paulo urbanius est quam non nominabo® und wenige
Zeilen vorher ,non dicam et non dixerim eodem modo differunt, quo Graeca ovx av léyorue et ovx
oy MEaspet  Noch zwel weitere Beispiele mit den synkopirten Formen insinuarit, crearint besprechen wir
besser bei den abhiingigen Sitzen.

Capitel TV.
Irrealitit

Unter der vierten Kladse der lypothetischen Sitze pflegt man im Griechischen digjenigen zu
begreifen, die ein Urtheil des Individuums iiber die Unmdglichkeit oder Unwahrschein-
lichkeit des als Annahme Gesetzten involviren. Dies Urtheil auszudriicken, bedient sich der
Grieche im Vordersatze der Partikel sl mit dem Indicativ eines Praeteriti im Folgesatz des Indicativ
Praecteriti mit ev:; der Lateiner aber wihlte, weil der Bedingungssatz nur eine von aller Wirklichkeit
freie Annahme, der bedingte hingegen eine Folge gleicher Art enthilt, den Conj. des Imperf. und
Plusq. nach Aufopferung der urspriinglichen modalen und temporalen Bedeutung Beider. Durch Tmpf.
Conj. wird nimlich die Annahme in die Gegenwart gerickt, durch das FPlusq. Conj. hingegen als
vergangen vom Standpunkt des Redenden, also von der Gegenwart aus, hingestellt, und da bei Annahmen,
deren Verwirklichung ausgeschlossen wird, eine genauere Angabe der Zeit nicht erforderlich ist, so
konnen die Sitze dieser Art fiir alle drei Zeithereiche in Anwendung kommen. Je nachdem nun Impf.
oder Plusq, Conj. im bedingenden oder bedingten Satze stehen, ergeben sich vier mogliche Permutationen,

1. Bei Impf. Conj, im Bedingungssatze steht Impf. Conj. im Folgesatze, Da die Beispiele ziemlich
zahlreich sind und kaum etwas Bemerkenswerthes bieten, so wird es geniigen sie nur kurz anzufithren,

80 yon Munro geschrieben mach Tambin (ammissum == admissum). -~ Lachm.: jam ammissn.  Bernays: jam jussu.
* In Begug auf foerint data vgl. ibrigens auch Haase zu Reisigls Vorlesungen Anm. 447,
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Der Bedingungssatz ist eingeleifet mit a) si I 107 (si viderent — valerent — mune' est); 160 (si
fierent — posset, egeret — at nune); 217 (si esset — periret — quod nunc); 427 (si foret —
possent); 520 (si esset — foret — quoniam); III 1051 (si possent — non ‘agerent, ut nune videmus);
der Bedingungssatz folgt 1 184 (non foret usus — si possent); 648 (nil prodesset — gi' haberent);
680 (nil referret — si tamen tenerent); b) qued si T 180 (quod si fierent —  exorerentur);
213 (quod si foremt — videres); 914 (quod si foret — possent); II 772 (quod si constarent —
possent); IIT 610 (quod si foret — conquereretur); 746 (quod si' foret — essent); c¢) si mon 1 335
(si non esset — possent — at nunc); nachgestellt ist der Bedingungssatz VI 266 (nee possent,
si non foret); eingeschaltet in denm Hauptsatz I 342 (Quae, si non esset inane’ — non carerent);
d) nisi T 521 (nisi contra essent — constaret); nachgestellt ist die Bedingung T 238 (conficeret —
nisi teneret); 1085 (nullo facerent pacto — mnisi pesset); 'V B52 (haut posset, nisi eésset); VI 264
(neque enim obruerent — nisi forent); e) gquod nisi IT 221 (quod nisi solerent' — caderent). Nehmen wir
dazn noch die zwei Stellen IIT 788. V- 134, ‘wo das Fragepronomen an Stelle eines Hauptsatzes steht
(5. dariiber weiter unten Cap. V1), so ist die Aufzihlung der Beispiele dieser Art vollstindig,

2, Auf Impf Conj. folgt Plusg. Conj. nur an einer Stelle I 985 spatium summai totius omne
undique si inclusnm certis consisteret oris finitumque foret, jam copia materiai undigue ponderibus
golidis confluxet ad imum (— nec posset — nec foret —) d. h. ,,Wenn von allen Seiten der ganze
Ranm des Alls von sicheren Griinzen eingeschlossen und endlich wire, dann hitte des Stoffes Masse
sich lingst durch die eigene Schwerkraft abwirts gesenkt.” Aus dem Nichteintritt eines bestimmien
Falles in der Vergangenheit wird die Unmoglichkeit der Geltung des fir alle Zeit als giiltig Gesetzten
bewiesen. Mit at nunc wird v, 992 der wahre Sachverhalt eingefithrt. Zahlreicher sind die Beispiele,
in denen umgekehrt

3. Auf Plueg, Conj, folgt Impf. Conji Es geschieht dies; wenn aus einem Falle, der nach der
Angicht des Bedenden in der Vergangenheit nicht moglich gewesen, efwas gefolgert wird, das als in
der Gegenwart nicht miglich vorgestellt wird. | So wit vorangehender Bedingung und si V 346 ibi
gi tristior incubuisset causa, darent late cladem magnasque ruinas; mit si non und folgender Frage
V 38 Bi non vieta forent, quid fandem viva nocerent? mit mil I 628 Denique ni minimas in partis
euncta resolvi cogere consuesset rernm matura ereatrix; jam mil ex illis eadem reparvare valeret —. Im
letzten Beispiel mit misi steht die Bedingung nach: IV 1198 Quod facerent nunquam, nisi muta gaudia
nossent, — Endlich findet sich

4, Plusg. Conj., im Bedingungs- und im Folgesatze an zwei Stellen, an denen sowohl der Inhalt
der Bedingung als der der Folge vom Redenden als nicht moglich oder nicht wirklich in der
Vergangenheit gedacht wird. 1In beiden Beispielen geht die mit si eingeleitete Bedingung voran: T 471
materies si rerum nulla fuisset, nunguam — ignis — clara accendisset saevi cerfamina belli; 551
Denigue si nullam finem natura parasset frangendis rebus, jam corpora materiai — redacta forent’ ete.

Aus den angefithrten Beispielen ersehen wir, dass die Fiille, wo ein bedingt Ausgesprochenes vom
Redenden mit dem Gedanken der Unwirklichkeit hingestellt und eine gleiche TFolge darangeknpft
wird, nicht gerade sehr zahlreich sind; freilich kommen ausser den angefithrten Stellen noch eine ganze
Menge solcher vor, wo in einem selbstindigen Hauptsatze der Potentialis steht, ‘zu dem  dann in
Gedanken jedesmal eine Bedingung zu ergiinzen ist, allein dieze konnen doch hier ebensowenig in
Befracht kommen, als digjenigen, in welchen die Bedingung entweder in einem Relativpronomen oder
in einem Particip, oder Abl abs. enthalten ist.

— e

= I

o

i




17

Capitel V.
Mischformen.

Die bisher behandelten vier Grundformen der Bedingungssitze, die wir nach Analogie der
griechischen Sitze unterschieden haben, lassen aber nun, wiederum dem Griechischen entsprechend,
durch Uebergang in einander verschiedene Neben- oder Mischformen zu, aus deren Betrachtung sich
die Thatsache ergiebt, dass wie im Griechischen die Apodosis im Allgemeinen als selbststindiger Satz
an keine Construction gebunden ist, so aueh im dltern Latein wenigstens eine grossere Freiheit in
der Wahl der Form herrscht. Finige dieser Formen wie z. B, die, wo ein Begriff des Miissens oder
Sollens als Pridicat des Hauptsatzes steht, haben sich durch alle Zeiten erhalten, andere sind indessen
von Lucrez so unverkennbar dem Griechischen nachgebildet, dass es Unrecht sein wiirde den Massstabh
spiterer literarischer Erzeugnisse anzulegen und sie durch Cenjectur aus dem Texte zu entfernen.

Indem wir nun zur Besprechung der einzelnen Formen iibergehen, ordnen wir dieselben in der
Weise, dass wir, zuerst betrachten, diejenigen, in welchen das Pridicat des Bedingungssatzes im Modus
der Vorstellung, das des Hauptsatzes im Modus der Wirklichkeit steht,

1, Auf Prés, Conj. im Bedingungssatze folgt Prés. Ind. im Haupteatze. Verschiedene Miglich-
keiten sind hier zu unterscheiden, HEntweder stehen als Pridicate der Folge Begriffe des Sollens,
Miissens u. s, w. die der allgemeine Sprachgebranch im Modus der Wirklichkeit vorzustellen liebt, 20
necessest sq. Conj. I 385 corpora — si gita dissiliant, nempe afir omne necessest, inter corpora. gquod
fiat, possidat inane; longum est IV 1162 Cetera de genere hoc longum est si dicere comer: oder es
steht im Bedingungsgliede die zweite Person Singularis um eine unbestimmte Person zu bezeichnen,
[n diesem Falle steht die Bedingung dem Hauptsatze nach und zwar mit si IT 34 Nec calidae
citins decedunt corpore febres, textilibus si in picturis ostroque rubenti jacteris, quam si in plebeja
veste cubandum est, ein durch den Wechsel von Ind. u. Conj. interessantes Beispiel; IIL 946 eadem —
omnia restant, omnia si pergas vivendo vincere saecla: IV 323 sol etiam caecat, contra si tendere
pergas; wit si non I 515 nec res ulla potest vera ratione probari — si non solidum constare relinguas;
IV 1062 Inque dies gliscit furor — si non prima novis conturbes volnera plagis —. Voran steht die
Bedingung mit si IL 1090 Quae bene cognita si leneas, natura videtur libera continuo —; VI 168
caedere si quem ancipiti videas ferro procul arboris auctum, ante fit ut cernas ictum quam plaga per
auris det sonitum; 705 corpus ut exanimum si quod proeul ipse jacere conspicias hominis, fit ut. —
In dhnlicher Weise wird der Bedingungspartikel. das Indefinitum quis zugefigt, um so die Bedingung
nicht auf ein bestimmtes Subject zu beschriinken, sie zn verallgemeinern V 1115 Quod si quis vera
vitam ratione gubernet, divitiae grandes homini sunt vivere parce aequo amimo: — I 968 si jam
finitum constituatur omne quod est spatium, si quis procurrat ad oras ultimus extremas jaciatque
volatile telum, id validis utrum contorfum viribus ire quo fuerit missum mavis longeque volare, an
prohibere aliquid censes obstareque posse. — Schon das erste Beispiel beweist zur Gentige, dass der
Cj. des Bedingungsgliedes mnicht als durech ein anderweitiges Abhiingigkeitsverhiltniss bedingt
anzusehen ist; z. D. wiirde der ganze Satz heissen: Zugegeben, der Raum wiire begrenzt; wenn nun
Jemand bis zum dnssersten Rande vorliefe und ein flichtiges Geschoss entsendete, — was denkst du
dir als die wahrscheinlichere Folge? mavis = optabilius, melius est u. s. w. gehirt mit zur Klasse der
Verba, die ein Missen, Sollen u. dgl. bezeichnen. Anders steht es mit T 960 Extremum porro nullius
posse videtur esse, nisi ultra sit quod finiat; hier ist videtur posse nicht etwa in gleichem Sinne zu
nehmen wie possit, sondern es heisst nach dem ganzen Zusammenhang: Es hat wirklich den Anschein —.
Die gleiche Beziehung zusainmengehorender Siitze, die der Lateiner so sehr liebt, findet hier nicht
ihren Ausdruck. Es ist noch ein Beispiel dbrig 11 357. at mater — noseit — omnia convisens oculis
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loca, si queat usquam conspicere amissum’ fefum, wo .8i syon ‘convisens abhiingig gleich dem griech.
&l (in besonderen Fillen auch £ev) eine abhiingige Frage mit dubitativem Sinne einleitet.

2. Auf Porf. Conj. folgt Prds: Ind. I 410 quod si pigravis paulumve recesseris ab re, hoc tibi
de plano possum promittere — TV 555 At si interpositum spatinm sit longius aequo, aéra per multum
gonfundi verba necessest. — Die Bedeutung des Conj. ergiebt sich aus dem im- II, Cap. p. 13 Gesagten,

die des Indicativs im Haupisatze aus einem bekannten Gebrauche,

3. Auf Prig. Conj. folgt Impf. Ind. nur an einer Stelle II 1033 omnia quae nunc si primum
mortalibus extent, ex improviso si sint objecta repente, gquid magis his rebus poterat mirabile dici?
— nil, ut opinor.® Diese abgesehen von unwesentlichen” Aenderungen iberlieferte Lesart halten wir
fir die allein richtige. Wenn Munro in Bezng auf den Vordersatz sagt: the imperfect seems necessary,
so meint er dies offenbar im Hinbliek auf das folgende poterat; denn die Bedingung an sich konnte
ebensowohl durch Priis. u. Pf. Cj. als moglich hingestellt werden. Man lese nur die unter C. III §'1
gusammengestellten Beispiele durch, man wird manches (z. B. T 809) darunter finden, in welchem
Unmdgliches als moglich gesetzt wird. Was nun die Bedeutung von poterat angeht, so ist es weniger
der Modus als das Tempus, welches Schwierigkeiten verursacht. Allein wenn wir bedenken, dass auf
Pr. C. auch Tmpf. C. bei Lucrez folgt, so sehen wir nicht ein, warnm bei einem Begriff des Kinnens
nicht auch dasselbe Tempus im Ind. sollte stehen kbmmen. Dazu kommt, dass, wie der Conj. Tmpf.
in den Bedingungsformen der 4. Klasse an temporaler Kraft Einbusse erlitten, so auch der Indicativ
bei den genannten Begriffen fiir verschiedene Zeitbereiche in Anwendung kommt. Man denke nur an
das bereits besprochene conveniebat. TFolgendes ist also der Gedanke der ganzen Stelle: Durch den
tiglichen Genuss der Naturschinheiten stumpft sich unser empfinglicher Sinn ab. Wenn der Himmel
in seiner Pracht, der Sterne Schimmer, der Mond und der Sonne helllenchtender Glanz zum ersten
Male den Blicken eines Sterblichen sich darbite (also z. B. ein Blindgeborner unversehens in den
Besitz seines Augenlichts kiime, was doch nichf so ganz ausser dem DBereiche der Moglichkeit liegt),
wahrhaftig, der Eindruek wiirde gewaltiger sein, als alle Schilderungen ihn ahnen liessen, die man
vorher ihm von allen diesen Reizen entwarf! Quid magis mirabile poterat dieci = konnte man ihm
wohl vorher etwas schildern, das prichtiger ist, als alle jene Dinge in Wirklichkeit. Statt dici poterat
hitte Luerez auch mit mehr subjectiver Firbung schreiben konnen: dicers posses; durch Setzung von
possis oder gar potueris wiirde sich die ganze Zeitlage verschieben. Essent im Vordersatze wiirde die
Beseitigung des diberlieferten si sint nothwendig naeh sich ziehen und dem ganzen Gedanken gleichsam
seine belebende Wirme rauben,

4. Auf Impf. Conj, folgt Praes. Ind. V 1054 quid in hac mirabile tautoperest re, si genus
humanum, cui vox et lingua vigeret, pro vario sensu res varia voce notaret? Soll dies heissen: In
der mir nicht wahrscheinlichen Annahme, dass das Menschengeschlecht nach Massgabe seiner Empfin-
dungen die verschiedenen Dinge benannte, lieg nichts Auffallendes? Unmiglich! Der Dichter hatte
ja v. 1026 ff. nachgewiesen oder vielmehr als seine Ansicht hingestellt, dass ‘die Sprache QuoeL
entstanden und sucht im Folgenden diese Behauptung dureh Analogien aus dem Thierreich weiter zu
stiitzen. Also durch die Bemerkung Stiddlers p. 31, dass, wie oben p. 8 conveniehat fiir convenit
steht, so hier mirabile est ungefihr so viel sei wie mirabile esset, Kommen wir nichf fiber die

1 Pont. Junt. Lamb. adsint, Wakefield u. A.: essent, Extent Conjectur v. Orelli, gebilligt von Lachmann p. 154,
Goebel, quaest. Tuer. p. 17. und wie s scheint, auch von Polle, Philologus 25, p. 276, Bernays hat essent und statt si
gint objecta: visu swbjectn. - Munro: éssent — si nune objecta.
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Schwierigkeit hinweg.', Vielmehr glauben wir, dass die ganze Stelle, folgendermagsen aufzufassen ist:
»leh behaupite mit Epikur, dass die Sprache guose entstanden, und die und die Grinde bestiitigen meine
Annahme. Schliesslich (postremo v. 1054), was ist denn auch so Wunderbares dabei, dass die Menschen,
da sie doch mit Stimme und Zunge begabt waren, die Sprache ershaffen haben sollen?* Der Gedanlke:
erheischte mit Nothwendigkeit den Vorstellungsmodus. Dureh Priisens wiirde nun die wrspringliche
Schipfung in die Gegenwart gerfickt worden. sein, den Conj. Pf. notarit mit seiner vorzugsweise futuralen
Bedeutung wollte der Dichter hier vermeiden. Um also die Vorstellung in die Vergangenheit zu
setzen, blieb ihm v [mpf. Conj. iibrig. = Dieses Impf. hat also nicht die Bedentung, die ihm als
Potentialis in der vierten Klasse der Bedingungssiitze eigen ist. Der dann folgende Causalsatz: cum
pecudes mutae, cum denigque saecla forarum dissimilis soleant yoces — ciere schliesst sich dann leicht
an mirabile est an.

5. Auf Pf. Ind. im Hauptsatze folgt Impf, Conj, nur IV 20 ff. volui tibi suaviloguenti carmine
Pierio rationem exponere nostram et quasi musaeo dulei contingere melle, si tibi forte animum tali
ratione fenere versibus in nostris pessem. Die Partikel si (= ob) stellt den Nebensatz als ein Object
des Versuchs, des Zweifels, der Ungewissheit dar.

Es migen nun weiter diejenigen Formen besprochen werden, in denen die Bedingung als wirklich,
die Folge als eine bloss vom Willen des Redenden abhiingige, als eine gemilderte Behauptung oder
bescheidene Aussage dargestellt wird.

Da izt denn zuerst zu erwilmen die eine Stelle, an welcher

6. durch Gebrauch eines Imperativs im Folgesatze die erste Classe gleichsam in dle zwelte
fibergeht: IT 1042 si tibi vera videntur, dede manus, ant, si falsum est, accingere contra. — Aehnlich
gind die Stellen, an denen

7, auf Pras, Ind. im Bedingungssatze folgt Pras. Conj, im Hauptsatze, Bei Aufzihlung dieser
Beispiele lassen wir vorlinfiz diejenigen ausser Achtf, in welchen der Hauptsatz seinerseits wieder von
einem anderen Satze abhingig ist. Von selbstindigen Conjunctiven nun findet sich ein adhortativus
II 655 hic si qnis mare Neptunum Cereremque vocare constituit fruges — concedamus, ut —; ein
dubitativus IT 985 quod si deliva haee furiosaque cernimus esse, — qui minus esse queant ea —?
V 766 ipsa suo si fulgit luna nitore, eur queat certa mundi languescere parte; — ein potentialis der
II p. sing. affirmativ: IV 1182 animo — omnia possis profrahere in Incem -— et si bello animost
et non odiosa, vieissim prastermittere; 3 p. pl. negativ: I 805 et misi tempestas indulget tempore
fausto imbribus — erescere non possint fruges arbusta animantis; V 210 8i non fecundas vertentes
vomere glebas terraique solum subigentes eimus ad ortus, sponte sua nequeant liquidas existere in auras —.

8. Auf Perf und Pris. Ind. im Bedingungssatze folgt Pris. Conj. im Hauptsatze und zwar als
Potentialis der II p. s. II 757 si nuolla coloris principiis est reddita natura et variis sunt praedita
formis, — perfacile extemplo rationem veddere possis —, In den anderen Beispielen ist der Conj. des
Hauptsatzes durch anderweitige Abhingigkeit bedingt,

9. Auf Perf. Ind. folgt Impf, Conj, An beiden hierher gehirigen Stellen geht der Hauptsatz
in Form einer Frage voran: I 645 Nam cur tam variae res possent esse, requiro, ex uno 8i sunt igni

! Da Lachm. und Munro die Stelle stillschweigend Gbergehen, so suchten wir bei Holtze weiters Belehrung und
fanden -p. 140 die Bemerkung: Verba mirandi si pronomen sive adverbinm interrogativam sequitur, semper ponit Lucretios
conjunctivim, sin sequitnr conjunctio quod vel si, constanter indicativam, Wie diesconstanter zu verstehen, beweist obiges Beispiel,




puroque cveatae? V 185 Quidque infer sese permutato ordine possent, si non ipsa dedit specimen
natura ereandi? Ein als wirklich gesetztes Ereigniss der Vergangenheit sollte die Grundlage und
gleichsam den Ausgangspunkt einer Frage hilden, deren Form die Nichtwirklichkeit des Inhaltes jener
Bedingung voraussetzt? Dies wire ein offenbarer Widerspruch. Die beiden Stellen sind also wohl
anders zu erkliven, Schon die Nachstellung des bedingenden Satzes kann nach dem bereits friiher
Gesagten uns die Vermuthung eines loseren Zusammenhanges gwischen Haupt- und Nebensatz nahelegen.
Eine nihere Priifung wird die Richtigkeit dieser Vermuthung zeigen. Fassen wir die erstere Stelle
ins Auge. Schon v. 6387 hatte der Dichter gesagt, dass diejenizen, welche das Feuer als das Grund-
prineip der Dinge] betrachten a vera lapsi ratione videntur. Gleichwohl, so heisst es dann weiter,
hat Heraklit durch seine dunkele Sprache viele Anhiinger gefunden, denn ,es bewundern und lieben
die Narren ja weit mehr das, was unter verschrobemen Worten verborgen sie sehen und nennen
Wahrheit, was lieblich klingt in die Ohren.** Nach diesem sieben Verse umfassenden Excurse nimmt
der Dichter seine Kritik der heraklitischen Lehre wieder auf und richtet jene Frage an -den Leser
cur — possent? Schon im" Begriff die weiteren Consequenzen mit nil prodesset emim . s. w.]zu
giehen, hilt ‘er es fir nothig, die Voraussetzung, die ihn posset sehreiben liess, und von der er
vermuthen konnte, dass sie durch jenen Excurs der Erinnerung des Lesers entriiekt sein konnte, noch
ginmal gleichsam in Klammern zu wiederholen und zwar als wirklich zu wiederholen, denn eben die
Wirklichkeit will er fiir ¢inen Augenblick gelten lassen, um sie an ihren Consequenzen Zu messen.
Mit anderen Worten, er fithrt den Gegner dadurch ad absurdum, dass er scheinbar in seine Tdeen
eingeht. — Das zweite Beispiel ist von gleicher Beschaffenheit.

Schliesslich haben wir noch diejenigen Stellen ins Auge zu fassen, an welchen die Conjunctive
der dritten Classe denen der vierten entsprechen.  So selten auch derartige Verbindungen im Allgemeinen
sein mégen, ihr Vorkommen lisst sich nicht in Abrede stellen, und es ist ein frevelnder Versuch sie
aus den Texten der romischen Schriftsteller tilgen zu wollen. Zwar ist im Allgemeinen die Gleich-
missigkeit der Vorstellung in beiden Gliedern stets angestrebt wordenm, indessen schliesst dies nichf
aus, dass der Lateiner namentlich ‘der dlteren Zeit auch die Freiheit hatte, gerade der Ungleichmissig-
keit sich zu bedienen, um dadurch einen gewissen Effect zn ‘erzielen.”

10. Auf Pris. Conj. folgt Impf. Conj. I 356 Quod misi inania sint, qua corpora quaeque valerent
transire haud ulla fieri ratione videres, Allerdings eine auffillige Anakoluthie; allein sie -aus dem
Texte zu entfernen halten wir entschieden fiir bedenklich.® , Gesetat, wir geben die Moglichkeit der
Existenz des Leeren nicht zu, ha! dann wiirdest Du ja sehen® u. s. w. Der Dichter macht sich
gewissermassen fiber eine solche Voraussetzung lustiz. Quod nisi wiirde bei dieser Interpretation als
smsammengehirend angesehen. Nach einer anderen Auffassung indes ist quod Subject zu fieri und die
Bedingung somit in den Hauptsatz eingeschaltet. In dieser Stellung erfreut sich dieselbe durchweg
bei Lucrez einer grosseren Selbststindigkeit und erscheint fast nie in der Zeit- und Moduslage des
Pridicats im Hauptsatze. Auch aus anderen leicht einleuchtenden Griinden diirfle sich diese lefztere
Auffassung empfehlen. Dieselbe Verbindung, freilich ohne Bedingungspartikel, findet sich V 1041
nam eur hic posset cuncta notare vocibus — tempore eodem alii facere id non quisse putentur?
Merkwiirdiger Weise hat kein Kritiker, soweit ich sehe, eine Emendation auch dieser Stelle versucht;
wihrend sich doch so leicht aus posset ein possit hitte herstellen lassen. Auch Munro, der zu

1 8o auch Catull VI 1, Tibull I 4,63, B.22. Cicero de N. D, II 57 § 144. Livius VI 408, £, Virgil Georg.
1V 116, Seneca de beneff. 11I 27, Taeiti Amn. 14, 1. p. m. An wie vielen Stellen mag wohl, wo das Metrnm kein
Hinderniss bot, das fiberlieferte Ungewbdhnliche in das nicht fiberlieferte Gewihnliche umgeindert worden sein!

¢ Bine Zusammenstellung der verschiedenen Emendationsvorschlige giebt Brieger FPhilologus Bd. 28. p. 466, Vgl.
dazu Polle, Bd. 26. p. 801,
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mancher anderen Anakoluthie Parallelstellen zu finden weiss, hat diese Stelle unverindert au forenommen,
wihrend er jene geiindert hat.

11. Auf Prias. Conj. folgt Plusq. Conj. 'V 276 qui (se. adr) misi contra corpora retribuat rebus
recreetque fluentis, omnia jam resoluta fovent et in aéra versa, 4. h. . Nimmst als miglich du an,
dass die Luft den Dingen ihre Bestandtheile nicht zuriickerstattet, nicht die in Wegfall kommenden
ersetzt, wahrlich schon lingst hitte sich dann alles zersetzt und in Luft verwandelt.+ Obschon hier
im negativen Vordersatze das Urtheil zu Grunde liegt: die Luft ersetzt alles, so wird doch das
Nichtersetzen als moglich zugegeben, um eben diese Moglichkeit um so energischer durch die Folge
zuriickzuweisen, sie licherlich erscheinen zn Jassen,

12. Auf Impf. Conj. folgt Prds. Conj. 1 592 nam si primordia rerum commutari aliqua possent
ratione revieta, incertum quoque jam econstet quid possit oriri, quid nequeat. ,,Wenn die Urstoffe auf
irgend eine Weise bewiiltigt sich dndern kinnten®, was aber, wie gesagt, nicht der Fall ist, . dann darfte
sich auch nicht bestimmen lassen, was entstehen kann und was nicht. Dem positiven Vordersatze liegt,
ein negatives Urtheil zu Grunde; folgte nun constaret, so wirde dem negativen Urtheil, das aueh dem
Hauptsatze dann zu Grunde lige, der Charakter der Bestimmtheit aufgedriickt sein, die Folge als
ganz unzweifelhaft aus der Bedingung sich ergebend hingestellt werden. Dies schien dem Dichter
offenbar zu kiihn, zu gewagt, er drickte sich daher bescheidener aus, indem er constet schrieh,

Capitel VI
Yerkiirzte und zusammengezogene Bedingungssiitze,

Wenn der bedingende, der bedingte und unter gewissen Umstinden quch der diesem voraufeehende
Satz gewisse Theile mit einander gemein haben, so werden diese Theile nur einmal gesetzt und
Jene Sitze zusammengezogen. Solche Zusammenziehungen oder Ellipsen, wie man sie nennen mag,
kommen bei allen romischen Schriftstellern vor, mithin: auch bei Lucrez, und unter den hereits
mitgetheilten vollstindigen Sitzen mahmen wir keinen Anstand hier und da, wenn es der (febrauch
der Partikeln oder andere Grinde wiinschenswerth erscheinen liessen, auch schon Beispiele einer
derartigen Zusammenzielung miteinzureihen, indem wir uns eine susammenhingende Betrachtung
simmtlicher vorbehielten. Nun die Xahl der vollstindigen Bedingungssitze, so weit an ihrer Unab-
hiingigkeit kein Zweifel sein kann, erschopft ist, mdge es erlaubt sein, auf jene zuriickzukommen
und das hinzuzufiigen, was noch etwa sonst in Betracht kommt.

1. Mehrere Bedingungssitze haben einen gemeinsamen Folgeeatz in der Weise, dass die
der ersten folgenden Bedingungen einander coordinirt sind, Die Geltung der einen Bedingung schliesst
damn die der anderen ans. So mit sive — sive (= wenn — oder wenm) I 977 nam sive est aliguid
quod probeat officiatque’ quominu’ quo missum est veniat finique locet se, sive foras fertur, non est
a fine profectum; III 250 postremis datur ossibus atque medullis sive voluptas est sive est constrarius
ardor; 519 Ergo animus sive aegrescit, mortalia signa mittit, uti docui, sem flectitur a medicing;
V 574 lunaque sive notho fertur loca lumine lustrans, sive suam proprio jactat de corpore lucem,

quidquid id est, nilo fertur majore figura quam —. An allen diesen Stellen stellt dor Redende es
ins Belieben des Lesers, welchen von den einzelnen Fallen dieser annehmen will, indem bei dem
Eintritt des einen, der andere nicht stattfinden kann, — Um die Geltung der einzelnen Bedingungen

! Bo und nicht efficiatque zu lesen nach Gryphits v. Lyon, Munre, Brieger, Philolog, 23, p. 634, Polle ib. 26. p. 307.
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neben und mit einander bestehen zu lassen, bedient sich der Dichter der Partikel si, die dreimal
wiederholt wird und zwar mit je einem neuen Pridicat IV 511. Ferner wird IV 780 je ein neues
Subject durch dreimalige Wiederholung von si bei einmaliger Setzung eines Priidicates eingefiihrt, in
der Weise aber, dass wie oben bei sive immer nur je eine Bedingung zu gleicher’ Zeit gilt. Ein
zweiter Bedingungssatz ist dem ersten untergeordmet, gilt nur unter der Voraussetzung jenes I 665.
Der erste Bedingungssatz enthilt mehr ein Zugestindniss, unter dem der zweite gilt und auf beide
folgt dann der gemeinsame Nachsatz I 968.

2. Mehrere Bedingungen haben ein gemeinsames Pradicat. Ausser dem an drittletzter Stelle
angefiihrien Beispiele sind hierher zu rechnen IV 1044 Veneris qui telis aceipit ictus, sive puer
membris muliebribus hune jaculatur seu mulier toto jactans e corpore amorem, unde feritur, — 6o
tendit —; 1224 quod ecernere possis sive virum soboles sivest muliebris origo; VI 1016 Hoc fit item
cunctas in partis, unde vacefit cunque locus, sive e transverso sive superne corpora continuo in vaeuum
vicina feruntur: Bedeutung von sive = oben. —

3. Der voraufgohende Bedingungssatz hat mit der Folge das Pradicat gemeinsam ' nur an den
zwei bereits oben (L. 1. f.) angefihrten Stellen IL 674. III 406. Wenn auch mit si nil resp. si non
pingeleitet, haben beide Beispiele doch mehr concessive Bedeutung, daher im Nachsatze sich tamen
resp. at tamen findet.

4, Auf einen Haupteatz folgt eine Bedingungspartikel, zu welcher als Prédicat entweder das
Verbum des Hauptsatzes oder ein allgemeiner Begriff des Thuns oder Seins zu erginzen ist.

So — sive — quod V 519, 1244; eur — si non — quia 1 175. 203, II1. 744. 761; nec ratione alia
— & non — quod IV 1191; quis — si non — quod 354; cur — nisi — quod TIT 480; nec ratione
alin — nisi — quod IV 756, V 349; nec minus — nisi — quod IV 754; ommia — nisi — si quae
IV 802: nil — nisi — I 516. VI 941. 958; nil aliud — nisi — II: 17, IV 432 V1 366: nalla
ves — nisi — I 304; neque ullam rem — nisi — T/ 692. 264; nee quicquam — nisi — IL 936;
neque — nisi — II 952, ITI 948. V 560; non — nisi 11 935; quae res — nisi TV '234; quid — nisi
1T 052, 11 948, V 560. — Auch gehort wohl hierher das eine Beispiel mit quasi VI 1031 trudit et

inpellit (sc. aér), quasi navem velaque ventus.

5. Der Hauptsatz ist elliptisch, indem er eines besonderen Priadicats entbehrt, Mehrere Fille
cind hier zu unterscheiden: a) Als Hauptsatzes bedient sich' der Dichter der bekannten rhetorischen
Ucbergangsformel quid si? TII 788 = V 134 quid # si posset enim? multo prius ipsa animi vis
in capite — esse posset. b) Der mit si eingeleiteten Bedingung geht das Adverb praesertim vorher,
su welchem das Verbum des vorhergehenden Satzes zu erginzen ist IV 587, Dasselbe ist mit non
der Fall 111 838, VI 1075; mit quare? II 388. Aehnlich auch ist der Gebrauch von sive vis = oder
wenn du willst ITI 554, ¢) Vor allem gehért hierher die nicht unbedeutende Zahl comparativer
Bedingungssittze, zu deren Vergleichungspartikel stets das Pridicat  des vorhergehenden Satzes zu
erginzen ist. Dieselben sind eingeleitet &) mit quam — si Il 80 nec citing, decedunt — quam si

1 Der Vollstandigkeit wogen miige hier noch angefiihrt werden, dass der bedingends und der bedingte Saty ein und
dasselbe Subject haben 1 107. 591. 434, 628, 645. IT 80, 225. 772 TII 208, 850. 610. 658, 769, 900, 950, 1069. IV 197
467, 583, 590. 800, 808. 1019. 1141. 1198. 1261, V 22, 88, 82, 1832, VI 59, 150, 317. 321, 887, 406. 408, 653. Das
Object ist beiden Sitzen gemeinsam: VI 841, 846; Subject und Object: VI 146. Das Subject des Bedingungssatues ist
Object des Hauptsatzes: 1V 1043, VI 1197. Das Subject der Folge ist Object der Bedingmug IV 802, Endlich ist Ohject
der Bedingung Subject der Folge: V 210.

* Conjectur von Lachm., die Handschriften haben quod, was keinen rechten Sinn gisbt. Vgl Palle, Philol. 26 p. 334,
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— cubandum est (der in dem zur Vergleichung herangezogenen Satze ungewdhnliche Indicativ findet
hier seine Erklirung in jenem schon ofters erwihnten Sprachgebrauche, der das Muss als wirklich zu
setzen liebt), TIT 110 (fit non alio pacto quam si sit). #) quasi III 1057 (videmus —  commutare
locum, quasi onus deponere possit), IV 374 (dispereunt, quasi trahatur), 993 (secuntur, quasi cernant),
1009 (complent, quasi mandantur), VI 434 (ut sit demissa, quasi trudat), 516 (mittunt, quasi liquescant),
971 (juvat, quasi effluat); proinde geht vorher IV 809 (noscere possis proinde esse quasi semotum fuerit),
997 (instant, proinde quasi tuantur), V 727 (tendit, proinde quasi nequeat);’ y) ceu si IV 616 (sentimus,
ceu siquis forte copit), VI 161 (fulgit, ceu lapidem si percutiat lapis); d) ut si 1T 440 (confundunt,
— ut si forte ferias), IV 294 (sic eliditur, ut si quis — adlidat — atque si servet), 991 (redducunt,
— ut vestigia si teneant), V 881 (Lachm. nec — esse queunt — compacta, potestas hinc illine partis
ut si par esse potissit), VI 152 (uritur — ut si — vagetur); &) praeterquam si 1I 808. Endlich
£) kann man auch hierher rechnen den Gebraueh von quasi si IV 1007 tollunt clamorem, quasi si
Jjugulentur ibidem. Da quasi nach untenstehender Anmerkung — ut gebraucht wird, so hat diese
Verbindung, so selten sie anch im Allgemeinen ist, nichts Auffallendes, Vgl p. 8.

6. Noch ist tibrig cin Beispiel V 720, wo nach handschriftlicher Ueberlieferung steht: versarique
potest (sc. luna) globus ut, si forte, pilai. D. h. ,Moglich aueh, dass sich der Mond dreht wie die
kugelformige Masse von — meinetwegen einem Balle!* Wenn auch dies die einzige Stelle hei Lucrez
ist, wo si forte in der Weise ohne Priidicat eingeschoben ist, so lisst sich doch daraus noch nicht die
Berechtigung ableiten, diesen Gebrauch unserem Dichiter abzusprechen, zumal derselbe sich auch dureh
Beispiele ans Terenz, Cicerc u. A. belegen lisst.®

Capitel VII.
Abhingige Bedingungssiitze.

Nachdem wir bis jetzt fast nur solehe Bedingungsperioden ins Auge gefasst haben, deren bedingter
Satz selbstindig und unabhingig erscheint, bleibt uns noch die Frage zu heantworten: In wie
weit wird im Falle der Abhingigkeit des bedingten Gliedes das bedingende Glied in den Bereich der
Abhiingigkeit mit hineingezogen? Schon die Wahrnehmung einzelner bisher vorgekommener Beispiele,
in welchen an einen abhingigen Satz mit dem Conjunetiv sich eine Bedingung im Modus der
Wirklichkeit anschloss, musste uns eine gewisse Freiheit des Diehters im Gebraueh des Modus in
beiden Gliedern erkennen lassen, und uns die Vermuthung nahe legen, dass namentlich die modale
Accommodation des Nebensatzes an den Hauptsatz noch verhiiltnissmissig wenig zum Ausdruck kommt,
somit die Form der Unabhingigkeit vorherrscht. Eim Blick auf simmtliche in Betracht kommenden
Beispiele wird diese Vermuthung bestitigen.

So weit nun der Modus des bedingenden Gliedes der Indic, ist, withrend den Hauptsatz ein
Acc. ¢, Inf,, ein indirecter Fragesatz oder ein Satz mit ut, quin oder dgl. bildet, Tiegt die Unabhingigkeit
des bedingten Gliedes klar zn Tage, und unbeschadet der Form der Bedingung liesse sich leicht eine
Losldsung des Pridicats im Hauptsatze von seinem Abhingigkeitsverhiltnisse bewirken.

Y An allen fibrigen Stellen hat quasi eine andere Bedeutung, nimlich eine rein comparative = ut 111 147. 402,
IV 159, 603. V 549, VI 877; oder diese Partikel dient dazn, einzelne Begriffe als bloss annihernde zu begeichnen: 1947,
II 69. 79. 135, 152. 280, 201, 446. 458. 958, III 67. 131. 188 174. 256, 265, 280, 440, 496, 502. 558, 503. 705. 727,
813. 934, 1062, IV 22. 3L 44. 185 189, 196. 247. 339 859. 861. 461. 989. 947, 986. 987 1015, 028,V 287, 298,
360, 496. 663. 708. 775. VI 22, 142, 181. 282, 344, 445, 482, 493, 571, 826. 846, 1025,: 1085, 1164

* Vgl hieriiber vor Allem Madvig, Emendat. Livianae p. 123. Mumro zu obiger Stelle p. 602, Lachmann und
Bernays haben mit Janus Donsa filins geschrieben: globus ut sit forte pilai.
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Am  einfachsten liegt die Sache V 604 FEst etiam quoque uti non magno solis ab igni aéra
percipiat calidis fervoribus ardor, opportunus — est si forte et idoneus *aér, und VI 846 fit, ut
eodundo exprimat (se. terra) in puteos, si quem gerit ipsa calorem. An beiden Stellen geht dem
Bedingungssatye unmittelbar vorher ein Subjectssatz, als dessen Pridieat das voranstehende fit resp. est
anzusehen ist: fit, ut exprimat — exprimit. Schon dureh die Nachstellung der Bedingung ist der
Zusammenhang derselben mit dem Haupisatze etwas gelockert. Derselbe lose Zusammenhang zeigt
gich auch III 43 ferunt — se scire animae naturam sanguinis esse, aut etiam venti, si fert ita forte
voluntas, wo die Bedingung wohl als Bemerkung des Schriftstellers an ein eingelnes Wort im Gedanken
des Subjects des Hauptsatzes angekniipft ist. Der Bedingungssatz ist das Subject eines Consecutiv—
satzes, dessen Pridicat mirom sit ist: V 192 multa — primordia rerum — consnerunt concita ferri
— abgue omnia pertemptare — ut non sit miram, si in talis disposituras deciderunt. Anch VI 784
arboribus — certis gravis umbra tributa usque adeo, capitis faciant ut saepe dolores, siquis eas supter
jacuit prostratus in herbis ist der Hauptsatz der Bedingungsperiode Consecutivsatz des vorangegangenen.
In den zwei noch iibrig bleibenden Beispielen mit dem Indicativ. im Bedingungsgliede steht das
Pridicat des Hauptsatzes in der indirecten Frage: III 908 quaerendum est, quid sit amari tanto opere,
ad somnum si res redit atque quietem; IV 533 Nee te fallit item quid eorporis anferat et quid
detrahat ex hominum nervis ac viribus ipsis perpetuus sermo — praesertim si cim summost clamore profusus.

Die angefithrten Beispiele sind also entweder derart, dass der Bedingungssatz gleichsam aus dem
allgemeinen Gedankenverbiiltnisse heraustritt — in diesem Falle hat auch die spiitere Zeit sich des
Indicativs bedient, oder sie lassen die Bedingung mit dem Hauptsatze zusammen zwar abbingig
erscheinen, so jedoch, dass die logische Abhiingigkeit in der Sprache nicht zum Ausdruck kommt.
Diese Erscheinung zusammengehalten mit der Thatsache, dass auch bei Plantus, Ennius und Terenz
nur wenige Beispiele sich finden, wo die logische Abhiingigkeit der Bedingung den Modus bestimmt,
muss uns daranf hinfihren, auch bei Betrachtung der Stellen, die den Conjunctiv aunfweisen, vor Allem
zu fragen, ob dessen Setzung auch wirklich dureh die Abhingigkeit bedingt erscheint, oder ob derselbe
nicht vielmelir ein zolcher ist, der anch ohne Abhiingigkeitsverhiiliniss an seinem Platze steht, — Von
den finf mit dem Conjunctiv vorkommenden Beispielen gehdren drei in den Bereich des Prisens, zwei
in den des Perfects. Erstere lauten III 208 Haec quoque res etiam paturam dedicat ejus quam tenui
comstet textura, quamque loco se confineat parvo, si possit comglomerari —; V 290 Ut noscas
splendore novo res semper egere nee ratione alia res posse in sole videri, perpetuo ni suppeditet lucis
caput ipsum; VI 1072 Purpureusque colos conchyli jungitur uno corpore cum lanae, dirimi qui non
queat usquam, non si Neptuni Huctu renovare operam des; non, mare si totum velit eluere omnibus
undis. Alle drei Bdispiele sind u. E. so beschaffen, dass, wenn der Haupisatz von seiner Abhiingigkeit
losgeldst wiirde, die Bedingung, und im ersten und dritten auch die Folge ihrem Modus beibehalten,
im zweiten aber sich posse in possit verwandeln konnte. In den zwei anderen Beispielen mit dem
Perfect 1 799 Quin potius tali natura praedita quaedam corpora constituas, ignem si forte crearint,
posse eadem — facere adéris auras? 1II 483 At quaecunque queunt conturbari inque pediri, significant,
paulo si durior insinuarit causa, fore ut pereant aevo privata futuro, wiirde gegen die unabhingige
Setzung der Conjunctive crearint und insinuarit wohl kaum etwas anderes zu erinnern sein, als dass
si forte bei Lucrez sonst nie mit dem Conjunctiv verbunden ist.

Also von den nahezu 300 Bedingungssitzen, die in den 7393 Versen des Lucrez vorkommen,
sind nur finf so beschaffen, dass die Frage, ob sie abhiingig sind, aufgeworfen, nur bei zwei bis
drei indes bejahend beantwortet werden kann,

Wesel, im Juli 1874,

Friedrich Schroeter.
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