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Die Aufgabe der dsthetischen Wirdigung der
Horazischen Gedichte.

Es tisst sieh nicht verkennen, dass in der Horazforschung neneren Datums die iisthetischo
Wiirdigung mehr und mehr Rawme gewonnen hat. Wenn frither diesen Gedichten geceniiber
der Standpunkt mehr oder weniger naiver Bewunderung durchaus vorherrschend war, so ist
jetzt das Bemiingeln und Tadeln mancher ihver Seiten und Partien etwas Alltiigliches gewor-
den. Man vergleiche z. B. das so vielfach eingeschriinkte Lob in Teuffel's Literaturgeschichte
mit dem Entziicken, mit welchem Wieland ,jedes, auch das kleinste Gedicht des Horaz preist.
Eben so wenie ist das zu leugnen, dass zu diesem Umschwunge nichts einen so starken An-
stoss wecoben hat, wie der namentlich seit Peerleamp’s Ausgabe entbrannte Streit iiber dic
Glaubwiirdigkeit der Ueberlieferung, indem in Folge des Mangels historischer Zeugnisse eben-

sowohl diejenizen, welche eine tiefer geliende Verderbung des Textes annahmen, als auch die
Verfechter seiner Aechtheit ihre Griinde hauptsichlich aus der Beobachtung der innéren Be-
schaffenheit der Gedichte zu schipfen gendthigt waren. Nichtsdestoweniger glaube ich einer-
seits, dass auf diesem Pelde noch fmmer weit weniger gearbeitet ist als nothig gewesen wiire,
g0 dass ich eine ticfere und allseiticers Erkenntnizs der Nothwendi

okeit dieser Seite der Horaz-
Betrachtune verlange. Ich glaube andrerseits, dass diese Thitickeit, wie viel Firderung sie
anch dem Umstande zu danken hat, dass sie in der erwihnten Weise der hiheren Kritik
dienstbar gemacht wurde, sowohl wm ihrer Wiirde als um eines fruchtreichen Wirkens willen
sich von diesem Dienstverhiiliniss emancipiven muss. Ich verlange daher zweitens, dass die
fisthetische Horaz-Wiirdigung nicht mehr vorzugsweise als Mittel zu den Zwecken der hiheren
Kritilk angesehen werde, sondern dieser gegeniiber ecine selbstindige Stellung  erhalte. Leh
scheue mich nicht, diesen Ausspruch zu thun, obwohl ich als Verfasser des Stertiniug

mir
bewusst bin, anders verfahren zu sein und selbst die isthetische Beurtheilung mit der Aufgabe
der Herstellung des Textes vermiseht zu haben. Uebrigens wird es, hoffe ich, den bezeichneten
Ansichten entsprechend sein, wenn ich zuerst von der Nothwendigkeit der dsthetischen Horaz-
Wiirdigung, sodann von der Thatsache der Verkennung dieser Nothwendigkeit, endlich von
dem Weszen der beziizlichen .\nl"l__;.'llu? rede;

I. Die Nothwendigkeit der #sthetischen Wiirdigung.

Wiederholt habe ich mich gefragt, ob ich micht, wenn ich dies Thema behandelte, etwas
zu beweizsen unterniilime, was keines Beweises bediirfe, und ob nicht dem entsprechend auch
meine Avgumente vielfach so seln auf der Oberfliche ligen, dass ihre Vorbringung naiv
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klingen wmiisste. Wenn ich dennoch mich dieser Aufeabe unterzozen

s ceschal es

deshalb, weil, wie schon angedentet, und wie ich unten nachznweisen lmﬂa die Sache in ihrer

Bedentung einstweilen nicht hinveichend gewiirdigt scheint. Die Griinde aber fitr die Noth-
wendigkeit diesor At Horazforschung sind einerseits wissenschaftliche, andrerseits praktische.
Wi beschiittigen uns zuniichst mit den wissenschaftlichen.

Ieh fange ab ove an, indem ich daraut hinweise, dass die in Rede stehenden Gedichte
pr-c.u der Wissenschaft geworden sind und insofern die Ergriindung aller ihrer Seiten, also
auch der isthetischen fordern. Ich gehe einen Schritt weiter und sage, dass sic Erzengnisse
des klassischen Alterthums sind, welche als solehe besondere ﬂminu 1L~-11mmn fiir ihre formale,
also wiederum anch iisthetische Seite in Anspruch nelmen.  Noel viol dvineender wird sofort
die Forderung dieser Art der Beurtheilung, wenn wir die (Gedichte eben als Giedichte in's
Auge fassen, d. h. als Produete, die in ihrer iisthetischen Seite ihre eizentliche Wesens- und
Hauptseite haben, so dass hier eine wissenschaftliche Erkenntniss ohue iisthetiseche Durchdrin-
gung geradezn ein Unding ist. Indessen erscheinen ja auf Grund dieser Erwiigungzen die
horazischen Gedichte einer disthetischen J.h-url‘lu:i[i.mg in mnicht hoherem CGirade bediieftie  als
jedes beliebige Kunstproduct aus dem klassise

rthum:  Sehen wir zu, aus welchen Griin-
den sie in dieser Bezichung eine hervorrage udu "\ta-E]ltmr einnehmen.

Wir werfen zuniichst einen Blick auf ihre grosse Berithmtheit und ihr hohes Anschen
Wir ermessen diese Eigenschaften, wenn wir uns erinnern, wie hoeh diese Gedichte zuerst von
ihren Zeitgenossen, sodann von allen gebildeten Nationen in allen erleuchteten Zeiten rosehiitzt
wurden, welehe unendliche Zah] von Ausgaben, Commentaren, Uebersetzungen sie erlebt haben,
wie oft die Herstellung ihres Textes und ihre Erklirunge die aAusgene ichnetsten Kiipfe beschilf:
tigt hat, wie vieltiiltiz sic mehr oder weniger bewusst als Muster der Nach: thimung gedient
haben, welehe Rolle endlich sie in unserm humanen Jugenduntervichte gpielen, in welelem
mit keinem auslindischen Dichter eine gleiche Vertrautheit angestrebt wird — wir sehen, dass
n Hinsicht des Ansthens Horaz gewissermassen der romische Homer ist. Wenn nun nicht
geleugnet werden kanm, dass in je hiherem Ansohen ein Object dor Wissenschaft steht, es ein
lll sto grisseres Recht auf eifri

ge Erforschung hat, so-ist klar, was dies fiiv die horazischen
Gedichte im  allgemeinen und fie ilwe I[mptwltu, die iisthetische, im besonderen zu be-
deuten hat.

Die disthetische Seite dieser CGtedichte, haben wir geschen, ist die Hauptseite hoch be-
vithmter und angesehener Objecte; es hat aber mit dieser isthetischen Seite hier noch eine
besondere Bewandtniss, in Folge deren dieselbe die Aufmerksamkeit des Forschers in hervor-
ragendem Maass

in Anspruch nimmt. Es handelt sich hier zuvérderst wm oinen listhetisch
ganz vorziglichen Kern dieser Gedichte. Dieser vorziigliche Kern wird unwiderleglich
durch das eben gredachte Ansehn bezeugt, welches ja ohne diese Vorausse tzung sich muht er-
kliven liesse. Wollten wir auch in den (-('.&L,hm ack der feinsinnigen Zeit des Angustus, woll-
ten wir auch in den des Quintilian Misstranen setze n, so miisste doch schon die HL’\HlllllCl‘HJ‘]f"
cines Lessing, die fast grenzenlose Verehr ung eines Wieland unser Urtheil bestimmen, Ein
besonderes Gewicht aber erhilt dies .’50|1fr111~-. noch durch folpende Erwiigung. Es wird sehr
bald die Rede sein miissen von dem Um stande, dass es innerhalb di&"ﬂt! Gedichte in erheh-
licher Menge Partien giebt, welche weit entfer nt vorziiglich zu sein, sehr schwach oder gera-
dezu schlecht sind. Wie wiire es nun miiglich, dass trotz solcher Elemente diese Gedichte
sich die Bewunderung des feinsinnigsten Publicums hiitten erhalten kimnen, wenn sie nicht
einen Kern gehabt lnttcu‘, der vorz vrlmh genug war, nicht blos fiiv sich aellnt hohe Schiitzung
zu gewinnen, sondern auch vieles scillu.hu neben sich unwirksam zu machen! Es bedarf nun




B

O
aber keines Beweises, dass dieser Kern klar gelegt, und, weil er einem Objecte wissenschaft-
licher Forschung angehirt, in seiner Schinheit nicht blos genossen, sondern auch begriffen
werden muss,

Vordienen diese Gedichte durch ihren Werth die aufmerksamste listhetische Detrach-
tung, so konnen wir ihmen dieselbe wm so weniger versagen, als wir von ihnen ziemlich
ausdriicklich dazu aufg efordert werden. Diese Aufforderung besteht in ihrem eigenen,
ziemlich gehiinften Asthetisiren. Der Dichter giebt dadurch den Anspruch zu erkennen, sein
Schaffon als ein von kiinstlerischem Bewusstsein getragenes 21111-,‘:'.‘1.'-1'2'15-“& zu sehen: sind wir thm
nicht schuldig seine Schipfungen darvauf hin zu priifen? Threr Art nach sind seine istheti
schen Auslassungen nicht blos in ihrer Form sehr anziehend, sondern auch sachlich vortreff
Lich: sind wir nicht undankbar, wenn wir die Beobachtung so schimer Regeln bei ihrem Ur-
heber anzuerkennen versinmen? Ja, wenn nicht gelougnet werden kann, dass sich das volle
Verstindniss dicser Regeln erst durch Verfolgung ihrer Anwendung ergiebt, und andrerseits
diese Anwendung solbstverstiindlich vor allem in den horazischen Gedichten selbst gesncht
werden muss, wird da ohne aufmerksames Eindringen in die dsthetische Beschaffenheit dieser
Gredichte nicht sogar unser Verstindniss i ;_{m\'e'j!ﬂ]lithu11 Sinne mangelhaft bleiben? — Oder
soll man sagen: Gerade dies Hervortreten des Asthetisivens fithrt auf eine Seite dieser Ge-
dichte, derentwegen zuniichst ihr eigner Werth und dem entsprechend anch die Bedeutung
ihrer dsthetischen Wiirdigung leicht zu hoch angeschlagen werden kann? Hat die, wie es
scheint, immer mehr hervortretende Auffassung Recht, welehe hier und in der ;__';li.'iuh:’.t‘.il[;:'l']t
rimisehen Poesie nur gesehraubte Kunst, Dilettantismus, Nachahmung sieht? Man hat sich
aber gewiss schr zu hiiten, in dieser Auffassung zu weit zu gehen. Will man etwa leugnen,
dass ein Catull, Virgil, Ovid trotz aller Abhiingigkeit von griechischen Mustern ficht rémisches
{2-[;1_:1-5ig‘|: agens Aber ich gi-!n: noch weiter, lch sage, dass die rimischen Dichter ,:'t't‘:llh'
durch jene Abhiingigkeit interessant sind. Wenn die Rimer iilberhaupt den Griechen gegen-
iiber mitten im Alterthum einen Fortschritt zu modernem Leben und Denken dadurch be
zeichnen, dass sie in hiherem Grade als jene sich von der Naturbedingtheit emanecipirten, so
zeigt sich dies nicht am wenigsten in ihrer Poesie. Den Griecchen gebithrt nur dann unbe-
stritten. der Vorzug, wenn wir die Schipfungen an sich ins Auge fassen, nicht aber, wenn ant
die beiderseitigen Bedingungen des Schaffens geriicksichtigt wird, und wenn die griechischen
Gebilde uns cinen unmittelbareren Genuss gewiihren, so fordern die rimischen Leistungen in
hiherem Grade unsre Bewunderung heraus.

Wir sind aber mit den Eigenthiimlichkeiten der iisthetischen Seite dieser Gredichte noch
nicht zi Ende. Trotz des gedachten vorziiglichen Kernes und trotz des in ihnen zur Schan
getragenen starken kiinstlerischen Bewusstseins enthalten sie, wie schon angedentet werden
musste, recht viel mangelhaftes und schlechtes. Dies darf nach ihrer Bearbeitung
durch Lehrs nicht mehr zweifelhaft sein. Und gewiss giebt es nwr wenige Horazforscher,
die nicht wenigstens einen sehr ungleichen Werth dieser Gedichte anerkennen sollten. Nun
ist aber nicht schwer einzusehen, wie nothwendig gerade dieses Umstandos wegen hier die

aufmerksamste iisthetische Priifung erscheinen muss. Es gilt einer doppelten fingchung zu
entgehen, der man hier in Folge der Gemischtheit des Vortrefflichen und Schlechten so leicht
anheim fiillt. Leicht kann es geschehen, dass das Schlechte von dem Vortrefilichen emen un-
verdienten Glanz borgt und  selber vortrefflich scheint. Und leicht kann es geschehen, dass
das Vortreffliche durch seine schlechte Umgebung verdunkelt und mit dieser zugleich gering
geschiitzt wird. Zu allen Zeiten aber hat es fiir eine der edelsten Aufgaben der historischen
Wissenschaft gegolten, das Gute und Werthvolle zu rvetten und zur Ancrkennung zn bringen.
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Horazheurtheilung sich zu dicser

Wenn wir aber in Betracht ziehen, wie die heutig
Verschiedenartizkeit des Werthes pestellt hat, so ist leicht zu zeigen, dass dieselbe unserer
Saclie einerseits giinstiz ist, andrerseits sie durchaus nicht entbehrven kann. s legt auf der
Hand, dass die in Rede stehende schwache Seite der horazischen Gedichte vorzngsweise die
n-"\1]i'.\l|.'t-]{_||_||_r_||' Ei_,—:l]][ll‘l_-i{‘lll"j‘ ‘.\“'LI.!.:_-_'I.;]. ﬂll‘qlm‘[. Das izt nun :|“l’.ll|+:ll',<-i1l 'u\'l"ll"l;_" nltlll llllcl l_).'ll'.k
verheissendes Cleschiift, so lange das Horaz-Publicnm, bestochen dureh die Reize jenes vor-
trefflichen Kerns, hier nur bewundern will und in Horaz einen Licbline sichit, der wvor .ik‘.{.l_[.‘l'
Verunglimpfung zn schiitzen ist.  Aneh in der Wissenschaft ist es ein missliches Unternehmen
gegen die Bewunderung anzukiimpfen. Nun steht aber die Sache heut zu Tage nicht so.
Den sporadizeh auftretenden Bemiingelungen fritherer Zeiten haben sich in diesem Jahrhundert
so massenhafte wd erfolereiche Ausstellungen angeschlossen, dass der Standpunkt der naiven
sewnnderung als aufregeben betrachtet werden dart. Zu verdanken ist dies niemandem so
ubite lassen zu diir-
zen aber, welche,

sechr wie den Anliingern jener freieren Kritik, welche dém Horaz nicht g

fen, was unter ein pewisses Niveau der Trefflichkeit herabsiinke, Digji
unwillig iiber diese Angriffe auf die Ucherlieferung, dieselben  zuriickzuweizsen suchten, betty-
derten die Strimung.  Indem es ihnen nimlich nur theilweise gelang, die von ihren Gegnern
geriigten Anstisse hinwegzuritumen, sahen sie sich, um die Ueberlieferung zu retten, genithigt,
das Lob des Dichters einzuschriinken. Und wir sahen ja schon, dass man wohl Horaz als nieht
besonders zu vespeetivenden Dilettanten betrachtet. 8o ist denn ein grosser Abfall von der
veinen Bewunderung des Hovaz Thatsache, unsere Unfreiheit dem Horaz gegeniiber, welehe
Lehrs noch hr‘d:nll'rl_, st hedentend remiissiet, die disthetisehe Pritfung ist in Fluss ;__rl-]u';u:hl_,
Iis gehirt nun kein besonderer Muth mehr dazn, seinem Missfallen an dieser oder jener Partie

der Gedichte Ausdruck zu geben.
Insofern ist die heutice Horaz-Betrachtung der iisthetischen Beurtheilung giinstiz; sehen
1

wir jetzt, in wietern sie derselben durchaus nicht entbehren kann, Von der extremen Be-

mlich schnell zur extremen Geringschiitzung gelangt. Die

wunderung ist man sehon oft zi
‘hrase von dem Dilettantismus des Horaz ist ein bedenkliches Zeichen. Will man der Ge-
isthetische Priiffung ge-

falr sicher vorbeugen, so kann dies offenbar nur dureh eingehende
sehehen. Und doch liegt hier noch nicht die dringendste Aufforderung. Die zu befiirehitende
Untersehiitzung dieser Gedichte lisst ihre fisthetische Wiirdigung noeh nicht so unentbehelich
erscheinen wie die thatsiichliche Verschiedenartigkeit der Schitzung. Wire die disthe-
tische Erkenntniss hier iibrigens werthlos, sie miisste erstrebt werden, wm den Widerstreit der he-
esverschiedenheiten
zwischen den Hauptanhingern der hiheren Kritik einer- und  der Verfechter der
Ueberlieforung andrerseits, welehe letztere nicht blos die Schlussfolgerung ilirer Gegner auf
Uniichtheit, Liicken und Verschichung zu bekiimpfen pflegen, sondern meistens nicht einmal
dic in den Anstissen bestehenden Préiimissen selbst anerkenmen. Aneh das wird in  der

iglichen Urtheile zu schlichten. Teh dibergehe hier die grossen Meinun

schittzung vieler olme besonderes Gewicht gein, dass jene freieren Kritiker unter sich vielfach
wenie iibereinstimmen, wie denn =z B. [-}l‘ll'l;li_l{" und Lelrs iiber den Werth der Odenpoesie
des Horaz gegeniiber seinen iibricen Gedichten hichst verschieden geurtheilt haben. Desto
weniger aber darf aunsser Acht bleiben, wic sehr die Verfechter der Ueberlicferung selbst in
dieser Bezichung aus einander gehen. Fassen wir vorzugsweise die Urtheile ins Auge, welche
ihr spendet dem

sich in den Literaturgeschichten von Bihr, Bernhardy, Teuffel finden. 1
Dichter sein Lob in vollem Maasse und olme alle Einschriinkung, die beiden andern Gelehr-
ten mit mannigfacher Einschriinkung, mit besonders orosser Teuffel, welcher namentlich ans-
driteklich von unzulinglichem lyrischen Talente spricht. Bithr rilhmt an Horaz die hihere




Weltanschauung und die edle Humanitit, nach Bernhardy zeichnet sich der Dichter durch
klugen Realismus aus. Bihr stellt die Gedichte an Augustus besonders hoch, Teuffel hilt
nicht viel von den Hofgediehten, wenn er auch nicht gerade wie Lehrs eins derselben einen
versificicten Speisezettel nennt.  Zwischen Bernhardy und Teuffel gicbt es namentlich folgende
nur zmm Theil daranf zuriickzufiihrende Widerspriiche, dass der evstere cinige Stiicke fiir
undicht hiillt. Nach Hv]'u]m_rd}' hat des Dichters Urtheil richtizes Maass und sicheren Halt,
bleibt auch der Scherz in richtigen Grenzen, wird die Gelehrsamkeit o gebraucht, dass sie
den feinen peistigen Reiz des Vortrags erhiht: Tenditel dagegen wirft dem Horaz Geschmack-
losizkeiten, Maasslosigkeiten, unzeitige Einmischung von Gelehrsamlkeit vor. Nach Bernhardy
erreicht Horaz das Meiste durch kiinstlerischen Fleiss, feilende Technik, kalten Verstand;
Teuffel findet wahre Schinheit nur in denjenigen lyrischen Stiicken, in denen der Dichter
gefithlt hat. (Eine noch wviel grissere Rolle spielt das Gefiihl des Dichters nach der Darstel-
Jung des Hollinders Kersten, nach welcher die gesammte Lyrik des Horaz eine unmittel-
bavste ist, auf ein inneres Herzensbediietniss zuviickzufithven, cinem  hichst reizbaren Ge-
fiihl entsprungen ist.) Lhe (_"-nlll]m.»']'.ti-:n anlangend sln'[uhl. 3-,-1'|.1[|:L|'|t}' von mancherlei Spriingen,
und Plans, wihrend Tenft.

Fugen, Rissen, Schwierigkeiten fiir Erfassung des Fusammenhangs
selogentlichste Sorgfalt rithmt, welche

die bewunsste Durchsichtickeit der Anlage und die ar
der Vermittlung des Gedankenganges gewidmet ist.

' Aber nicht senue, dass die tonangebenden Kenner unter einander uneins sind, man
findet sich nicht einmal dann zurecht, wenn man mit einem wvon ihnen gehen wollte. Will
man es ||..u']][ ]nit |IL1'1]'| |||_|,][|' l:nh'l':ﬁ'lli(‘{l :l”.l'r-'. ]ll]hl']lih'h ’i.:-lh'l.' i]illtr"[h B0 I.{:l]l]l 1A Hii'l.‘ “'l.‘lil"l'
bei Bernhardy noch Teuffel ein klares Urtheil bilden, da weder der eine noch der andere mit

sich selbst iibereinstimmt. Wie passen denn bei Bernh. die erwithnten harten Uebergiinge und
Risse zu dem sauberen Fleisse, zu dem reinen Geschmack, zun dem feinen Sinn, zu der beson-
dern Klarheit, zu dem feinen Conversationston? Und wird dieser Widerspruch nicht noch
greller, wenn wir ausser den cben bezeichneten Vorziigen die geriihmte Objectivitit in Anschlag
bringen, deven ruhizer Blick dureh Gefiihlswallimgen nieht getritbt wird?  Givdsste Schinheit
in allem einzelnen und grosse Unschionheit in der Zusammensetzung, wihvend die Mittel anch
hicr zu hichster Schimheit vollstindig ausveichten — ist das zu verstehen? Oder wie soll man
sich das zusammenreimen, wenn Bernh, einerseits von des Dichters correcter biindiger Form
und seiner Meisterschaft in derselben spricht, andverseits bei Erwilhnung der Avchytas-Ode
ihimn ausdriicklich geringe Herrschaft iiber die Form und Unebenheit in der Anlage vorwirft?

Noch iibler sicht es mit der Consequenz Teuffels aus, Dieser spricht dem Dichter guten
Geschmack zu, aber er vermisst ihn oft: ich denke, ein guter Geschimack, der sich oft ver-
missen lisst, ist keiner. Fermer preist Teuff. an Horaz die durchdringende Kenntniss des
eizenen Selbst, also doch auch wohl der eigenen Kraft? wie vertriigt es sich damit, dass er den
Dichter des ifteren einen hohen Ton anschlagen lisst, dem er nicht gewachsen ist, aus dem er
leichit herausfillt? wie konnte Horaz bei soleher Selbstkenntniss iiberhaupt als lyrischer Dichter
auftreten, da er doch nur ein ,unzuliingliches lyrisches Talent besass?  Oder durfte die un-
vergleichliche Ruhe und Klarheit dieses Geistes” von dem gerithmt werden, der dem Dichter

den Vorwurf nicht ersparen kann, dass er mit der Unermiidlichkeit ecines Rhetors Beispiel auf

Beispiel hiuft und der bei ihm Durchsichtigkeit zu finden und nicht auf gesuchtes und ge-
schraubtes zn stossen nue da sicher ist, wo ,Horaz sich selbst giebt?+

Alles bisher Gesagcte lief darauf hinaus, die dsthetische Horazwiirdigung als nothwendig
am der disthetisechen Seite dieser Gedichte selbst willen erseheinen zu lassen.  Dicselbe ist aber
nicht minder nothwendig wm andrer Arvbeit willen, die dem Horaz gewidmet wird. Die Aus-
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cinanderhaltung der guten und schlechten Elemento ist hier zuniichst fiir die Exklivrung vou
grosser Wichtigkeit. Es ist doch woll richtig, dass, wie wenig auch bei dem Verstehen guter
und vortreffliclher L'rm:pu.r.\'[tin:-11(’11 eher ;_’;--I‘Ll]li werden (1:11‘{', als bis iiberall ein guter und vor-
trefflicher Sinn gewonnen ist, hei der Betrachtung von Geringem und Schlechtem ein solehes

Ziel mar micht in's Auge zu fassen ist. Es wird sich aber schwerlich bestreiten lassen, dass
1

his jetzt alle Partien dieser Gedichte bei der Erkliirung meistens mit ,’__;'lUil'.:]r._'.tli Maasse pemessen

wurden, dass man bei allen ohne Unterschied einen gaten Sinn gu gewinnen suchte. Selbst-
verstiindlich setzte nun gerade das Schlechte einem solchen Bemithen die griissten Schwierigkeiten

enteeoen, und so kam es, dass gerade solehen Objecten der meiste Fleiss gpewidmet wurde,
die denselben am wenigsten verdienten.  Aber bei der Verschwendung des Fleisses blieh

es ja nicht. Die falsche Voraunssetzung, es mit cinem guten Sinne zu thun zn haben, withrend

man einem schlechten oder gar keinem gegeniiber war, musste ja nothwendig zu cinem falschen
- Hrklivung fithven.  1is ist wunderbar, was so ein Commentar

Resultate, zu einer textwidri:
Er liisst alles Einzelne in grisster Zweckmiissiglkeit und das Ganze in

z1l leisten vermag. :
schimster Ordnung erglinzen. Nur Schade, dass er so oft dem Texte einen Sinn gab und
nicht den im Texte befindlichen aufdeckte. Was denn ein Geschiift ist, das sich mit gutem
Erfolee wiederholen liisst, so dass an mancher Stelle der Text mit Sinn sich sehr reich be-
schenkt zeigt. Man wird mir nicht den Vorwwrf machen dirfen, dass ich gegen Erklirung
iiberhaupt ecingenommen bin. Wer meinen Stertinins kennt, \.\'[!‘I.'.‘:'ﬁ} dass ein nicht Feringer
Theil dieser Schritt gerade der Evklirung gewidmet ist.  Ja, indem ich dert auch an solehen
tellen erklire, wo Niemand eine Schwierigkeit gefunden hatte, habe ich zu erkennen gegeben,

dass ich in gewissem Sinne der Erkliirung einen griisseren Rawm wiinsche als sie bisher hatte.
Aber dennoch sage ich: Man wende die Krklirung den Stellen and Partien zu, welche derselben
wiirdig sind : erkliiven zu wollen, was der Evklirung unwiirdig ist, macht nicht blos itberfliissige,
sondern sorar verderbliche Arbeit,

Man entgegnet mir: Wo trotz aller Bemiithungen ein befriedigendes Verstiindniss noch
nicht erzielt ist, da ist noeh immer kein Grund, giinzlich an einem solchen zu verzweiteln, Es
muss weiter geforscht werden: erst verstehen und dann urtheilen, wie denn auch }’.1-1‘1]h:11ﬂ}'
woch immer fiie eh Stiicke die richtige Evklirung verlangt. Daranf habe ich zn erwidern:
1. Leider geschiehit selbist dies zu selten, dass an dieser oder jener Stelle zugegeben wird, dass
cine befriedigende Erklirung noch nicht gefunden ist.  Ist aber einmal dies Wort gesprochen,
=0 wird es doch aueh erlaubt sein, die Griinde des Missfallens, das was man einstweilen noch
auszusetzen hat, auszusprechen, und es wird dies weit heilsamer sem als das was in der Regel
belieht wivd, nicht zu verstehen und doch schin zu finden. 2. Es ist so viel und so lange an

Horaz herumerklirt worden, dass schon darauf e¢in gewisses Recht gegriindet werden kann,
was noeh immer nicht befriedigt, fiiv unfihiz zu halten jemals zu befriedigen. 3. 1Is fehlt
keineswegs an solchen Partien, die offenbar so schlecht sind, dass ihnen mit keiner Erklirung
geholfen werden kann.  Will man auch hier das Urtheil hinausschicben, so gleicht man dem
Bauner, der den Fluss nicht cher iiberschreiten wollte als his er abgelaufen wiire.

Ich nenne hier einen vorziiglichen Erkliver, Déderlein. Man verdankt dicsem Ge-
lehrten so0 manche schime und wnzweifelhatt richtige, wenn auch, wie das zu geschehen pllegt,

noch nicht allseitig anerkannte Erklirung, Aber daneben — wie manches offenbar Unrichtige
und Verkehrte! Wie war das miglich? Wer zweifelt an des Mannes ausreichender Gelehr-
samkeit? wer an seinem Scharfsinn? wer an seinem Organ fiir horazischen Geist? Nicht an
Diderleins Untiihigkeit zu erkliren lag die Schuld, sondern an der Unfihigkeit der Objecte,
sich erkliven zu lassen. Doderleins Erklirungen rufen laut: ,,Die Horaz- Erklirung, die alles
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erkliiven will, ist bankerott; die heutige Horaz-Erklirung muss erkliven, was der Erkliirune
werth ist!* Zu erfahren aber, was der Erklirung werth ist, dazu muss sie sich an die dsthe-
tische Dewrtheilong wenden.

Eine zweite Angelegenheit dieser Gredichte, welche eben so wenig ohne die umfassendste
dsthetiseche Wiirdigung derselben erledigt werden kann, ist der Steeit iiber den Bostand des
Textes. Bekanntlich handelt es sich hier nicht um die Feststellung des Textes des Mavor-
tius, Wir diirfen annchmen, dass wir diesen haben, ja wir diiefen wohl slanben, dass unser
Text im grossen und ganzen auf die Mitte des 1. Jahrhunderts nach Christo zuriickeeht. Das
nur ist die Frage, in welchem Maasse derselbe mit der Hand des Horaz selbst sleich zn setzen
ist. Hier lassen sich nun namentlich vier Standpunkte unterscheiden, Die einen sagen, mae
auch die innere Beschaffenheit unseres Textes sein welche sie wolle, dieser Text ist uns als der
horazische iiberliefert, darum miissen wir ihn so lange dafiiv halten, als nicht historiseh der
Gegenbeweis erbracht ist. Wenn dieser Standpunkt der richtize ist, so hat die i#sthetische
Beurtheilung allerdings mit der Frage des Textbéstandes, die dann gar nicht existirt, nichts

zi schaffen.  Sie erhiilt aber von diesem Standpunkte dadureh eine besondere Ermunterung,
dass es sich nun diberall darum handelt, nicht blos diese merkwiirdigen Gedichte, sondern Horaz
selbst zu ergriimden. Ganz anders aber stellt sich unsere Sache bei den itbrigen drei Stand-
punkten. Sie erkennen mindestens die Miglichkeit geschehener Filschung an. Die einen, wir
nennen sie die Ultvas, nehmen trotz dieser Moglichkeit unsern Text als die Hand des Horaz
i Anspruch, indem sie bestreiten, dass in ihm des Horaz unwiirdiges wiive. Die andern,
welche wir als die Conservativen bezeichnen, glauben einiges wenige, was ihnen des Dichters
111l\k'fll‘l]i;__;' .‘u.']n_'l'ni, streichen zu miissen. Die dritten  endlich. die Freien, finden in unserm
Texte ziemlich vieles, was ihnen fiir einen Dichter wie Horaz zu schlecht scheint und wrthei-
len, dass der Text durch Einschub oder Ausfall oder Verschiebung an  ziemlich vielen
Stellen g:‘.“flt'll habe. Da sehen wir denn H;‘u'] dass die Meinungsverschiedenheit iiber den
Bestand des Textes auf eine verschiedene Schitzung der inneren Beschaffenheit der Gedichte
zuriickgeht.  Und dies konnte auch nicht anders sein, da sich, wie die Sachen einmal liegen,
hier mit historischen Griinden nicht weit kommen lisst.  Selbst Sussmann Heincemann,
welcher den kiilnen Ausspruch thut: ars eritica tota historiea est, kann nicht wmbhin, behufs
Feststellung des Bestandes des Textes letateren auf seinen inneren Werth zu prifen. Was kann
also zur Schlichtung jenes Streites dringender nithig sein als eine genaue Durchforschung der
inneren Beschaffenheit der Gedichte? Aber freilich miisste zu dem cedachten Zwecke noch
cine andere Einigung herbeigefiihrt werden. Die Uecbereinstimmung in  der Werthschittzung
emos Gedichtes wiirde die Ut_ﬂ)ul'pinstil'{|||1:|1|.g iiber die l"l'ng'v der Aecchtheit darum noch nicht
lmth\\'ﬂuﬂig ])l‘“'i]‘]it'l'l., weill verschiedene "f'm'.-;tclllmgn;-n von Horaz vorhanden sind., Eine und
dieselbe ',;(‘.1"111;;-3',1‘0 Lvi-*:tmlg hﬂht‘-n vielleicht die einen wie die anderen !"Lchﬁ;_j_' _'_j;i-sl'hiiii-'.t:
aber withrend das gefundene Maass die einen mit Horaz unvertriiglich finden, glauben die andern
es ibm zutrauen zu diicfen. Hs miisste also zumichst die Frage beantwortet werden: was
war Horaz? Das heisst nun aber einmal: wie vorziigliches war er fiilhiz zu leisten? und
sodann: Leistungen wie geringen Grades sind mit dieser Fiihigkeit vertriiglich? Die zweite
Frage wiirde wohl vorzugsweise eine psychologische sein. Was aber die erste betrifft, die Frage,
welches Maasses trefflicher Leistungen Horaz fiihiz war, so wiirde um ihretwillen nichts so sehr
zu beachten sein wie die vorziiglicheren Partien dieser Gledichte; denn niemand zweifelt, dass,
wenn in denselben irgend etwas dem Horaz gehort, dies in ihren vorziiglicheren Theilen be-
stehen muss. Wie soll man nun aber zur sicheren Auslese der vorzliglicheren Partien anders
gelangen als durch sorgsame iisthetische Priifung ?
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Wir haben uns darauf beschriinkt, die horazischen Gedichte in sich und in ihren eigenen
Jediiefnissen ins Auge zu fassen. Wenn wir aber auf ihren Zusammenhang mit ihver Zeit,
und literarhistorisehe Bedeutung einen kurzen Blick
wie breiten Platz sie in der Reihe der Kundgebungen des

wenn wir auf ihre hohe culta

werfenl, wenn wir ermessen, cinen
somischen (reistes einnelumen, wenn wir uns vergegenwiirtigen, dass, wic die augustische Zeit
das goldene Zeitalter der pimischen Poesie und eine hochwichtige in der Geschichte der Poesie
iitherhaupt darstellt, so wiederum innerhall ihrer diese Gedichte einen vorziiglichen Rang be-
haupten und in Hinsieht des (teschmacks geradesn den Gipfel bezeichnen, wenn wir nicht
lengnen li'f'll'i'v!i__- daszs was n ;'_',‘l"*'i-‘-“"u'“ 11'|::111g11t£1111;'_50u die Romer zu leisten Eiiﬁ:‘-_: WIlFeTl, dalls
Horaz vorzugsweise oder allein gelernt werden muss, so ist ja klar genug, dass wir auch
dicser Seite der Bedeutung der Gedichte nicht anders als dwrch nmfassendste Durchdringung

shrer inneren Beschaffenheit gerecht werden kinnen.

Wir kommen nun zn einigen praktischen Griinden fiir die Nothwendigkeit der fisthe-
tischen Horaz- Priifing, Es interessiven uns hier insbesondere die Dediirfuisse des forschen-
den Horaz-Philologen und der Horaz recipirenden Jugend.

Was den Horaz-Philologen anlangt, =o ist ja auch der Philologe ein Mensch, so zn
sagen, und begabt mit einer empfindenden Seele.  Diese Eigenschaft kann er, iisthetischen
Objecten zngewandt, auch wenn sein specielles Studium sieh auf andere Seiten derselben als
die isthotische beziehen sollte, nicht verlengnen. Wie sehr er aueh Forscher ist, sein Object

st ein Crenuss-( ”jj-;‘[-T, und demgzemiiss st er solbst Geniessender: als solcher aber hat er das
Reeht zum Behagen und zum Unbehagen, wnd als solchem kann es ihm, wo er Unbehagen
fiihlt. nicht helfen, wenn ihm gepredipgt wird: das verstehst du micht. Sodann ist auch er
nicht hir im Paradiese, auch fiir ihn giebt es den Unterschied zwischen gut nnd schlecht.
Diese Untei
pin Dogma, nach welehem trotz allen individuellen Zweifelns alles untadlig sein miisste, nicht
beleannt ist.  Ausserdem sieht er nicht ein, warum er seinemn Gieschmack zu sehr misstranen

scheidung beiseite zu lassen sieht er um. so weniger Veranlassung « wo ihm

miisste. demselben Geschmack, vermiige dessen or so manches unbestritten schine und insbe-
sondere anch die Koryphiien der vaterlindiselhen Dichtung schin gefunden hat.  Wenn Githe
in Bezue auf seine modernen Schipfungen mit serechtem Unwillen ansrief: , Also das wiire

: dass einst Properz mich begeistert,” so sieht auch er npicht ein, warum er seinen

, webildeten Geschmack vollstiindie fern halten miisste, wenn er an einen alten Dich-

Endlich ist der Philelog ein Kind seiner Zeit, welche sich mit Recht oder

viel darauf zn cute thut, einzusehen, quid distent wmra lupinis, welehe sich nicht gern
|

. a4 1
durch Namen, und wilre es

1

der Name Roms, imponiven lisst, und in welcher gerade

anch das  fsthetisehe Urtheilen  sehr im Schwange 1st und eine unabsehbare iisthetiseh-
leritische Literatur erzeugt hat. So angelest und so gesinnt triftt der Horaz-Forscher in
Jiosen Gedichten recht oft anf Stellen und Partien, durch welche er sich abgestossen fiihlt und
welche ihm wm so auffallender und verdriesslicher sind, als sie nicht selten sehr stiirend mitten
anter Schonem auftreten. Was kann thm da dringenderes Bediirfniss sein, als sich zu iiber-
zougen, dass er mit seinem Empfinden nicht allein steht, oder dech mindestens das eigene
Urtheil mit dem anderer vergleichen zn kimnen. Aber er blickt sich ‘.'u.]‘;__*_.'t:h-“l‘]‘l . Die
Ausleger haben geurtheilt, ehe sie erklivten; sie haben von allem auf einmal genrtheilt, dass
es gut und vortrefflich sei: die allgemeinen Beurtheilungen des Dichters, namentlich in den
Literaturgeschichten widersprechen sich und treffen micht seine Bedenken; fm besten Falle
haben denselben Anstoss mit ihm ein paar Ketzer genommen — iibrigens schwiiles beingsti

cendes Schweigen. Aber dies Schweigen ist beredt: es sagt: Der Horaz-Forscher soll dsthe-
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tisches Empfinden und Urtheilen zu Hause lassen! — was denn unserm armen Freunde der
Aufforderung zum moralischen Selbstmord ziemlich gleich bedeutend scheint.

Der Horaz-Philologe hat aber nicht blos das Empfinden eines Menschen, er hat auch
eine Art wissenschaftlichen Gewissens. Da er vor andem die Dringlichkeit der
iisthetischen Horazbeurtheilung tief erkannt hat, so hilt er es der Wissenschaft fiir unwiirdig,
dass diese Aufgabe vernachlissigt wird, fiir unwiirdig einmal um dieser Aunfgabe selbst willen,
fitr unwiirdig sodann wegen aller iibrigen Horaz-Forschung, welche auf das Niveau der Fabrik-
arbeit dadurch erniedrigt wird, dass dem Avbeiter der Blick auf den Haupt- und Mittelpunkt
verschlossen ist. Und wie erkliirt sich der Horaz-Forscher diese Vernachlissigung? Einerseits
ist es ihm wohl nicht unwahrscheinlich, dass einzelne hohe Herren im Gefithl auf diesem Ge-
biete sclber genug zu wissen, sich in hohenpriesterliches Schweigen hiillen, weil das Reden fiir
die Ohren der ungeweihten Menge nicht passt. Es diiefte aber klar sein, dass ein solches
Verhalten in eciner so dringenden Frage in die Wissenschaft nicht gehirt. In Betreff des Gros
aber wird er nicht wmhin kénnen anzunehmen, dass es ihnen mit den Anstissen ddhulich
gegangen ist wie ihm selbst, und wenn er nun dessen ungeachtet von Anstissen so wenig
verlauten hirt, so macht er sich daraus den Schluss, dass es guter Ton ist, von Horaz
besser zu sprechen als zu denken, ein Verhalten, das er mit der Walirheit, welche die
Wissenschaft fordert, nicht in Einklang zu bringen weiss. So fiihlt sich denn der Horaz-Forscher
dureh die Vernachliissigung der sthetischen Beurtheilung nicht minder in seinem wissenschatt-
lichen Bewusstsein als in seinem menschlichen Empfinden verletzt.

Wir wollten zweitens die Bediirfnisse der Schule ins Ange fassen. Wenn ich in
meinen Ansichten iiber diesen Punke allzu schwarzsichtig sein sollte, so werde ich mir gerade
hier eine Widerlegnung gern gefallen lassen. Der Lehrer hatte vielleicht in diesen Gedichten
sciner Zeit hier und da disthetischen Anstoss genommen. Aber einerseits hat er an einem
Peerleamp, Gruppe, Lehrs gesehen, anf welche abschiissige Bahn man dureh den Zweifel ge-
fithrt wird. Andrerseits ist er an sein Pensum gebunden; in Folge des geringen Fortschritts,
welchen die isthetische Beurtheilung in den Kreisen der Fachgelehrten gemacht, hat man
auch behordlicherseits von der Aufstellung eines Canons der besseren horazischen Gedichte
Abstand genommen. So dringt der Lehrer etwaige ketzerische Geliiste als gefiihrlich
und unbequem zuriick, lisst sich den in den Commentaren gebotenen Firniss und Kleister,
durch den alles schim und in schénste Ordnung gebracht wird, gern gefallen, und gerivt
gich den Schiilern gegeniiber fast zwanglos als gliubiger Bewunderer. Wie filhrt nun dabe
der Schiiler? Withrend die Parole lautet: Fiir die Jugend ist nur das DBeste gut genug,
erhiilt er hier, wenn auch gemischt mit gutem, eine Menge geschmack- und sinnloses, er
erhiilt es in dem einzigen romischen Dichter, der mit ihm gelesen wird, er erhilt es auf
der obersten Stufe, also da, wo er {iir so langjii]lrigc der Erlernung des Lateinischen ge-
widmete Miihen durch eine ausgesucht schmackhafte Frucht belohnt werden sollte, er erhiilt
es in einer Klasse, der wie keiner andern die Bildung des Geschmacks zur Aufgabe gemacht
ist. Aber sehen wir nicht blos, was dem Schiiler zu Theil wird, sondern auch was er emptin-
det. In der Regel wird er an der Trefflichkeit der Gedichte nicht irre werden; sie sind ja
von dem berithmten Horaz; sie werden ja mit ilm in Prima gelesen; er muss sie ja theilweise
auswendig lernen; der Lehrer schiitzt sie augenscheinlich hoeh, und die Erklirnng, die Lehrer
and Commentar gr-hc‘n, ist ja auch wirklich der Art, dass sie auf schine Gedichte schliessen
liiest. Aber befriedigt ist der Schiiler trotzdem noch lange nicht. Jene schinen Auffassun-
gen und Erklirungen, er empfingt sie so oft nur von Lehrer und Commentar, er kann sie
nicht zwanglos genng in Ucbereinstimmung bringen mit den Worten des Dichters, welche
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nach seinem eigenen Begreifen weit weniger schin und verstindig sind; das Gefithl den Dieli-
ter selbst zu verstehen bleibt ilin versagt. So kommt er sich denn recht unveif vor auf einer
Stufe, wo er von dem Bewusstsein erworbener Kraft geschwellt sein sollte; aunf der Spitze des
Berges angelangt, den er, sich durch die Klassen Sexta bis Prima durcharbeitend, miihsam
1,-1*]1]1_11u1|mn, lohnt 1thm keine sehiine ﬂLll.-i.-i'lL'ht, er befindet sich im Nebel. An ecine wahre Liche
aber zn einem unverstandenen Dichter ist mnicht zn denken. Nun ist aber aueh der andere
Fall miglich, dass der Schiiler trotz Lehrer und Commentar so dreist ist, die Schuld nicht in
Nit'll, gondern  1m Dichter zn H!lt‘fl“]t, dass er statt der g‘t"l'l'i.llllllf~]l Inl:h‘ii'—;u}u_l]] Klarheit und
Einfachheit der antiken Schipfungen Dunst und Verworrenheit, statt der leichten Anmuth
and Grazie massive Plumpheit, statt der romischen Kraft und Prignanz Wasser und Fadhett
zu finden glaubt, dass ihm in dem gepriesenen Dichter Dinge aufstossen, welche ihm selbst
als Quartaner angestvichen sein wiirden. Zu welchen absonderlichen Gedanken ein solcher
schitler sich \'ul*ﬁl:_-igr,:n ]{finul:,-: dies darzustellen muss ich mir an diesem Orte VeIsAren.  —
Und nun kommen wir noch einmal auf den Lehrer zuriick. Wir stellten ihn wns Joben als
glitubigen Bewunderer vor. Setzen wir einmal den andern Fall, dass er freier denkt. Hier
giebt es wiedernm zwei Fiille. Entweder tritt er den Schiilern gegeniiber mit seiner Ansicht

hervor, oder er hiilt sie aus piidagogischen Riicksichten zuriick, Bei dem ersten Verfahren,
das ich dibrigens fir das bei weitem bessere halten muss, bleibt doch immer stehen, dass das
schlechte dadurch, dass es fiir schlechtes evklirt wird, wm nichts besser wird.  Wie bedenklich
das zweite Verfahren ist, wie wenig es sich mit der ersten Tugend des Lehrers, der Wahrhat-
tigkeit, verfriigt, brancht nur angedentet zu werden.

Sollen wir auch moch einen Blick iiber die Schule hinaus swerfen? Man Dbedauert,
dass die Alten nach dem Abgang won der Schule nicht mehr angesehen wiivden.  Davf man
nach dem Gesagten sich wundern, wenn dies Horaz teifft? Wer wollte um poetischen Ge-
nusses willen zu einem Dichter greifen, gegen den er Abneigung gefasst hat?  Wer wollte
aus eignem Antriebe sich mit allerhand Schwierigkeiten plagen, um schlicsslich halb oder ganz
ungeniesshares zu fFewinnen, wenn er reinen Genuss sich ohne Miithe verschaffen kann? Denn
bekanntlich haben die Alten lingst anfgehort die einzige Quelle poetischen Genusses zu sein.
Und doch wiiren gerade diese Gedichite ihwem guten Kerne nach sowohl ihrer Vorziiglichkeit
als ihres Charakters wegen so recht geeignet gewesen, dauernde Liche zu sich selber zu
wecken und dadurch die Alten iiberhaupt zu empfehlen. Indem man verfehlt, Horaz Sympa-
thien zn gewinmen, biisst man ein sehr wirksames Mittel ein, die Alten im allgemeinen in
Gunst zu erhalten. Mag es immerhin wahr sein, dass der Schule wissenschaftliche Streit-
fragen fern stehen. Wenn es aber nicht minder wahr ist, dass die Schule rutes verlangt, so
eile man hier den Streit zu entscheiden.

2. Die Nothwendigkeit der dsthetischen Wiirdigung verkannt.

Ein Beweis, dass thatsiichlich die Nothwendigkeit der von uns geforderten Horaz-
Betrachtung vielfach verkannt wird, diirfie nach dem Gesagten nicht mehr nothig sein. Es
musste sich aus dem vorigen Abschmitt ergeben, dass dieser Aufgabe gegeniiber viel zu viel
Gleichgiiltigkeit hervscht, dass andere Horaz-Angaben ungebiihrlich bevorzugt werden, dass
die Schulausgaben und Commentare einen nicht misszuverstehenden Niedersehlag abgeben.
Es ergiebt sich aber jene Verkennung auch auns der Art der Angriffe, welche das Verfahren
der Freien erfiibrt. Nun ist ja freilich unicht zu leugnen, dass diese Angriffe nicht schlechthin
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als Angriffe anf dic Beurtheilung, welcher wir das Wort reden, aufgefasst werden kinnen, da
das beiderseitige Verfahren keineswegs identisch ist; und gerade das, was vorzugsweise jene
Angriffe provoeirt, das freiere Schalten mit  der l:t'i]t“.l‘li{!fl.'l‘lll]g, aut unsrer Seite principiell
ansgeschlossen isty wie denn iiberhaupt von einer eigentlichen IPeindschaft gegen die von uns
empfohlene Arbeit darum nicht wohl die Rede sein kann, weil letztere bis jetzt kaum eine
eigene Existenz hatte. Auch diivfen wir nicht einfach die Sache der Freien zu der unsrigen
machen, wie das weiter unten nither zu eriirtern sein wird. Eben so \\'{'tl[f__;' aber ist in Ab-
rede zu stellen, einmal, dass die Freien bis jetzt, wenn auch behufs ihrer besonderen Zwecke,
wm die Durehdringung der inneren Beschaffenheit der horazischen Gedichte sich bei weitem
am meisten verdient gemacht haben, zum andern, dass vieles gegen sie vorgebrachte auch im
Interesse unserer Aufgabe abzuwehren ist. Es ist daher ebensowohl duvch die Pflicht der
Dankbarkeit als durch das eigene Interesse geboten, auf die Bekiimpfung, welche die freie
Kritik zu erfahren gehabt hat, niiher einzugehen,

1. Vermessenheit wirft man den Freien vor, weil ihr freies Verfahrven anf Kosten
des iiberlieferten Textes geschicht. Was soll aus der historischen Wissenschaft werden, wenn
die Urkunden, die den Boden derselben bilden, in so viicksichtsloser Weise gemodelt werden
ditrfen?  Aber es ist ja keineswegs unerhiivt, dass Texte des Alterthums nicht blos theilweise,
sondern ganz mit unbestrittenem Rechte ihren angeblichen Verfassern abgesprochen wurden,
und es gehiren gerade diesem Gebiete einige der herrlichsten Thaten der Philelogie an. Oder
ist der Hovaz-Text durch die Ucberlieferung bhesonders gut beglaubigt? Nun ist es ja frei-
lich noch nicht gelungen, den historischen Nachweis hier in erheblichem Maasse geschehener
Fiilsechung zu erbringen: aber eben so wenig ist der Gegenbeweis geliefert. Wenn anch
L. Miiller's Behauptung richtig ist, dass, was immer im Horaz interpolirt ist, innerhalb der
ersten G0 Jahre nach seinem Tode interpolivt sein muss, so ist das ja offenbar ein Zeitranm,
der eine massenhafte Interpolation miglich erscheinen liisst. — Es scheint aber der Text nicht
blos durch die Usherlieferung, sondern auch durch die Autoritiit der bedeutendsten Kenner
beglaubigt, welche mit ihm zufrieden waren. Man nennt hier vorzugsweise gern Bentley,
in dessen Ausgabe sich von der Annahme der Interpolation nur ganz schwache Spuren finden,
withrend er ja durch andere Arbeiten hinveichend bekundet hat, dass ithm die Voestellung ge-
fiilschter Texte keineswegs fremd war. Dagegen ist nun zuniiehst zu bemerken, dass dem

Namen Bentleys, wie gross er anch sein mag, eine ganze Beihe von Namen sehr guten Klanges
wegeniibergestellt werden kimnen, welche die Fiilschung annehmen. Ausserdem aber ist es doch
woll bedenklich, ans Bentleys Schweigen von der Interpolation den Schluss zu ziehen, dass
er an dieselbe nicht geglaubt hat.  Warnm soll denn Bentley nicht in weiser Selbstbesehriinkung
die Interpolationsfrage darum unberiihrt gelassen haben, weil er fiir die dringendste und ihn
cinstweilen vollauf beschiftigende Aufgabe die hielt, die Ueberlieferung anf dem Wege der
Urkunden-Vergleichung und Wort-Emendation herzustellen? Mir ist nichts gewisser, als dass
Bentley sehr viel mehr Anstoss genommen hat, als es nach seinen Bemerkungen scheint, und
ich meine, dass er oft nur darum geschwiegen hat, weil zur Beseifigung des Anstosses die
Mittel, auf deren Gebrauch er sich nun einmal besehriinkt hatte, nicht ausreichten. Was er
aber auch immer bei sciner Arbeit sich gedacht hat, diese Arbeit selbst ist Thatsache, und
diese Thatsache, weit entfernt, uns von der isthetischen Benrtheilung abzumahnen, macht uns
dieselbe zu einer unweigerlichen Pflicht. Bentley hat uns wie kein anderer in den Stand ge-
petzt zu wissen, was wir zu beurtheilen haben: wir sind gegen ihn wie gegen keinen andern
andankbay, wenn wir diesen Vortheil ungenutzt lassen. — Uebvigens kann die Anklage der
Yermessenheit der Ucberlieferung  gegeniiber, wie die meisten hierher gehirigen Anklagen,
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héchstens von den Ultras, nicht aber von den Conservativen erhoben werden. Auch fiir sie ist
die Ueberlieferung nicht unantastbar, auch fiir sie stehen neben derselben die innern Griinde,
auch sie halten sich auf Grund der letzteren zu Ausscheidungen berechtigt. Das Verfahren ist
auf beiden Seiten nur graduell, nicht prineipicll verschieden. Und wollten die Conservativen
nun sagen: ,Nicht weil wir die Ueherlieferung gering schiitzen, gestalten wir sie um, sondern
weil sie uns hoch theuer ist, stellen wir sie her”, kinnten dic Freien nicht ganz dasselbe
sagen t

Aber eben der Grad eures Umgestaltens! rufen die Conservativen; zuletzt wird wvon
Horaz fast nichts iibriz bleiben! Dem gegeniiber ist nun natiirlich zuzugestehen, dass hier wie
iiberall der Missbrauch zu vermeiden ist. Uebrigens aber, wenn es wirklich darant ankommt,
den dchten Horaz-Text zu gewinnen, kann doch nimmermehr eine gewisse Quantitit, sondern
nur eine gewisse Qualitiit als Criterium fiir das #chte dienen. Wenn einmal von Horaz nur
bis zu einem gewissen Grade schlechtes herrilhren kann, so muss alles unter diesem Nivean
befindliche heraus, und sollte des iibrig bleibenden auch noch so wenig sein. Man kann dann
die Kleinheit des Restes bedauern: aber man wird den dichten Text einem getilschten wvor-
zichen. — Und wenn schon diese Aufrabe der Freien, die Hand des Horaz zu reconstruiren,
das Wort ,,destructive Kritik®, das auf sie gern angewandt wird, als bedenklich erscheinen
liisst, g0 wird dieser Ausdruck durch eine andere Erwiigung noch mehr verurtheilt. Man iiber-
sicht gar zu leicht, dass die Freien keineswegs immer ein ganzes Gedicht, sondern oft genug
nur einzelne Partien streichen, wm das Gedicht selbst zu retten, und dass sie so nicht blos die
Zahl der schlechten Gedichte vermindern, sondern die der guten vergrissern, was denn gewiss
verdient ein constructives Verfahren genannt zu werden. — Wir gingen aber davon aus, dass
die Freien der historischen Ueberlieferung gegeniiber vermessen sein sollen. Wie steht es in
dieser Beziehung mit den Verfechtern des Textes? Horaz ist durch seine eigenen Gedichte,
durch die Zeugnisse seiner Zeitgenossen, durch seinen Ruhm als vorziiglicher Dichter beglaubigt:
die Verfechter des Textes setzen sich iiber diese Beglaubigung hinweg, imdem sie. Horaz den
Verfasser von vielem erbiirmlichen, also einen Stiimper sein lassen. Die Freien sind vielleicht
vermessen gegen Fiil:ﬁclmr uu{] Absulu‘cibcr, ;1[[[1:_'.]’{1 s'md. 68 Sefen Horaz.

Erscheint der Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Ueberlieferung schon an sich ver-
werflich, so nimmt man nicht minder Anstoss an den Griinden dieses Zweifels. Man spricht
hier namentlich gern von einigen falschen Voraussetzungen, von denen die Freien ausgehen
sollen.  Thr meint, dass Horaz ein vollkommener Dichter gewesen sein miisse. Demgemiiss
stellt ihr die Hand des Horaz nicht her, sondern ihr verbessert sie.* Hier ist zuniichst festzu-
1[:’[!1{‘3]’ dass dieser Text nicht in hiherem Grade durch seine theilweise inmere Schwiiche mit
der Vorstellung eines guten Horaz als durch seine Verschiedenartigheit mit der Annahme
eines Horaz wnvercinbar schien. Schon um dieses Zweckes willen, um einen Horaz zu ge-
winnen, erschienen Ausscheidungen unentbehrlich: was Wunder, wenn man nicht das bessere,
sondern das schlechtere ausschied? Aber jener Vorwurf besagt ja mehr, er besagt, dass die
Freien glauben streichen zu miissen, was nicht vollkommen ist, auch wenn es noch so wenig
hinter der Vollkgmmenheit zurviickbleibt. Nun wiire es psychologisch wohl erklirlich, wenn
der Horaz-Forscher, eingenommen dureh die Schinheit der besseren Partien, aus Liebe zu
seinem Dichter auch geringe Unebenheiten nicht ertragen kinnte (indignor quandoque bonus
dormitat Homerus), und ich weiss nicht, ob hier ein Uebermaass an Empfindlichkeit nicht
mindestens pietiitsvoller wiire als die Indolenz, mit der selbst das elendeste nicht selten geduldet
wird. Aber sehen wir doeh, wie weit dieser Vorwurf auf Wahrheit beruht. Zunichst ist
nicht zu verkennen, dass thatsiichlich ein grosser, ja vielleicht, wenn wir von Gruppe absehen,
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der grisste Theil der Ausstellungen der Freien nicht anf mikroskopische Schiwiichen, sondern
auf ganz grobe, ganz unentschuldbare Fehler geht. Andrerseits hiitte man auf das aufmerk:
samer sein sollen, was solche Minner selbst von ihrem Verfah ren sagen. Peerlcamp spricht
des langen und breiten dariiber, dass er diese Gedichte nicht habe verstehen kinnen und dass
er dieserhalb zu den Athetesen habe schreiten miissen. Liehrs sagt (p. VILL) vollends, dass
der grisste Theil seiner Athetesen ,,das Unsinnige und Absurde, das Litppische und Blidsinnige*
trifft. Womit in Uebereinstimmung das Wort p. L., dass er manche Gedichte, die er als
(redichte geringeren Ranges erkannt, habe stehen lassen. Mit diesen Acusserungen steht sein
Buech selbst keineswegs in Widerspruch: wie kann man da noch immer von der Voranssetzung
des vollkommenen Dichters reden? Von Gruppe lisst sich wenigstens so viel sagen, dass er
im iiberlieferten Texte Verse kennt, die ihm hinsichitlich der Glitte fiir Horaz nicht zu schlecht
sondern zu gut scheinen. Und wie halten es in diesem Punkte die Ankliger selbst? So lange
sie die Ausstellungen der Freien widerlegen zu kinnen meinen, soll alles untadlig erscheinen,
und erst da nehmen sie zur Unvollkommenheit des Dichters ilwe Zuflucht, wo sie sich nicht
anders helfen kimnen. Will man aber wissen, wer die eigentlichen Horvaz- Verbesserer, die
eigentlichen Veriichter des Textes sind? das sind die Commentatoren. Reich an Anstéssen geht
der Text in ihre Hand ein, rein von Anstissen geht er daraus hervor; die einen sind wegge-
schwiegen, die andern sind weginterpretirt. — Uebrigens liegt auf der Hand, dass der be-
sprochene Vorwwrf der iisthetischen Beurtheilung, welche nicht die Hand des Horaz herstellen,
sondern den Werth der Gedichte feststellen will, iiberhanpt nicht gemacht werden kann. Um
dieser Aufgabe gerecht zu werden, ist es nicht blos erlaubt, sondern geboten, den :
Maassstab anzulegen. Den Ausspruch aber: ,,Horaz ist ja kein vollkommener Dichter” machen
wir uns zu nutze. Einerseits wird es blos als ein Wiederhall dieses Ausspruchs erscheinen,
wenn man diese Gedichte theilweise als unvollkommen anspricht, andrerseits aber wird es wm
50 weniger Anstoss finden, solche Unvollkommenheiten an ihrer Stelle zu constativen und zn
priieisiren. Und noch weniger wird dies verabsinmt werden diirfen, wenn L. Miiller darin
Recht hat, dass Horaz eine auch in ihren Mingeln interessante Individualitit ist. Wir miissen
dann die Mingel nicht blos zu dem Zwecke kennen lernen, um uns iiber sie selbst mnicht zu
tiiuschen, sondern auch um der interessanten Eigenartigkeit des Dichters gerecht zu werden.

Fiir eine weitere irrige Voraussetzung der Freien gilt auch wohl die Identificirung
des rimischen und modernen Geschmaeks, Hier wiire nun zuvirderst wieder hinzuweisen
auf die Menge von Sinnlosigkeiten, die weder vom Standpunkt des modernen noch dem des an-
tiken Geschmacks, sondern einfach von dem des gesunden Menschenverstandes zu verurtheilen
sind. Uebrigens aber will es uns nicht recht in den Sinn, dass, wie L. Miiller sagt, Horaz’
Zeit in den #sthetischen Anschauungen von der unsrigen ,himmelweit verschieden® war. Die
Romer waren bekanntlich in der Kunst ganz und gar von den Griechen abhiingig; es ist ja
wie oben erwiihnt gerade modern, von Horaz als blossem Nachahmer zu sprechen. Num aber
gilt uns doch der griechische Kunstgeschmack als ziemlich gleichbedeutend mit dem allgemein
menschlichen, auch fiir uns maassgebenden. Wie wunderbar also wenn beide, Romer und
wir, einen und denselben Geschmack fiir mustergiltig gehalten und doch in ihrem eigenen
Geschmack sich himmelweit von einander getrennt hiitten! Und wenn wir in den rémischen
Dichtern so vieles so schin finden, kostet das jedesmal eine besondere Entiusserung unseres
Gesehmacks? Oder die Proben iisthetischer Theorie in den horazischen Gedichten, von denen
oben die Rede war, stehen sie etwa mit der modernen Kunstregel nicht im Einklang? Oder
wozu wird Horaz auf der Schule gelesen? Etwa um romischen Geschmack zu lehren? nein,
in der ausgesprocheuen Absicht den Geschmack zu bilden, Und worin besténde denn nun

bzoluten
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dieser himmelweite Unterschied? Aus L. Miiller's cigenen Athetesen liisst sich das nicht ahneu.
denn sie treffen vollstiindizg zusammen mit denen anderer, welelie sich wahrseheinlich einfach
von ihrem modernen Schinheitsgefithl haben leiten lassen. Gesetzt aber, dass dennoch ein
grosser Unterschied in dem beiderseitigen Geschmack anzunchmen wiive, und dass dicse Ge-
dichte blos nach dem modernen Geschmack reich an Anstissen, nach dem rimischen aber
meist schin wiiren, so wiire das allerdings die freie Kritik zu ziigeln sehr geeignet.  Dagegen
wiirde die Beurtheilung, welcher wir das Wort reden, in Erwigung dieses Umstandes noch
um vieles unerliisslicher erscheinen. Es wiive nun das, was uns missfiillt, nicht mehr blos als
von unserm Geschmack abweichend, sondern zngleich als den riimischen Geschmack repriigen-
iirl"“fl in$ unf_‘;i". Sl ilil.c'-.‘i('“] 111111 ﬂ].‘i flilﬁ )I;i:l"]']ﬂ,l £l ]_H'I!:L'Illh’t'l'l_ l‘lllri'll l{l"':'-'f'i(_'['l Sl.[[l]ill]ll \\';I' FARR
Lehre vom rimischen Geschmack gelangen miissten.  Wir hiitten uns an diese Aufirabe gelbst
zu machen, da der genannte ausgezeichnete Gélehrte uns das Gehelmniss nicht scheint ver-
rathen zu wollen. Uebrigens mebe man sich nicht zun sanguinischen Hoffnungen auf neune
Entdeckungen in dieser Bezichung hin: Lehrs sagt, dass wir Horaz zu beurtheilen hinveichend
die Mittel haben.

Beriithren wir gleich an  dieser Stelle noch ein anderes Wort von L. Miiller. Er
spricht von dem oft  krausen Schinheitsgefithl der Freien. Wenn er aber von Peerleamp
sagt, dass auch er dem Horaz einige treffliche Gedichte abgesprochen habe und zu diesen
Gedichten IT 15 rechnet, =o konnte mancher versucht sein, sein eigenes wenn auch noch so
krvaunses Schinheitsgefiihl dem wenn auch noch so glatten des in Rede stehenden Gelehrten
vorzuzichen.

Ein ant das Verfahren der Freien gern angewandtes Wort ist ysubjectivt,  Als sub-

jeetiv  erscheint dasselbe schon in Folge der besprochenen Lossagung von der objectiven

Anerkennung der Ueberlieferung und der oben besprochenen Voraussetzungen bei den distheti-
schen Ausstellingen, als subjectiv verurtheilt es sich selbst in den wersehiedenen Ergeb-
nissen, zu denen die einzelnen mit ihm kommen. Aber sind denn etwa auf der Seite der
Conservativen die Athetesen ilberall dieselben? TUnd hervscht andrerseits nieht wenizstens
zwischen l’l-t_-l'it'.'lm]: und Lehrs erhebliche Ushers instimmung? Man vergleiche das iibersicht-
liche Tablean bei Th, Fritzsche, Giistrower Programm 1873, Wir aber, die wir die
fisthetische  Deurtheilung  empfehlen, benutzen diese Gelegenheit zu zwei Bemerkungen.
Erstens: Wie weit auch immer die Freien in ilven Athetesen aus einander gehen, in ihrer
Meinung von dem Werthe der Gedichte gehen sie nicht eben so weit aus einander. Lehrs

:t deutlich genug, dass er gegen Peerleamp und Gruppe manches im Texte festgchalten
habe, was er mit Peerleamp und Groppe nicht fiir gut gehalten hiabe; Selbst Meineke, den
wir doch richtiger zu den Conservativen rechnen, scheint in weit hitherem Grade dem Urtheil
Peerleamps beigestimmt zu haben, als man nach seinen Athetesen glauben sollte. Wenigstens
wird bei dieser Annabme sein hekanntes Peerleamp gespendetes Lob weit erklirlicher. Daraus
folgt fiir dieSache der Freien: Die Widerspriiche sind nicht so gross als sie scheinen; fiir unsere
aber, wie wir anticipirend bemerken, ergiebt sich: Kommt es auf Einigung an, so lasst die
Textesfragen einmal bei Seite und fasst die Gedichte nach ihrer inneren Beschaffenheit ins
Auge. Unsre zweite Bemerkung ist: Gesetzt, dass die Kritiker nicht blos in ihren Atlietesen,
sondern auch in ithren Urtheilen weit von einander abweichen, so zeigt gorade dieser Umstand,

insulern er emen zn gevingen Ertrag der bisherigen Horaz-Wiirdigung repritsentivt, dass diese
Art Forschung mit allem Eifer vorwiirts zu biingen ist,

Was thun aber die Conservativen, um, da ja auch sie der Athetesen nicht entbehven
konnen, die I{HHI-.‘ der Subjectivitit zu vermeiden? Hier ist der Schrift von Sussmann
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Heynemann zu gedenken, welche den Referaten zufolge, aus denen ich sie einstweilen nur
kennen gelernt habe, gegen die subjective Willkiir einen Damm wvon sicherer Methode auf
zurichten sucht, nach der allein der Text gl.'-kl'.'lL'ir:t werd en darf. Ich fiirchte I"El,'dl,:('h, dass mit
diesemn Damm nicht viel geholfen ist.  Heynemann will mit Entschiedenheit nnr da athetict
wissen, wo der Dichter in einem und demselben Gedichte mit sich m Widerspruech gerith.
Das liisst zuniichst fiir sehr vieles undichterische in Gedanken und Form einen weiten Spiel-
raum, ja, es schliesst kanm den Unsinn geniigend ans. Aus Fritsche's Arbeit (s. 0.) wieder-
hole ich hier, dass IL einen Vers festhiilt, welchen Lachmann fiir streng erweislich uniicht
erklivt hatte. Noch befremdlicher aber ist das Ergebniss, zu welchem H. selbst durch seine
Methode gel'f'ihrt. wird. Den 13 Versen nimlich, welche er mit aller Bestimmtheit verwirft,

lisst er eine weit grossere Menge anderer folgen, die ,enm probabilitate quadam® als uniicht in
-a'\.n.-'iiu'u(-.h Senommen werden diicfen.  Da wiire i"l, denn der Hllbj.l'c_‘i-l‘.'lllé.lt wieder die Thiir re-

Und wie stimmt zu H.'s Verfahren sein schon oben eitivtes Wort: ars critica tota historica est?

iffnet, wiihrend wir glanbten, dass es auf deren vollstindige Beseitigung abgeselhien sei. —

Ist es historisch, geren die so iibereinstimmende Ueberlieferung Athetesen vorzunehinen? Oder
hat er, wenn er weiss, dass Horaz sich nicht widersprechen lkonnte, dies historisch ermittelt?
Nun ja, es Lisst sich das vielleicht historisch ableiten, es lisst sich das ableiten aus den guien
Stiicken des Textes und aus den Zeugnissen, welche dem Dichter zur Seite stehen. Aber
dann lisst sich cbenso gut historisch ableiten, dass Horaz ein vorzii

dicher Dichter gewesen ist,
und dann darf man es fiir unhistorisch erkliiven, demselben alles migliche elende mit Ausnahme
grober Verstisse gegen die Folgerichtigkeit der Gedanken zuzutranen. — Noeh ein anderes
Wort H.'s kann ich nicht unberiithrt lassen. Kr will lieber neun (der Undichtheit) sehuldige
Verse freisprechen, als einen einzigen unschuldig verurtheilen und nimmt fiir dies Ver-
fahren das Lob eines humanum indicinm in Anspruch.  Wer aber bedenkt, dass die Frei-
sprechungen schlechter Verse die Verurtheilung des Dichters involviren, der wird cine solehe
humanitas leicht sehr bedenklich finden. Umgekehrt! Die Humanitit fordert, dass wir einen
edlen Dichter nicht als erbiirmlichen Sudler erscheinen lassen, dass wir unserer den Humanitiits-
studien obliegenden Jugend nicht Stimperwerk als mustergiltice Schiplungen bieten, dass wir
Selbstachtung genug haben, wm nicht selber Lumpen als Perlen zu honoriren,

(Ganz gewiss muss man darauf aus sein, in der hiheren Kritik zu einer sicheren Me-
thode zu gelangen; aber von H. diirfte eine solche noeh nicht gefunden scin. Soll sie gefunden
werden, so diirtte zu diesem Zwecke nichts firderlicher sein, als dass noch recht viel nsubjectiv
ceurtheilt wird.

Wiithrend die bis hierher angefiihrten Einwendungen gegen das gesammte Verfahren
der Freien als wenig stichhaltiz erscheinen sollten, ist selbstverstindlich gegen das Unternehmen
derjenigen, welche die Ausstellungen im einzelnen zu widerlegen suchen, im Princip gar
nichts zu erinmern. Aber was im Prineip untadlig ist, ist es bekanntlich nicht immer in der Aus-
fiihrung. In der Ausfiihrung ist zuvirderst iiber eine zu grosse Seltenheit solcher Widerlegungs-
versuche zu klagen. WViel hilufiger ist die Gesinnungstiichtigkeit, welche iiber das Verfahren
der Freien im allcemeinen den Stab bricht, als die Arbeit, welche im einzelnen ihre Griinde
untersucht, wie das einem Lehrs gegeniiber doch wohl der Mithe werth wiire. Setzen wir
aber auch den Fall, dass man von vorn hercin sicher sein kimnte, es mit lauter solechen Aus-
stellungen zu thun zu haben, die nicht blos der Glaubwiirdigkeit der Ucbherlieferung nichts
anthun konnten, sondern in sich selbst unbegriindet wiren. Selbst dann wiire es, vorausgesetat,
dass diese Ausstellungen von einigermaassen beachtenswerther Seite herrithrten, geboten, niker
auf diesclben einzugehen. Sie werden oft genug Formulirungen von Anstissen sein, die schon
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vorher mehr oder weniger klar und bewusst von andern genommen waren und deren Befrie-
digung beeintriichtigt hatten. Ist es nun nicht von Wichtigkeit, dass das Wort gesprochen
werde, welches den Anstoss fiiv immer aus der Welt schafft und fornerhin dem Leser Befrie-
digung sichert? Aber wir haben es ja hier mit den geschehenen Widerlegungsversnchen
zu thun. Hier ist zu bedaunern, dass vicle dieser Versuche eben nur Versuche zu nennen sind.
Wemnn z. B. Keller die Athetesen einiger Ungehenerlichkeiten damit zuriickzuweisen meint,
dass er letztere, obwohl sie in iibrigens sehr ernst gehaltenen Gedichten vorkommen, als humo-
ristische Uebertreibungen in Anspruch nimmt, so diirfte er mit diesem Aufschluss nicht einmal
bei seinen Freunden viel Beifall finden. Auf manche dieser Versuche aber michte man den
hekannten .-‘\11;:;;-1:-1‘1[1_-11 Meineke's von den futilissimis nrgul]::r‘ntis !i]]“'(.’ll(lvnr durch welche
die Gegner Peerleamps scinen Unwillen erregen. Hier ein paar Beispicle. Wenn Lehrs
es in Carm. IL 11 licherlich findet, dass vom Scythen, um ihn als gefahrlos zn bezeichnen,
gesaet wird, er sei durch das Adriatische Meer getrennt, so bemerkt dagegen J. Bartsch
(Jahnsche Jahrb. 107, 3): [ Nicht wegen weiter Entfernung erscheint der Seythe dem Horaz
eefahrlos, sondern deshalb, weil er anch siegreich zu Lande vordringend doch abgehalten
werden wird durch den Wogengiirtel des Adria-Meeres, iiber das er aus Mangel an Schiffen
nicht wird heriiberkommen konnen.” Pliiss, der Carm. I. 12 vollstindig festhiilt, denkt sich
unter den Parthern ,poetischer Weise etwas mehr, den vordern Orient bis ans adriatische Meer
..., 80 weit er mit Antonius gegen Octavianus gestanden.” Hierher ziehe ich auch die Recen-
sion meines Stertinius, welche Herr Kammer®) in den Wissenschaftlichen Monatsblittern 1873,
No. 11 geliefert hat. Uebrigens bin ich selbstverstindlich weit entfernt den andern Fall, dass

#) Die gavechte Entriistung iiber cin Attentat, welches 820 Verse anf 120 zuriickfiihrt, nothigte Herrn Kammer
meine Bchrift nicht der verdienten Strafe des Todtschweigens zn iiberlassen, sondern es mit dem Todtschlagen zu
Lhalten. Zu diesem Behufe war im Grunde nichts weiter nithip als auf die Thatsache so massenhaften Streichens
hinzuweisen und etwa noch denm Mangel an allem feineren Verstiindniss zu geisseln, auf welchen nicht minder nn-
mittelbar als auf grml]igﬂ:e Laseivitiit aus jl:ne-r Thatsache peschlossen werden durfte, Und um jedem Zweifel an
dem eéigenen reinen Geschmack vorzubengen, branchte Herr K. ja nur zo verstehen zun geben, dass er selbst den
iiberlieferten Text schin finde. Nun ist anzuerkennen, dass der genannte Herr im grossen und ganzen sich inmer-
Lalb dicser Grenzen gehalten hat.  Allein nicht vollstindig hat er dem Luxus der Griinde widersiehen kinuen, und
uun weiss ich nielit, ob nicht hier wicder einmal der Luxus verderblich gewirkt und Herr K. der guten Sache mehr
oeschadet als g-:niilz! hat.

Tie Satire (II 3) besteht bekanntlich zum grissten Theile in einer Scene zwischen dem ruinirten Damasipp
und dem Stoiker Stertinius, welcher ersterem, der sich ertriinken will, einen langen Vortrag Lillt, um iln von diesem
Entsehlugse zuriickzubringen. Dies gab mir nun Veranlassung zu erdrtern, was alles Stertinjus zu vermeiden hatte,
um einerseits seinem Charakter tren zn bleiben und andrerseits jene Absicht, in der er den Vortrag hiilt, niclit zu
verlengnen. Herr Ko beehrt diese Erdrterungen mit cinem langen Berichte und schreitet dann nach einem sehr ge-
sinnnngstiichtizen Dedanern des armen solchen Angriffen wehrlos gegeniiberstehenden Horaz dazn, mit ein paar
wichtigen Streichen meine Aufstellungen tiber den Haufen zu werfen und dadurch allein schon dem ganzen Buche
den Todesstoss zu versetzen. Wie peschieht dies? Dach woll durch den Nachweis, dass ich den Charakter des
Stertinius missverstanden und dass ich manches ohne Grund Yerleugnung seiner Absicht genanut babe? Weit
fehilt!  Mein exorbitanter Irrthum besteht darin, dass ich iiberhaupt Festhaltung des Charakters und der Abs
gefordert habe! Horaz will ja seine ,persinlichen Ansichten® vortragen! Wie liicherlich also von einem andern
Charakter als dem dex Horaz und von einem andern Zwecke alzs dem eben bezeichneten Fwecke des Horaz zu

icht

sprechen! Herr K. ahnt so wenip, dass eine Scene in sich selbst L‘1J1’.‘I]ll]]§.‘~'§:ig sein muss, dass er itberhaupt in der
higr vorgefiihrten Scene und der Satire selbst zwei Dinge zu sehen nicht im Stande ist. Darauf gelit zuriick, dass,
wenn ich die beiden in jener Seene handelnden Persouen eben als handelnde Personen ins Auge fasse, es ,wahrlich
schlimm® ist, dass ich in Damasipp und Stertinins n»Hauptpersonen® sehe! Daranf geht zuriick, dass wenn ich als
Zweek des Stertinius hinstelle, den Damasipp mit dem Leben anszusibnen, dies sofort mit dem von mir behaupteten
sdweel der Batire® jdentificirt wird! Ich ahber frage: Ist ez YVermessenheit, an die erwibnte Scene die Forderung
einer gewissen Einheitlichkeit in dem bezeichneten Sinne zu stellen oder ist es, wenn anders Horaz ein anstindiger
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die Widerlegung gelingt, fiir unmiglich zu erkliren. Aber warnen méchte ich davor, selbst
dann sich allzusehr der Siegesfreude hinzugeben und das widerlegte einfach fiir verwerflich
zu halten. War, wovon schon oben die Rede war, der Anstoss, wenn auch mit noch so wenig
Grund schon vorher da gewesen, so hat seine Formulirung das Verdienst gehabt, seine Be-
seitigung veranlasst zu haben. War er zum ersten Male angeregt, so gelangt man freilich in
gewissem Sinne dahin zuriick, wo man schon war, zur aufrichtigen Billigung und zum Lobe
dor betreffenden Stelle: aber ist nunmehr diese Billigung und dieses Lob nicht ein besseres,
weit sichereres und bewussteres geworden? So muss ich behaupten, dass die Freien selbst da
wo sie irren, mehr Dank verdienen als die schlechthin bewundernden. Ohne Zweifel habe
soh in meinem Stertinius manchen ungerechten Anstoss genommen. Wenn nun aber Herr
Kammer in der Beurtheilung meiner Schrift ausspricht, nicht etwa blos dass ich die be-
treffende Satire nicht verstehe, sondern dass iiber dieselbe iiberhaupt dic Acten moch nicht
geschlossen seien, und eigene Aufschliisse dariiber verheisst, werde ich mir dann, wenn diese
Aufschliisse vorliegen swerden, nicht schmeicheln diirfen einen Theil derselben durch die in
meinen Anstissen aufgeworfenen Fragen veranlasst zu haben? Denn zu der kiihnen Mei-
nung, Herrn K. zu dem Unternehmen selbst angeregt zu haben, will ich mich nicht verstei-

Dichter ist, Vermessenheit, dicse Forderung nicht zu stellen? Und ist derjenige, der die Billigkeit und Berechti-
gung dieser Forderung nicht hepreift, berufen anderen mit grossem Schalle allen Geschmack und alles feinere Ver-
stiindniss abzusprechen oder fehlt ihm selber das allernothdiirftigste Riistzeug und die allerelementarsten Anschanin-
gen fiir das Verstiindniss dichterischer Erzengnisse? O Herr Kammer! warum mussten 8ie sich anf Griinde einlassen!
Was ist nun aus Threm feinen Organ fiir Horazische Kunst gpeworden! — In Betreff der Kritil, die Herr K. sodann
fichst aof eine bhesondere Taktik aufmerksam zu machen, die

an meinen Auslassungen im einzelnen iibt, habe ich zu
darin hesteht, dass derselbe unter dem Hcheine meine Grinde anzufihren nur einiges anfiihrt und die Hanptsache
weglisst. Wenn ich z B, nm mein Befremden dariiber dass Damasipp an den Saturnalien wu Horaz kommt zn
motiviren, sage, dass in der 7. Satire Davus eine anders Zeit nicht withlen durfte, Damasipp aber alle Tage schelten
konnte, und dass Horaz hier schon darumn diese Zeit nicht geeiguet withlte, weil nun die beiden einzigen Male, wo
sn diesem Buche der Satiren der Tag eines vorgefiihrten Gespriiches niiher bezeichnet ist, diese Bezeichnung dieselbe
jst, so weiss Herr K. weder von einer Erwithnnng des Davus etwas, noch von einer dem 2. Buche der Satiren vor-
Tage schelten kinnen.

geworfenen firmlichen Wiederholung, er weiss nur, dass ich gesagt habe, Damasipp hiitte
Uchrigens weiss Herr K. auch sonst die Kraft des goldenen Schweigens zu schiitzén, Dasg Gruppe unabhiingip von
mir bei seiner Reduction dieser Satire genan auf dieselbe Verszahl gekommen ist, davon wird wohlweisslich niclits
gesapt. Oder war Herm K. Gruppe's Aeacus ganz  unbekanut? Doch dies beilinfiz. Das  Verschweigen
meiner Grimde wnd das Verurtheilen meiner Behauptungen von der unbezwingbaren Veste der Usherliefernug
und der Astherhthe des reinen Geschmacks aus — wie sollte das nicht wirken? Aber doch Hisst aucl hier
Herr K. wenigstens ein paar Mal mit sich sprechen. Er versteht nicht die Worte illa rogare, gnants es, num in
quantum se inflaret tanta foieset, maior dimidio; zu construiren illa (mater) rogare, quanta ea (belua) fuisset, num tante
fuisset in quantum se (ipsa) inflaret, (dum fit) maior dimidio scheint fiir ilm »u schwierig gewesen #u gein. Dies mag
jedoch Herrn K. hingeln. Wer sich so wacker durch so viele Absurdititen des iiberlieferten Textes mit dem Erfolge
durchgeschlagen hat, dass er sie alle schon findet, von dem ist nicht zu verlangen, dass er zur Ueberwindung auach
der winzigaten Schwierigkeit noch Kraft genug besitst. Nun nennt aber Herr K. nicht die genannte Stelle, ‘welche
er blos durch Ausrufungszeichen horvorhebt, sondern einen Abschnitt meines Textes von mehre als 8 Versen, in denen
elbe Unvermiicen

jemz Btelle vorkommt, m[si;mip‘- und absurd. Was Wuander, wenn ich bei andern Lesern micht d
in Auffassung der gedachten Stelle annahm und es mir miglich dachte, dass mancher zur Erklirung jener Priidi-
kate sich nach andern Schwiichen des ganzen Abschnitts umsehen wiirde. Und da einem solchen in diesemn Bemiilien
die Wiedergabe meines Textes durch Herrn K, entgegenkam, indem sie meinen Text durch Fortlassung eines Punktums
und unrichtize Placirung eines Anfithrungszeichens unsinnig und absurd machte, o pihm ich in einer kurzen
pEntgepnung® in Heft 12 der ang. Blitter Gelegenheit auszusprechen, dass der gedachte Abschnitt ,von dem Herrn
Recensenten mehrfach ungenan wiedergegeben' sei. Und nun Herr K2 Er ist allen Ernstes befremdet und scheint
es fiir unritterlich zu halten, dass ich nicht die zarte Riicksicht genommen, jene Feller musdriicklich als solche
darzustellen, welche an andern Stellen  des Abschnitts als an der von ihm hervorgehobenen stehen, und dass ich
ste thm und nicht dem Setzer zur Last lege. O nein, Herr K.! mit Thnen und nicht mit dem Setzer habe ich’s zu
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gon.  Und noch eins. Man wird nicht jedesmal, wenn man die Griinde der Freien W'hlm'legt
hat, sicher sein diirfen, den ganzen Anstoss beseitigt zu haben. DBei Peerleamp ist es mir
nicht zweifelhaft, dass er nicht selten weniger gliicklich argumentivt als athetirt hat. Wie
sehr man auch Recht hat, sich bei der Widerlegung an die vorgebrachten Griinde zu halten,

wird man doch wohl thun, eingedenk zn sein,

s die Anstossnahme zu allererst von dem
Grefithl anseeht und dann erst zu den bewussten Giriinden fortsehreitet, und dass das Gefiih]l von
Mitnnern wie Peerlcamp, Lehrs und Ribbeck neben ihren Griinden wohl Beachtung verdient.

3. Das Wesen der Aufgabe.

Wir sind in dem eben gesagten fiir die Sache der Freien eingetreten: wir miissen uns
jetzt von derselben lossagen, wir miissen aussprechen, dass unsere Sache, die Sache der isthe-
tischen Wiirdigung, der Beurtheilung der inneren Beschaffenheit der Gedichte, eine elgene ist,
m deren Interesse man sich bei dem, was fiir sie anf jener Seite geschieht, nicht beru-
higen kann.

Zum Beweise dafiir, dass der disthetischen Horaz-Wiirdigung neben der Textlritik eine

thun.  Sie erkliren einen Ahschnltf meines Textes; weil ‘Sia zu seliwich wiren, sinen Vers darin zn verstehen, fiip

unsinnig und absurd, lassen zu, dags er unter Ihren Hinden unsinmig und abeurd wird, und verstatten mir dang

grossmiithig, Sie bei dem Leser zn entschuldigen! — Aber wie steht es mit den Worten giguis... foliis porcus veseatur
amaris, wo Herr K. das von mir gesetste porous lmjllhl-]‘.l warnm? weil il das nur
Wie ibersetzen Bie denn, geehrter Herr, volpes in den Worten Sat. II, 8, 185 f:

L]

pitls Sehwein® bedenten kann.
ut plausus,., feras tm, astutum
ingenuum volpes imitata leonem; oder lupus Ep. IT 2, 244F: post hoe vemens lupus... prwsidium... loco dedccit: oder hirudo
A. P 475f: quem vero arripuit, temet.. non missura cutem, nisi plena cruoris, hirude? Achulicher Art ist was Herr
K. gleich daranf sagt. Ls betrifit dies die Worte meines Textis = siquis ad ingentem frumeati semper acervam por-
recius vigilet.,, insanum illum omnes pueri clamentqne puelle. =i positis intus stramentis incubet udis,., cui stragula vestis...
putrescat in area: nimirom insanus pauecis videatur, Niemand wird hier in Abrede stellen, dass die Worte des zweiten
Satzes: si positis.. eui 1. s. w. ausreichen, um dem im vorberpehenden pemalten Manne an dem Geteeidelaufen  eine
andere Person gepeniiberzustellen.  Anders denkt hieriiber Herr K., fiir welchen eine solche Auffassung | erammatisel
unméglich® ist: ein besonderes 2‘:'!]|nj\‘|'t im zweiten Batze mit si diiefte dann nicht fellent s thut mir leid, Herr
Kammer, aber ich muss Bie wie einen Quartaner beleliren. Das is, welelies sie vor eul =u vermissen schieinen, ist
durchans nicht nithig. — Die dentsche Rede fhiesst Herm 1. vortrefflich; was aber sein Latein betrifit, so diirften
die pegebenen Proben gezeigt haben, dass es damit ein wenig hapert.

Ui von der Werthlosizkeit meiner angehingten Conjecturen eine Probe zu geben, fiilhrt Herr K. an inter-
valla vides non mawno commoda statt des iiberlieforten i v, humane e, Ich selbst habo anf diese Aenderung nieht
hesondern. Werth gelegt; doch kann ich gewiss znfrieden sein, -wenn man mir keine sellechtere vorsuricken hat:
schade nur dass derjenige, der mir dies heseugt, fiic miclh so wenie Autoritiit ist. — Als Beispicle von Bemerkungen,
iiber dic e4 am besten wiire zn schweigen, giebt Herr K. cinmal die, dass in der Behlussstrophe von Carm. 111 13
kein r st wnd zweitens die Erklirang von ponere totum Ep, II 3, 34 £ Ganz gewiss, Herr K., Sic thiiten am
heaten deriiber wn sehweigen. Teh hielt es mit dem Sproche: saplenti sat, Hiitte ich fiir Herrn K. gesclirieben, so
Liitte ich in Betreff des fehlenden r ausfiibren miissen, dass dns betreffends Gedichit angenseheinlich mit ganzem Herzen
wedichtot ist, dass die letate Strophe sumal cin licbliches Bild malen soll; 2u weleher Malerei dis Vermeidung des
harten Consonanten schr put passte, dass die Alten fiir Klangniiancen ein schir feines Obr hatten, und dase solehe
Dinge bei einem romischen Dichter mit Recht beachtet werden, selbstverstindlioh ohne dass man jedesmal bewnsste
Absicht sunimmt, Und was das ponere totum A. 1. 34 betrifft, so wird es hoffentlich nicht an solehen felilen, die
nach meingr Anmerkung trots Herrn K
Lalten wollen.

an der thirichten Uchersetzung ,ein Ganzes schaffen® nicht melr fost

Avmer Horaz! War es nicht genug an einem so barbarischen Feinde wie der Verfasser des Stertinius ist?
Musste dir anch noch ein so feinsinniger Frenod wie Herr Kammer erwachsen?
Allevdings ist ¢s nur Herr K.,

en Kritik bei dem besten Willen mein Buch an den Galgen zu bringen

demselben im Grunde nichts hat anhaben kinnen. Aber doch freue ich mich, dass dies dus Ergelmiss der einzigen

iffentlichen, Beurtheilung ist, wélche meine Schrift einstweilen erfabren zn haben scheint.
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selbstindige Stellang gebiihrt, darf ich einfach auf das hinweisen, was im ersien Abschnitt
von der Wichtigkeit dieser Untersuchung gesagt ist. Aber auch das ist nicht schwer zu zeigen,
dass das Verfahren der freien Kritik nicht durchweg geeignet ist, den diesseitizen Bediirfnissen
vollstindig gerecht zu werden. ls kann weder ausreichen, was dort nomittelbar fiiv die iis-
thetische Wiirdigung geleistet wird, noch wird die Sache letzterer von dort aus geniigend
empfollen, Dags unsere Sache sich mit den dortigen Leistungen nicht begniigen kann, liegt
in dem lll‘luci}l ig-.m-,-; Verfahrens. Wenn die Freien nicht wie wir bet jud{::' Partie fragen: In
welchem Maasse ist dies gut? sondern: In welchem Maasse passt dies zu Horaz? so wire da-

gegen zuniichst zu erinnern, dass hier ,Horaz" doch nur ein Bild von Horaz bedeutet, welches
sich jeder nach seiner Weise entwirtt, wihrend das wahre Bild einstweilen vielleicht noch nicht
existict. "Was aber fiir uns von grisscrer Bedeutung ist, liegt darin, dass da sie unsere Frage
nicht stellen, sie auch keine Veranlassung haben sie zu beantworten. Ferner: Da auch das
nicht die eigentliche Aufgabe der Freien ist, zu schen, wie weit jedes xu Horaz passt, sondern
dieselbe darin besteht, den Text herzustellen, so haben sie nur da zwingende Ursache zn reden
und zu urtheilen, wo sie ¢ine Umgestaltung des Textes motiviren wollens iiberall dagegen, wo
sie das vorliegende mit Horaz oder ihrem Bilde von Ioraz in Uebereinstimmung sehen, diirfen
sie schweigen, womit denn nicht blos alles gute, das ja in crester Linie als Eigenthun des Horaz
pllegt angeschen zu werden, sondern anch manches geringere, sofern es nur nicht unter dem
Niveau jenes Bildes von Horaz ist, sich der Erérterung und Charakterisiruug entzieht. So hat
namentlich Lehrs ganz folgerecht nicht blos, wie sehon oben bemerkt, die Athetese, sondern
auch die Charakterisirung mancher geringeren Partie unterlassen. Endlich wird doch schwer-
I.i'..'ll g{.'l'_‘.llgllt't -“"{'l..d.[:ll l{“ili]l.[,'l[, 11.'{5:‘,:] \‘p'ii,'. \‘1‘_:!. UI_'\\_iL',!]L iLL'I.L"l'l hL"l. d.L'lI r.l‘l.‘.\'.l,lil'ili].{ |1L_'|l il]"{‘rt_‘l]
Griinden zuzugestehen ist, auch die dusseren eine gewisse Rolle spielen. Wenn aber dem ent-
sprechend nur da athetirt werden soll, wo die inneren Griinde durch ein gewisses Maass dusserer

unterstiitzt oder doch in ihrer Anwendung ermiglicht werden, so ist klar, dass hierin wiederum
ein Anlass liegt, die Erirterung der inneren Beschaffenlieit einzuschriinken.

So viel von dem Grade, in welchem die Freien die iisthetische Frage unmittelbar zu
der ihrigen machen. Wie weit kann won ihnen eine Empfehlung unserer Sache erhofil
werden? Darauf ist zu antworten: Die Freien konnen unsere Sache darum nur mangelhatt
empfehlen, weil sie ibre eigene Sache zu wenig zw empfehlen und zur Geltung zu bringen ver-
migen. Wir kimnen den Freien insofern den Vorwurf nicht ersparen, etwas unpraktisch zu
sein.  Wenn schon der Hovaz-Beurtheiler in unserm Sinne auf den Kampf mit zwei furchtbaren
in seinem Publikum waltenden Michten gefasst sein muss, der Bewunderung des Hormz und
der Werthschiitzung des eigenen Geschmacks, so gesellt sich dem Freien gegeniiber zu diesen
beiden Michten als dritte im Bunde eine noch furchtbarere, die Zirtlichkeit fiiv die historisehe
Ueberlieferung. Gegen ein solches Biindniss hilft eine ganze Phalanx der bedeutendsten Namen
nicht. Und muss es nicht in jeder einigermaassen zart besaiteten Secle Entsetzen erregen,
den geringen Rest zu sehen, den Gruppe von der Ueberlieferung ibrig lisst, oder, um
Gruppe's Aunsdruck zu gebrauchen, den ,trostlosen Zustand® walirzunehmen, in den bei
Lebrs die Ueberlieferung durch iftere Asmahme von Liicken geriith? Und doch ist dio
grosse invidia, welche sich so iiber dem Haupte der Freien sammelt, noch nicht das sehlimmste,
Man hasst und doch fibvehtet man nicht. Man missbilligt die iibermiithigen Angriffe auf die
theure Ueberlieferung gar sehr; aber man hilt sie fiie gefahrlos. Es ist ja hichstens in sehr
beschriinktem Maasse gelungen, den listorischen Nachweis geschehener Interpolation und Ver-
schiebung oder eines theilweisen Verlustes zu erbringen. Mo

gen daler tir die Annalhme solcher
Vorgiinge noch so viele innere Griinde sprechen, mag Vernunft und Logik sagen was sie will,
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die Ueberlieferung ist gesichert und thront weiter in ruhiger Majestiit. Ids lohnt nicht der
Miihe, jenen verwegenen Angriffen zu begegnen. Hieran schliessen sich noch zwei Bemer-
]{1111;_1,'&]1. 1. Es war oben davon die Hl‘.l’lu, dass die Freien nicht gL‘-llﬁgf:.TlLl'.‘- "\."er:mlassung
haben, die iisthetische Priifung wie wir sie fordern vorzunehmen. Liegt aber nach dem ge-
sagten nicht die Gefahr nahe, dass sie, solcher Ungunst der Verhiiltnisse gegeniiber, nicht ein-
wal in jhrem eigenen Sinne vorzugehen genug Muth behalten? Diiefen wir nicht, wo Gruppe
von grossem Muthe spricht, den er zu ins Ange gefassten Athetesen néthig habe, seine Ausserungen
anf eine gewisse aufrichtige Angst zuriickfilwen? 2. Wir gingen auf den Nachweis ans, dass
die Freien ihre eigene Sache zu empfehlen zu wenig im Stande seien. Wenn wir aber die
kiihle Aufnahme ihrer Angriffe auf den Text in Erwiigung zichen, so ergicbt sich, dass dieselbe
unserer Sache auch direct ungiinstiz ist. Lohnt es iiberhaupt nicht, dem Angriff zu begegnen,
so wird man auch die Griinde, auf welche sich derselbe stiitzte, d. h. die iisthetischen Ausstel-
lungen, auf die es uns ankommt, zu priifen nicht fiir der Mithe werth halten.

Nachdem wir gesagt, warum wir nicht schlechthin mit den Freien gehen kiinnen, bleibt
noch iibrig unsere Aufgabe selbst etwas schiirfer zu priicisiven,

Die iisthetische Wiirdigung der horazischen Gedichte will einzig und allein den iiber-
lieferten Text nach seinem inneren Werthe priifen. Daraus folgt

I. Sie hat es mit der Priifung des inmeren Werthes und nicht mit der Frage nach
dem Ursprunge zu thun. Ob diese Gedichte von Horaz sind oder nicht, ob sie einen
oder viele Verfasser haben, das geht sie nicht an.

2. Da sie nach dem Verfasser nicht blos nicht fragt, sondern auch keinen bestimmten
Verfasser voraussetzt, holt sie den Maassstab ihrer Beurtheilung weder von einem Bilde des
Horaz noch sonst eines Dichters, sondern sie legt den des dichterisch guten und schonen an.
Aus demselben Grunde darf sie sagen, dass ihr etwaiger Tadel ebenso wenig gegen Horaz wie
gegen einen andern Dichter, sondern nur gegen die Gedichte selbst gerichtet ist.

3. Thre Aufgabe ist Beurtheilung des Textes und nicht Herstellung desselben. Als
wie nothwendig sie auch die letztere Aufgabe anerkennt, kennt sie sich doch selbst als eine
andere. Sie enthiilt sich daher aller Annahmen absichtlicher oder zufilliger ilschung des
Textes und aller Umgestaltungen desselben. Womit denn auch eine Menge anderer Fragen
betreffend die finssere Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit geschehener Fiilschung wegfallen.
Selbstverstiindlich soll blos die Einmischung solcher Fragen in die Aufgabe selbst ausgeschlos-
sen und nicht etwa dem in diesem Sinne thitigen Subjecte verwehrt sein, iiber dieselben
seine Meinung zu haben.

Sollte man nicht hoffen diirfen, dass diese Aufgabe, indem sie sich ehen so aus-
driicklich dagegen wverwahrt, Horaz zu tadeln, wie sie von jeder Anfechtung der Ueber-
lieferung Abstand nimmt, leichter als die freie Kritik die gefihrliche Klippe der Unbeliebtheit
und der Geringschiitzung vermeiden und sich geeignet zeigen konnte, zu ihrer Lésung alle
Parteien um sich zu sammeln ? Wiirde der leidige Ruf, der bisher hiniiber und heriiber tinte:
,Mit euch lisst sich nicht oder mit ench lohnt es nicht zu debattiven! wiirde er wohl noch
chen so oft gehort werden? Konnte man es nicht vielleicht erleben, in ihrem Urtheile iiber
diese Gedichte Minner zusammentreffen zu sehen, deren Urtheile vorher diametral ver-
schieden schienen?

Ich schliesse mit einigen Andeutungen dessen, was die dsthetische Beurtheilung inner-
halb der ihr eben gezogenen Grenzen im einzelnen zu thun haben wiirde.

Es miissen alle Gedichte in gleichem Maasse beurtheilt werden. Namentlich diirften
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bis jetzt die Sativen zu kurz gekommen sein. Wie viel hier besonders vor Gruppe's Aeacus
noch zu thun war, davon glaube ich a. a. 0. eine Probe gegeben zu haben.

Die Priifung muss sich anf alle Seiten der Gedichte erstrecken. So wird man zu
fragen haben, wie es mit der sprachlichen und metrischen Richtigkeit steht; ob der Gedanke
verstindiz oder absurd ist; ob der Ausdruck Durchsichtigkeit, Adel und Straffheit besitzt,
oder ob er verschroben und verschwommen, trivial und roh, matt und schwiilstig ist; ob die
Vm-]}indung der Theile leicht und gl:ltt ist oder an Sil:‘iillgﬂtl und Hissen lt'.idﬁ:t; ob dieselbe
Stimmung und derselbe Ton festgehalten ist oder nicht; ob der Gedankengang rasch und
lebhaft oder schleppend und tautologisch ist; ob das ganze von einem klaren Grundgedanken
beherrscht ist oder ein wiistes Conglomerat darstellt, Man wird dies alles zusammen ins Auge
zu fassen haben, und nicht, falls etwa die Sprache recht glatt und sehén erscheint, dariiber Fehler
in Plan und Anlage iibersehen diicfen. Wenn ich aber unter den zu priifenden Seiten auch
die sprachliche Correctheit erwiihnte, so geschah es obwohl ich weiss, dass man historische
Griinde zu haben glaubt, sich dieser Art Mingel hier nicht verschen zu miissen. Ich selbst
habe a. a. O. dergleichen Anstoss nehmen miissen. Ein vorziigliches Augenmerk wird meines
Brachtens auf den Grad der Straffheit und Priignanz des Ausdrucks zu richten sein, und es
diirften gerade die auf dieser Seite gemachten Ermittelungen auch in der Textkritik eine
wichtige Rolle zu spielen haben.

Wenn innerhalb eines Gedichtes eine grossere oder kleinere Partie, sei es an sich
schwach oder als Theil des betreffenden Gedichtes unangemessen erschienen ist, wird es nicht
nur erlaubt, sondern sogar zweckmiissig sein, darauf hinzuweisen, dass ohne diese Partie das
Stiick sich besser lesen wiirde. Nur geschicht das hier nicht zu dem Zwecke, den Text
herzustellen, sondern den aunsgesprochenen Tadel iiberzeugender zu machen. Achnlich wird
man bei solchen Anstéssen zu verfahren haben, denen die Freien durch Annahme von Liicken
und Verschicbungen abzuhelfen suchen wiirden.

Die Sache wiirde es voraussichtlich mit sich bringen, dass sowohl einzelne ithre Urtheile
nach allerlei Gesichtspunkten zusammenstellen, als auch dass man nach einem statistischen
Ergebnisse der Urtheile mehrerer zusammen suchen wiirde. Als namentlich interessant und
firderlich denke ich mir hier eine auf Grund der berufensten Urtheile zusammengestellte hora-
zische Aristologie, die keineswegs aus lauter vollstiindigen Gedichten zu bestehen brauchte.

Wenn ich nicht leugnen kann, dass diese Blatter eine Art Palinodie zu meinem Stey-
tinius bilden, so ist doch nicht zu verkennen, dass sich dies blos auf ein Prineip, nicht auf
den materiellen Inhalt des Buches bezieht.

Ich benutze diese Geelegenheit, um einige in der oben genannten Schrift nachtriiglich
bemerkte Druckfehler zu berichtigen:
. 28, Z. 4 von unten lies permixta statt permixtm.
. 76, Z. 4 von unten lies amico statt amice.
27, V. 209 lies permixta statt permixtas.
. 99, Z. 13 von unten lies contemnat statt contenmdat.
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F. Teichmiiller.
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