Bemerkungen

zu einigen Arten von Anomala in der griechischen und

lateinischen Deklination.
Von Dr. Florian Weigel.

Sowohl die griechische als auch die lateinische Sprache zeigt bei der
Bildung der Nominal- und Pronominalformen viele Eigentiimlichkeiten, die in
der Grammatik unter den Titeln Heterogenea, Heteroklita, Metaplasmus,
Abundantia, Defektiva u. s. w. behandelt werden. Im Griechischen kommen
noch Formen dazu, die hinsichtlich der Akzentverhiiltnisse von den gewdhn-
lichen Bildungen abweichen. Die Griinde fiir solche Anomalien liegen durchaus
nicht immer klar zu Tage, manchmal aber lassen sie sich doch deutlich
erkennen. Es wird nun im folgenden in Bezug auf mehrere Gruppen von
Anomala auf diese Griinde niiher eingegangen werden, doch sollen dabei im
allgemeinen nur jene Spracherscheinungen Beriicksichtigung finden, die in der
Schulgrammatik behandelt zu werden pflegen.

Es kommt zuniichst hiufig der Fall vor, dafl Worter auf -oc, lat. auf
-us, die nach der zweiten Deklination gehen, im Plural als Neutra
erscheinen, so zwar, daf die Pluralform auf -z (-a) entweder ausschlieBlich
oder neben der Form auf -ov (-) gebraucht wird. Umgekehrt wieder bilden
einige Neutra der zweiten Deklination den Plural nicht blof auf -«
(-a), sondern auch auf -o: (d). Es gehorven hieher einerseits Worter wie
6 ottog, Plural nur r& oiwe, 6 Beopég, Plural of Seopol und ro. Beopd, iocus,
Plural ioci und ioca, locus, Plural loci und loca, anderseits Worter wie o
otddioy, Plural <& otdd und of otddioy, frenum, Plural frena und in Prosa
meist freni. Wie schon gesagt wurde, sind soleche Formen auf ein und dieselbe
Deklination beschriinkt, woraus sich ergibt, daB die Gleichheit des Stammes
die duBere Veranlassung war, unter der sie entstanden. Der eigentliche Grund
aber, der zu solchen Bildungen fithrte, war der, daB das Neutrum im
Plural urspriinglich nicht eine Vielheit vem Dingen bezeichnet,
sondern die zu einer Einheit zusummengefaBte Menge von Dingen.
Wenn also z. B. =6 &koy Holzscheit bedeutet, so bezeichnet té &oha die
zu einem Holzhaufen vereinigte Menge von Holzstiicken, bei dem es auf die




einzelnen Holzscheite nicht mehr ankommt, entspricht also etwa unserem
Jrennholz. Man vgl. noch =6 %péue Fleischstiick, & npéo Fleisch. DaB
dem so ist, ersieht man schon daraus, daB im Griechischen mit Bezug auf
ein Subjekt im Neutrum Pluralis das Pridikatsverbum in der Regel im
Singular steht. Auch der Sprachgebrauch zeigt noch die urspriingliche Bedeutung
des Neutrnm Pluralis und den Unterschied zwischen den ménnlichen und
siichlichen Pluralformen, wenn auch zugegeben werden muB, daB dies nicht
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immer sicher der Fall ist. Als Beweis fir den wurspriinglichen Bedeutungs-
unterschied fithre ich zuniichst ein Beispiel aus Homer an, weil dasselbe
besonders instruktiv ist. Ich habe die Verse 458 ff. aus dem ersten Gesang

der Tlias vor Augen, die sich auf die Vorgiinge bei der Opferhandlung heziehen

und also laufen:
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Griechische Grammatik, 3. Aufl,, § 429: ,Was stiickweise abgeschnitten durch

bezeichnet wurde, hief als verbrammte Masse pfpe.® Man vgl. auch, was

r, Lexicon Hom. unter pmpéc iiber den Gebrauch der Doppelformen sagt:
,Pluralis accusativi duae finguntur formae, pqpods, qua voce femora ipsa aut
hominum aut animalium, cum resecari dicuntur de corpore eorum, significantur,
et pijpe, quod notione congruoit cum pmpiz; sunt enim femorum ossa, quae
adipe circumdata diis cremantur.* Bei Ebeling finden sich auch auf die
Betonung (pnpoi, aber pijpa) beziigliche Bemerkungen.

Auch hei oi Gespoi und té deops ist noch, wie Cobet Mnem. VII, 74
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1 dem Gesagten ist nun aueh
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klar, warum von 6 citog nur der Plural cé otre. vorkommt; derseibe bezelchne

oder Stellen, loca dagegen Gegend. Nae

eben die aus Kornern bereitete Speise, bei der man die einzelnen urspriing-
lichen Bestandteile nicht mehr unterscheidet.!) Ebenso ist ersichtlich, daB zu
6 ardoy auch ein Plural of otadior deshalb gebildet wurde, um die Moglichkeit
su haben. mit dieser Form die einzelnen Wegstrecken zu bezeichnen, und daf
nehen frena auch eine Pluralform freni deshalb erscheint, um in der Lage

7 sein. die einzelnen Bestandteile des Ziigelzeuges zu betonen. Dal dem so
ist, sieht man auch daraus, daB das andere Wort filr unser Ziigel in dieser
Bedeutung plurale tantum ist, ich meine habenae.

Man kann sich iibrigens die Verschiedenheit des Gebrauches zwischen
der minnlichen und sichlichen Pluralform auch dadurch veranschaulichen, daB
man sich deutsche Doppelformen wie Binder — Bande, Orter — Orte,
Worter — Worte vor Augen hilt. Denn einerseits entsprechen einander
Orter und loci, anderseits Orte und loca = regio, terra. Darauf hat schon
Ph. Buttmann in der ausfihrlichen griechischen Sprachlehre I, § 56, Anm. 12
hingewiesen, wenn er bemerkt, daB mit dem Neutrum nicht leicht eine Anzahl
einzelner Gregenstinde bezeichnet wird, sondern immer nur eine Mehrheit, die
entweder ein zusammengehdriges Ganzes bildet oder die sich doch der Geist als
pine Gesamtheit denkt, und zur FErlinterung der Sache auf die Wortform
Bande hinweist, noch nachdriicklicher aber Kiihner - Blass in der ausfithr-
lichen Grammatik der griechischen Sprache I, § 138, Anm. 1, aus der ich
nur folgende Worte anfiihre: ,Die Formen Worte, Bande, Lande entsprechen
insofern den neutralen Pluralformen, als durch diese gemeiniglich der Begriff
pines Ganzen, eine (Gtesamtheif, eine Einheit ausgedriickt wird.*

Rine andere sehr gewohnliche Erscheinung ist die, daB die Sprache
Nominal- und Pronominalformen, die mit Formen anderer Worfer
susammenfielen, in abweichender Weise bildet, um zu differenzieren.
9o lautet von dea der Dativ und Ablativ Plur. deabus, von filia filiabus,
wenn es gilt, diese Kasusformen von den entsprechenden von deus und filius
zu unterseheiden (deis deabusque) ; dieselben sind mit den Endungen der
dritten Deklination gebildet. Hieher gehdren auch einige lateinische Substantiva der
vierten Deklination hinsichtlich der Bildung derselben Kasus. Der Grammatiker
Priscian lehrt dariiber folgendes: ,Dativus et ablativus quartae - declinationis

fit a nominativo singulari mutata u in i et interposita bu, ut hic senatus

his et ab his senatibus, haec manus his et ab his manibus. Est autem
quando differentiae causa servat u, ut- artus artubus, partus partubus,

1) Homer kennt den Plural von diesemm Worte noch nicht; er verwendef in gleichem
Sinne den Singular; denn ,wa
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arcus arcubus. Artibus enim et partibus et arcibus ab arte parte
arce nascuntur, quae sunt tertiae declinationis.?)

Das Griechische liefert ein sehr interessantes hieher gehoriges Beispiel,
nimlich das Substantivam oiée. Es ist von der Wurzel si erzeugen
abgeleitet und entspricht dem altindischen stnus, dem deutschen J0hn®,
Die Formen, die es bildet, sind sehr zahlreich und lassen sich auf die drei
Stimme vio, st. St. ofen und schw. St. ol (vgl. YAoxeo und Thoxp), of zurieck-
fihren.?) Die Stammform uf ist aus viv oi(F) hervorgegangen und kommt nur
bei Dichtern vor. Im Attischen bildet vio alle Kasus, zu oieo oio aber fehlt
der Akkusativ und Vokativ Sing., so daB folgende Formen erscheinen: Sing.
vibs, vigos, viel, — , — , Du. olel vitow, Pl oieig, viéwy, viéow, visie, vicic.4)
Doch der Nominativ Sing. oits begegnet nur auf einigen alten attischen
und auf nicht attischen Inschriften, wiihrend der entsprechende Akkusativ oy
nur auf nicht attischen Inschriften vorkommt. Der Grund. warum vide und
vy nicht zur Geltung kommen konnten, liegt einerseits darin, daB die Formen
nicht schin klangen, anderseits darin, daB sie nach griechischen Lautgesetzen
nach Ausfall des zwischen Vokalen konsonantisch gewordenen v zu 6s, 66v%)
und weiter zu d¢, ov hitten werden missen, also mit d¢ sus, v suem zusammen-
gefallen wiren, wie denn tatsiichlich auf attischen Inschriften mehrfach 66z
und auf einer aus dem 6. Jh. Sc geschrieben erscheint.f)

Ergiebig ist in dieser Beziehung das Kapitel der geschlechtigen Prono-
mina, aber weniger im Griechischen als im Lateinischen. Die Pronomina
haben in den indogermanischen Sprachen Eigentiimlichkeiten, die man mit dem
Namen promominale Deklination bezeichnet. Wenn sich im Griechischen im
Gegensatz zu der lateinischen Sprache nur wenige Abweichungen zeigen,
so liegt der Grund darin, daB zumeist eine Ausgleichung zwischen der pro-
nominalen und nominalen Deklination stattgefunden hat, so zwar, daB teils
pronominale Suffixe an die Stelle der nominalen, teils nominale an die Stelle
der pronominalen getreten sind. In ersterer Hingicht verweise ich nur auf die
Bildung des Genetivs Pl. der A-Deklination und des Genetivs Sing. und Nomi-
nativs Pl. der O-Deklination, in letzterer Hinsicht auf Formen wie To.bTY,

?) Wenn auBer den oben angefiihrten Substantiven, wie die Zusammenstellung bei
Neue, Formenlehre der lateinischen Sprache I, 8. 361 ff. zeigt, -ubus, oft mit -ibus wechselnd,
auch bei anderen Wortern vorkommt, bei denen keine Verwechslung moglich ist (acubus,
specubus, tribubus usw.), so liegen Analogiebildungen vor.

3) Man vergl. iiber die verschiedenen Formen dieses Wortes Kithner-Blag I, § 138, ¢,
G. Meyer, Griechische Grammatik, 8. Aufl., besonders § 320, Meisterhans, Grammatik der
attischen Inschriften, 2. Aufl,, besonders § 17, 4.

4) Nach Meisterhans § 56, 14 finden sich auf den alten attischen Inschriften Formen
der vokalischen und konsonantischen Deklination nebeneinander, seit 8950 aber wird das
Wort durchgiingig nach der zweiten Deklination fektiert.

5) Meisterhans § 17, 4 bemerkt, daB die Schreibung viéz, visd usw. und vibe, nitos
usw. auf attischen Imschriften im 6. Jh. zweimal, im 5. einmal, im 4. und 3. niemals
begegnet, die Schreibung 56z, o5 usw. und bic, Hfez usw. im 6. Jh. einmal, im 5, dreimal,

im 4, siebenmal, im 3. neunmal.
8 C. I. A. IV, b, 873, 94 (Verse).




zowiroy, welche die Endung v dem Neutrum der Adjektiva entlehnt haben,
wihrend Worter wie #\ko (aus &khod = aliud), abzé den eigentiimlichen Aus-
gang bewahrt haben. Unter solchen Umstiinden fillt es auf, daB das Masku-
linum des Stammes 6, der im Attischen zum Artikel geworden ist, nicht auch
unter Angleichung an die Adjektiva der 0 - Deklination ¢ als Endung ange-
nommen hat. Offenbar wurde dies unterlassen, um eine Verwechslung mit dem
Relativam 8¢ zu vermeiden.”)

Aus dem Lateinischen gehdren hieher wegen der Bildung einzelner Formen
die Pronomina quis (qui) und hic. Was das erstere betrifft, so flektiert
dasselbe, wenn man von dem Nominativ, Genetiv und Dativ Sing. und yvon
dem Nominativ Pl absieht, welche bei den Pronominen eigentiimlich gebildet
sind, so wie die Demonstrativa nach der O-, bzw. nach der A-Delklination.
Doch der Akkusativ Sing. Mask. lautet wie nach der dritten Deklination quem
gegeniiber illum, hun-c und gegeniiber dem Alkkusativ Pl. quos, der doch sonst
aus dem Akkusativ Sing. und dem Pluralzeichen s entstanden ist (illos aus illom-s
wie Aéong aus Aoyov-<), der Dativ und Ablativ P1. gleichfalls wie nach der dritten
Deklination quibus. Quem wurde gesagt, weil diese Kasusform bei regelmiBiger
Bildung nach der O-Deklination mit der Konjunktion quom cum, die ibrigens
von demselben Stamme abgeleitet ist, ja als quo- zu cu- geworden war,
auch mit der Priposition cum zusammengefallen wire. Was aber quibus
betrifft, so wurde von dieser Form das echte urspriingliche queis, nachdem es
regelrecht zu quis geworden war, deshalb verdringt, weil quis schon als Nomi-
nativ des Frage- und Indefinitpronomens vorlag, und zwar erfolgte diese Ver-
dringung trotz der Verschiedenheit der Quantitit. Was hic betriflt, so werden
die einsilbigen Formen, die auf einen Vokal oder auf m ausgehen, durch das
deiktische ¢ verstirkt: hic (aus ho-i-¢), ho-¢, hii-¢, hun-c (aus hum-c). Doch
warum entbehren die Formen hi und hae dieses ¢ ? Offenbar aus dem Grunde,
um sie von den entsprechenden Singularformen hi-c und hae-c zu unterscheiden.®)

Doch damit ist die Frage, wie sich die Sprachén helfen, um gleich-
lautende Formen zu vermeiden, noch nicht erschopft. Es kommt niimlich
auch vor, daf gewisse Formen eines Wortes, die mit Formen eines
anderen zusammenfielen, iberhaupt gar nicht oder so gut wie gar
nicht gebildet werden, wodurch Defektiva entstehen. So kommt fors —
als Eigenname, meist mit Fortuna verbunden, ist Fors vollstindig dekliniert
worden — auBer im Nominativ nur noch im Abl. Sing. (forte) vor, ist also
gerade in jenen Iormen nicht gebriuchlich, die mit Formen des Adjektivums

7) Allerdings entbehrt auch die altindische Form sa= 6 des s, welches das Relativum
ya-s=>0-¢ zeigth. Aber hier sind die beiden Formen auch im Anlaut noch voneinander ver-
schieden und die pronominale Deklination hat in dieser Sprache ihre Eigentiimlichkeiten
mehr bewahrt. — Wenn iibrigens in der Redensart +# 3’ & das Pronomen, wie unter
andern Brugmann § 277 und G. Meyer § 431 annehmen, das demonstrative und nicht das
relative wire, dann lige wenigstens ein Versuch sigmatischer Bildung vor in einer Formel,
‘1 der betreffs der demonstrativen Bedeutung des Promomens schon wegen der Stellung des
Wortes kein Zweifel bestehen konnte.

8) Vorklassisch findet sich auch im Nom. FI. Fem. haec, aber aus dem eben angefiihrten
Grunde konnte es sich nicht behaupten.




fortis im Maskulinum und Femininum — das Neutrum forte kommt wegen der
Bedeutung ,tapfer, die eine gewohnlich Lebewesen zukommende Bigenschaft
bezeichnet, nicht leicht in Betracht — gleichlautend wiren.

Ein zweites hieher gehdriges Wort ist viecem, vice, Pl. vices, vicibus.
Es fehlt der von einigen Grammatikern angenommene Nominativ vix. welche
Form mit dem Adverbium vix zusammenfiele, ferner der Dat, Sing. und der
Gen, Pl. (vicum), wihrend der Gen. Sing. (vicis) nur vereinzelt vorkommt.
Es werden also gerade jene Formen gar nicht oder wenigstens nur selten
gebraucht, die von vicus kommen konnen. Allerdings ist in dem eben genannten
Worte das i lang, aber wir haben schon oben bei der alten Dativform (uis
gesehen, daB sie wegen des Nominativs quis trotz der Verschiedenheit der
Quantitit fallen gelassen wurde.

Endlich sei noch des Substantivums vis gedacht. Der Plural ist voll-
stindig, der Singular auf die Formen vis, vim, vi beschréinkt. Wire auch der
Gen. und Dat. Sing. in der Weise der Pluralformen gebildet worden, so wiren
die Formen, wenn man von der Quantitiit absieht, mit dem Dat. Pl., bzw.
mit dem Gen. Sing. und Nom. Pl von vir gleichlautend. Bei den drei ange-
fithrten Beispielen konnten iibrigens einzelne Kasusformen umso leichter enthelrt
werden, als fiir dieselben Synonyma zur Verfiigung stehen, von denen eines,
ndmlich fortuna, mit dem ersten der besprochenen Warter, nimlich fors, sogar
stammverwandt ist.

Manchmal haben UnregelmiBigkeiten ihren Grund darin, daB bei regel-
méafiger Bildung der Formen eine Kakophonie entstanden wire.
Schon oben ist darauf hingewiesen worden, daB ofsec (66¢), vidy (56v) als nicht
schon klingend empfunden wurden. Das Gleiche wiire der Fall gewesen, wenn
von dem Adjektivum mpgoc, wpgoy das Femininum in regelmiBiger Weise
(mpde mpoos, mpgar) gebildet worden wire. Aus diesem Grunde wurde aus-
schieBlich mp@eio. gebraucht, welche Form von dem im Singular nur poetischen,
im Plural aber auch prosaischen mp@se, =pzs abgeleitet ist. DaB man die
Formen mit ¢+ a (o) als unschon klingend empfand, sieht man schon daraus,
daB Plutarch einmal sogar 7 mpso¢ sagt und daB im Nom. und Akk, Pl. Neutr.
nur wp7ée (micht auch mpde) vorkommt, obwohl das Maskulinum, nach dem
sich das Neutrum doch zu richten pflegt, neben mpasic auch die Form mpdoL
zeigt.

Im Lateinischen erklirt sich von diesem Gesichtspunkte aus des Vokativ
deus fiir das zu erwartende dee, ferner die Kontraktion von ie zu 1 in Voka-
tiven wie Vergili, fili, mi (von einer sonst seltenen Nebenform mius), ferner
die Vermeidung des Genetivs ali-ius, wofiir man entweder alius gebraucht
oder, da diese Form von der Nominativform sich nur durch die Betonung
unterscheidet, besser alterius. Man vgl. mit dem zuletzt angefiihrten Beispiele
auch die Vermeidung der regelmiBigen Komparationsformen bei Adjektiven
wie necessarius und idoneus und die Umschreibnng derselben durch magis,
bzw. durch maxime.

Mehrfach treten Formen vor Augen, die scheinbar unregelmiBig
sind, in Wirklichkeit sich aber als urspriingliche Bildungen, oft



guch nur als Reste einer urspriinglichen Bildung erweisen., Hier ist
vor allem der pronominalen Deklination zu gedenken. Da es aber zu
weit fihren wiirde, wollte ich alle einschligigen Fragen erortern, ibergehe ich
die ungeschlechtigen Pronomina, die mit der Deklination der Nomina gar wenig
gemein haben und eine Gruppe fir sieh bilden, und beschriinke mich auf die
seschlechtigen, bei denen mehr Beriihrungspunkte mit den Nomina gegeben
cind. Betreffs des Griechischen ist schon oben gesagt, daB in dieser Sprache
zumeist eine Ausgleichung zwischen der nominalen und pronominalen Deklination
stattgefunden hat, wobei einerseits auf die Bildung des Gen. Pl der A-
Deklination und des Gen. Sing. und Nom. Pl der O-Deklination, anderseits
auf die Bildung des Nom. und Akk. Sing. Neutr. der Pronomina hingewiesen
wurde: denn in den ersteren Fillen folgte eine Gruppe von Nomina den
Pronomina, in letzterem Falle wieder richteten sich einige Promomina nach
den Nomina, indem sie nach Abfall der pronominalen Endung 3, durch den
sich eigentiimliche Bildungen wie % (aus 6-5, daher Hom.: &wr. aus 6d-tt),
AAho — aliu-d, 2xeivo erkliren, als den Adjektiven nahestehende Worter das
y der Adjektiva annahmen, z. B. neben tudcé gewohnlicher cadté-v nach dadd-v.
s zeigt sich also hier dieselbe Erscheinung wie im Lateinischen bel ipsu-m
gegenilber illu-d und wie bei den Indefinitpronomina aliqui(s) und gui(s).
Die im Nom. Sing. Fem. und, da das Neutr. PL wie bei den Adjektiven auf
_us auch bei den geschlechtigen Pronomina sich nach dem Fem. Sing. richtet,
auch im Nom. Pl Neutr. zu erwartende Form wire aliquae, quae (vgl. das
Fragepronomen quae); filr quae tritt aber nach Analogie der gewohnlichen
Adjektiva in der Regel qua ein, die Zusammensetzung mit ali- aber hat sich der
Einwirkung des von demselben Stamme kommenden ‘I?‘r-.lg{-l_n'mmme"m“‘_: in diesen
Kasusformen ganz entzogen und folgt den Adjektiven: aliqua wie multa. Wenn
ich nan noch hinzufiige, daB bei odzoc der Wechsel der Laute in dexr ersten Silbe
gich daraus erklirt, daB dieses musammengesetzte Wort als ersten Bestandteil
den Artikel enthiilt, und betreffs des Artikels selbst bemerke, dafi die
Nominativformen & und % schon von allem Anfang an von einem andern
Stamme gebildet wurden als das Neutrum und die anderen Kasusformen —
denn 6, #, ©6(3) entspricht ganz dem altindischen sa, sa, tad — daB aber die
Pluralformen of und of statt der urspriglichen bei Homer vorkommenden
Formen 7of, =o¢ Analogiebildungen nach o, 7 sind, so ist eigentlich das Kapitel

9) Vgl. im Griechischen das Fragepronomen zic und das gleichlautende Indefinit-
pronomen, die auch beide voi demselben Stamme komwen wie das Lateinische quis. Der

{Tbergang von qu in = zeigt sich nuter anderen anch bei tirzupes — quattuor (altind, eatvaras),

_ quinque; das Thessalische bietet iibrigens fiir <fc. Wie =iz in den obliquen
Kasus einen Nasalstamm erhalten konnte, ist noch nicht recht anfgeklirt. Nach dem avest,
Akk. &-m und dem griechischen Nominativ zic michte man als Akkusativ =ty erwarten, der
vielleicht tatsichlich in der Hesych. Glosse ttv-
Analogie der Formen aunf -o zn civ-m werden und diese Akkusativform den Genetiv ctv-6g
und den Dativ iv-« ebenso veranlassen kdnnen, wie die regelmalBige Homerische Akkusafiv-
form Ziy = altind, dyfim, nachdem sie nochmals die Akkusativendung in der Form « an-
genommen hatte und zun Z7y -« geworden war, die Formen Ziqv-oc, Zeny-t  veranlaBt hat.
Vgl. Brogmann § 281, b und 254, G. Meyer § 439, a.
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der geschlechtigen Pronomina fiir das Griechische erledigt. Bs bleibt also nur
noch fibrig, die eigentimlichen Formen im Lateinischen kurz zu besprechen,
soweit solche nicht schon oben erklirt wurden.

Die Pronomina qui und hi-c — tber das ¢ ist schon oben gesprochen
worden — deren Stamm auf -o, fiir das Femininum auf -a ausgeht, bilden den
Nom. Sing. und Pl. Mask. und Fem. mit Hilfe des Suffixes i, wodurch
die Formen qui und quae (aus quo-i, quoe '%) bzw. aus qua-i), hi-c und hae-c,
Pl bi und hae entstanden. Auch das Neutr. dieser zwei Warter hat nach der
Bemerkung, die oben iiber die Bildung dieser Form gemacht wurde, ae:
quae, hae-c. Die I-Stimme i und qui bilden den Nom. Sing. Mask. sigmatisch,
wodurch die Formen is, quis entstanden sind. Bei idem aus is-dem ist das s
vor d ebenso ausgefallen wie im Neutrum d vor d (idem aus id-dem). Die anderen
geschlechtigen Pronomina, nimlich ipse, ille, iste endigen im Nom, Sing. Mask,
auf -e. Diese Endung erklirt sich wenigstens bei ipse ganz einfach : Das Pronomen
ist niimlich, wie Kretzschmer in der deutschen Lil‘m'aiurzvitnng 1894, S.70f
nachgewiesen hat — vergl. auch Fr. Stolz, Historische Grammatik der latei-
nischen Sprache I, § 339 und Stowasser in seinem Whorterbuech — aus is
und der Partikel pse zusammengesetzt, woraus sich die plautinische Form
eum-pse erklirt. Urspriinglich wurde natiirlich, wie die eben angefiihrte Form
noch zeigt, der erste Bestandteil dekliniert, spiiter aber ging die Deklination
auf das Ende des Wortes iber. DaB die Flexion des Auslautes eine
Neuerung ist, erkennt man auch daran, daf ipse das einzige geschlech-
tige Pronomen ist, welches im Neutrum nicht auf -d, gondern nach
Analogie der Adjektiva wie bonus, bonum auf -m ausgeht, so daB
es sich, wie schon oben erwiihnt wurde, mit grieehischen Bildungen wie tadté-y
vergleichen liBt. Uher die Entstehung von ille, altlat. ollus und auch olle,
und iste herrscht noch nicht vollige Klarheit. Jedenfalls handelt es sich auch
hier um Zusammensetzungen, bei denen der Ausgang e kaum urspriinglich
sein, sondern der Anlehnung an ipse den Ursprung verdanken diirfte. Das
Fem. Sing. geht mit Ausnahme der Formen quae und hae-¢ wie bei
den Adjektiven der A-Deklination auf a aus. Vor diesem a erscheint bei is
nicht i, sondern e, das, wenn man von den Nebenformen ii und iis absieht,
auch sonst regelmiBig vor Vokalen erscheint. Die casus obliqui werden, abge-
sehen von den Formen quem und quibus, {iber die schon oben gesprochen
wurde, bei allen Wartern, welche Stammform auch immer dem Nominativ AN
Grunde liegen mag, wie von einem auf -o. beziehungsweise auf -a ausgehenden
Stamme gebildet, wobei der Gen. und Dat, Sing. aller Genera eigen-
timliche Endungen zeigt. Ersterer geht nidmlich auf ius aus, dessen i mit
dem o mehrsilbiger Stimme zu 1 kontrahiert wird - huius, aber illius. Die als
Dativ geltenden Formen sind eigentlich Lokative: hui-c. Vgl. TFr. Stolz,
Lateinische Formenlehre, § 91.

Im AnschluB an die Pronomina sollen noch einige Nomina mit seheinhar
unregelmiBigen Formen behandelt werden. Bei dem Worte Zebg, Awoc usw.

') Diese Zwischenstufe zeigen altlateinische Formen wie poploe,
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lassen sich alle Formen auf die Stimme Awv, Aw guriickfithren, die sich
zueinander verhalten wie yhowsv zu yhoxo. In Awen wurde ¢ konsonantisch ; da
nun aber 3j zu ¢ wird — man vgl. 7opile aus xopdjo — trat fiir Awev regel-
vecht Zev ein. In Aw dagegen, welche Stammform vor vokalisch anlautende
Endungen zu stehen kam, trat entsprechend diesem Umstande fiir den Vokal o
der Konsonant F ein, dessen regelrechter Ausfall die Stammform Av veran-
laBte: AuF)os, Atwbg. Derselbe Stamm wie im Griechischen liegt iibrigens
auch dem lateinischen Worte Juppiter, Jovis usw. zugrunde, indem in dieser
Sprache das anlautende d abgefallen ist. Die Form Juppiter selbst, die zu den
anderen Kasus nieht zu stimmen scheint, ist lediglich eine Zusammensetzung
aus der Stammform Jov und dem Substantivum pater, 1aBt sich also mit dem
im Griechischen haufigen Zed¢ morijp vergleichen. Der Genetiv familias in
der Verbindung pater familias ist ein Rest der alten Bildung, so daf die Form
ganz dem griechischen ydpac entspricht. In boum ist nur v geschwunden,
bobus oder bubus zeigt die reine Endung bus ebenso wie turri-bus vom
Stamme turri, ist also nicht wie die iibrigen Substantiva der dritten Deklination
der Analogie der I-Stimme gefolgt. Die Akkusative tu rri-m, puppi-m und
die Ablative turri, puppi sind, als von I-Stimmen kommend, ganz regelmifig;
erstere entsprechen ganz griechischen Formen wie moh-y. Ilatpdoty, GocpdoLy
sind Reste alter Lokative; sie erscheinen, wie verwandte Sprachen zeigen,
ganz ordnungsmiBig von den schwachen Stammformen =z, gotp gebildet,
indem das p zwischen Konsonanten ein o aus seinem Stimmton entwickelte:
also matpdow aus mosp-owv = altind. pitr-su. Naheres dariiber bringt die Schul-
grammatik von Curtius-v. Hartel, 25. Aufl., § 9, 2, Anm. 2, womit man § 10,
4, b, Anm, 1 vergleiche, wo dhnliche Erscheinungen besprochen sind. Auch
yep-ciy gegenilber ysip, yep-6c erweist sich als regelmiifig, wenn dem Worte,
wie mehrfach angenommen wird, ebenso ein Stamm auf ¢ (yep<) zugrunde liegf
wie z. B. dem Worte piy (lat. mens-is). Denn das e der Stammform yswp
wire dann durch Assimilation des ¢ und Ausfall des einen p mib Ersatzdehnung
ebenso entstanden wie in Zpdeipo aus dpdepoa Epveppo, in yEpoty aber wire das
¢ bewahrt geblieben, weil das ¢ des Stammes zwischen Konsonanten spurlos
geschwunden wilre: yspstvy aus ysp(s)ow.

Wortformen wie deabus fiir deis und andere, deren oben in anderem
Zusammenhange gedacht wurde, sind Analogiebildungen; denn deabus z. B.
hat, obwohl das Wort nach der ersten Deklination flektiert, die Endung des Dat. P1.
der dritten Deklination. Der Grund fiir diese und dhnliche Analogiebildungen lieghin
dem Bestreben zu differenzieren. Analogiebildungen entstehen aber auch so,
daB Waorter, die zu einer Kategorie anderer Worter in einer gewissen Beziehung
stehen, ohne einen zwingenden Grund, wie er bei der oben besprochenen Gruppe
vorlag, in der einen oder anderen Kasusform dieser Kategorie folgen. Hieher
gehort z. B., wenn das Griechische im Gegensatz zum Lateinischen, wo alle
Qubstantiva der A-Deklination ganz gleich flektieren, fir die Maskulina der
A-Deklination von der O-Deklination, die auch fast lauter Maskulina
enthilt, im Nom. Sing. die Endung ¢, im Gen. den Ausgang ov entlehnt:
yaden-, vavton nach Zvdpormo-g, awdparon gegeniiber wuf, npic (lat. scriba,




seribae wie mensa,

mensae). Dal diese griechischen Ausgiinge nicht urspriinglich
gind,

zeigen, abgesehen von i!;,-hmuuncfvn in anderen Sprachen, die I
des Vokativs, der des ¢ entbehrt, und die alten epischen Formen

EBOLOT
L)

Bildung
wie inmére,
Zu dieser Art
gleichfalls schon oben besprochenen neutralen
gegeniiber abté und illu-d), die. weil sie pronomi-
nalen Adjektiven angehoren, der Analogie der

,, die wohl Reste der alten Bildungsweise darstellen
von Analogien gehdren auch die

Formen tavté-y und ipsu-m

eigentlichen Adjektiva gefolet
sind. Freilich kann bei der 3ildung dieser Formen
Umstande auch der von EinfluB gewesen sein,
gewissen Kasus von vornherein
AnlaB bieten, nun

ihnten
daB die beiden Wortarten in
ibereinstimmten. Dieser Umstand soll den
auch noch einige Beispiele fiir jene hiiufige Art von Ana-
logiebildungen anzufiihren, die ihren Grund ledig

auller dem eben erw

lich in der zufillicen Gleichheit

s

der des Nominativs haben. Wenn
z B. die Barytona der Dentalstimme wie Aprepae, ydp, dpvic den
Akkusativ auf -w, den Vokativ. soweit er r gebrduchlich ist, auf -+ bilden.
der Grund hiefiir tolgender: Die genannten Worter

gewisser Kasusformen, und zwar zumeist

a0 |'1
stimmen im Nominativ nach
Form und Betonung vollstindig mit I-Stimmen wie TohG, anpomorlc tiberein
die Folge davon ist, daB sie auch im Akkusativ und Vokativ nach
Stimmen flektieren, aber nur in diesen Kasus,
Nominativ zu richten pilegen, was
ersieht,

diesen
weil dieselben sich nach dem
man in dem speziellen Falle schon daraus
dall bei den I-Stimmen diese zwei Formen allein gleich dem Nominativ
das v bewabren. Ein anderer Kasus von einem Worte wia ¥dpic ist nie nach
mohic flektiert worden, wie auch nie ein Wort wie &

te, weil es mit =dhig
wohl der Form, aber nicht der Betonung nach iibereinstimmt,

den Akkusativ
oder Vokativ nach den I-Stimmen gehil

det hat. Dafl iibrigens kein zwingender
Grund fiir solche "1I..;:l_J;_fiE’iJ]]'.Ili[]g_ﬂll vorlag, sieht man darans, daB Homer
Attischen bei Wortern wie
Zongdrnc im Akkusativ neben der Form auf -vy, die sich
nach molizny wegen der Gleichheit des Nominativs erweist, die regelmiiBige auf
-1 begegnet. Um auch ein B eispiel aus dem Lateinischen anzufiihren, verweise
ich auf den Akkusativ requiem (gegeniiber quietem),
nach dem in jeder Hingicht mit requies iil

sowohl Zpwy als auch Zatdo. sagh, wie denn aueh im

als Analogiebildung

der als Analogiebildung
ereinstimmenden meridies anzusehen ist.
Die Analogiebildungen spielen in den Sprachen eine auBerordentlich groBe
Rolle. HEs lieBen sich also noch viele Beispiele anfiihren. Doch ich will
damit, daB gewisse wichtige Kategorien derselben durch einzelne Beispiele vor
Augen gefiihrt wurden, umsomehr begniigen, als in dem nun folgenden SchluB-
abschnitt, der iiber Eigentiimlichkeiten in der Jetonung handelt, noch
einige einschligige Erscheinungen Erwihnung finden werden.
Die UnregelmiBigkeiten in der Betonung, die ithrigens mehrfach nur schein-
bare sind, beschriinken sich auf das Griechische. Zuniichst gsoll die Betonung
des Gen. P1. der A-Deklination besprochen werden. Derselbe sollte nach den
fir die Kontraktion geltenden Gesetzen bei allen Substantiven, Adjektiven und
adjektivisch gebrauchten Wartern, zu denen die Ordinalia, Partizipia und
geschlechtigen Pronomina gehoren, Perispomenon sein. weil der Ausgang -wy

auf -d(s)wy zuriickzufiihren ist: TULOY aus Tud(s)wy, mohtdy aus Tohza(s)wy,

mich




To(eL®y Aus Tor(5)wY; vgl. mensa-rum. Nun sind aber von dieser Regel
jene barytonierten Adjektiva und adjektivisch gebrauchten Worter ausgenommen,
deren Maskulinum nach der O-Deklination geht. Da eben bei diesen Waortern
die Form des Femininums mit der des Maskulinums iibereinstimmte, richtete
gich jene auch hinsichtlich des Akzentes nach dieser, wihrend jene Adjektiva
und Partizipia, deren Femininum sich vom Maskulinum der Form nach unter-
scheidet — es ist dies bei jenen der Fall, die im minnlichen Geschlecht nach
der konsonantischen Deklination flektiert werden — der Hauptregel folgen.
Um einige Beispiele anzuffihren, man betont wohl &xovs@v (von dxwv),
THO@Y, PENIW@Y, TOYELDY, TRASUDY (Mask. dazu mpodwy und mpav), Gronsodo®Y,
Jmobo®y, Avsuc®y, hoveswy, Sovs@y.  weil das Maskulinum  (drdveoy,
mdvcoy usw.) eine verschiedene Form zeigt, dagegen wie in dem entsprechenden
gleichlautenden Maskulinum Sumaiey, SMAwy, peydhwy, bybowy, hopsvey, hehn-
VY.

Wenn von jenen Adjektiven und Partizipien, die im Nom. Sing. Mask.
Proparoxytona sind, des weiteren gelehrt wird, daB sie sich auch in der

Betonung des Nom. PL Fem. nach der des Maskulinums richten (8¢

# Ale APS

|
)obpevor), so liegt hier nur scheinbar eine Analogiebildung vor. Im Fem.
Qine. muBte der Akzent bei solchen Wortern wegen der Linge der Endsilbe
um eine Silbe vorriicken, im Fem. Pl. aber tritt derselbe, da die Beschaffenheit
der Iindsilbe es gestattet, wieder auf jene Silbe, auf die er nach der Betonung
des Nom. Sing. Mask. gehort, nimlich aut die drittletzte Silbe.

idoor, hodpevar trotz des Sing. Bwesiz, byobr, AdopEVY nach Bimotoy, GyGoot,

[oicht erkliren lassen sich auch fast alle Ausnahmen von der Regel,
die lautet. daB der Gen. aller Numeri bei den eingilbigen Stimmen
der dritten Deklination auf der Endsilbe betont ist. Zunichst bezieht
sich diese Regel nicht auf die Partizipia, die den Akzent “auch in den an-
gefiihrten Kasus auf der Stammsilbe behalten (&v, Svrog, vz, Bytwy, OLOW;

abzie,

déycoc; vode, vivtes). Was aber mdc betrifft, so scheint dieses Wort
in der Betonung des Gen. und Dat. PL and Du. unter dem EinfluBe dhnlich
lautender Partizipia zu stehen (wdvtwy, maveow, Toow wie otdvtwy, oTdvia, oTaow),

womit allerdings nicht erklirt ist, warum sie diesen nicht auch im Singular folgen.
! . g

Das Fragepronomen tic ferner betont gleichfalls durch alle Kasus die Stammsilbe,
weil es nur so von dem gleichlautenden Indefinitivpronomen unterschieden werden
kann. Apés und Tpde sind gegen obige Regel im (Gen. Pl., nach dem sich der
Gen. und Dat. Du. richtet, deswegen Paroxytona (Spwwy, Tpbwy), weil sie
in dieser Form nur so von den entsprechenden Feminina of Speoi und ol
Tpgoi unterschieden werden konnen. Bs bleiben also eigentlich nur mehy
Waorter von der Beschaffenheit von ot ob¢ iibrig, die 1m Gen. Pl. und Du.
Paroxytona sind. Diese Worter sind erst durch Kontraktion einsilbig geworden
(moig aus mdis, Wie noch aus Homer ersichtlich ist, odg = aurig aus oboog). Wenn
also hier von einer Unrege

ImiBickeit hinsichtlich des Akzentes gesprochen

werden sollte, so wiire eine solche eigentlich im Gen. und Dat. Sing. und Dat. P1, zu

konstatieren., nicht im Gen. Pl, da eine Form wie

dowy  regelrecht aus

3wy hervorgegangen ist. Iodwy, @twy hat sich wahrscheinlich unter der




=T 1

Einwirkung von opowy, Tpdwy in der urspriinglichen Betonung erhalten, in
den anderen in Betracht kommenden Formen aber, wo keine Analogien vor-
lagen, ist ohne Riicksicht auf die urspriingliche Form der Akzent auf die
Endsilbe getreten, wie dies bei Wirtern wie @pat (Hom. @p7ié), olc aus
bfic = lat. ovis) selbst im Gen. Pl der Fall ist: Opgnav, olay. 1)

Die Komposita des hieher gehorigen Adjektivums rac folgen der
Betonung mehrsilbiger Worter, also droyeo S, Bmavey, amdytay, Gracw; das Wort
003zic aber, welches aus obde ¢ zusammengesetzt ist, flektiert im Sing, Mask.
wie eic, also oddevic, odBevi, im Plural aber lauten dieselben Kasus obBEvwY,
0b3éoty. Der Grund fiir diese Verschiedenheit ist einlenchtend. 008ste wurde
als 06d2 cic empfunden und es findet sich tatsichlich die getrennte Schreibung,
ohne daB die verstirkte Bedeulung auch nicht einer 2y konstatieren wiire,
besonders auf attischen Inschriften, wie Meisterhans § 90, 5 zeigt., Im Plural
aber, fir den von sic keine Formen vorlagen, wurde das Kompositum wie die
anderen mehrsilbigen Worter dekliniert.

Die Betonung veds (von vasc) verstsBt gegen die Regel, daB im Glenetiy
und Dativ, wenn die Endsilbe lang und betont ist, der Zirkumflex eintreten
muB, die Betonung nédewe gegen die Regel, daB der Akut auf der drittletzten
Silbe nur stehen kann, wenn die letste kurz ist. Aber die Liinge dieses durch
Metathesis entstandenen o — vede geht auf vide, méhewe auf mohjos (Hom.)
zuriick — war keine vollwertige. Man sieht dies auch bei der sogenannten
attischen Deklination, wo bei den oxytonierten Wortern in keinem einzigen
Kasus der Zirkumflex erscheint, withrend die barytonierten so wie méhewc betont
sind. Bei méhews, Thewe mag auBer dem eben erwihnten Umstand auch der zu
der eigentiimlichen Betonung beigetragen haben, daB die urspriingliche Form
(wéhnos, “hnac) gleichfalls auf der drittletzten Silbe betont war, Ubrigens
kam bei Formen wie méhzwc auch das = vor o nicht recht zur Geltung, was
man daraus ersieht, daB dieses o bej Dichtern oft einsilbig zu lesen ist. Von
einer wirklichen Einsilbigkeit kann man aber deshalb nicht sprechen, weil
sich sonst die Betonung méhedc twoe nicht erkléiren lieBe. Noch sei erwihnt,
daB méhewv hinsichtlich des Akzentes eine Analogiebildung nach mékeme
vorstellt.

Mit einem Worte ist noch der Beton ung der Kontrakta zu gedenken.
Dieselben folgen im allgemeinen den fiir die Kontraktion geltenden Akzent-
gesetzen. Doch fehlt es auch nicht an Ausnahmen. So fillt auf, daB Waorter
wie apyppobe, ypvoode trotz Homerischem apybpeos, ypsssoe auch in Jjenen Kasus
des Maskulinums und Neutrums, wo die Endung kurz ist, auf der Endsilbe
betont werden, withrend Worter wie eBvove in allen Kasus, also auch in jenen
mit langen Endungen Barytona sind. Wenn Brugmann sagt, Jpvoode habe sich
nach ypvsed, -§ gerichtet, ebvon, -¢ nach eByovg, so ist damit nicht erklirt,
warum in dem einen Fall der Nominativ oblique Kasus beeinflubt haben soll,

1) Wenn bei Wortern wie 7p, welche Form bisweilen fiir Ezp vorkommt, der kontra-
hierte Genetiv und Datiy (Mpos, 7pr) auf der vorletzten Silbe betont sind, so war sich die
Sprache in solehen Fillen der Kontraktion vollig bewuBt, was man schon daraus ersieht,
dal die offenen Formen neben den kontrahierten im Genstiv und Dativ ganz gewdhnlich sind.
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was iibrigens an sich nicht auffillig erscheint, in dem andern aber oblique
Kasus den Nominativ, was befremdend ist. Vielmehr diirfte fiir die Betonung
des Nominativs ypooode bestimmend gewesen sein einerseits die regelrechte
Betonung des Femininums auf der Endsilbe (ypvsi), anderseits der Umstand,
daB es andere kontrahierte Adjektiva dreier Endungen gibt, die auch im Nom.
Sing. Mask. regelrecht Persipomena gind, wie z. B. dmhebe. Von diesem
Gesichtspunkte aus erklirt sich leicht, warum bei den barytonierten zusammen-
gesetzten Adjektiven zweier Endungen wie ebvang, eBvon der Akzent nicht
<o behandelt wird wie bei <pvoods, jposed; einmal lag kein Femininum
vor, das auf der Endsilbe betont gewesen ire, auBerdem waren auch
keine anderen kontrahierten Adjektiva zweier Endungen vorhanden, die
regelrecht den Akzent quf der Endsilbe gehabt hitten und denen
sie hitten folgen konmen. So richteten sich diese in ihrer Betonung nach
den nicht kontrahierten Wortern und behielten den Akzent iiberall auf der
Silbe. auf der er im Nominativ steht, also ebvone, bvon wie véog, véov. ')
Wie sehr alle Kontrakta unter dem Einflusse der entsprechenden nicht kontra-
hierten Worter stehen, ersieht man ja auch daraus, daB die gleichen Vokale
in verschiedenen Fillen verschieden kontrahiert werden, nur um diese Formen
mit den nicht kontrahierten in Hinklang zu bringen — man vgl. ypdaea. puod
gegeniiber évea yévn und fpeo. Bpny mach den micht kontrahierten Adjektiven,
dpyopée Apyopd. neben ypvage YpLOT] nach oioypd beziehungsweise nach ayod],

Bopsay Eppiy neben Eppéoc Bppsc nach wouefy #pwde — und was speziell
die barytonierten Komposita betriftt, so erkennt man das auch daraus, daf in
<Svor aus sdvoor das ot fiir den Akzent ebemso als Kiirze gilt wie in B7jAoL.
Durch die vorausgehende Abhandlung ist wenigstens fiir mehrere Gruppen
unregelmiiBiger oder scheinbar unregelmiBiger Spracherscheinungen ersichtlich
gemacht, wie dieselben 2u erkliren sind. Bs bietet sich vielleicht hald
Gelegenheit, die Erorterang der Fragen, die hier in Angriff genommen wurde,

weiter zu verfolgen.

12) Fusammengesetzten Wortern wie ohvobe, sbvwoy sind dann auch Komposita wie

LS, rprnpwy (trotz TprnpEwy) gefolgt,
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