
Bemerkungen
zu einigen Arten von Anomala in der griechischen und

lateinischen Deklination.

Von Dr. Florian Weigel.

Sowohl die griechische als auch die lateinische Sprache zeigt bei der

Bildung der Nominal- und Pronominalformen viele Eigentümlichkeiten, die in

der Grammatik unter den Titeln Heterogenea, Heteroklita, Metaplasmus,

Abundantia, Defektiva u. s. w. behandelt werden. Im Griechischen kommen

noch Formen dazu, die hinsichtlich der Akzentverhältnisse von den gewöhn¬

lichen Bildungen abweichen. Die Gründe für solche Anomalien liegen durchaus

nicht immer klar zu Tage, manchmal aber lassen sie sich doch deutlich

erkennen. Es wird nun im folgenden in Bezug auf mehrere Gruppen von

Anomala auf diese Gründe näher eingegangen werden, doch sollen dabei im

allgemeinen nur jene Spracherscheinungen Berücksichtigung finden, die in der

Schulgrammatik behandelt zu werden pflegen.

Es kommt zunächst häufig der Fall vor, daß Wörter auf -o?, lat. auf

-us, die nach der zweiten Deklination gehen, im Plural als Neutra

erscheinen, so zwar, daß die Pluralform auf -a (-a) entweder ausschließlich

oder neben der Form auf -01 (-i) gebraucht wird. Umgekehrt wieder bilden

einige Neutra der zweiten Deklination den Plural nicht bloß auf -a

(-a), sondern auch auf -o\ (-i). Es gehören hieher einerseits Wörter wie

b attoc, Plural nur olw, 6 Seo|j.6<;, Plural ot Seop.ot und tä Seap,ot, iocus,

Plural ioci und ioca, locus, Plural loci und loca, anderseits Wörter wie to

atdS'.ov, Plural -d azdöia und ol azdoioi, frenum, Plural frena und in Prosa

meist freni. Wie schon gesagt wurde, sind solche Formen auf ein und dieselbe

Deklination beschränkt, woraus sich ergibt, daß die Gleichheit des Stammes

die äußere Veranlassung war, unter der sie entstanden. Der eigentliche Grund

aber, der zu solchen Bildungen führte, war der, daß das Neutrum im

Plural ursprünglich nicht eine Vielheit von Dingen bezeichnet,

sondern die zu einer Einheit zusammengefaßte Menge von Dingen.

Wenn also z. B. to £6Xov Holzscheit bedeutet, so bezeichnet zä £oka die

zu einem Holzhaufen vereinigte Menge von Holzstücken, bei dem es auf die
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einzelnen Holzscheite nicht mehr ankommt, entspricht also etwa unserem

Brennholz. Man vgl. noch tö xpsa? Fleischstück, m xpsa Fleisch. Daß

dem so ist, ersieht man schon daraus, daß im Griechischen mit Bezug auf

ein Subjekt im Neutrum Pluralis das Prädikatsverbum in der Begel im

Singular steht. Auch der Sprachgebrauch zeigt noch die ursprüngliche Bedeutung

des Neutrum Pluralis und den Unterschied zwischen den männlichen und

sächlichen Pluralformen, wenn auch zugegeben werden muß, daß dies nicht

immer sicher der Fall ist. Als Beweis für den ursprünglichen Bedeutungs¬

unterschied führe ich zunächst ein Beispiel aus Homer an, weil dasselbe

besonders instruktiv ist. Ich habe die Verse 458 ff. aus dem ersten Gesang

der Ilias vor Augen, die sich auf die Vorgänge bei der Opferhandlung beziehen

und also lauten :

Auräp Ixei p' so^avco xai oo Xo ^ otxs xpoßdXovro,

aoepoaav pPv xpowa %al sacpa£av y.v.i e'Betpav

p.7]pooi; t ' l^ew.p.ov xd m ze xvlaif] IxdXixjjav

Smro'/a xoifjaavrec;, stc ' aörwv 8' top/jösrrjaav.

Kate S' ixt 6 yspcov, ext S' athoxa otvov

XeTße - veot Bs xap' ao-röv e'/ov xep.xwßoXa yepaiv.

Aoräp exet xarot p.Yjp' exarj xat axXdf/v' exctaavto,

ü.tGToXXov t' dpa idXXa xai dp/p' BßeXoXatv exetpav

wxTYjadv zs xepttppaBecoc epoaavcö te Xavxa.

Mit Rücksicht auf diese und andere Stellen bemerkt richtig K. Brugmann,

Griechische Grammatik, 3. Aufl., § 429 : „Was stückweise abgeschnitten durch

p.7]pot bezeichnet wurde, hieß als verbrannte Masse p.7)pa." Man vgl. auch, was

Ebeling, Lexicon Horn, unter p.Y)p6? über den Gebrauch der Doppelformen sagt:

„Pluralis accusativi duae finguntur formae, p.7]po6?, qua voce femora ipsa aut

hominum aut animalium, cum resecari dicuntur de corpore eorum, significantur,

et pöjpa, quod notione congruit cum p-rjpta; sunt enim femorum ossa, quae

adipe circumdata diis cremantur." Bei Ebeling finden sich auch auf die

Betonung (p-Tjpot, aber p/qpa) bezügliche Bemerkungen.

Auch bei ot 8sap.ot und za. 8sap,d ist noch, wie Cobet Mnem. VII, 74

zeigt, der ursprüngliche Bedeutungsunterschied erkennbar. Der genannte Gelehrte

sagt dort: „Aeap.d sunt vincula, quibus quis constringitur, sed Bsap.6? est in

carcerem coniectio et captivitas in vinculis. Sic Athenis Bsajxöv xaraYqvcocsxsiv

dicuntur iudices, quorum sententiis aliquis in custodiam publicam conicitur,

et Bsap.6? significat fere to BeBsaßm, ut ß-dvaro? est rö rsß-vdvai. Itaque ut de

pluribus ß-dvavot, dici solet, sie 8sop,oi a Xenophonte est positum de pluribus,

qui in carcerem a tyranno olim coniecti fuissent . . . Utraque forma et caeteri

Graeci omnes et Attici utuntur, sed non promiscue, ut inter se permutari

possint, veluti in Piatonis Rep. 2, 378, D "Hpa? Bs Beap.oo? 6x6 oieo? xal

cHtpalai:oo phj>si q 6 x 6 xatp6?, id est zo BeSsaßm "Hpav oxo diso ? xal 6x6 xarpö?

"Hpaiarov Ippicpliai ita dictum est, ut Becsp.d pro 8sop.o6? suppositum risum

moveret." Vgl. dazu auch Rutherford, The new Phryniclius S. 353 f. Ebenso

bedeutet loci bekanntlich als eigentlicher Plural zu locus einzelne Punkte



pder Stellen, loca dagegen Gegend. Nach dem Gesagten ist nun auch
klar, warum von o atcoc nur der Plural ra alzo. vorkommt; derselbe bezeichnet
eben die aus Körnern bereitete Speise, bei der man die einzelnen ursprüng¬
lichen Bestandteile nicht mehr unterscheidet. 1) Ebenso ist ersichtlich, daß zu
to atctStov auch ein Plural oi araSiot deshalb gebildet wurde, um die Möglichkeit
zu haben, mit dieser Form die einzelnen Wegstrecken zu bezeichnen, und daß
neben frena auch eine Pluralform freni deshalb erscheint, um in der Lage
zu sein, die einzelnen Bestandteile des Zügelzeuges zu betonen. Daß dem so
ist, sieht man auch daraus, daß das andere Wort für unser Zügel in dieser
Bedeutung plurale tantum ist, ich meine habenae.

Man kann sich übrigens die Verschiedenheit des Gebrauches zwischen
der männlichen und sächlichen Pluralform auch dadurch veranschaulichen, daß
man sich deutsche Doppelformen wie Bänder — Bande, Örter — Orte,
Wörter = Worte vor Augen hält. Denn einerseits entsprechen einander
Örter und loci, anderseits Orte und loca = regio, terra. Darauf hat schon
Ph. Buttmann in der ausführlichen griechischen Sprachlehre I, § 56, Anm. 12
hingewiesen, wenn er bemerkt, daß mit dem Neutrum nicht leicht eine Anzahl
einzelner Gegenstände bezeichnet wird, sondern immer nur eine Mehrheit, die
entweder ein zusammengehöriges Ganzes bildet oder die sich doch der Geist als
eine Gesamtheit denkt, und zur Erläuterung der Sache auf die Wortform
Bande hinweist, noch nachdrücklicher aber Kühner - Blass in der ausführ¬
lichen Grammatik der griechischen Sprache I, § 138, Anm. 1, aus der ich
nur folgende Worte anführe: „Die Formen Worte, Bande, Lande entsprechen
insofern den neutralen Pluralformen, als durch diese gemeiniglich der Begriff
eines Ganzen, eine Gesamtheit, eine Einheit ausgedrückt wird."

Eine andere sehr gewöhnliche Erscheinung ist die, daß die Sprache
Nominal- und Pronominalformen, die mit Formen anderer Wörter
zusammenfielen, in abweichender Weise bildet, um zu differenzieren.
So lautet von dea der Dativ und Ablativ Plur. deabus, von filia filiabus,
wenn es gilt, diese Kasusformen von den entsprechenden von deus und filius
zu unterscheiden (deis deabusque); dieselben sind mit den Endungen der
dritten Deklination gebildet. Hieher gehören auch einige lateinische Substantiva der
vierten Deklination hinsichtlich der Bildung derselben Kasus. Der Grammatiker
Priscian lehrt darüber folgendes: „Dativus et ablativus quartae declinationis
fit a nominativo singulari mutata u in i et interposita bu, ut hic senatus
Iiis et ab bis senatibus, haec manus bis et ab Iiis manibus. Est autem
quando differentiae causa servat u, ut artus artubus, partus partubus,

') Homer kennt den Plural von diesem Worte noch nicht; er verwendet in gleichem

Sinne den Singular; denn „was als Masse auftritt, konnte sowohl durch den Singular als

auch durch den Plural ausgedrückt werden" (Brugmann, § 430). — Es liegt übrigens die

Frage nahe, warum nicht auch von Ttopöc ein sächlicher Plural gebildet wird. Die Antwort

auf diese Frage gibt eigentlich schon Schol. B. T 44 otvoc v.ai b -/taTsip-paopivoc xod b

axaTep-poLGTot;, siopöc povoc b anarkf-faciot;, wonach bei rcop6? itop oi immer an den unver¬
arbeiteten Weizen, also an die Körner zu denken ist.



arcus arcubus. Artibus enim et partibus et arcibus ab arte parte
arce nascuntur, quae sunt tertiae declinationis." 2)

Das Griechische liefert ein sehr interessantes hieher gehöriges Beispiel,
nämlich das Substantivum 016;. Es ist von der Wurzel sü „erzeugen"
abgeleitet und entspricht dem altindischen sünus, dem deutschen „Sohn".
Die Formen, die es bildet, sind sehr zahlreich und lassen sich auf die drei
Stämme oto, st. St. olso und schw. St. ob (vgl. fXoxeo und 7X0x0), ot zurück¬
führen. 3) Die Stammform ot ist aus ob ot(f) hervorgegangen und kommt nur
bei Dichtern vor. Im Attischen bildet ob alle Kasus, zu oteo ob aber fehlt
der Akkusativ und Vokativ Sing., so daß folgende Formen erscheinen: Sing,
ob;, oteo;, übt, — , — , Du. übt oteotv, PI. obt;, otewv, otecsiv, übt;, obt;. 4)
Doch der Nominativ Sing, ob; begegnet nur auf einigen alten attischen
und auf nicht attischen Inschriften, während der entsprechende Akkusativ obv
nur auf nicht attischen Inschriften vorkommt. Der Grund, warum ob; und
obv nicht zur Geltung kommen konnten, liegt einerseits darin, daß die Formen
nicht schön klangen, anderseits darin, daß sie nach griechischen Lautgesetzen
nach Ausfall des zwischen Vokalen konsonantisch gewordenen t zu 66;, 66v 6)
und weiter zu 6;, 6v hätten werden müssen, also mit 0; sus, ov suem zusammen¬
gefallen wären, wie denn tatsächlich auf attischen Inschriften mehrfach 06;
und auf einer aus dem 6. Jh. 0; geschrieben erscheint. 6)

Ergiebig ist in dieser Beziehung das Kapitel der geschlechtigen Prono¬
mina, aber weniger im Griechischen als im Lateinischen. Die Pronomina
haben in den indogermanischen Sprachen Eigentümlichkeiten, die man mit dem
Namen pronominale Deklination bezeichnet. Wenn sich im Griechischen im
Gegensatz zu der lateinischen Sprache nur wenige Abweichungen zeigen,
so liegt der Grund darin, daß zumeist eine Ausgleichung zwischen der pro¬
nominalen und nominalen Deklination stattgefunden hat, so zwar, daß teils
pronominale Suffixe an die Stelle der nominalen, teils nominale an die Stelle
der pronominalen getreten sind. In ersterer Hinsicht verweise ich nur auf die
Bildung des Genetivs PI. der A-Deklination und des Genetivs Sing, und Nomi¬
nativs PI. der 0 - Deklination, in letzterer Hinsicht auf Formen wie raotöv,

2) Wenn außer den oben angeführten Substantiven, wie die Zusammenstellung bei

Neue, Formenlehre der lateinischen Sprache I, S. 361 ff. zeigt, -ubus, oft mit -ibus wechselnd,

auch bei anderen Wörtern vorkommt, bei denen keine Verwechslung möglich ist (acubus,

Bpecubus, tribubus usw.), so liegen Analogiebildungen vor.

3) Man vergl. über die verschiedenen Formen dieses Wortes Kühner-Blaß I, § 138, c,

G. Meyer, Griechische Grammatik, 3. Aufl., besonders § 320, Meisterhans, Grammatik der
attischen Inschriften, 2. Aufl., besonders § 17, 4.

l ) Nach Meisterhans § 56, 14 finden sich auf den alten attischen Inschriften Formen

der vokalischen und konsonantischen Deklination nebeneinander, seit 350 aber wird das

Wort durchgängig nach der zweiten Deklination flektiert.

5) Meisterhans § 17, 4 bemerkt, daß die Schreibung oioc, oloö usw. und olö;, oleo;
usw. auf attischen Inschriften im 6. Jh. zweimal, im 5. einmal, im 4. und 3. niemals

begegnet, die Schreibung 56;, ooö usw. und 66;, Mo; usw. im 6. Jh. einmal, im 5. dreimal,
im 4. siebenmal, im 3. neunmal.

e) C. I. A. IV, b, 373, 94 (Verse).



toioötov, welche die Endung v dem Neutrum der Adjektiva entlehnt haben,

während Wörter wie äXXo (aus aXXcS = aliud), aötö den eigentümlichen Aus¬

gang bewahrt haben. Unter solchen Umständen fällt es auf, daß das Masku¬

linum des Stammes 6, der im Attischen zum Artikel geworden ist, nicht auch

unter Angleichung an die Adjektiva der 0 - Deklination c als Endung ange¬

nommen hat. Offenbar wurde dies unterlassen, um eine Verwechslung mit dem

Relativum o? zu vermeiden. 7)

Aus dem Lateinischen gehören hieher wegen der Bildung einzelner Eormen

die Pronomina quis (qui) und hic. Was das erstere betrifft, so flektiert

dasselbe, wenn man von dem Nominativ, Genetiv und Dativ Sing, und von

dem Nominativ PI. absieht, welche bei den Pronominen eigentümlich gebildet

sind, so wie die Demonstrativa nach der 0-, bzw. nach der A-Deklination.

Doch der Akkusativ Sing. Mask. lautet wie nach der dritten Deklination quem

gegenüber illum, hun-c und gegenüber dem Akkusativ PI. quos, der doch sonst

aus dem Akkusativ Sing, und dem Pluralzeichen s entstanden ist (illös aus illom-s

wie Xöfooc aus Xofov-?), der Dativ und Ablativ PI. gleichfalls wie nach der dritten

Deklination quibus. Quem wurde gesagt, weil diese Kasusform bei regelmäßiger

Bildung nach der O-Deklination mit der Konjunktion quom cum, die übrigens

von demselben Stamme abgeleitet ist, ja als quo- zu cu- geworden war,

auch mit der Präposition cum zusammengefallen wäre. Was aber quibus

betrifft, so wurde von dieser Form das echte ursprüngliche queis, nachdem es

regelrecht zu quis geworden war, deshalb verdrängt, weil quis schon als Nomi¬

nativ des Frage- und Indefinitpronomens vorlag, und zwar erfolgte diese Ver¬

drängung trotz der Verschiedenheit der Quantität. Was hie betrifft, so werden

die einsilbigen Formen, die auf einen Vokal oder auf m ausgehen, durch das

deiktische c verstärkt: hic (aus lio-i-e), ho-c, hui-c, hun-c (aus hum-c). Doch

warum entbehren die Formen hl und hae dieses c ? Offenbar aus dem Grunde,

um sie von den entsprechenden Singularformen hi-c und hae-c zu unterscheiden. 8)

Doch damit ist die Frage, wie sich die Sprachen helfen, um gleich¬

lautende Formen zu vermeiden, noch nicht erschöpft. Es kommt nämlich

auch vor, daß gewisse Formen eines Wortes, die mit Formen eines

anderen zusammenfielen, überhaupt gar nicht oder so gut wie gar

nicht gebildet werden, wodurch Defektiva entstehen. So kommt fors —

als Eigenname, meist mit Fortuna verbunden, ist Fors vollständig dekliniert

worden — außer im Nominativ nur noch im Abi. Sing, (forte) vor, ist also

gerade in jenen Formen nicht gebräuchlich, die mit Formen des Adjektivums

7) Alferdings entbehrt auch die altindische Form sa=6 des s, welches das Relativum

ya-s=8-c zeigt. Aber hier sind die beiden Formen auch im Anlaut noch voneinander ver¬

schieden und die pronominale Deklination hat in dieser Sprache ihre Eigentümlichkeiten

mehr bewahrt. — Wenn übrigens in der Redensart ■?) 8' 5c das Pronomen, wie unter

andern Brugmann § 277 und Q. Meyer § 431 annehmen, das demonstrative und nicht das

relative wäre, dann läge wenigstens ein Versuch sigmatischer Bildung vor in einer Formel,

in der betreffs der demonstrativen Bedeutung des Pronomens schon wegen der Stellung des
Wortes kein Zweifel bestehen konnte.

8) Vorklassisch findet sich auch im Nom. PI. Fem. haec, aber aus dem eben angeführten

Grunde konnte es sich nicht behaupten.



fortis im Maskulinum und Femininum — das Neutrum forte kommt wegen der
Bedeutung „tapfer", die eine gewöhnlich Lebewesen zukommende Eigenschaft
bezeichnet, nicht leicht in Betracht — gleichlautend wären.

Ein zweites hieher gehöriges Wort ist vicem, vice, PL vices, vicibus.
Es fehlt der von einigen Grammatikern angenommene Nominativ vix, welche
Form mit dem Adverbium vix zusammenfiele, ferner der Dat. Sing, und der
Gen. PI. (vicum), während der Gen. Sing, (vicis) nur vereinzelt vorkommt.
Es werden also gerade jene Formen gar nicht oder wenigstens nur selten
gebraucht, die von vicus kommen können. Allerdings ist in dem eben genannten
Worte das i lang, aber wir haben schon oben bei der alten Dativform quis
gesehen, daß sie wegen des Nominativs quis trotz der Verschiedenheit der
Quantität fallen gelassen wurde.

Endlich sei noch des Substantivums vis gedacht. Der Plural ist voll¬
ständig, der Singular auf die Formen vis, vim, vi beschränkt. Wäre auch der
Gen. und Dat. Sing, in der Weise der Pluralformen gebildet worden, so wären
die Formen, wenn man von der Quantität absieht, mit dem Dat. PL, bzw.
mit dem Gen. Sing, und Nom. PL von vir gleichlautend. Bei den drei ange¬
führten Beispielen konnten übrigens einzelne Kasusformen umso leichter entbehrt
werden, als für dieselben Synonyma zur Verfügung stehen, von denen eines,
nämlich fortuna, mit dem ersten der besprochenen Wörter, nämlich fors, sogar
stammverwandt ist.

Manchmal haben Unregelmäßigkeiten ihren Grund darin, daß bei regel¬
mäßiger Bildung der Formen eine Kakophonie entstanden wäre.
Schon oben ist darauf hingewiesen worden, daß oiö? (66?), oiöv (iSov) als nicht
schön klingend empfunden wurden. Das Gleiche wäre der Fall gewesen, wenn
von dem Adjektivum wpcjo?, rcpöjov das Femininum in regelmäßiger Weise
(rcp^a wpcpxc, wpcjai) gebildet worden wäre. Aus diesem Grunde wurde aus-
schießlich irpäeta gebraucht, welche Form von dem im Singular nur poetischen,
im Plural aber auch prosaischen jrpäö?, wpäo abgeleitet ist. Daß man die
Formen mit q + a (ai) als unschön klingend empfand, sieht man schon daraus,
daß Plutarch einmal sogar wpcjo? sagt und daß im Nom. und Akk. Pl. Neutr.
nur wpäsa (nicht auch itpcja) vorkommt, obwohl das Maskulinum, nach dem
sich das Neutrum doch zu richten pflegt, neben wpäsl? auch die Form irp^ot
zeigt.

Im Lateinischen erklärt sich von diesem Gesichtspunkte aus des Vokativ
deus für das zu erwartende dee, ferner die Kontraktion von ie zu i in Voka¬
tiven wie Vergili, fili, mi (von einer sonst seltenen Nebenform mius), ferner
die Vermeidung des Genetivs ali-ius, wofür man entweder alius gebraucht
oder, da diese Form von der Nominativform sich nur durch die Betonung
unterscheidet, besser alterius. Man vgl. mit dem zuletzt angeführten Beispiele
auch die Vermeidung der regelmäßigen Komparationsformen bei Adjektiven
wie necessarius und idoneus und die Umschreibnng derselben durch magis,
bzw. durch maxime.

Mehrfach treten Formen vor Augen, die scheinbar unregelmäßig
sind, in Wirklichkeit sich aber als ursprüngliche Bildungen, oft



auch nur als Reste einer ursprünglichen Bildung erweisen. Hier ist
vor allem der pronominalen Deklination zu gedenken. Da es aber zu
weit führen würde, wollte ich alle einschlägigen Fragen erörtern, übergehe ich
die ungeschlechtigen Pronomina, die mit der Deklination der Nomina gar wenig
gemein haben und eine Gruppe für sich bilden, und beschränke mich auf die
geschlechtigen, bei denen mehr Berührungspunkte mit den Nomina gegeben
sind. Betreffs des Griechischen ist schon oben gesagt, daß in dieser Sprache
zumeist eine Ausgleichung zwischen der nominalen und pronominalen Deklination
stattgefunden hat, wobei einerseits auf die Bildung des Gen. PI. der A-
Deklination und des Gen. Sing, und Nom. PI. der O-Deklination, anderseits
auf die Bildung des Nom. und Akk. Sing. Neutr. der Pronomina hingewiesen
wurde; denn in den ersteren Fällen folgte eine Gruppe von Nomina den
Pronomina, in letzterem Falle wieder richteten sich einige Pronomina nach
den Nomina, indem sie nach Abfall der pronominalen Endung 8, durch den
sich eigentümliche Bildungen wie o (aus o-S, daher Horn.: orn aus 68-vt),
äXXo=- aliu-d, sxeXvo erklären, als den Adjektiven nahestehende Wörter das
v der Adjektiva annahmen, z. B. neben vaura gewöhnlicher takö-v nach oqaffö-v.
Es zeigt sich also hier dieselbe Erscheinung wie im Lateinischen bei ipsu-m
gegenüber illu-d und wie bei den Indefinitpronomina aliqui(s) und qui(s).
Die im Nom. Sing. Fem. und, da das Neutr. PI. wie bei den Adjektiven auf
-us auch bei den geschlechtigen Pronomina sich nach dem Fem. Sing, richtet,
auch im Nom. PI. Neutr. zu erwartende Form wäre aliquae, quae (vgl. das
Fragepronomen quae); für quae tritt aber nach Analogie der gewöhnlichen
Adjektiva in der Regel qua ein, die Zusammensetzung mit ali- aber hat sich der
Einwirkung des von demselben Stamme kommenden Fragepronomens 9) in diesen
Kasusformen ganz entzogen und folgt den Adjektiven: aliqua wie multa. Wenn
ich nun noch hinzufüge, daß bei outo? der Wechsel der Laute in der ersten Silbe
sich daraus erklärt, daß dieses zusammengesetzte Wort als ersten Bestandteil
den Artikel enthält, und betreffs des Artikels selbst bemerke, daß die
Nominativformen 6 und y) schon von allem Anfang an von einem andern
Stamme gebildet wurden als das Neutrum und die anderen Kasusformen —
denn o, rj, ra(S) entspricht ganz dem altindischen sa, sä, tad — daß aber die
Pluralformen ol und al statt der ursprüglichen bei Homer vorkommenden
Formen ioi, mi Analogiebildungen nach o, :q sind, so ist eigentlich das Kapitel

9) Vgl. im Griechischen das Fragepronomen ttc und das gleichlautende Indefinit¬
pronomen, die auch beide voff demselben Stamme kommen wie das Lateinische quis. Der
Übergang von qu in x zeigt sich unter anderen auch bei xexxapeq = quattuor (altind. catvaras),
tcsvxe = quinque; das Thessalische bietet übrigens xEc für xü;. Wie xic in den obliquen
Kasus einen Nasalstamm erhalten konnte, ist noch nicht recht aufgeklärt. Nach dem avest.
Akk. ci-m und dem griechischen Nominativ xfc möchte man als Akkusativ xtv erwarten, der
vielleicht tatsächlich in der Hesych. Glosse xtv * oo£. -q xtva vorliegt. TEv hätte dann nach
Analogie der Formen auf -a zu xEv-oc werden und diese Akkusativform den Genetiv xEv-oc
und den Dativ xEv-t ebenso veranlassen können, wie die regelmäßige Homerische Akkusativ¬
form Z t jv = altind. dyäm, nachdem sie nochmals die Akkusativendung in der Form a an¬
genommen hatte und zu Z-qv - a geworden war, die Formen Z-qv-w;, Z-qv-E veranlaßt hat.
Vgl. Brugmann § 281, b und 254, G. Meyer § 439, a.



der geschlechtigen Pronomina für das Griechische erledigt. Es bleibt also nur
noch übrig, die eigentümlichen Formen im Lateinischen kurz zu besprechen,
soweit solche nicht schon oben erklärt wurden.

Die Pronomina qui und hi-c — über das c ist schon oben gesprochen
worden — deren Stamm auf -o, für das Femininum auf -a ausgeht, bilden den
Nom. Sing, und PL Mask. und Fem. mit Hilfe des Suffixes i, wodurch
die Formen qui und quae (aus quo-i, quoe 10) bzw. aus qua-i), hl-c und hae-c,
Pl. hr und liae entstanden. Auch das Neutr. dieser zwei Wörter hat nach der
Bemerkung, die oben über die Bildung dieser Form gemacht wurde, ae:
quae, hae-c. Die I-Stämme i und qui bilden den Nom. Sing. Mask. sigmatisch,
wodurch die Formen is, quis entstanden sind. Bei idem aus is-dem ist das s
vor d ebenso ausgefallen wie im Neutrum d vor d (idem aus id-dem). Die anderen
geschlechtigen Pronomina, nämlich ipse, ille, iste endigen im Nom. Sing. Mask.
auf-e. Diese Endung erklärt sich wenigstens bei ipse ganz einfach : Das Pronomen
ist nämlich, wie Kretzschmer in der deutschen Literaturzeitung 1894, S. 70 f.
nachgewiesen hat — vergl. auch Fr. Stolz, Historische Grammatik der latei¬
nischen Sprache I., § 389 und Stowasser in seinem Wörterbuch — aus is
und der Partikel pse zusammengesetzt, woraus sich die plautinische Form
eum-pse erklärt. Ursprünglich wurde natürlich, wie die eben angeführte Form
noch zeigt, der erste Bestandteil dekliniert, später aber ging die Deklination
auf das Ende des Wortes über. Daß die Flexion des Auslautes eine

Neuerung ist, erkennt man auch daran, daß ipse das einzige gesqhlech-
tige Pronomen ist, welches im Neutrum nicht auf -d, sondern nach
Analogie der Adjektiva wie bonus, bonum auf -m ausgeht, so daß
es sich, wie schon oben erwähnt wurde, mit griechischen Bildungen wie ratk6-v
vergleichen läßt. Über die Entstehung von ille, altlat. ollus und auch olle,
und iste herrscht noch nicht völlige Klarheit. Jedenfalls handelt es sich auch
hier um Zusammensetzungen, bei denen der Ausgang e kaum ursprünglich
sein, sondern der Anlehnung an ipse den Ursprung verdanken dürfte. Das
Fem. Sing, geht mit Ausnahme der Formen quae und hae-c wie bei
den Adjektiven der A-Deklination auf a aus. Vor diesem a erscheint bei is
nicht i, sondern e, das, wenn man von den Nebenformen ii und iis absieht,
auch sonst regelmäßig vor Vokalen erscheint. Die casus obliqui werden, abge¬
sehen von den Formen quem und quibus, über die schon oben gesprochen
wurde, bei allen Wörtern, welche Stammform auch immer dem Nominativ zu
Grunde liegen mag, wie von einem auf -o, beziehungsweise auf -a ausgehenden
Stamme gebildet, wobei der Gen. und Dat. Sing, aller Genera eigen¬
tümliche Endungen zeigt. Ersterer geht nämlich auf ius aus, dessen i mit
dem o mehrsilbiger Stämme zu i kontrahiert wird: huius, aber illius. Die als
Dativ geltenden Formen sind eigentlich Lokative: hui-c. Vgl. Fr. Stolz,
Lateinische Formenlehre, § 91.

Im Anschluß an die Pronomina sollen noch einige Nomina mit scheinbar
unregelmäßigen Formen behandelt werden. Bei dem Worte Zeöc, Aio? usw.

10) Diese Zwischenstufe zeigen altlateinische Formen wie poploe.



lassen sicli alle Formen auf die Stämme Aieo, Ato zurückführen, die sich

zueinander verhalten wie "fXouso zu fXmm. In Atso wurde i konsonantisch; da

nun aber Sj zu C wird — man vgl. xopdCw aus y.op.'.ojc» — trat für At.se regel¬

recht Zso ein. In Am dagegen, welche Stammform vor vokalisch anlautende

Endungen zu stehen kam, trat entsprechend diesem Umstände für den Vokal o

der Konsonant f ein, dessen regelrechter Ausfall die Stammform Ai veran-

laßte: Ai(F)og ; Aid?. Derselbe Stamm wie im Griechischen liegt übrigens

auch dem lateinischen Worte Juppiter, Jovis usw. zugrunde, indem in dieser

Sprache das anlautende d abgefallen ist. Die Form Juppiter selbst, die zu den

anderen Kasus nicht zu stimmen scheint, ist lediglich eine Zusammensetzung

aus der Stammform Jov und dem Substantivum pater, läßt sich also mit dem

im Griechischen häufigen Zso? rcar/jp vergleichen. Der Genetiv familias in

der Verbindung pater familias ist ein Best der alten Bildung, so daß die Form

ganz dem griechischen /top«? entspricht. In boum ist nur v geschwunden,

bobus oder bubus zeigt die reine Endung bus ebenso wie turri-bus vom

Stamme turri, ist also nicht wie die übrigen Substantiva der dritten Deklination

der Analogie der I-Stämme gefolgt. Die Akkusative turri-m, puppi-m und

die Ablative turri, puppi sind, als von 1-Stämmen kommend, ganz regelmäßig;

erstere entsprechen ganz griechischen Formen wie 716X1 -V. Ilavpdaiv, aavpaatv

sind Reste alter Lokative; sie erscheinen, wie verwandte Sprachen zeigen,

ganz ordnungsmäßig von den schwachen Stammformen waxp, oiavp gebildet,

indem das p zwischen Konsonanten ein cc aus seinem Stimmton entwickelte:

also wavpdaiv aus Trcwp-aiv = altind. pitr-su. Näheres darüber bringt die Schul¬

grammatik von Curtius-v. Härtel, 25. Aufl., § 9, 2, Anm. 2, womit man § 10,

4, b, Anm. 1 vergleiche, wo ähnliche Erscheinungen besprochen sind. Auch

^sp-otv gegenüber ^slp, xeip-6<; erweist sich als regelmäßig, wenn dem Worte,

wie mehrfach angenommen wird, ebenso ein Stamm auf ? (x s P<t) zugrunde liegt

wie z. B. dem Worte jr/jv (lat. mens-is). Denn das st der Stammform ysip

wäre dann durch Assimilation des c und Ausfall des einen p mit Ersatzdehuung

ebenso entstanden wie in scpffsipoc aus stpffepaa e<pflsppa, in /epaiv aber wäre das

s bewahrt geblieben, weil das g des Stammes zwischen Konsonanten spurlos

geschwunden wäre: •/spatv aus ^sp(a)atv.

Wortformen wie deabus für deis und andere, deren oben in anderem

Zusammenhange gedacht wurde, sind Analogiebildungen; denn deabus z. B.

bat, obwohl das Wort nach der ersten Deklination flektiert, die Endung des Dat. PI.

der dritten Deklination. Der Grund für diese und ähnliche Analogiebildungen liegt in

dem Bestreben zu differenzieren. Analogiebildungen entstehen aber auch so,

daß Wörter, die zu einer Kategorie anderer Wörter in einer gewissen Beziehung

stehen, ohne einen zwingenden Grund, wie er bei der oben besprochenen Gruppe

vorlag, in der einen oder anderen Kasusform dieser Kategorie folgen. Hieher

gehört z. B., wenn das Griechische im Gegensatz zum Lateinischen, wo alle

Substantiva der A-Deklination ganz gleich flektieren, für die Maskulina der

A-Deklination von der O-Deklination, die auch fast lauter Maskulina

enthält, im Nom. Sing, die Endung g, im Gen. den Ausgang 00 entlehnt:

vcukrj-g, vaÖTOo nach otv&pwTto-g, dvffpwTtoo gegenüber v. p/rj, Tipjg (lat. scriba,
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scribae wie mensa, mensae). Daß diese griechischen Ausgänge nicht ursprünglich

sind, zeigen, abgesehen von Erscheinungen in anderen Sprachen, die Bildung

des Vokativs, der des ? entbehrt, und die alten epischen Formen wie tirTtöta,

sapooza, die wohl Reste der alten Bildungsweise darstellen. Zu dieser Art

von Analogien gehören auch die gleichfalls schon oben besprochenen neutralen

Formen taöto-v und ipsu-m (gegenüber aora und illu-d), die, weil sie pronomi¬

nalen Adjektiven angehören, der Analogie der eigentlichen Adjektiva gefolgt

sind. Freilich kann bei der Bildung dieser Formen außer dem eben erwähnten

Umstände auch der von Einfluß gewesen sein, daß die beiden Wortarten in

gewissen Kasus von vornherein übereinstimmten. Dieser Umstand soll den

Anlaß bieten, nun auch noch einige Beispiele für jene häufige Art von Ana¬

logiebildungen anzuführen, die ihren Grund lediglich in der zufälligen Gleichheit

gewisser Kasusformen, und zwar zumeist der des Nominativs haben. Wenn

z. B. die Barytona der Dentalstämme wie 'Aptsp,'.?, -/dpi?, Spvt? den

Akkusativ auf -iv, den Vokativ, soweit er gebräuchlich ist, auf -i bilden, so ist

der Grund hiefür folgender: Die genannten Wörter stimmen im Nominativ nach

Form und Betonung vollständig mit I-Stämmen wie itdXts, axpoitoXi? überein;

die Folge davon ist, daß sie auch im Akkusativ und Vokativ nach diesen

Stämmen flektieren, aber nur in diesen Kasus, weil dieselben sich nach dem

Nominativ zu richten pflegen, was man in dem speziellen Falle schon daraus

ersieht, daß bei den I-Stämmen diese zwei Formen allein gleich dem Nominativ

das t bewahren. Ein anderer Kasus von einem Worte wie x^P 1? ist Qi e nach

jroXi? flektiert worden, wie auch nie ein Wort wie IXiu?, weil es mit -oXi?

wohl der Form, aber nicht der Betonung nach übereinstimmt, den Akkusativ

oder Vokativ nach den I-Stämmen gebildet hat. Daß übrigens kein zwingender

Grund für solche Analogiebildungen vorlag, sieht man daraus, daß Homer

sowohl Ipiv als auch 1'ptSa sagt, wie denn auch im Attischen bei Wörtern wie

Sux -paty]? im Akkusativ neben der Form auf - yjv , die sich als Analogiebildung

nach woXer/jv wegen der Gleichheit des Nominativs erweist, die regelmäßige auf

-■/] begegnet. Um auch ein Beispiel aus dem Lateinischen anzuführen, verweise

ich auf den Akkusativ requiem (gegenüber quietem), der als Analogiebildung

nach dem in jeder Hinsicht mit requies übereinstimmenden meridies anzusehen ist.

Die Analogiebildungen spielen in den Sprachen eine außerordentlich große

Rolle. Es ließen sich also noch viele Beispiele anführen. Doch ich will mich

damit, daß gewisse wichtige Kategorien derselben durch einzelne Beispiele vor

Augen geführt wurden, umsomehr begnügen, als in dem nun folgenden Scliluß-

abscbnitt, der über Eigentümlichkeiten in der Betonung handelt, noch

einige einschlägige Erscheinungen Erwähnung finden werden.

Die Unregelmäßigkeiten in der Betonung, die übrigens mehrfach nur schein¬

bare sind, beschränken sich auf das Griechische. Zunächst soll die Betonung

des Gen. PI. der A-Deklination besprochen werden. Derselbe sollte nach den

für die Kontraktion geltenden Gesetzen bei allen Substantiven, Adjektiven und

adjektivisch gebrauchten Wörtern, zu denen die Ordinalia, Partizipia und

geschlechtigen Pronomina gehören, Perispomenon sein, weil der Ausgang -tov

auf -d(a)tov zurückzuführen ist: tijiwv aus Tip.d(a)cov, iroXi/rwv aus -oX'.i:ä(a)o>v >
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to / siwv aus zayß<.ä(a)oyj ; vgl. mensa-rum. Nun sind aber von dieser Regel
jene barytonierten Adjektiva und adjektivisch gebrauchten Wörter ausgenommen,
deren Maskulinum nach der O-Deklination geht. Da eben bei diesen Wörtern
die Form des Femininums mit der des Maskulinums übereinstimmte, richtete

sich jene auch hinsichtlich des Akzentes nach dieser, während jene Adjektiva
und Partizipia, deren Femininum sich vom Maskulinum der Form nach unter¬
scheidet — es ist dies bei jenen der Fall, die im männlichen Geschlecht nach
der konsonantischen Deklination flektiert werden — der Hauptregel folgen.
Um einige Beispiele anzuführen, man betont wohl caoDaüjv (von ay.wv),
rcaawv, [xeXaivcöv, xa.y^snöv, Ttpaeiwv (Mask. dazu jtpascov und wpöpojv), axoooooawv,
Xucooawv, Xuaaawv, Xofleiawv, SiSooawv, weil das Maskulinum (axövttov,
Ttävrwv usw.) eine verschiedene Form zeigt, dagegen wie in dem entsprechenden
gleichlautenden Maskulinum fimodw, S yjXmv, (refaXcov, ofSÖMv, Xuopivcov, XeXo-
pivcov.

Wenn von jenen Adjektiven und Partizipien, die im Nom. Sing. Mask.
Proparoxytona sind, des weiteren gelehrt wird, daß sie sich auch in der
Betonung des Nom. PI. Fem. nach der des Maskulinums richten (Sty.aiat,
ofSoat, Xoöp-evat trotz des Sing, os/.c/.ix, bydör], Xoopivrj nach Smaioi, 07000'.,
Xoöjievoi), so liegt hier nur scheinbar eine Analogiebildung vor. Im Fem.
Sing, mußte der Akzent bei solchen Wörtern wegen der Länge der Endsilbe
um eine Silbe vorrücken, im Fem. PI. aber tritt derselbe, da die Beschaffenheit
der Endsilbe es gestattet, wieder auf jene Silbe, auf die er nach der Betonung
des Nom. Sing. Mask. gehört, nämlich auf die drittletzte Silbe.

Leicht erklären lassen sich auch fast alle Ausnahmen von der Regel,
die lautet, daß der Gen. aller Numeri bei den einsilbigen Stämmen
der dritten Deklination auf der Endsilbe betont ist. Zunächst bezieht

sich diese Regel nicht auf die Partizipia, die den Akzent auch in den an¬
geführten Kasus auf der Stammsilbe behalten (wv ; o'vtc?, b'vvt, Övvwv, ooaiv;
ffsl?, ffsvtoc; yvods , yvövtoc ). Was aber tt S ? betrifft, so scheint dieses Wort
in der Betonung des Gen. und Dat. PL und Du. unter dem Einfluße ähnlich
lautender Partizipia zu stehen (7cdvccöv,ndvvoiv, näaiv wie atavtwv, aw.vvoiv, aräaiv),
womit allerdings nicht erklärt ist, warum sie diesen nicht auch im Singular folgen.
Das Fragepronomen vi? ferner betont gleichfalls durch alle Kasus die Stammsilbe,
weil es nur so von dem gleichlautenden Indefinitivpronomen unterschieden werden
kann. Ap-ws und Tpw? sind gegen obige Regel im Gen. PL, nach dem sich der
Gen. und Dat. Du. richtet, deswegen Paroxytona ( S jjuoov, Tpdxov), weil sie
in dieser Form nur so von den entsprechenden Feminina cd §p.tpcd und at
Tpipat unterschieden werden können. Es bleiben also eigentlich nur mehr
Wörter von der Beschaffenheit von % als, oog übrig, die-im Gen. PI. und Du.
Paroxytona sind. Diese Wörter sind erst durch Kontraktion einsilbig geworden
(tccüc aus tcöEis , wie noch aus Homer ersichtlich ist, 00? = auris aus ouaos). Wenn
also hier von einfer Unregelmäßigkeit hinsichtlich des Akzentes gesprochen
werden sollte, so wäre eine solche eigentlich im Gen. und Dat. Sing, und Dat. PI. zu
konstatieren, nicht im Gen. PL, da eine Form wie nalScov regelrecht aus

r.ailrn hervorgegangen ist. HatSwv, dkwv hat sich wahrscheinlich unter der
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Einwirkung von 8p,wcov, Tpcemv in der ursprünglichen Betonung erhalten, in

den anderen in Betracht kommenden Formen aber, wo keine Analogien vor¬

lagen, ist ohne Rücksicht auf die ursprüngliche Form der Akzent auf die

Endsilbe getreten, wie dies bei Wörtern wie 0pct£ (Horn. 0p?ji£), ot? aus

bfn; = lat. ovis) selbst im Gen. PL der Fall ist: Gpqatwv, o'iwv. u )

Die Komposita des liieher gehörigen Adjektivums %ä.z folgen der

Betonung mehrsilbiger Wörter, also anavzoc, ärcavn,, obrävcmv, aitaatv; das Wort

oöbci? aber, welches aus oo8e sE? zusammengesetzt ist, flektiert im Sing. Mask.

wie eU, also oöSsvö?, ouSevt, im Plural aber lauten dieselben Kasus oü 8£ vö)V,

oöSsotv. Der Grund für diese Verschiedenheit ist einleuchtend. OuSsE? wurde

als oo8e eE? empfunden und es findet sich tatsächlich die getrennte Schreibung,

ohne daß die verstärkte Bedeutung auch nicht einer zu konstatieren wäre,

besonders auf attischen Inschriften, wie Meisterhans § 90, 5 zeigt. Im Plural

aber, für den von sf? keine Formen vorlagen, wurde das Kompositum wie die

anderen mehrsilbigen Wörter dekliniert.

Die Betonung vew? (von vaö?) verstößt gegen die Regel, daß im Genetiv

und Dativ, wenn die Endsilbe lang und betont ist, der Zirkumflex eintreten

muß, die Betonung irökeco? gegen die Regel, daß der Akut auf der drittletzten

Silbe nur stehen kann, wenn die letzte kurz ist. Aber die Länge dieses durch

Metathesis entstandenen w — vew? geht auf vrjö?, itöXew? auf wöXrjo? (Horn.)

zurück — war keine vollwertige. Man sieht dies auch bei der sogenannten

attischen Deklination, wo bei den oxytonierten Wörtern in keinem einzigen

Kasus der Zirkumflex erscheint, während die barytonierten so wie wöXeoo«; betont

sind. Bei iröXece?, tXsw? mag außer dem eben erwähnten Umstand auch der zu

der eigentümlichen Betonung beigetragen haben, daß die ursprüngliche Form
(tcöXtjoc, iXrjos) gleichfalls auf der drittletzten Silbe betont war. Übrigens

kam bei Formen wie wöXeo)? auch das s vor co nicht recht zur Geltung, was

man daraus ersieht, daß dieses sto bei Dichtern oft einsilbig zu lesen ist. Von

einer wirklichen Einsilbigkeit kann man aber deshalb nicht sprechen, weil

sich sonst die Betonung tcoXsux; vivo ? nicht erklären ließe. Noch sei erwähnt,

daß wöXscöv hinsichtlich des Akzentes eine Analogiebildung nach wöXsto?
vorstellt.

Mit einem Worte ist noch der Betonung der Kontrakta zu gedenken.

Dieselben folgen im allgemeinen den für die Kontraktion geltenden Akzent¬

gesetzen. Doch fehlt es auch nicht an Ausnahmen. So fällt auf, daß Wörter

wie ap-ppoö?, ^pnooö? trotz Homerischem apföpeo?, -/_p6aeo<; auch in jenen Kasus

des Maskulinums und Neutrums, wo die Endung kurz ist, auf der Endsilbe

betont werden, während Wörter wie eSvoo? in allen Kasus, also auch in jenen

mit langen Endungen Barytona sind. Wenn Brugmann sagt, xpoooü? habe sich

nach /poaoö, -ip gerichtet, e'dvoo, -ip nach e'dvooc, so ist damit nicht erklärt,

warum in dem einen Fall der Nominativ oblique Kasus beeinflußt haben soll,

ll ) Wenn bei Wörtern wie v]p, welche Form bisweilen für 'sap vorkommt, der kontra¬
hierte Genetiv und Dativ (vjpoc, *^pt) auf der vorletzten Silbe betont sind, so war sich die

Sprache in solchen Fällen der Kontraktion völlig bewußt, was man schon daraus ersieht,

daß die offenen Formen neben den kontrahierten im Genetiv und Dativ ganz gewöhnlich sind.
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was übrigens an sich nicht auffällig erscheint, in dem andern aber oblique
Kasus den Nominativ, was befremdend ist. Vielmehr dürfte für die Betonung
des Nominativs ^poaoö«; bestimmend gewesen sein einerseits die regelrechte
Betonung des Femininums auf der Endsilbe (xpoarj), anderseits der Umstand,
daß es andere kontrahierte Adjektiva dreier Endungen gibt, die auch im Nom.
Sing. Mask. regelrecht Persipomena sind, wie z. B. obrhoö?. Von diesem
Gesichtspunkte aus erklärt sich leicht, warum bei den barytonierten zusammen¬
gesetzten Adjektiven zweier Endungen wie eovooc, eovoo der Akzent nicht
so behandelt wird wie bei )(poaoö?, ^poaoö; einmal lag kein Femininum
vor, das auf der Endsilbe betont gewesen wäre, außerdem waren auch
keine anderen kontrahierten Adjektiva zweier Endungen vorhanden, die
regelrecht den Akzent auf der Endsilbe gehabt hätten und denen
sie hätten folgen können. So richteten sich diese in ihrer Betonung nach
den nicht kontrahierten Wörtern und behielten den Akzent überall auf der
Silbe, auf der er im Nominativ steht, also eövoo?, eövoo wie veos, v£oo. 12)
Wie sehr alle Kontrakta unter dem Einflüsse der entsprechenden nicht kontra¬
hierten Wörter stehen, ersieht man ja auch daraus, daß die gleichen Vokale
in verschiedenen Fällen verschieden kontrahiert werden, nur um diese Formen
mit den nicht kontrahierten in Einklang zu bringen — man vgl. xpöaea /puaä
gegenüber fsvea yevrj und 6'psa opYj nach den nicht kontrahierten Adjektiven,
apfopea apyopä neben ^poasa XP 00 Ä nac ^ «'«W* beziehungsweise nach ayctfr/j,
T£pp.e«v cEpp.7jv neben 'Eppia? cEpp.a? nach %pt/ojv "/cpira? — und was speziell
die barytonierten Komposita betrifft, so erkennt man das auch daraus, daß in
eovot, aus sövooi das 01 für den Akzent ebenso als Kürze gilt wie in SrjXoi.

Durch die vorausgehende Abhandlung ist wenigstens für mehrere Gruppen
unregelmäßiger oder scheinbar unregelmäßiger Spracherscheinungen ersichtlich
gemacht, wie dieselben zu erklären sind. Es bietet sich vielleicht bald
Gelegenheit, die Erörterung der Fragen, die hier in Angriff genommen wurde,
weiter zu verfolgen.

I2) Zusammengesetzten Wörtern wie euvoui;, suvtov sind dann auch Komposita wie

Tpt^pTjc, Tprrjpcuv (trotz Tpwjpstuv) gefolgt.
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