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Cap. 1.

| I prioribus Criticis el Exegeticis, quae quattuor abhinc annis schalarum indici Mo-
nasterii Eifliensis addita erant, non sine aliqgna hominum doetorum et intelligentium appro-
batione cum praecipu¢ operam navarim ul aliquol divini illins Homeri locos rectius, quam
ab aliis factum esse exislimabam, inlerprefarer, nunc eadem seriplionis occasione el munere
oblato initio quasi auspicandi gratia eiusdem poetae duo experiar locos si enodare possim.
Ac primum quidem periclitabor in 1. T 378:

EySoe Of poe vov dape, vim 0F povr & kepos wioy.

De quo versu explicando quantopere iam antiquissimis dubitatum atque haesitatum
sit temporibus ut intelligatur non a re mihi videtur alienum esse quae in eum exstant
scholia apposuisse. Fr zwpos elon: cmo v Keodah, otc ael Aotdopel O OIS y Oi0Y
& polpy Kapog, oiovel dovdov. T #eoie ‘Aleiog piv 0 oo nErostong syepeloy
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xui " laoy yep oguy amygydero xpl pelatvy’ (I A5K), wet 0 aorog Apdleis “Eydoos yap
por zeivog opde Aideo awdnoe’ (v. 312). Haee continentur Venelo altero, quem J. Bekker
littera B signayil; ex Venelo primo autem et Victoriano cognoscimus fuisse eliam qui Feeie
interpretarentur  pedicudwm, quod olim probatum esse Doederlinio haud scio an essent qui
nisi ipse fateretur Glossar. Hom. IL p. 116 non crederent. Non minus in diversas abierunt
sententias Apollonius Hesychius Etymologus Enslathius, neque recenliores inlerpreles magis
infer se consentire cognoscers licet fam ex iis quae uberius ab Heynio et in Dammii lex.
Homeric. a Rost. emendato p. 1301 disputata sunt.  Quantumyvis antem opiniones de illius
| #
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versus senfentin variae sint, id tamen omniom est commune quod in sola voecabuli xaoog vi
explicanda substiterunt, a qua si itidem proficiscendum esse arbilrarer acla mihi sane viderer
aclurus esse.  Quo autem magis insignem Homeri artem in ipsa illa Achillis oratione ad-
mirandam esse semper pulavi, eo vehiemenlius ea quam lolius versus esse voluerunt sententia
offendebar. Tam enim mihi panllo attentios considera illud quod J. H. Voss. Achillem facit
loquentem: Gréul sind wir seine Geschenk, und ich achl’ ihn selber nicht soviel! vel quod
Wiedasch: Mir sind seine Geschenke verhasst; ihn acht’ ich [iir gar nichis. Equidem si
quid sentio parum apte faclum esse arbitror ut tali modo Achilles dona Agamemnonis el
hunc ipsum commemorarel conivncla alque adeo maiori odie a donis quam ab eo qui ea
obtalit abhorreret. Quae si insta offensione non carere existimaveris, ea tantum abest
ul si vogabulo xcpde nihil curans literam e« correptam esse nullo simili Homeri exemplo
comprobari anerfis  significationem  subesse volueris (ollatur, ol nova dillienltas  acce-
dere yidealur. Comparaverunl iam scholiastae et post hos alii [7 454, o 228, [ 312, ex
quibus locis sane palet xng saepe idem esse quod mors dicique aliquem invisum esse aerque
a¢ morlem vel Plufonis porlam sive domum. Addi etiam potest passim apud Homerum in-
veniri zieoy weve foe vel fooy vove aul v, vove opecdg T ant . weve Seorv wg. Conl. o
432, L 484 £ 205, E 467, 535, 78, I 302, N 176, O 439, 551, = 81. Ex his tamen
locis quibus hic wsus apud Homerum contineator finibus si perspexeris, non sine causa mihi
videor dubitare posse, num Homerus dixerit zleev zovec &v xyol, nisi forte ad slooreiay
quandam confugere placuerit codemgue modo quo Dammius s. v. «loe converlere illa verba :
“est mihi aeque carus ac mors ipsa i. e. odi et aversor eum ul morlem. Hue accedit ut
huic explicationi cum superiori illa commune sit quod satis moleste alque ineple poslquam
Achilles Agamemnonis dona sibi invisa esse dixit hune ipsum vel nullo in pretio vel maximo
in odio esse commemorat. Nolo id premere atque urgere si Homerus id quod inlerpreles
volunt scripturus fuerit veri simile esse illi ger additam esse edvor, quemadmodum scriptum
est @ 243 sq.
f 0 &z hilfwy fomoiioe

i*.irr“f.'lrh' Grevre deaoey, eméaye Of Hole deedhoe

alowaey vkt yequgmuey 3 ey cuToy
ibid. 317 sq.

xed 0y airoy

slhvom Yepadoow, & yioudos mepiyeies.

Practerea recte mihi videor dicere Homerum si non salis qualem Achilles haberet
Agamemuonem quidque de eo sentiret superioribns versibus indicatum putassel, tale quid
potius iam illi eppézes v, 3TT subiecisse. Alqui postquam pluribus qualem ille se gessisset
el qui suus esset in illum apimus indicavit, aple haec orationis pars concluditur gravi versu:
EOQETL* £ Yo €0 poéveg ethevo pyriere Zedg. Agamemno autem ut Achillem placaret
et reconciliaret ampla ei dona se daturum esse promiserat. Sed haec quoque Achilles non
minus graviler aspernatur ac respuit bis verbis: &xdoe d¢ gpoe voi ddga, wiw 0¢ v &y
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weepos etor.  Wud e igitur ad doipe referendum esse censeo, el in hac quidem re ab
omnibus quod sciam qui de huius versus sententia exposuerunt dissentio. Quo probato illud
ipsum quod adesse mihi visum est molestum tolli apparet. Neque yero pronemen gy quo
minus verba in hun¢ modum accipiantur obstabit ne tum quidem, si voepevée id quidem esse
apud Homerum, quod exemplis comprobatum est ab scholiasta Victoriano ad B 7, neque
tamen sy Fovzezeie dici arbiltratus eris.  Nam eiusdem generis est z 212 grgi d¢ v

dvzoe .rl'--'l'(:r !‘J[‘J.'-‘tJ'f-':LJ[H ,.-:.].-f Aiovres, b o 268 ovx gy wie n:n:y vrgnoahlooere o, quibus
logis geev ad dwgecceee referendum est; haee antem quomodo ad singularis numeri usam iam
Apollon. de syntaxi p. 200 revocaverit exposuil Nilzsch. ad O » 212, lam si quaeritur
quaenam vis illi conlroverso xwpog subsit, nam de vi «ioyg recle exposuil Naegelshach,
theatog. Hom. p. A15, de per itidem ul ceteri a vero aberrans, ipsa puto sententia (agitari
ut ille voeabule rem vilem, quae non magni aul nullivs sit pretii dicamus significari, ila ul
si explicalius velis dicere haec sil versus sentenlia: [fnpise mihi sunt sicul Agamemno ipse
dona ab eo ablata, neque per se spectale wlfivs miki sent prefii.  lam mihi vide quam apie
subiiciatur ovd 28 uo Jexcnig te wal ELADOURIC TOGE dody #re, quorum verborum sententia,
si el — wion ad ipsum rettuleris Agamemnonem, mihi quidem cum superioribus parum
cohaerere videtur. Atque cum Hesych. et Etymol. 7o dzepic imlerpretentur wo [focyy; 0
otde zeiowe olovee, idemque Hesyeh. zeoeuoloovs dicat vovs €v ovdegag polog, non yvideo
quid obsiet quominus iis assentiamur qui #¢o ductum esse pulent a xefpeer ila ut significet

omne concisum el comminutun, ein Schnilzel,” quae est Rostii sententia, aut quod equidem

magis probo, respondeat latino vocabulo pili, quod itidem de re vili quae nullius sit pretii
el momenti notam est dici. — Hae¢ obi iam pridem in commentarium relluli, ad me perlata

est pars allera Glossarii Hom. a Doederlinio confecti, quo in libro quae p. 116 sq. de illo
Homeri loco explicando  proposita sunt quanguam ea me comprobalurum non esse mox
videbam, lamen viri ingeniosi et in Homeri carminibus multum versali quasi quadam admo-
nitione paulisper obstupui. Sed re iternm diligenter perpensa iis ipsis quae Doederl. exposuit
in sententia mea confirmalus sum. Doederl, antem sequitar Apollon. qui zeoos eroy esse
dicit #ypos polpg: vior Sdevevov woipe, et inler xwpos priore syllaba brevi el xngoc non
plus interesse arbitratur quam inler ;f.'-.u_u'.-___' gl yeoog, quaram formarum rationem num equidem
diversam esse recte existimaverim aliorum placet permittere indicio. Kpp autem el zep nt
repeli possinl ab eadem origine, consentaneum mihi videtur hoc cum sil id quod toendealur
accomodatum esse formae xeprver, xoo autem cum guodam modo idem sit ac zo zeipoy
longa efferri vocali.

Cap. 1.

Dolo ille castra Graecornm speculalum missus ab Ulixe, qui una com Diomede eum
ceperat, de Heclore el stationibus interrogatus ubi Hectorem cum iis qui principes essenl
deliberare, nullos autem excubias agere respondit ita pergit K M8 sqq.:
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(T CEr IHFIJ' 7‘[”']['“' .'fl‘:‘r‘JI"J‘.; E‘{Fz&"il{{f, I"P.‘F-J}.fl' fé]'f:}"?:.fl_.
(TR "'IF'i”ri';’i"r}“"}-" ifodearoepesved Té wElovri
Ao,
Cum ignes qui in Troianoram castris ardebant saepius apud Homerum commemorentur
@ 509, 561 sq., f 234, K 12 — el antiquitus et posteriori tempore fuerunt qui .-}r;,;t{:rug
intelligerent illos ignes. Scholion Venel. et Didymi esl: mvooe foyeoce, rvpel; el nostris
temporibus in eandem discessil sententiam Heynius, nec aliter inlerpretatus est J. H. Vossius:
Denn wo Troer sich Giul anzindelen, el Wiedasch: Sondern soviel Brandstallen vor fios
sind. Porphyrio auntem, cuius rationem miror ab Heynio perspectam non esse, tanta diffi-
cultas propter ipsa illa swoe molie, t¢ xefero Do apo visa est adesse, ut pluribus
verbis eam solvere el expedire opus esse putarel. Sed illa verborum interpretatio, si Ho-
meri loquendi usum spectamus, probari non polest; nnsquam enim apud Homerom neque
ignis qui forte in aliquo loco fit, neque locus ubi fit vocabulo foycow significatur, sed om-
nibus quibus legitur locis, quoi non pauci suml, ei swbest vis foci. Huc cum accedal ut
Troianis eodem modo hic opponantur socii atque factum id est & 125 sqq., mihi videtur
esse dubium non posse, quin solum probandum sil gquod Venelo allero el Lipsiensi confi-
netur ad hune locum scholion: Owee Towwy eloiy Eovley el olzfee. otovel Ooot b
J'.'Jr:;'.'r.l;_' 'f'iju-::\'. arTo il legaovoir. oz "-'r."rg f.-:-; EOTiOS TOM .m.’;.f'H. ' r]"rl Lot evimrioe OF
0 @ntodis #el coxos. In eandem igilur fere sententiam verba dvowe v Towory mvpog
fuywpe accipienda sunt atque B 125 Toviee pév Léfaodar éqpéovioe Goovr fumv
Neque vero haec ul confirmarem, cum pridem aliis idem placuisse scirem, de hoe loco
disserere polissimam mihi svsceptum est, sed quod eliamnum viros doclos verborum quae
insequuntur et cum superioribus et inter se quae ratio ac conformatio cssel non salis per-
cepisse video. Subit enim mirari cum legimus quae Heynius adseripsit: * Videntur adeo
veleres non advertisse difficiliorem strucluram: (zore togus yeo Avoos coyeoas,) oo
{Euat) T iy (h Ead role uphis o '.f‘*‘.---:un] arde, (h. sxeivor) OETEY I'c:I(;I'.'?.’I" FFTE
~;'.-J.;'IJ'L'-'.fcrrJ': seet wEL v 45.-"..*.4:9.4”; !;uf..f.ﬁrn-.'-n. i, quibus necesse est hoe facere, sc. ul
assideant ignibos alendis ¢l prospiciant.  Koeppen. aulem eo processil ol orationem non
satis recte ab Homero conformatam ac struclam esse arbilraretur, el Faesi. quae ad rem ex-
pediendam  profulit eo minms videniur approbanda esse cum ipse iam de iis dubilaverit;
scripsit enim: “swogos fogcpee scheint metonymiseh zu stehen fir forrovyor, molirer,
Feuerstitten fir lohaber von Feuerstilten. Equidem autem de hoe loco ita staluendum
esse existimo. Quod in singulis non raro conslal nominibus fieri, ul eorum casus aliquis
ex relativo sive id antecedit sive sequitur aptus sit idem quodam modo in lota sententia o
i) --:,.-_;-.-:LJ.'Jr«ur #1¢ factum est. Ac singalorom guidem nominum in quibus ille usus valuit

‘
satis mulla apud Homerum sont exempla.  Stalim adest 416 golescs & dz efozee. Conf
praeterea ¥ 396, = 75, 371, & 51. Eiusdem generis est, ul hoius loci quasi aliud agendo

mentionem faciam, Xen. Anab. ¥V 5, 19: Korcwoleae d& ovy tpsriooee (erd elree, & T

wordy efdypepsy, evrol avreod elgor, Quare nolim, quoed fere fit, post 94 nola distinguere
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neque C. G. Kriigerum sequi, qui acensalivi rationem inde repetit, quod Xemophon eum in
animo haberet pro & ¢ aireiv &/h. scribere € w¢ d@yoruede orationem alio modo fini-
vissel atque initio instituit. Nomina autem, ut ad Homerum revertar, relalivo postposila
sunt M 20 sq. et 445 ubi tamen inde a parlicula edecg orationis forma paullulum immu-
tatur.  Simili modo factum est, ut in verbis oi & — ciiyiors non lam eorum quae¢ priore
logo posita sant Goowe wiv Too 7. cayx. quam, quasi haec prorsus absint, eorum quae
propriora sunt oigey veyxz ratio habeatur, quod quominus probetur si quis puiabit obstare
particulam dé v. 419 is conferat velim quae prudenter exposuit Naegelsbach, ad 1. A4 137,
Quare Spitzner recte ille quidem fecit quod neque ofye neque Heynii ofide aplum esse
censnit, sed quod dixit particulam dé respondere particulae gy v, 418, id neque necessarium
neque prorsus verum esse iam apparebit. Iuvat Ciceronis locum apposuisse fam similem,
quam qui simillimus. Is enim scribit de ofl. 1 5: Ul enim quisque marime perspicil, quid in
re quaque verissimum sit, quwique acufissime el celerrime polest el videre el explicare
rationem, i§ prudentissimus el sapientissimus rile haberi solel.

Ex Graecia cum me delatum esse videam in Latium, hac occasione utar ut eiusdem
Ciceronis locum aliquem, qui ab ea ipsa re qua de agitur mihi non ifa diversus videtur esse
et a coniecturis et a dubitationibus defendam. Ciceronem igitur de off. 1 24 exir. scripsisse:
Sunt enim qui quod Senfiunl, elsi oplimum sit, lamen invidine melu non audent dicere,
consensu omnium  codicum constat.  Sed cum indicativus auden! apud Ciceronem offensione
non carere videatur, Ernestius librorum auclorilale prorsus neglecla coninnctivam audeant
non dubitavit substituere, qua in re quanguam alii ei obsecuti no n sunt, Zumptiu tamen,
homo ut notum est in his rebus sobrius ac prudens Grammat, lat. par. 563 scripsit: " Bei
Cicero de off. I 24 erregt der Indicativ nicht mit Unrecht Anstoss. Hoc comprobare mallem
quam rationem indicativi tuendi quam Bonnellius et Ferd. Schullz. gram. lat. p. 480 alt,
edit. proposuerunt ratam habere. Hi enim putant Ciceronem hoc loco cogilasse de cerlis
quibusdam hominibus qui quod sentirent ausi non essent dicere; quod cum Ciceronem (am
universe dixisse appareat ut qui intelligendi essent praeler Ciceronem vix quisquam ne ipse
quidem eius filius scire posset mihi videtur probari non posse. llagque equidem existimo
Ciceronem indicativo awden! usum esse guasi verba: famen - dicere ad ea quae antecedunt
quod sentiun! solummodo ac non ad priora sunt enim qui referenda sint, id quod eo faci-
lius fieri potuit quod interposita sunt verba: efsi opfimum sit.

Cap. XL

Eo loco quo Herodotus quae Persarum fuerint religiones ritus, instiluta mores perse-
cutus est I 134 haec scripta legimus: tepcioe dé &x meveoy 008 Gyuore favior oi-
HEOVT G Im*'H.I: e LT Ot r:I'.HJ[.'--"u( g2 ol devrigoue lu.\-:{:‘ d& scro ;.4:;,*111- .'riml.'f:::‘l'ul.l.' g
”I“:..'”“«- ':.lx'“““ ai ”HIH' EUTEOY T ;;Fx:l-.eg::r'urg P '”.“.'-. :'(.:'rJJ':rHJ'. l'rlll'.'.fI;Hr'::-_\,'
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ware Tov woror 02 loyoy xei ob Ilépoee vipcioes mpoédewve yep dn o £9voe doyor e
sl Ermerponevor.  Seriplurae discrepantia in codicibus nulla exstat alia, nisi quod pro zo»
.:E.'-.:’rilla': voy posl xteree Aoyov esl vo Aeyoudvin, qui error facili opera sublatus est ab Abreschio
neque eum postea quisquam caeco quodam librorum sindio captus reducere ausus est,  Tum
pro oi d¢ pahe v €y in uno Schellershemiano sive Florentine esl oi o2 pelicie . £y
Sed quangquam hoc ab Schiweigh. Gaisford. aliis receplum est, mihi tamen dubium non est
quin profectum sit ab iis quos fugit rarior quae vocabolo relde subest vis, de qua satis
expositum est a Bredovio (waest. erific. de dialect. Herod. p. 66 sq., et in lexie. Passoy.
recenlissima editione s, v. pcde. Cognosci aulem facile potest illa significatio ¢x loco
simillimo 1 181 ubi quae Beli templi feril ratio Herodolus declarans haee scribil: #ei &mi
CONTI T gy aAA0S mugyog EuBédnxe, xel Frepog nede dmi voveg, piyor ob Gxre
woyor, ubi Schweigh, itidem haerens pro g sing causa malebal meéder seribi.  In illis
antem verbis quae supra posui interprelandis et explicandis virl doeti mirum quantum mihi
videntur a vero aberrasse. Schweigh. quidem ita in sermonem Latinum convertit: " In honore
autem habent, post sese muluo, illos qui a se proxime habitant; post hos, qui his finitimi;
et sic deinde in honore habendo pro ratione progrediuntur: minimeque ompium in honore
habent hos, qui ab ipsis longissime remoli vivant. Scilicet se ipsos hominum omniom arbi-
frantur esse longe praeslanlissimos; alios vero pro praedicta ralione virtutem colere; denique,
qui ab ipsis longissime habilent, esse ignavissimos. Ouoad vero penes Medos fueral im-
perium, eliam populi aller alteri imper
proxime eis habilabant; hi vero, suis finitimis; et illi rursus his qui eos proxime allingebant.

abant: cunetis quidem Medi, el praesertim his qui

Et pari quoque ratione Persae in honore habent alios populos: nam similiter progrediendo
alius populus "alii praeest et in illom imperii partem aliqguam sibi commissam  exercet.
Quam si Graecornm verborum veram esse sententiam statuerimus, eum qui paullo accuraling
altenderil non puto posse quin offendatur eo, quod quae inter s¢ apta non sint nec cohacreant
deinceps se excipere videal. Quid enim allinet eo loco, quo scriplor commemoral a Persis
homines quo propius eos habitaverinl in maiori habitos esse honore, dici quam din penes
Medos fuerit imperium alteri alleram imperasse populum? Hue aceedit quod post senlentiam
ab hoc loco prorsus alienam id quod satis plane expositum erat ineple ileralar verbis illis;
weeree vov ewror 08 loyor xei oi Higoat Tiaoe, quod rorsus alternm prorsus novam de
Persarum imperio prolato iam sequi volunt. Verba enim spoéfeere sep #eé. cum Schweigh.
latine reddens ad certum quendam populum non retiulerit, in Adnotationibus sententia relrag-
tata seribit: * Video me non ex auctoris mente verba ista in Lat. versione reddidisse, quum
non animadvertissem, 7o £9vog, adiecto articulo, necessario ad Persas veferri, non ad alium
alque alium populum. Rectius igitur 0. Stephan. in ora suae editionis: Lafe enim progre-
diebatur illa gens imperans el pragfecturas obfinens.’”  FEt Baehrius quidem illam de Persis
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senlentiam propositam ubi assensn suo approbavit, mirae sagacitalis el sermonis elegantiae
documentum edens eo ait omnia redire, " ut Persici imperii similis propemodum commonsirefur
fuisse forma, similis fere ambitus el regnandi s. administrandi provincias ralio, quae antea
Medorum fuerat.”  Quae quam ab hoc loco sinl aliena ac confusa neminem  arbitror non
videre. Heerenius autem ad quem ille provocal cum in libro quem inscripsit: Ideen dber
die Politik cet. 1, 1 p. 142 sq. ita disseral: " Wie weit ihre (der Meder) Herrschafl im Osten
reichte, lisst sich micht bestimmen, weil es in verschiedenen Zeitaltern verschieden gewesen
zu sein scheint, {Gewiss aber waren ihnen viele Vilker unterworfen. Denn in ihrem
Reiche herrschten nach Herodot die Volker nach der Entfernung iber einander. Die
Meder, sagt er, hatten dieselbe Meinung wie die Perser, dass sie sich [iir das erste aller
Vilker hielten, und die iibrigen in eben dem Maasse fir geringer und verdichllicher ansahen,
als sie weiler von ihnen enlfernt waren. In dem Medischen Reiche herrschien daher die
Yiilker uber einander. Die Meder selber nimlich aber alle, und diejenizen besonders, die
ihnen zundichst wohnten; diese wiederum uber ihre Nachbarn; und diese wieder iber die,
welche aul sie I'n]ﬂ_fluu.‘ ex hoe Herodoti loco satis aperlum est quanta fueril imperii Medorum
magnitudo sibi visum esse quodam modo colligere posse, nihil autem de Medici imperii forma
ad Persas (ranslala dixisse neque de verbis sonifarve yep wré. quam haberel sententiam
apernisse. Neque eo quod inde elfici yult Medos aeque ac Persas summam sui habuisse
opinionem, aliasque gentes quo longius remolae essent magis despexisse, Herodoti verbis non
subiecit senfentiam quae iis non continelur. Schillius denique qui Herodoli libros in Ger-
manorum  transtulit sermonem cum interposilis duobus vecabulis quibus in Graecis verbis
nihil respondet postrema ita interpretatus sit: " Nach derselben Ordnung nun werden auch
die Villker von den Persern geschilzl, denn [mach Jenen| gelangle dieses Volk zur Herr-
schalt und Verwallung,” aperlum est eos seculum esse qui ro &tvog Persas intellexerint.
Quodsi nobis conligerit ut qua in re ab aliis in hoc loco recle intelligendo erratum  esset
demonstraremus, instae simul explicationis viam patefactam esse pulamus. Nisi varias alque
adeo diversas senlentias inter se connexas esse slatuere placuerit, dicendum erit Herodotum
id polissimum egisse ut ex qua ratione Persae aliis honorem f(ribuissent exponeret. Quod
ne cui mirnm esset, data oceasione ac suo more eandem ralionem in re in qua eliam magis
id insigne esset Medos iam secutos esse dicil. Itaque alterum allerius causa affertur. Sed
ul mone illa verba seripta ac signis fere dislincla videmus, verborum i dé M Sy —
eyogdven sententiam per se slare qui Herodoti libros ediderunt aut interprelali sunt videntur
exislimasse. Nam ratio, quam Langius Herodoli interpres non fere contemnendus iniil magis
ul videlur difficultates quae in hoe loco inessent senliens quam removens, prorsus improbanda
gsl, 1s enim hune locum ita convertit: °Am meisten achten sie die, so ilnen am nichsien
wohnen — mnach ihnen selber, versiehl sich — dann die so dann Kommen, und dann nach
Maass immer so weiler. Am wenigsten aber hallen sie von denen, die ihmen am entlern-
testen wolnen. Denn sie selber sind ibrer Meinung nach in allen Sticken bei weilem die

vorziiglichsten von allen Menschen, die andern aber kommen der Yorziiglichkeit nahe nach
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hesagtem Maasse, und die am eniferntesten von ilmen wohnen, sind die schlechleslen. Nim-
lich als die Meder noch Herren waren, herrschie ein Volk iber das andere, aber die Meder
iiber alle und iiber die, so ihnen zunichst wohnten, diese aber iber ihre Nachbarn, und
diese wieder iber die so ihnen angrenzlen. Und nach demselben Maass achlen die Perser
andere Leate, denn des Volkes Herrschaft und Verwallung erstreckl sich sehr weit.  Vides
igitur Langium in eam incidisse sentenliam ut existimaret verbis: & 08 Mydwy xré, expli-
cationem quandam eorum quae supra dicta sunt contineri. Sed cum antea de Persis dictum
sit, apparet particala d¢ novam quoddam inferri quod quodam mode grayius etiam el maius

psse parlicula =l ante Zoys significatur, ita ut ille non solum peccaverit quod inilio sen-
tentiae vocabulum iillud " nimlich” posuil cui in verbis Graecis nihil respondeat, sed eliam
patticulam zei in qua hoe loco gravis inest vis prorsus omiserit, qua quidem re quin sen-
tenliarum ratio perturbata sit dubilari non potest. Hue accedit quod in iis quae exirema
sunt converlendis: smooéfdeive yéo =ré. a vero aberravit.  Secutus ille quidem est Stephaui
explicationem, in quam Schweigh. posteriore tempore abisse vidimus, sed de Persis recte
hoc dici non posse supra memoratum est, el imperium late progressum esse quin yerbo
spoéFuve non significetor  dubium esse non poterit ei qui quod salis apertum est animad-
verleril inler se respondere mpoéfewve o édvog coyov ezl crponeioy el (quod sopra
seriptum est zeza Aoyoy moofelvoyres vepcoe.  lam ut eo unde digressus sum revertar,
ut verbis £mwi d¢ Mzdwy nova prorsus senlentia quae ad ea quae antecedunt nihil pertineat
illata videatur id falso interpungendi modo quo verba quae coniungenda sunl dirimuntor
faclum est. Ea cnim gquae sequuntur: xoce toy coror d Aoyov ol ob Tlipoer it
eum superioribus cohaerent, neque, id quod Gaisford. el Bihr. fecerunt, post ciiziwr maxima
distinetionis nota collocanda est, ita ut sententia sit: eum summa imperii penes Medos essel,
popule adeo ex eadem ralione qua Persae honorem  aliis habent alteri alleris imperabant.
Hane sententiam ut nemini iam improbari existimo, ita particula d2 quae post verba xere
cor cvrov in libris exstat admittere non videtur. Neque enim eam hoc loco probaveris
explicandi ralionem wul parlicula d¢ posita oralionem pluribus interiectis quasi ad initium
redire et continuari dicas, quem usum et apod alios scriptores et apud ipsum Herodotum
inveniri salis notum est,  Conf. I 28: Xooven di Smepwvoudvov zal  zereorpeppsvon
ljxe-r}.}; .'H:'rrr-u' '[r'l-ll' EITOC -lf}._ll'f.,' _Ju.ru_.'.'-';l_ rlf'zrllla;:r'u-u' [_f.‘_i:l' Jee Kid 2oy zr.:-.,' T E—
oroeupivey d¢ toveor xvé, el 1 1202 & 0é ror zed & voioe mowrowe goovowt Teita
eplveazoy, el kol wiv zoy éliey Towwmy, oxore cuaplcyotsr wotor  Elino, el
lvvre, ereoo O ”[Jf(?lmu' otx fGrr Ore or dUo n Togis ". weel £rt TwAetovg Tow srceddoy
ln‘r:",_‘.rl_-: PEVOLEVTS -{:.f::.rh:rl-'jzu.', £l x-‘u" CL TOLTL ETEOTLOLOLE I{LIQJ':'IH.'-E'UJ Ayery, covrmy dé
EOLOLTE Y r-‘r'.-'f.'.-'mr'u'Jfr.-u' #ré,  Quorum quidem locorum ralionem cnm plane aliam esse
pateal atque  enm de quo disputamus, particulam dé a librariis qui nova quae a verbis
weera wov quroy inciperct sententia ne eouvdéeeg inferrelur cauluri fuerinl additam esse
eo magis mihi persnasi quod eandem hane particulam aliis quoque locis inserta est. Conf,
quac Gaisl. de Librorum seripturis adnotavit 1 7, 27, 103, 104, 117. Imprimis autem ad id
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de quo agilur insignis est locas 11 30. Ibi enim scribilvr librorum consensu el aucloritale :
gai Wewuerlyor femilins polexei zeréovasey & e Elaparrivy ke pog Alhosor,
i #v degenoe wiov Hyhovalnee, @iy 08 mpos Apafioy zal Zvgow, zai £ Meods
apns Aifiys @hiy.  Quae si recle se haberent iis hanc sententiam, id quod a viris qui in
Herodoti libris edendis curam posuerunt interpungendi nota post Tlyiovafnae posita salis

indicatum est, patet contineri: *Psammiticho regnante praesidia erant collocata et in oppido
Elephantine adversus Aethiopes et Daphnis Pelusiacis, alia autem adversus Arabes el Syros,
el Mareae adversns Libyam alia.” Daphnis autem cum nullo modo credibile sit praesidia
fuisse contra Aethiopes, neque equidem perspiciam quomodo i &ldy d¢, quae est opinio
Schweighaeuseri qui particulam d¢ ° percommode adieclam esse  scribit, idem  significare
possint quod: alque ilem alia, nihil relinquitar nisi ut Fr. Junii sententiam ad Esaiam XXX 3
propositam comprobemus auctoritatemgue J. Bekkeri sequamur, qui parlicnlam dJg, quanguam
in omnibus libris invenitur eiiciendam esse censuerunl. Nam quod G. J. Ellzio visum est,

qui Nov. Annall. suppl. 1X p. 326 vocabulum J2 eiici opus non esse existimal, scribendum-

que esse ¢idy o7 censel, quemadmodum Aelianus v. h. | 31 dixerit: oidév e vor vfoopi-
PR OUOE g :f;-;:;- A LT Ed ,Jlala-frlr;-r‘J-Jrla'JL. ceii F' I;‘ulh'\.' J' e ". r'l'.r: GlT0r 2ot Olvoy
¢ddor, id mihi non probatur. Aelianus enim cum guae munera ac dona Persae pro suis
quisque facoltatibus regi iter facienti obtulerint commemoret, in enumeralione harum rerum
gi quod ultimo loce posuit particala dy gravins quoddam pondus apte addidit, cuins quidem
usus locus perquam similis exstal apud Plat. rep. VI p. 493 D E6T Y pOCLRE T 8
poviizn eive 0 & modieees.  Apud Herodotum awtem quamobrem prius illud aily, ad
quod solum pertinere yocem 7 ex ipso positu apparerel, maiori vi ellerendum alque circum-
seribendum  sit, eius rei ullam probabilem reddi posse rationem non perspicio ant intelligo.
Neque mihi dubium est quin idem Bekker IV 62 in verbis: xai d5 xei voicd &0 mlie
$hovae 3 voier Ghhotge Seofon. Oeove & &v waw sodepion Coryoronet, @mo T Exgroy
crdociy evdpe Eve Svovoe maxima  distinclione post Jeoior sublata &2 particulam quae in
libris et qui manu et qui typis descripti sunt voeabulo doovs posiposifa invenitur recte
delendam esse censuerit cum verba ovore ¢ — Soovoe eorum quae supra dicla sont ex-
plicationem habere pateat, qualia esvrdézws fere adiungi notum est. Hague cum exempla
particulag & a librariis inserfae apud Herodolum non ita rara esse videamus, non vereor
ne in prudenlium hominum reprehensionem incurram si idem I 134 faclum esse exislimo.
Herodoti enim verba cum eo quod male illalum est defracto scripseris et notis distinxeris
hune in modum: &ni 8¢ Mydan QoyovEmy Rl 1oy v advec chlyhon, GUreTa T péy
Midor #ei wey cypore olzetyrow gyl ovTor 0F xed Ty ouovpwy, of 0% pela Ty
spoudray, zere tov crrov Loyoy xel of Heooer wepomor, vel siomavis ila ul verba ovve
ScvTon — Eyouéviy Maioris eliam perspicnilatis cansa parenthesis quae dicilur signis in-
cludas, omnia plana esse patel. Nam si quis Herodoti exempla quaerat, quibus ¢ evzos
#eei sienifical idem atgue, is conferal 1V 109 el 155, V G3 el Struvii Quacst. de dialect.
Herod, 1 p. 25 s5q.
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Haee postquam a me perscripta erant in Herodoli historias incidi a B. H. Lhardyo
explicari coeplas, quem quidem cognovi recte postrema illa verba qgodfare v wre. ad
Medos esse referenda existimasse, sed hoc ipsum quomodo in ea qua Herodoli verba de-
scripsit el distinxit ratione fieri possit difficile est ad perspiciendum. Nam cum posl &yopé-
oy maximum posuerit distinelionis signum, non possumus non exislimare verbis proximis
zere zor errov 08 Jovoy xai obf fliggee wapeide gravissimam senlentiam el quasi caput
contineri, quo faclo quae insequunlur sepofdeore yag dp vo edvog, praesertim cum-&$vog
articnlo insignitum sit ac definitum, nullo modo, id quod Schweizh. recie intellexit, de Persis
accipere non possamus; quae quidem ratio a lolins loci sententia esl quam maxime aliena.
Ouae si recte, ut mihi videor, exposui, vides quibus difficultalibus Lhardy. quoque hune
locum dimiserit impeditum.

Cap. IV.

Scriplores relinquentes Graecos e Latinis iam maleriam quandam aul emendationis aut
explicationis, si videbuntur alterutro auxilio indigere, petituri sumus.

Seriptum est Sallust. b. Jug, ¢. XVI in omnibus fere codicibus: Ewm Jugurtha lamelsi
Romae in amicis habueral, lamen accuralissime recepil; dando el pollicitando mulla per=
fecit, uli famae, fide (al. fidei) posiremo omnibus swis rebus commodume regis anteferrel,
Cod. Yin. 2 habel indmicis ; Palalin. 7 inimicos, unus Commel, in inimicis, et hanc guidem
seripluram (in inimicis ) editores plerique omnes, in his, ut a Gerlachio parum sibi constante
discedam, Kritz. Fabri. Dictsch. Herzog. el receperunt el argumentis defendere conati sunl.
Quod num recle faclum sit prins quam indicare possimus non alieoum eril memoriam rerum
atac sunl a Sallustio ita repelers ut unum sub aspectum subieclae esse videantur.

(uae anle nar

Postquam Micipsae [liliorum alter Hiempsal ab Jugurtha delo circumventus periit, alter
Adherbal proelio vietus Romam contendit, Jugurtha facinorum quae perpelrassel sibi conscins
Romam cum anro et argenlo misit, quoibns praecepit, uli quos possent ambinndo largiundo
corrumpendo in suas partes (rahere ne cunctarentur. Quod cum salis ex sententia suc-
cessisset, senatus consullo decrelum fit, uli decem legali regnum quod Micipsa oblinuerat
inter Jugurtham et Adherbalem dividerent. Eius legationis prineeps fuit L. Opimius, quem
Jugurtha accuralissime recepit.  lam quaeritur, ulrum dn amicis an in inimicis praeferendom
sit.  Atque illam scripturam esse improbandam ac reiiciendam, hane recipiendam (uendamgue
pluribus demonsirare conatus est cum Sellingius lect. Sallustian. decad. HI p. 22, tim
Krilzins. Quae qualia sint quo melius pateat, ea quae hic ad h. 1. adnotavit ad verbum
transcribi placel.  (Qui sequentia, inguit, accurate consideraverit, infelliget Opimium Romae
non fuisse Jugurthae amicum; cur enim opus foisset dando el pollicitande wmulla eum sibi
adiungere, qui iam a partibus suis staret? Ipsamque perfecit verbum (de cuius propria vi
cf. Herzog. ad Catil. XIV, 3. p. 72.) ostendit, non sine multo labore id consecutum esse
Jugurtham, ut Opimium sibi conciliaret. Denique etiam famelsi particula eandem scripturam
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suadel, siquidem wmaxime in iis enunciationibus concessivis locum habet, ubi id quod con-
sectarium est, insolens esse dicitur, et ei, quod condicione conlinetur, quasi repugnat; v.
Ramshorn. Gramm. Lat. § 194, 1. p. 595, Jug. XX, 5; tale est autem inimicum accurafis—
sime recipere, quod a natura ingenii humani abhorrel. Posiremo si Sallustius Opimium
Jugurthae amicum fuisse voluissel dicere, non debebat ila loqui, ut in vulgata est, sed sie:
enm Jug, quum iam Romae in amicis habuissel accural. recepil, Ounae quum ita sinl,
non dubinm est quin uniee verum sit in énémicis, quam scripturam servavit cod. Commelin.
Neque tamen mihi hoe modo perspasam est, verbague in aaicis relenturos esse arhitror
omnes qui haec reputaverint. Et pondus quidem non exigaum in eo mihi videtur inesse,
quod codices ad unum fere omnes ilam scripturam suppeditant, quorum auctoritalem priu-
dentes harum rerum existimatores non prius deserendam esse consentiunt, quam arguments
firmissimis elevala sit. Alque id hoc loco fieri posse nego. Ipse enim Sallustins initio
capilis scripsit: ' Vicit tamen in senafy pars illa, quae vere prefium aul grafiam anleferehat.
Nonne est veri simillimom cosdem homines pervicisse nl, si non omnes legali, legationis certe
princeps, a cuius voluntale et arbitrio quae deinde Jugurthae rerum condicio futura esset
quam maxime penderel, is fierel, qui ammum ab Jugurtha non alienatum oslendisset? Al
vero, inquit, cum verbis: tamelsi Homae in wmicis fabueral, ea quac cum magna fuadam
vi opponuntur: lamen qecuratissime recepit, conciliari non possunt. In hac aulem re fam gra-
viter offensum esse, id sane est quod mirere. Quem in amicorum numero habemus, eum a
nobis amanter et benigne hospitio excipi par est, sed hoe ut fiat accuratissime, id est,
nt omnis coara ne in |'l';:i|}i:-|']|]|;| HIIIM neglectom videri iH!_-i."si[ -'ll”i”ll'-'ll'lll': t“”;l‘.rlf'[:_i::'lllili'éqIH‘
amico cultus tribuatur, id officiis quae amicis praestanda sunt tantum abesl ul postuletur, ul
hoc ipsum facile habere possit odiosum et molestum quiddam. Sed Jugurtha, cam Opiminm
non ul amicus amicum, sed ampliori quadam et illostriori loco constilutum olliciosissime ex-
cepisset, qua erat summa calliditate, fore sperabat, ut hoe modo illins animum caperel ac
teneret.  Accedit alind ab omnibus neglectum. Opimius elsi Romae in amicis Jugurthae

fuerat, nonne ab eo maxime lempore quo legalionis princeps factus eral signa animi mutall

dare, ant Jugurtha certe suspicari potuil, sibi iam cum Opimio aliam intercedere ralionem ?
Nonne videlur Sallustius hoc ipsum non obscure significasse scribendo: tamelsi Romae
hatuerat? Sed plusquamperfecti vis plus semel parum perspecta est el ab aliis el ab
ipso Kritzio ad Jugurth. ¢. 39. p. 227, quo meliora docuerunt Madvig. disput. de Asconio
p. 139 not. et Frid. Ellendt. explicat. ad. Cic. de oral. p. 23. llud autem posiremum
Kritzii iam iudicare possumus cum scribit Sallustium debuisse ita loqui: eum Jug. quum tam
Romae in amicis habuisset, aceural. recepil, sententiamque vocabulo déem addito mutatam
esse aul non vidit, aut nibil curavit. Speciose autem vel potius leviter egit Krilz. tuod
proxima verba: dando — anieferrel obslare quominus in amicis verum habere possemus
pronuntiavit: ~ Cur enim, inqguit, opus (uissel dando ef polticitandn multa eam sibi adiungere
(ui iam a partibus suis staret?’  Scilicet Jugurtha aliquid in Opimii animo gratiaque sibi
concilianda eo quod accurafissime eum recepil asseculus esse putandus est, sed maiora
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restabant.  Opimio enim commodum regis famae fideique suae anteferendum eral, idque

Jugurtha demum dando pollicitandoque multa perfecit.  Hine simul patebit, Fabrium diligeniem
alioquin inlerpretem, inconsiderale seculum esse sententiam Sellingii censentis * particulam
tamen non ad recepil referendam, sed ad lolam periodum, quae verbo anfeferrel claudilur,
sive ad verbum perfecit. In hunc emim modum Sellingius Sallustii verba germanice con-
verlenda esse potavit:  Wiewohl Jug.. zu Hom einen Feind an ithm gehabt hafle, so brachle
er es doch durch sorgfiliige Aufnahme, durch viele Geschenke und Versprechungen dahin,
dass er seine Ehre, seine Pflicht, mit einem Worle Alles dem Yortheile des Kinigs anl-

oplerie G

Cap. V.

Sallustins ¢. XLIl b. J. de Gracchis eorumque adversariis breviter ille quidem sed salis
prudenter suam lerens sentenliam haec ad rem accommodata, ad intelligendum, si ex inler-
prefum in diversa abennlinm dissensionibus indicandum est, ambigua posuit verba: Ijitur ea
pictoria nobifitas ex ulbidine sue usa multos morlales fierro  aut I|'f.l_r;rg exlinzil | _ln,",';ul.-r,u_rf i
religuum  sibd fimoris  quam  pofenliae addidif.  Nam cum iis quae postrema sunt alii con-
erint significari nobilitalem vicloria sua id asseculam esse, ul magis limerel quam valerel,

tend
alii non minus acriter defendernnt ita esse haec accipienda: “effecerunt nobiles ul in reli-
quum {fimerenlur magis quam plus polentia valerent. I-',||||ir|:':|| 51 quis haec verba: aliquis
plus sibi limoris quaim polentiae addidit per se speclaverit, cam qui potentiam sibi addidit
polens faclus sit multomque valeal, eum existimo in eam deferri senlentiam ut eodem modo
accipiat priora verba dicatque eum qui timorem sibi addiderit iam tmorem habere vel
timere. Sed hoc ipsum qui contra disputarunt mirati sunt, gquomodo qui potentia caudeant
in timore esse dici possinf, et gravius eliam argomentum opponere sibi visi sonl id quod
Velleius memoriae (radidit 11 7, 3 hisce verbis: crudeles mox quaestiones in amicos clienles-
que Gracchorum habifee sunt; in qua re non opus fuil ad Velleii confugere auctoritalem
oum Sallustius ipse ;_.'I'.'HirJ!'iJ:llr: efiam verbis idem commemoraverit, negue hane rem aptam
fuisse nego ad terrorem iis qui ab optimatium partibus non stabant inentiendum, ltaque
cum in verbis ambiguum quid inesse videri possil, miror ab omnibus neglectum esse quacrere,
id quod in hoe inlerprefationis genere maximi omnes consentiunt esse momenti, numquid ad
illa verba recte intelligenda, id est, sic ut seriptor voluit, ex ipso scriptore auxilium peli
possit. Alqui Sallustins de illis seditionibus rebusque quae conseculae sunt quid senseril
non obscure significavit. Nam si comparaverimus illa ex Memmii oratione verba ¢ XXXI
2: Nam illa quidem pigel dicere, his annis viginti quam ludibrio [uerilis superbiae pau-
corwint , quam foede quamque inulli perierint vostri defensores, uf vebis animus ab ignavia
afijue socordia corruplus sil, qui ne nunc guidem obnoziis inimicis exsurgitis alque eliam-
nuie limelis cos, quis decel terrori esse, et ibid. 13: Pars corum eccidisse Irilmnos plebis,

alii quaestiones iniustas, plerique caedem in vos [ecisse pro munimento habent. Il Ui
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quisque pessume fecit, fom mazume fufus esl; melum a seelere suo a d ignaviam
postram transfulere, Sallustio dicemus persuasnm fuisse nobilitalem quod vicloria sua
ex libidine crudeliterque usa eral ila ul multi ex adversariis aut occiderentur aut in exsilium
mitterentur eum tumulin sedato iam ipsa ad se redisset et quid inde redundalurum essel
secum reputassel culpae consciam limere incepisse, neque eam qoam conseécula essel po-
tentiam fuisse tanlam, quanius de rebus fuluris timor eius erat ex [acinoribus orlus.  Alque
ne quis dicat illam fuisse opinionem Memmii non Sallustii, in eandem prorsus senlentiam hic
seripsit ¢. XLID init.: nolilitas novia alque eo perculsa.

Cap. VL.

Ab hac explicandi opera cum iam ad emendationis genus (ransire lubeal, primum in iis
quae scripla sunt Jug. XLYII 2 ii‘i'TitIl[liut faciemus. Hes autem {uo melins  procedat
sunl fortasse quibns prius omnem scriplurae  diserepantiam uno in conspeclu proponi nomn
alienum esse videalur. Quo lamen negolio, non quod multum habeat molestiae el inin-
cunditalis, me posse hoc guidem in loco supersedere exislimo, sed guod iis qui voluerind
facili opera aliunde cognoscendi facullas data est sola librorum mano scriplorum  ope

yerha Sal

ltaque ad rem nosiram putaverim suflicere verba perpetua allulisse quemadwodum a Ger-

usliana: de quibus dispulare aggressuri sumus in inlegritalem restilni non posse.

lachio in editione minore descripta sunt: Huwe consul simul {femplandi gralie, el si paterentur,
opporiunitate loci, praesidium imposuit; praelevea imperavit frumentum el alia, quae bello
HSUE Jlr.n”'g-u,f ('umlrur.l'h:,r'.-'l rifus, gl rlll.l.r.rr.l.|l res maonebal, Ifj".-".flrrr-.f:f.'f."r'f.’!r Hf'f_.fi.llrl’.ffuf.'-'.l'l'.l’”ﬂ el commeanlim
gnvalurwm evercitum et iam paratis rebus munimenfo fore.  Alque initio quidem  enuntiali
eodem modo plerigue omnes scribunt, nisi quod Madvig. ut cognosci licet ex Boieseuii
editione, quae Hauniae MDCCCLID prodiit, Fabri. Dietsch. pro opportunitalte malunt oppor—
tunitatis. Haec autem nisi omnia me fallunt probanda non sunt.  ld guidem recte ab his
interpretibus perspectum est duas commemorari causas quibus Melellus commotus praesidium
in oppidum Vaccam sive Yagam imposueril. Sed attende mihi animum, ex qua causa, si illa
scriptara esset vera, id factum esse dicendum essel. Melellus enim primum illud fecissel
ut oppidum incolentium animos tentaret et exploraret, (pam Krilzins verbum fenfandi hoc
loco idem esse dicens quod ‘ad desciscendum el ad proditionem illicere’ a vero aberrasse
putandus est) tum, si paterentur incolae peque ulla re hoe impedire vellent, Sed ut baec
bene inter se apla sinl ae conveniant equidem valde vereor. Priore enim sententia facli
cuinsdam consilium significatur, allera ex condicione quadam res ipsa suspensa est.  lla:
tentandi gratin praesidivm imposuit  significant, Metellum oppidum  praesidiis firmasse ul
qui essel incolarum in se ¢t Romanos animus ac voluntas exploraret, sed tum hot ipsum
praesidiom imponere in locum perquam opportunum inde imperalor Romanus voluil pendere,
num oppidani ne id fieret prohibere tentarent, an cum obsequio id paterentur. Sed nl taceam
ienum esse a Metello, aeri viro (conf. ¢. XLII init.), quem veri simile est si

videri hoe a
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quem invenissel in hac re sibi resistere in animum induxisse, non leniler egisse neque iner-
tibus usum esse consiliis, sed si alienatam el ad resistendum paratam cognovissel voluntalem
¢0 ipso ul grave edergl exemplum esse commolum, ad solam mihi iam animum adverle
rationem grammalicam.  Quid enim illud est: si paterentur, praesidium imposuit? Nonne
haeo ita dici exspecias: st paterenfur, praesidiovm impositurus eral, vel prae-
sidium imponere constituil? Neque illnd, quod fentandi gratic nullo modo definilur
offensione quadam mihi vacare non videlur. Itaque sententia ipsa flagitante hune in modum
haee scribenda esse censco: Hue consul, simul fentamdi gratia si paterentur , opportunitale
loci praesidiven imposuif. Gravissima causa cor consul oppidum praesidio in sua tenere
vellel polestate in loci opporlunitate posita eral, sed accedebal altera ut ita sibi agendum
esse arbitrarelur.  Metellus enim éntento alque infeslo exvercitu in Numidiam procedit, ubi
condra belli faciem luguria plene hominwm, pecorg culloresque in agris eranl; ex oppidis
et mapalibus pragfecti vegis obvii procedebant, parali frumentum dare, commeatnm portare,
nesiremo omnia gquae imperaventur fucere.  Neque Melellus iccireo minus, sed pariler ae
§i hosles adessen! munifo agmine inecedere, laleque explorare omnia, illa dedilionis signa
ostenfui credere el insidiis locum leatari. Confl. o XLYL ~ Quare, ut Dielschii verbis utar,
multum eins referebal scire, num si oppido politus essel, tamen Numidae pacem agituri forent.”
Atque hoc ipsum quid in oppido firmando praeter id quod maxime Metello propositum erat
aliud hic seculus sit bene significatur particula ‘sémul addita.  Crebro enim Sallustiom  hoe
adverbio i, ubi ad id quod in aligna re gravissimum est adiiciatur quod in eadem re non
minimi momenti sit  Cortins  Krilzins  Dielschins ad Catil. XIX 2. isdem [ere wverbis
docuerunt. Conf. Cal. XVI 4; XVII 7; XX 3; L 5; a quibus locis aliisque quos Dietsch.
altulit is quem (raclamus co paullolum differt, quod ea quibns allera causa conlinetur pri-
mariae sentenliae interposita sunt. Sed hand scio an ea ipsa corruptionis causa fuerit. Cum
enim parliculis simul el tritissimo et alwrum et Sallustii usu senlentiae nectaniur ac copu-
lentur, potest sane fagtum esse ul illod of cum eandem huins loci rationem esse crederefur
in plurimos codices inferretur, idque eo facilins fieri polnit aul debuit ab iis quibus grafia
el opporfunitate pari ratione collocala esse videbantur. Nam olim epporfunitate hoe loco
seriptum foisse recte Gerlachius el Krilzius inde coniecisse videntur, quod in Guelf. 11. Med.
4. 10 el Bon., quibus iam accedit cod. Haumensis primus, legilur propler opportunilates.
Particula et autem illata ablativam epperfunitafe mutare aut pronum aut necessarium fuit is
qur vel socordes, id quod non semel factum esse constat a librariis, verbo palerentur iam
opportunitates adaptabant, vel illius fenfundi grafic memores opportunilatis eadem ratione
effingebant. Simile quid faclum esse existimo in iis quae proxima suol.  Jusalurwm enim
mihi quidem natum videtur esse aul propler erercitum aul quod magis credo propler com-
medlum perperam sic scriplum. Hanc anltem veram esse duco huius loci seripturam: prae-
terea imperavit frumentum ef alia, quae bello usui forent, comportare, ratus, id guod res
maonebal, frequenfiam negofiotorum el commeatuwm incaluram exercifum et iam parilis
relus munimento fore.  Neque ila ub censerem illud non fecit, quod ex iis quae alio modo
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ab aliis editoribus hoe loco scripta sunl non satis probabilem sententiam exsistere putabam,
¢t quod apud Tacitum non in paucis Sallustium imitantem locus perquam similis exstat Ann.
XIV 33 init.: Al Suetonius mira constantin. medios inter hostes Londinium perrexit, cogno-
mento quidem coloniaeé non insigne, sed ecopia negotiatorum el commealuum maxime
celebre.” wubi itidem in deterioribus libris et editionibus pro commeatuum sive commeatum
littera finali s prima proximi vocabuli mazime absorpta seribitur commeatu.

Cap. VIL.

In T. Livii rerum Romanorum libris quoi accuratins versari yull, ei paullo melior quam
in Sallustio sors contigit, quod cum aliorum tum Alschefskii laudabili studio et labore, quem
ad finem hvins viri morte perdoctum non esse est sane quod doleas, effectum est, ut quid
libris manu scriplis traditum sit satis iam eéxcossum alque exploralom habeamus. Negue
lamen fieri posse ut his solis subsidiis omissa prorsus et neglecta arte critica atque coniiciendi
sollertia huius scriptoris verba ad incorrupiam swam infegrilatem révocenlur, neminem esse
pulo qui ignoret. Ipse el aliis locis el eo qui est XXI 44 hoc experlus esse mihi visus
sum in verbis quae J. Bekkeri cxemplum secutus describam: (Hannibal) eorona oppidum
circumdedil, wt simul all omni parle moenia aggrederelur. guem ul successisse mures Mar-
ceflus vidit, instructa inlra portam acie cwm magne femullu erupil. aliguol primo fmpefu
perenisi caesique sunl; dein concursu ad pugnantes facte aequatisque viribus alrox coepit
esse pugna. memorabilisque inter paucas fuissel, ni ingentibus procellis effusus imber dire-
mnissel pugnantes. eo die commisso modico cerlamine alque irvifafis animis in urbem Romani,
Poeni in castra sese receperunt. famen Poenorum prima eruptione percuwlsi ceciderunt haud
plies quem friginta, Romani quinguaginie.  In his autem plura ocenrrunt quae dubitationem
movere possint,  Qui enim veri simile esse credi polest, primo impelu perculsorum cagsorum-
que Hannibalis militum minorem fuisse numeram, quam qui ex Romanis ceciderinl, gqui instructa
acie cnm magno (umullo eruperint?  Nam id quidem quominus stalnamus, a Livio omniom
qui illo cerlamine perierint rationem esse inilam, verbis illis prima eruplione perculsi iam
prohibemur, neque id dicere licet, nisi Livio notam parum accuralae diligentiae inurere yolu-
mus, cum nulla eius rei certa significafio facta sil, perseriptum esse, quot Poeni prima
eruptione perculsi, quolque Romani omni illo cerlamine cecidissent, Quae cum ila sinl, mirom
esse non polest quod in numeris offendentes J. Fr. Gronovies hauwd plus quam Irecenti,
Drakenborchins Aawd plus quadringenti seribi voluerunt, Sed ut omiltamus verba Aaud plus
el rei parnm favere, hae coniecturae a libris nihil habent pracsidii, com in I C scriplum
sit “hawd plus guam friginta, in Berol. *haud plus XXX" ' idemque numerus religuorum
cofdicum auctoritate nitatur; neque per se veri simile videri potest, primo impetn (recentos ant
quadringentos esse caesos. Quod aulem Alschefski. illum nomerum vocabulo afiguel (ineri
conalus est, in ea re ille parum caute versalus est. Nam " aliquol, inquit, h. I significare
non posse eme bedeulende Anzah

. sed “einige, id quod sequitur, haud plus quam (riginta
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Poenorum perculsos cecidisse, docet.” lam hac vocabuli aliquot significatione posila veram
esse scripluram friginta demonsirare studet. Al haec esl gquam logici vocant demonsiratio
in circulo. Idem eo lapsus est quod ad famen supplendum esse *etsi magno impetn Romani
eruperant’ neminem fugere posse arbitratus est. Quidni, id quod malto magis consenlaneum
est, verbis illis quag proprius absunl: modico certamine algue inritalis animis illod quol
opposilum sit contineri dicamus?  Atque haec quidem si bene inler se cohaerenl, vitimm latere
in proximis: fomani quinguaginte lieri non polest quin dicamus. Neque haee pari nituntur
librorum fide. Romani ! in uno . invéntum est ita tamen ut littera ! manu secunda inducta
sit, in C M cant. codd. nullum hoc altero loco numeri apparet vesligium. lam vero cum in
Berol. libro scriptam sit romanorum nwllus, fonlem corruptionis simul et verae scriplurae
vestigium mihi invenisse videor. Proximi enim enontiali primum vocabulum cum sit imber,
non dubito quin scribendom sit Romani nulli. émber cel., ila ut illud nudfi a duabus extremis
litteris vocabuli Kemani et prima nominis émber ita absorptum sit ut in P. nihil iam nisi {
restet. Nam libro Berolinensi quin manus emendatrix admota sit mihi non est dobium. Sed
(quominus locum persanatum esse sltatuamus, unum obslal, quod iam Heusinger, Livii inter-
pres, sensit, perspexil Fabrii sagacitas. Elenim illud hawd plus nullo medo videlur stare
posse, quoi si illa vocabula integra et incorropta esse iudicamus Liviom existimasse dicen-
dum est minorem fuisse cagsorum numerum quam exspeclari poluit, id gquod ab lolius loci
sententia mihi prorsus videtur esse alienum. Quare sive contrarium eius quod modo vidimus
irrepsisse vitium dixeris nalumque esse illad Aaud sive haut e postremis litteris verbi ceci-
derunt, quod eo facilius fieri potuil, cum illam parliculam a librariis saepissime cum aut
confusam esse salis notum sil, sive existimare mavis vocabulum amplivs quod initio scriptum
erat paullatim depravalum in Jhawd plus abisse, locum ita scribendum esse censeo: lamen
Poenorum prima eruptione perculsi ceciderund plus (sive amplivg) quam teigote,  Romani
nulfi.  Qnanquam Livins modicum certamen [uisse scribit, quo animi inritali sint, lamen
Poenorum prima eruptiong perculsos [J“L"i Iriginta cecidisse, quem numerom pro rerum con-
dicione cum primo impetu caesi sint, ex Romanis autem nullus ceciderit, Livius non BXiguum
fuisse, id est, aliquot caesos esse eo magis potuil dicere, quod Marcellum cum pacis el
novs militibus Nolam tulari Hanno ut paullulum rem auxeril, a fide tamen non prorsus ab-
horrens dixit ¢. 43. UL ralio autem impar ac discrepantia cum maiori eliam vi declara-
refur Livius mihi videtur scripsisse: Romani nulli. Conf. Hirt, belli Alex. o 10: nullis
nostris militibus impositis. Reslat ut dicendum esse videatur Guil. Weissenborn, Liviana
verba censuisse ila restituenda esse: eeciderunt amplius frecenfi veliquis non mutalis (conf.
Alschefski tom. IIT p. 872), quod cur mihi non probetur intelligi licet ex iis quae supra
disputayi.

Cap. VIII.

Adiungere placel alterum Livii locum in quo aut interpretando aut corrigendo quae ab
aliis allala videbam mihi probata non sunt. Decemviri (qui in allerum annum creati erant,
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cum suo lempore magistratu se non abdieassent, incursionibus populorum finilimorum in agrum
Romanum faclis pavore percalsi in curiam palres consullum quid facto opus esset citarunt.
Tum vero M, Horatius Barbatus et alia et haeo ferociter dixit IIl 39: superbiam violenliam-
que lum perosos regis; quae siin rege um eodem aut in filio regis ferenda non  fuerint,
gquem latwrwm in fof privatis? Veterum editorum cum nullas, quoed sciam, in his verbis
haesissel, J. Bekker illa twm eodem inclusit uneis, quos Alschefski. adnotans in PM et reliquis
codicibus ita legi ut supra scripsi removit hae interprelalione subiecta : “Wenn ein solches
Betragen nun schon an einem Manne, der damals zugleich der Konig war, nicht habe erlragen
werden hénnen, wer u. s, w."  Atque Bekkero ul non facile fulurum esse censeo qui as-
senliatur, cum intelligi nullo modo possil, unde factum sit, ut illa verba quae induxit Livianis
inferrentur, ita eam quam Alschefski. iniit difficultatis interpretando removendae rationem
nemini probatum iri existimo. Quid enim ille, qui idem rex eral, practerea fuit? Nonne
id quam maxime dici opus eral? Atque id ipsum, quod rex erat ille in quo talia ferenda
non fuisse Barbalus ail, nonne gravissimum eral? Quae cum ila sint, quod vitiosi in hoo
loco inesse mihi persnasum est, id alio modo tollendum esse censeo. Mea enim sententia
TUMEODE depravala sunt ex TUNG UNO. Haec si reponentur, id quod senlentia opposita
in tot privatis postulal habebimus.

Cap. IX.

In Ciceronis libris, «qui inseripti sunt Tusculanae disputationes, tol viri ingenii acumineg
indicandigue subtilitate atque accurata doelrina insignes operam suam studinmque. collocarunt,
ut 4 multis quibus olim obruti erant mendis satis liberati ac purgali, eorumgue intelligentia
mirum quantum aperla et illustrata sit.  Jlis quidem viris efsi nemo facile eril qui sperel
fore ut maiora etiam praestando iustam debilamque laudem praeripiat, factum tamen esse
nemo mirabilur, ul qui ingenio el doctrina mullo inferiores essent, si oculos animumgue in
uno quodam loco acriter intenderent, operae pretium fecisse putandi essent. Afque, nisi
omnia me fallunt, etiamnunc loci reslant aut dubiae scripturae aut parum exploratae inter-
prelationis, in quibus vires landabiliter exerceri possint, Quod nom mihi contigeril in ea
quam ex illis libris ant emendandi aut explicandi sumam materia, hoc iudicium penes eos

eril, qui in his rebus sunt me sollerliores,

Cicero postquam quid essel animus magnam dissensionem esse dixif, aliornmaque de hao
r¢ quae senlenliae essent altolit ila pergit 1 9, 19: Animum aufem alii animam, ul fere
nostri dectarant nomen. Hoe enim modo in codicibus longe praestantissimis, velnl Reg. 1,
Bern. Valie. aliis scriplum est: in codice antem Fabricii velustissimisque editionibus postrenta
hace sunt: wt fere nostri declarant nominari.  (Quae cum apertum sit esse corrupla, alii ad
aliam delati sunt coniecturam. Ac Davisius quidem el Bentleins legendom esse censnerunt.
Andmum awlem alii animam, wl fere wostri: declaral nomen. Hoc autem Tredgero nuper-
que R. Klotzio priore sententia mutata in libro qui inscribitur: Archiv fur Philol. und Paedagog.
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vol. XV, p. 480 probatum alii quod ex Ciceronis usn oratio hic sine coniunclione esse non
possel reiecerunt.  Aliam viam ingressws est Fr. Aug, Wolfius ¢ coniectura scribens: Ani-
mum autem alii animam, vl fere nosfri declarant nomine; qua lamen vereor ut eo quo
opus est deducamur. Neque enim facile est ad intelligendum, quid si haec vera esset scrip-
tura illud fere sibi vellet. Atque haud scio an Lambinus linguae latinae scientia indiciique
subtilitale praesians hoe senserit ipse scribens: animum aulem animam nosteé declarant: el
Klolzins Wollii auctorilatem olim secutus tamen reddidit vi vocabuli fere prorsus omissa:
" Andre hallen den Athem fiir die Seele, wie dies unsre Landsleute durch den Namen zu
erkennen geben.” Neque illi coniecturag mullum favel ipsum dicendi genus,  Quanguam
Plinins N. H. XXXHUI 6 seripsit: cuins licentiae origo nomine ipso in Samothrace id insti-
tutum declarat, quem locam indicavit Klolz. Addend. ad Cie. disp. Tuse. p. 211, Cicero
tamen alio modo loqui solet. Conf. T. d. Wl 5, 11: Totum igitur id, iuod  quagrinius, quiid
el quale sit verbi vis ipsa declarat; de divinat. 1 42, 93: Quorum gquidem vim, ul lu soles
dicere, verba ipsa prudenter a maioribus posita declarant - de fin, 11 ¥, 14: erit enim
nolius, quale sit, pluribus notatum vocabulis idem declarantibus. Hue aceedil, quod ea quae
sequuntur nomerum pluralem  postulare  videntur. Quae cum  omnia collizo, facere non
possum quin a Wolfii alioromque qui hunc seculi sunt sentenlia recedam. A Cicerone enim
profectum esse existimo hoc: Animum autem alii animam, wl fere nostri: id declarant no-
mina. Id inter nosiri et dectarant intercidit, quod horum vocabulorum posirema el prima
eaedem sunt litterae. Hoe anlem modo si seribilur, neque sententiae carent vinculo suo, et
memorabilis scriplurae nominari origo mulio facilius quam ab aliis faclum est mihi videtur
explicari posse. Quol antem loci simili modo librariorum negligentia nimiaque festinatione
depravali sint, id nemo qui aliquam his rebus impendit coram nescil. Ul unum  alterumye
locum ex ipsis Tuscul. disputationibus afferam, non iamm dubitatur quin 11 6, 12 praeposilio
in exciderit inler qui et nosfru, el F. A, Wollus 1 43, [04 pro iis quae corruple in opli-
mis libris leguntur ef is quidem sentiens egregie restituerit ef is quidem idem sentiens, el
Wopkens. lect. Tull. p. 94 edit. Hand. recte inseruerit 11 27. 67 inter praedones el inse-
quantur parliculam si. Ipse iis quae iam sequentur hoc modo duo alios Ciceronis locos
tentabo in integrum restituere.

Cap. X.

Cicero T, d. TII, 8 quo loco eam virlutem, gquam Graeci suqgogiigy yocant laline
frugalitatem recte appellari posse demonstrare conalur post alia ila pergil: reliquas etiam
virtules [rugalilas continel. (uae nisi tanta essel el si iis angustiis, quibus plerique pulant,
lenerefur, nunquam esset L, Pisonis cognomen lanlo opere laudaium. Sed quia nee qui
propter melum praesidivm reliquil, quod est ignaviae ; nee it propler avaritiam elam de—
positum non reddidit, quod est iniustitiae: nee qui propter temeritatem male rem gessit, quod
est stulliiae, frugi appellari solet: eo Ires virtules, fortitudinem iustitiam prudentiam, friu-
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qalitas  complexa est (elsi foe quidem commune est sirtubum; omnes enim infer se nerag
el dwgatae sunl); religua igitur el gquarte virtus wt sit fpsa frugadtas,  Na hune logam in
praestantissimis codicibus seriptum invenimus.  Alque cum verba postrema religua igitur
cel. perquam sane mulli alius alio modo sanare tentaverint, in iis quae supra scripla sunt,
si ab uno discesseris Nissenio, nemo exstitit qui haeserit. Sed quae (andem est haec rafio:
quia is qui propter metum praesidium reliquit, frugi appellari non solet, eo fortitudinem fru-
galitas complexa esl. Equidem scio in his libris nonnulla esse scripta non sine aliqua festi-
natione ac negligentia, alia eliam parum distinete ac subtiliter, quale est illad II' 18, 43:
Quod ergo et postulatur a [ortibus et lendatur cum fit, id aul extimescere veniens aub ron
ferre praesens nomne turpe est? a Madvigio de fin. praef. p. LIl acule exagilalum, sed hoe
loco Ciceronem lam socordem fuisse, ul suam ipse rem perverlerit, id a me ol crederem
impetrare non potui.  Quam maxime enim id agil ul efficiat, frugalitatis nomine, etsi interdum
id latius pateat, accommodatissime tamen appellari unam illam virlutem , quam Graeei oo—
googvrey vocent, neque vero quod illo nomine ommues virtutes contineantur, ideo frugali-

tatem complecti eam, quam lum temperantiam  alias modestiam appellaverit.  Neque in illa
scriplura qquag ralio idonea particulae sed reddereiur inlelligere polui. (Juae cum ita sin,
loeum depravalum esse mihi persuasi, scribendumque esse censeo frugalifas won complesa
gst. lam haec erit sententiarum ratio. Frogalitale omnis gquidem absfinentia, omnis inno-
cenlia, reliquae eliam virtutes contineniur, sed hoc nomen proprie tamen fortitudini institiae
prudentiae non attvibutum est; elsi il mirum esse non posset, cum sil una virlus, eiusque
partes ila inter se nexae, ul qui unam habeat reliquas eliam habere debeat (conl. Kuhner
de Ciceron. in philosoph. merilis p. 230); quae igitur una reliqua est praeter illas (res,
quartae sive Graecornm vewpooovry respondere videtur. Si vel sic remanent el in oratione
conformanda el in ipsa re demonstranda quae aliquo modo impedire possint, ea mihi videntur
el facilius excusari posse, neque esse graviora quam quibus tolum hoc caput laborat.  Sed
quod maximum est, argumentationis via patet haec: Quantumvis frugalilas late pateal, tamen
©0 nomine virlules viliis iguaviae iniuslitiae stultitiae contrariae non appellantur.  Reliquum
igitur videtur esse ut frugalitas quarta sit virlus. Noun autem ante con propter similem lit-
terarum ductam facillime potuisse excidere memo iam mirabitur, * Animadversum est, scribit
Lambinns Emendalt. Tull pag. 249 ed, Klein., in libris veteribus saepe posilum esse non
pro con seu cum, el contra ¢on pro non, quod in Lucretio demonstrayi, saepe eliam non
gsse positum cum sequeretur eon erranle scilicet librario propler similitudinem syllabarum.”
Conferri cum his ea possunt quae Madvig. exposuit de fin. praef. p. L. — Restanl postrema
verba, quae vitiosa esse nemo non videt, Quid alii tentaverint non lubet afferre cum iusto
longius a codicum vesligiis recedal, quae quantam fieri potest persequens repono equidem
haec: reliqua igitur et quarla virlus sit ipsa [rugalitas. Particula w/, quae in libris post
vocabulum zéirfus legitur, vel ex huius ipsius nominis posiremis litteris orta esl, vel ul vis
coniunclivi patefieret addita. Cicero, qui quae frugalitalis vis esset bene sensil, cum eam
cuposurye angustiis coercere conclusionis genere quodam modo coaclus essel, ipse fluctuare




i

arwr= e “ﬁm - - e

)
i

coepit ac dubitanter logui non alia sententia alque supra seripsil: sed haud scio an recle
ea virtus [rugalitas appellari possit. Neque ad ea quae consequuntur non attendendum est :
Eius enim videtur esse proprium, molus animi appelenles regere el sedare cel. lla Gicero
disseruit cum iam loguendi consuelndinem ad artis scientiam detorquere alque interpretari
studuit.

Cap. XI.

Orationis Seslianae c. Il haec Cicero scripsit de P. Sestio: Eo (palre) auctore duzit

honestissimi el spectalissimi wviri, C. Albini, filiam, ex qua hic es! puer e nupla iam filia.
Duobus lis gravissimae anliquilalis viris sic probatus [uil, ulrigue eorum ul el carus
mazime el fucundus essel.  Ademit Albine soceri nomen mors filiae, sed caritatem illius
necessitudinis et benevolentiam non ademit,  Hodie sic hunc diligit, wl vos facillime polestis
ex hac vel assiduitate eius vel sollicitudine el molestia fudicare.  Duzit wzorem paire vieo
optimi et calamitosissimi viri filiam L. Scipionis. 1lla duzit wrorem cel. quin eum supe-
rioribus non Ciceroniana arle coniuncta cohaereant, neque satis graviler addantur de ea re
neminem fore speraverim qui cum paullo acrius altenderit dubilet. Quare suspicari (uis
possit sola librariorum culpa atque indiligentia vocabulum quoddam excidisse, com exploralum
ilam habeamus in hac ipsa oratione describenda non semel id factum esse: sod magis [amen
animus inclinat ul vocem #erum propter similium atque adeo earundem lillerarum concursuim
inter duxit et wworem paullatim prorsus evanmisse existimem.

Cap. XIL.

Cicero ubi quae in hostes servanda essent justitiae officia exposuit ac belli aequitalem
sanclissime fetiali populi Romani iure perscriptam esse dixit, hoc ipsum ex consuetudine qua
el in aliis libris et in iis qui sunt de officiis uti solet illustrasse el confirmasse putatur his
exemplis 1. 1 c. 11 : Popillius imperator lenebal provinciam, in cuins evercitu Catonis filius
liro militabat.  Cum autem Popillio videretur wnam  dimillere legionem, Calonis Ui
filiwm, qui in eadem legione mililabal, dimisil. Sed cum amore pugnandi in exercity re—
mansissel, Cato ad Popillium scripsit, ul si eum palitur in exercitu remancre secundo eum
obligel militine sacramento, quia priore amisso iure cum hoslibus pugnare non poteral.
Adeo summa erat observatio in bello movendo. Marci quidem Calonis senis st epistola ad
Marcum filium, in qua scribit se audisse eum missum factum esse a consule, cum in Ma-
cedonia bello Persico miles esset.  Monel igitur ul caveal ne proglivm ineal.  Negal enim
ius esse qui miles non sil cum hosle pugnare. Haec autem eiusmodi sunl ul non facile
;

quisquam qui paullo allenlivs legerit el consideraverit ea nihil offensus dimitlal.  Ac com

viros doctos viderim eliamnum in plane diversas de hoe loco discedere sententias neque ad
exilum perduxisse quaestionem, rem quasi inlegram relractare visum est alque experiri nom
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possem profligare. Quod ne frustra succedat, et res et verba spectanda sunt. Cicero igitur
ex fetiali iure perseripto intelligi posse postquam significavit nullum bellum esse iustum, nisi
quod aut rebus repetitis gererétur aut denuntiatum ante esset et indictum, Cato ille Censorins
quid fecerit cum filius eius qui militabat ab imperatore dimissus esset commemoratur. Sed
haec parnm inler se cohaerenl, neque generalis quae posita eral sententia de bello aut iuste

aut iniuste inferendo exemplis comprobatur, id quod quam maxime exspeclaveris, sed miles
quidam unus quando cum hoste inre pugoare non possit edocemur. Nam C. Beierum cum
in co quem fecit ‘conspectum rerum’ suae de officiis editioni additum tom, I p. XIX haee
summatim exposuil: * Volt autem institia ad officia bellica relata, ut belli colatur aequitas,
fetiali iure perseripta; quod iubet e) ut rebus repetitis bellum geratur aut denuntialum ante
sit et indietam; @) ut gui miles non sit, oullum ios habeat cum hoste pugnandi.” seiun-
gentem quae cohaerent a vero paullum deflexisse haud ita difficile mihi videtur ad demon-
strandum et intelligendum, Nam Cicero, ab hoc enim interim omuia opinemur profecta esse,
panllo infra ad eam quam supra posueral senlenliam quodam modo revertens haec universe
pronuntiavil: ~ Adeo swmma eral observalio dn belle moven do; quae lamen ipsa quod
Catonis litteris nihil de bello concitando continetur mullum habent offensionis, ita ut Lam-
hinus, vir usus et consuetudinis sermonis Lalini in primis perilus, cum quam haec inler se
connexa el apla non essenl sensisset, non sine causa in verbo movendo haeserit. Nam
quos J. Fr. Heusinger attulit lovos Livii IV 58, 6: Veiens bellum motum; VIIL 6, 5: Di

pium movere bellum ; Virgil. Georg, 1 509: Hine movel Euphrates illine Germania belfum
Hor. carm, IV 1, 2: Inlermissa, Venus, diw cursus bella moves? Ovid. Amor. 11 12, 4:
Quosve deos in me bella movere querar? his omuibus locis lellum movere esse idem quod
concitare vel eiere, neque, quae Heusingeri est opinio, etiam gerere, el ipsa verbi vi palet,
el ex illis qui prolati sunt loeis, si sententiarum contexius qui sit speclatur, intelligi polest.
Nec tamen ulla idonea ratio cur Lambini aunctoritatem seeuti staluamus: illud verbum quod in
libris manuseriplis legitur omnibus a quopiam Ciceronis verbis postea addilum esse excogi-
tari polest. lam vero in ipso narralionis initio novae difficultates oboriuntur. Neque enim
ille in cuins exercitn M. Catonis filins dicitur militasse quis fueril salis constal. Nolo urgere
in multis non malae fidei codicibus et libris vetustis non Popillium sive Popiliwm inveniri,
sed vel Pompillivm vel Pompilivm. Et hoe quidem scriptum exslat in eo quogue libro,
iptus est, qua nitida editione, quae est bibliothecae Trevi-

qui a. 1481 Romae Lypis des
rensis, mihi ipsi uti lienit.  Sed fac Popilium sive Popillium, id quod plerique qui Ciceronis
de officiis libros edidecunt arbitraniur, veram esse seripturam, cum e gente Popillia plures
illo ipso lempore clari essent, summosque magistralus gererent, M. Popillins enim Laenas
a u. ¢. 581 consul fuit, proximo anno eius frater C. Popillius, num Ciceronem lam ambigue
gt contra suam consuetudinem, quae qualis essel el quam late palerel copiose exposiium es!
a Fr. Ellendt. explic. ad Cie. de Orat. Iil 1, 4. illum hominem significasse existimandum
est? Ne hoe quidem fugit Lambinum qui latine sciebat, addendumque censuil praenomen
Marci, quod cum proximum vocabulum sit indictum littera m terminalum equidem si locus
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quo de agimus nullas alias haberel suspiciones, neque novae quas paullo infra persequemur
difficultates M. Popillio adversarenlur non improbarem. Nunc vero hac ipsa indiligentia ut
verum scriplorem deprehendamus leve quoddam indicium contineri videtur. Neque distinetins
dicla videntur esse quae sequunlur; imperafor fenebat provinciam. [s enim cui haec de-
bemus, qua est taciturnitate alque orationis brevitate, quam lenuerit Popillius provinciam
memoriae prodere operae pretium non esse existimavit. Intelligunt, siguidem fuit M. Popillius
Laenas, Liguriam, quae guanquam utrique consuli a. 581 L. Postumio Albino M. Popillio
Lacnati decreta est a Postumio Albino ad agrum publicum a privato terminandum postéa in

Campaniam ire iusso ne visa quideém est. Conl. Liv. XLIT ¢ 1 «
contra Ligures geslas Livium ducem sequentes quam fieri potest brevissime percenseamus.
Is igitur in agro Slalellali alrociter cum Liguribus pugnavil, qoi cum mulli essenl caesi non

L 9. lam res a M. Popillio

pauci capti consuli nihil pacti sese dediderunt sperantes non atroeius quam superiores im-
peratores consulem in se esse sacviturum. Al ille arma omnibus ademit, oppidum diruit,
ipsos bonaque eorum vendidit.  Senatui autem cum litleris a consule ipso missis cerlior de
ed re factus essel atrox visum est, quod dediti in fidem populi Romani omni ultimae cro-
delitatis exemplo lacerali ac deleti essent. Quare placuit sematui M. Popillium consulem
Ligares prelio emploribus reddito ipsos reslituere in liberiatem booaque ut iis quidquid eivs
reciperari possel redderentur curare, nec ante.consulem de provincia decedere, quam dedilos
in sédem suam Ligures resfituissef. Consul cum legionibus extemplo Pisas in hibernacula
missis iratus Romam contendissel senatumque vocasset nihilo lenioribus quam absens sena-
tornm  aliquot orationibus increpitus in provinciam rediit. Insequenti anno alter consulum
C. Popillius eral. Qui ubi pro fratre M. Popillio deprecatus est, cum collegam deterrendo
in suas parles traxisset, palres eo magis ulrique pariler consulum infensi i inceplo per-
stabant, Liguresque ambobus consulibus decernunt Macedoniam quae iam imminente Persei
bello pelebatur decreluros negantes nisi de M. Fopillio referrefur, postmlantibusque deinde

ut novos exercitus scribere aul supplementum veteribus liceret utrumgue negatom est.  Quae
cum ita essenl consules Romae permancbant. M. autem Popillii proconsulis invidia etiam
aucta est, cum ilerom se cum Stalellis Liguribus pugnasse magnamque eorum numeriam
occidisse scriberel. * Tum vero non absens modo Popillius sed consules quod non exirent
in provineiam in senatu increpiti,. Hoc consensu patrum accensi M. Marcius Sermo el (.
Marcius Seylla (ribuni plehis rogalionem quam de Liguribus deditis promulgare in apimo
haberent in senalu recitarunl.  Sancicbatur ut qui ex Slalellis deditis iu libertatem reslitolus
ante calendas Sextiles primas non essel, cuins dolo malo is in servitutem venissel, ul iuratus
senalns decernerel qui eam rem quaererel animadverierelque. Ex auctoritate deinde senatus

eam rogaliongm II|'I‘J|‘I'||]!'_:!.5H'I|['I[,1 Eam autem rogationem magno consensu ||Ir:];L;5 scivil qussil-
que. Ac patres €. Licinium praelorem quaerere ivsserunt. Tum demum consules in pro-
vineiam profecli sunt exercilumque a M. Popillio aceeperunt. Neque tamen M. Popillins
reverti Romam audebat ne causam dicerel. Ac com tandem allerius rogationis denunfiatione
invitus Romam traclus esset, ingenti cum invidia in senalum venit ibique laceralus iurgiis
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multorum est, illa autem rogatio de Liguribus nisi arte fallaci elusa non est. Ex his quae
ad verbum fere, ne quid a vero delorsisse viderer, e Livii libro XLII attuli ad rem de qua
agimus recte indicandam aliquid momenti videtur peti posse. M. enim Popillius, cui duae
legiones decretae erant (Liv. XLII . 1), illa aulem in agro Statellati vietoria non incruenta
fuil, com amplins tria milia militum amissa essent (Liv. ibid. e 7), quando audere: poluisset
unam legionem dimittere equidem intelligere nom possum.  Quae enim G. H. Marlinium et
J. (5. Lindnerum, quornm tamen neutrius de hoe Ciceronis loco commentationes ut inspicerem
mihi contigit, Beier scribil staluisse cum Popillius Roma in proyinciam redisset legionem
illam dimissam esse, a qua sententia non distat J. Fr. Heusinger, ea mihi cum ideo qued
Livius prorsus pihil de hac re prodidit probanda non videnlur, (um quia imprimis posl ea
quae Romae experius eral, alia vix dubium esse potest quin Popillins in Ligures agitaverit
hostilia, aul suspicatus sit Lisures rebellaturos esse, quibus alleram scimus a Fopillio postea
allatam esse cladem. Hue accedit quod Liv. ¢. 27 seribit C. Licinium praetorem a C. Po-
pillio secundam quae in Liguribus essel legionem ex senatus auctoritale postulasse. OQuae
aulem haee si reputaverimus de M. Popillio suborietur duobitatio ea aliis eliam ralionibus
angetur,  Nam cum is summa flagrarel invidia ¢l odio. acerbissimis in senalu iurgiis el cri-
minationibus peterelur, in eumque el vehemens sciscerelur rogalio et senatus consultum fieret,
num pulandum est M. Catonem gravem illum virum ab eiusmodi hominis stelisse parlibus
ac permisisse filio suo, cum dimissus essel, ul dintinus apud eum militaret, “qui deditis contra
ius ac fas bellom intolisset et pacatos ad rebellium incitasset?”  Qunae cum ita sint nullo
iam modo M. Popillius videtur retinendus esse.  Neque famen si ad €. Popillinm confoge-
rimus res nobis erit expeditior, Continuo difficuliate quadam illa verba: " imperator lenebat
provingiam® mon earere videnlur. Haec enim de M. Popillio pulaverim in eandem accipi
poluisse sentenliam, qua seriptum est apud Ciceronem epist. ad fam. 1 9, 2: lua quidem
causa le esse imperalorem provinciamgue bene gestis relns cum exercilu oblinere ul debeo
laefor.  Quanquam hand scio an sint qui cum nihil prorsus a Livio prodilum sit, illum
appellalum esse imperatorem, hoe non sine ratione aligua improbent, Sed €. Popillins quj
nihil memorabile in suo consulatu gessit, exasperatosque Lignres sedabat (Liv. ¢. 26) qui
fieri potuil ut provinciam tenuisse dicerefur idgue imperator? Nam Cicero siimperalorem
intelligi voluissel eum, qui ¢um imperio esset missus, non dubium mihi videlur, quin
consulem dixissel. Deinde tiro ille Catonis filius vix conciliari polest cum G. Popillio.
Huic eénim eiusque collegae cum non permitlerefur ul novos exercilus aut supplemenium
veleribus seriberent, nullos alios in provincia habuerunt milites nisi quos acceperant a M,
Popillio; sub hoe igitur non sub eius fratre Catonis filius dici potwit firociniom posuisse.
Quod in legione illa dimissa impedilum fuit, facilius si G. Popillios inlelligendus esset vide-
relur removeri posse, sed viderelur (antummodo. Elemim cum belli Persici apparalum non
differendum censerent patres, Cn. Licinius practor C. Popillio consuli ex aucloritate senalus
seribit, ut legionem secundam quae maxime veterana in Liguribus eral Brundisii adesse
inberet. Qui igitur vel minimum est veri simile Catonis filium si tanta pugnandi cupiditate
4
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tencbatur apud eum imperatorem. cuius milites tumultus ac rebellionem comprimendi forlasse
aliquam, nullam habebant oceasionem cum hoste in acie confligendi, remanere maluisse, quam
eum  commilitonibus in bellum proficisci in quo decora militiae edi polerant. lam in Marco
pt Gaio Popilliis (ratribus omnia haerere et impedita esse vides. Nam M. Popillium con-
sularem quem cum aliis pari nobilitate adolescentibus tribunum militum in Macedonicas
legiones . Marcium Philippum consulem a. u. 585 seculum esse scribit Livius XLIV 1 init.
intellizgi mon posse per se palet; ilaque reliqua persequamur. Quamdiu aliqua libris seriplis
in hoe loco (ribuitur fides et auctoritas facere non possumus quin Car. Langii et J. Fr.
Hensingeri rationem amplexi statuamus bis accidisse ul dimitteretur Catonis filius et a Fopillio
aul Pompillio et bello Macedonico. Huone autem enm. dubitari non possit quin G, Tim.
Zumptius iure putaverit admirabilem fuisse casuom, factum esl ut viri doeti cerlalim a con-
ieciuris aliquid auxilii peti posse arbitrarentur.  Qui autem, ul hoc loco unius eiusdemgue
missionis facla essel mentio, opinantur in Popillio nominando Ciceronem lapsum esse memoria,
ii minime sunt andiendi, qnod saepissime Persen ab Aemilio Paullo devietum esse ille com-
memoravit; de qua re qui enpiel locos videre poterit collectos apud Orellium Onomast. Tull,
p. 16 sq. Non melius res cessil Gronovio, cui tamen assensit Perizonius animady. histor.
¢. 10, pro Popillio substituenti A. Hostilium qui a. w. ¢. 554 in Macedonia bellum admi-
nistravit. De hoc enim ne cogiletur id obstat quod idem in omnes qui bello illi Persico
pracpositi erant cadit. Nam cum Aemilius Paullus in contione a fide non abhorrens prae-
dicaverit bellum Macedonicum per quadriennium  qualluor ante se consules ila gessisse ul
semper suceessori (raderent gravius (Liv. XLV 41), fanlum abiuisse vl tola legio dimith
possel, ut novi quotannis exercitus supplementumegue scribenda essent, alii fam recte videronl
Et ne ab Aemilio quidem Paullo qui gravissimum illud bellum quindecim dicbus confecit
unam legionem esse dimissam veri simile esse salis probabiliter exposuit Beier tom. 1 p. 343.
Huc accedunt alia non leviora. “In pugna (ad Pydnam facta) M. Calo, Calonis oraloris
filius, dum inter conferlissimos hosles insigniter dimical, equo delapsus pedestre proeliom
aggreditur.  Nam cadentem manipulus hostium cum horrido clamore veluli iaceniem oblrunca=
furns circumsteleral: at ille eitins corpore collecto magnas strages edidit.  Cum ad unom
opprimendum undique hostes convolarent, dum procerum quendam petit, gladins ei ¢ manu
elapsus in mediam cohortem hostium decidit, ad quem reciperandum umbone se protegens
inspeclante ulrogque exercitu inler mucrones se hoslinm immersit, recollecloque gladio mullis
vulneribus exceptis ad suos cum clamore omnium revertilur. Haee Justinus XXXIT 2,
quocum conferantur Plotarch. vit. Aem. Paulli ¢. 21 el vil. Cal. mai. ¢. 20, Yal. Max. Il
12, 16, Fronlin. Strateg. IV 5, OQuodsi Calonis filius a consulé missus factus essel, 1d
dubinm mea qoidem senteénlia esse non potest quin non ideo quod in ea quae dimittebator
legione militabat factom esset, sed ul voluera quae gravissima ef inflixa erant sanarel, Calo
autem pater, quem fugere non poleral ad Pydnam decertatum esse, si filinom graviter vol-
neratum per litteras admonnissel ut caveret ne proelinm inirel, quod qui miles non esset cum
hoste pugnare ius non essel, rediculus sane foret. Hoc incommodum et alia quae in missione
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bis facta insunt Gernhardus eique assentiens C. Tim. Zumplius sublata putarunt eiectis verbis :
citm in Macedonia Persico bello mites esset; modo ne ita ad Popillios et ad eas dilficultates
revolveremur quae practerea in hoc loco resident.

Postquam quae et in hominibus et in rebus impedila essent exposuimus, restal ut indagemus
pum in verbis nihil insit quod cum Ciceroniano dicendi genere discrepet. * Einsmodi antem
est quod si optimorum codicum, Gu. secund. Bernens. a b d fidem sequendam duximus facere
non possumus quin, ut feci, seribamus: si ewm palitur, id quod a Ciceronis consuetudine
abhorrere sciunt periti. Neque mililiae sacramentum mihi notum est num aut Cicero
alias aut ex iis qui optimi habentur latinilalis auelores aliquis dixerit. Sed si (quis quod esl
apud Plinium epist. 38 1. X et Val. Max. V 2, 2 militare sacramentum afleral;, ut ei libera-
liter concedamus ita diei potnisse, hoe tamen loco illud militiae commaode abesse posse
facile assentimur J. Fr. Heusingero. At qui sacramenio non iam tenetur quomodo dici potest
sacramentum amisisse? Hoc mea quidem senteniia a Ciceronis genere dicendi tam
alienum est ut quod in Gu. quinto (ranspositum est: pricre iure amisso, aul quod J. Fr.
Heusinger censuit interpunctione mulala fure cum verbis quae antecedunt coniungendum esse
non cum iis quae sequunlur arbitrarer, si in loco quem prorsus certum essel Ciceronis esse
versarer, amplectendum esse, nisi, quod Zumptius sobrie el intellizenter indicavit, hoc loco
priore nimis perspicue referri ad sacramenium, nec debuisse illa: pugnare poternl sic nude
poni, id verum esse nimini non posset liquere. Beier rationem Heusingeri recte ille quidem
improbavit, sed quo id fecit modo Ciceroni parum consuluit. Nam sacramenlo amisso ex-
plicandum non erat loco Tacilino hist. 111 42: Haud procul inde agebat Marius Maturus
Alpiwm maritimarum procurator, fidus Vilellio, cuins sacramenlum cunclis circa kosliliins
nondum  exyeral, ubi sacramentum nondum ezueral idem fere esse palet iquaild saera-
mentum servabat in fideque perstabat, neque quod apud Quint. declam. 17, 15 est:
Ablata sunt sacramenta perewndi si senientia dictum esset simili, quod non est, inde effici
potest talem verborum insolentiam placuisse Ciceroni. Personatus autem ille Cicero cum lam
manifestis deprehendatur indiciis, mirum sane  est deceptos lamen esse nopnullos homines
pon mediocri sermonis latini scientia instroctos. Tale quid in verbis proximis accidit. Quae
enim Beier adnolavil, adeo cum superlalivo aeque ex media esse lalinitate ac fam, si iis
putavit quae hoe loco leguniur comprobalum esse ea non recedere a Ciceronis usu el con-
snetuding, non satis percepisse censendus est parliculae vim, quae qualis essel oplime ex-
positum est ab Handio Tursell. I p. 143 seqq. unde facile intelligitur Livii verba IV 54, 4
avidissimi adeo populo ostenlanies ab eo de quo disserimus loco prorsus differre.  Aliam
explicandi viam ingressus esl Stirenburg, qui ades ad verbum movendo censuil referendum
esse. ul sententin esset verbis mostri sermonis reddita: -~ Sogar bei Erregung emnes Krieges
herrsehte die orosste Gewissenhafligkeil. Sed haec ratio qua nova inde ab adeo inferretur
senlentia ita contorta est, ul miram sit eam Seylerto olim in iis quae ad Ciceronis libellum
qui cst de amicitia p. 149 commentalus est placuisse.  Quae cum 1la sint dubinm esse non
polest quin qui hune locum ad illud genus dicendi rettulerint quo illa parlicula proponendae

il ¥
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sententine sive, ut cum Quintiliano instit. orat. VIII 5, 11 loquar, epiphonemali inserviat, de
vi quae hoc loco subiecta sit illi adee rvecte statuerint. Conf. Hand Turs. | p. 152, Qui
autem illum quem dixi huivs particulae usum ex hoe ipso loco a Ciceronis consueludine
dicendi non abhorrere efficere conali sunt, in quo numero sunt Naegelsbach. in libro quem
inseripsit: Laleinische Stilislik fir Deutsche p. 531 ed. 11; Seyflert . d. p. 571 alii, hornm
sententia lantum abest ut comprobari poessit, ut, quod parliculam ea gquam supra significavi
vi praeditam esse nullo alio loco apud Ciceronem, non ila raro apud posteriores scriptores

invenimus, hoe ipsum eliamsi aliae non accederent causag aliquam iniicere debuisse arbifrer
dubitationem, num de quo agimus loco is Ciceronis esset. [d autem mirum esse non polest
illo particulae usu abstinuisse Ciceronem, cum eundem idem vocabulum angustioribus quam
posteriores  scriptores significationis linibus continuisse sciamus.  Conf. Hand. L. d. p. 141
el 150.

(Quod scimus fere fieri ut ad hominem qui din dolose ac fallaciler egerit ubi semel
fraudem odorari coepimus arguendum undique multae res concurrant, idem quodam modo
terere in yocabulo

mihi videtor hoe in loco accidere. Neque enim sine causa mihi videor
ohservalionis, pro quo haud scio an Cicero usus essel religione, nam aliam esse
apparet huins nominis vim Brut. IX 33: Verwm tamen natura magis tum casuque non-
nunquitm quam aul ratione aligna aul observatione fiebat, quem locum parum apte Heusinger
contalit, eique non ila dissimilis est de off. 11 24: Sed valetudo suystentatur nolitia sui LOrporis
el observalione, quae res aul prodesse soleant aul obesse. De movendo cum supra salis
dictum esse pulemus, id addendum est, quod non fugit Gernhardum, (olam sententiam, quae
verbis ades — movendo enuntialur, si a Cicerone, optimo oralionis arlifice, profecla esset,
exemplis unde eflicerelur non mediam fuisse interponendam sed in fine collocandam, Yerba
quac sunt proxima Marei quidem Calonis non libentioribus excipimus auribus oculisque per-
lustcamus, com ab hoe loco prorsus alienum sit Marcum Catonem vocabulo guidem maiore
quadam vi efferre, ita ut alii cnidam oppositus videalur. Alque hane ipsam ob causam ab
iis dissentio qui Ciceronem a Marco Catone palre eodem tempore in eandem [ere senlentiam
el ad consulem et ad filinm litteras esse datas arbitrantur.  Ciceronem enim non adducor
hoc non clarius el diligentivs atque adeo maiori significasse arlificio.

Haec omnia quae disserui si considero alque complector, ad eorum accedere non posstm
sententiam  qui patant aut consulis nomine mutato aut nonnullis verbis veluti: Adeo swmma
erat abservatio in bello movendo, aut: eum in Macedonia bello Persico miles esset, aul lota
altera epistola resecta incommoda et difficultates quae in hoe loco insident esse remola et
sublata, arbitrorque hunc in modum quaecunque lentata sunt iis nihil effeclum esse nisi ul
tandem pateret gravius hic vulnus latere eui non possemus mederi nisi illud pragceplum
SEqueremur, quao quae sanari mon possuni resecare iubemur. Quae Cicero igilur generatim
alque universe indicaveral, nullam bellum esse instum nisi quod aut rebus repetilis zereretur
aut denuntiatum ante esset et indictum, ea exemplis illustranda ac comprobanda esse aliguis
ralus verba, quae posl verbum éndictum usque ad finem capitis leguntur, cum aut non intel-
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ligeret haec esse quam maxime inepta aut quod meliora non haberel et seirel adscripsit.
Al enim omnis nostra disputatio labefactatur Plutarchi auctoritate, ‘qui — sunt haec verba
Gernhardi — hane Catonis ad filium epistolam eandem ob causam commemorat in Quaest.
Roman. p. 273 E et consulis et terrae et belli nomine omisso, ut videatur nostrum locum
expressisse glossemate isto (intelligit verba: cum in Mucedonia Persico hello miles essel)
nondum corruptum.”  Quod quale sit nt pateat Platarchi locum opus est transeribi: e «f
Tois ur GToETELOuEYOLS pdy & arperomadg Of &liwg gvaaroepoutrows ovx i5ny erdgpe

Palery moléutoy ovde rouiget, #ed T00T0 Kdtwy 6 mpecdiens &v émearoly) vavi |fl'¢r-|i'r:ﬁ.:-r:4;;
yOGPoY wO0S TOV viy 7l xedevom, &b mupedeln the orpcrelos GO QUTES TOV FOCVOY,
DraGroiqey, 1 monouévoree ledday ot 10 GTQETLYoU T0 £Ssiver rorioar Xl avelsiv
sEoddpeor, 0T THY gy .am'ulr iEovaiay cliae O ol cvelsiy {'.:J'-'fyr-l.-'ml'. Cum 1d
quam maxime mirum foret, si M. Catonis filius nimia quadam pugnandi ferocia abreplus per
litteras his admonendus fuissel ne contra ius cum hoste certamen iniret, dubilari illud quidem
non polest quin ulerque seriplor eiusdem rei mentionem  faciat, sed alter tamen ab allero
pon paullum discrepal. Plutarchus enim nihil commemoral quo bello litterae scriptag sint,
id quod fit Latina epistola, cum nullas esse idoneas rationes verba illa: cum in Macedonia
bello Persico miles essel delendi supra videamur salis demonstrasse. Hue accedit ut seriptor
Latinus Catonis filium a consule iam missum faclum esse dicat, Cato autem Plutarchius filium
si militiae tempore explelo dimittatur admoneat ut aul domum redeat, aul ab imperatore
petat ut sibi hostem ferire et occidere liceal. Quae cum ifa sint alternm famen allerius
seculum esse ancloritatem mihi guidem persuasum est. Sed in Lalinis verbis cum tol quae
offensionem habent invenerimus, potius e contrario eum qui haec scripsit e Plotarcho pendere
statuendum erit, quae quidem ratio eo etiam aliquo modo comprobatur , quod ut rivalos et
flumina quo longius a fontibus absunt eo maiorem aquae vim habere videmus, ita in Lalinis
verbis, praeterquam quod nonnulla immulata sunt, alia ut res et homines, ad quos ea speotat,
accuratius definirentur accesserunt. Ita igitur res mihi videtnr facta esse. Cum quag Cicero
de hello inste inferendo proposuerat aliquis sive Plutarchum magna socordia et negligentia
aut ignorantia sive alium quendam secutus exemplo quodam comprobassel, alter non ad
imperatorem sed ad filium a M. Catone litleras esse datas corrigendo addidit et quantum
potuit particula quidem significavit. Nam equidem illos recle sensisse prorsus existimo, qui
utramque epistolam non unius einsdemque hominis esse arbitrantur, modo ne allerulram
psse Ciceronianam quis inde efficere velit, Num in mente cius quisquis fuil, qui exploratiora
quae proferre posset se habere opinabatur, incerta atque adeo falsa memoria haeserit loci
Plutarch. vil, Cat. mai. p. 348 D: Zg” o (intelligendum est illud facinus cuius supra Juslini
verba afferens menlionem feci) wel Tlevlos o T T ;w;-.; rl'}-lir:.‘h" 0 Iu.wgtzmru', woed Kot
TW0S GUEND (PEOETEL TLE ."-,ur;m.-;..f_ N0S OV vidy DTEEQIPUNG, ETECLIOTIEOS H:il sEpl To
Elgpog gelozopday creob zai gaovdsy, unde litteras a Catone patre ad filium in Macedonia
militantem sed propter aliam atque hie affertur causam scriptas esse cognoscimus, hoc in
medio relinqgunendum esse arbitror. Tolam autem illam accessionem tempore satis anliquo




R

d |

30
factam esse el inde patet, quod ab nullo codice abest, et quod iam Joannes Sarisburiensis,
quem MCLXIY Carnuli ( Chartres) episcopum constal factum esse (conf. Ger, Jo, Yoss,

de histor. Latin. p. 421), illum locum Policral. VI 7 e M. Tullii libro officiornm refert.

Cap. XIEK.

Cicero T. d. 1 28 hoe utitar concludendi genere: ul caelum, terram, multitudinem pecudum,
hominem ipsum, alia innumerabilia cum cernimus dubitare non possumus, quin iis praesit vel
effector si haec nala sunt, vel si semper [uerunt moderator tanti operis el muneris, sic ex
memoria rerum el invenlione et celeritate molus omnique pulchritudine virtutis vim divinam
menlis agnoscimus,  Inler opera aulem ex quibus deus agnoscatur cum Cicero commemorel
fuririinerm ipsumt quasi conlemplatorem caeli ac deorum gorumgue eullorem, conclusio videlur vitio
non carere.  Quod Bentleius quo eral ingenii acumine iudiciique sublilitate cum animadverlisse
sibi visus esset, ita scripsil: *Locus sine dubio mendosns: quid enim? an ut homines con-
templantur caelum et caelestia, nimirum oculis, ita et Deos possunt? Ergo dictio vitiosa
esl, sed multo magis sententia; quae, ut nune ferlur, ponil sibi el sumil dari deos, cum dicit
conlemplator deorum el cultor > alqui ipse Cicero non ponit esse deos, sed ex his ipsis pro-
bat esse: ut statim: Haee dgitur ef falic innumerabilic cum cernimus, possumusine dubilare,
quin his praesit aliquis vel effector vel moderator tanti operis el muneris? Vides, opinor,
tam dudum, quam inepte el praeposiere habeant vulgati codices, conlemplator el cultor
deorum: dum in eo est auclor, ul probel, nondumgue rem confecit, dari deum vel deos.
Duo ex nostris codices, ac deorum eorumque cultorem: at Gallicus omnium velerrimus,
deorum eornm culforem - sine coniunclione, Repono, audaci fortasse, si litteras spectes, sed
necessaria ad sentenliam emendatione, contemplatorem caeli ae terrarum cullorem, alque
hominis wlililali agros omnes el maria parentia. UL enim Terrae cullor Exercelque frequens
tellurem, alque imperat areis, ila, si agri paren! hominis ulilitati, necesse est, ut prios
ab homine colanfur. Recle igilur ferrarum cultorem.  Haee Bentleii coniectura Kahnero
¢l Klotzio ingeniosa visa est, quanquam hic quidem alteram ipse proposuil hanc: confemplu—
torem cueli agrorumque cultorem. Conl. Addend. ad Cie, T. d. p. 34 sq. lam de iis, quae
ab his viris tenlata non ita multum senlentia inter se discrepare apparel, dispiciamus,  Ac
videtur mihi quidem hic recte quaeri posse, quo modo inde quod homo terrarum sive agrorum
cultor sit deus agnoscatur.  Nam quod Bentleius dicit, si agri pareant hominis utilitati, necesse
esse ub prius ab homine colantur, id ab huius loci sententia Cigeronisque consilio prorsus
alienum esse nemo non videt, Neque perspicio quid homo guasi lerrarum sive aegrorum
cultor sibi velit. Klotzius quidem attulit haec verba quae sunt de N. D. Il 39,99 (uid
iam de hominum genere dicam ? qui quasi cullores ferrae conslifuti non patiunfur eam nee
immanilale beluarum  ecferari, nec stirpium asperitale vastari. Sed hoc loco dici (quiyis
videl, hominem qui quidem ad alliora natus sit videri tamen illud quasi proprinm non fortuna
el casu sed a deo accepisse munus (traditum, ut terram eclerari ac vastari non paliatur.
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Neque vero quidquam simile eo de que agimus loco commemoratur aul concluditur. lam
si quis ei qui verba ul supra posui a Cicerone profecta esse pulel oecurrerit, qui intelligendos
sit homo quasi deorum cultor, hune ego vicissim Inlerrogo idem quod Socrates interrogavit
Aristodemum quendam Xenoph. Mem. | & 13: Ti qilov whdo 1 drdpeimon Seong e pe—
evovad; Homines igitur ex sententia Ciceronis ad deos colendos pati factique sunt non minus
quam ad caelum contemplandum habentque hoc proprium quoddam, ul recte dicere poluerit
Cicero illud videri eorum esse praecipuum ac solum munus ac officium. Scilicet Ciceroni
ita persuasum est, homines dcos esse natura opinari, qualesque sint ratione agnoscere (T. d.
1 16, 36), eidemque firmissimum hoc afferri videtur, our deos esse eredamus, quod nulla
gens tam fera, nemo omnium lam sil immanis cuius menlem non imbuerit deorum opinio,
Conf, T. d.1 13, 30. lam cum raro aut nungquam is qui deos esse credil talis qualis Aristo-
demus Xenophonteus divini  cultus contemplor atque irrisor sit, consequitur ut homines

qui deorum quandam nolionem in amimis nalura impressam habent, eadem natura duce el
adhorlatrice etiam sine ulla doctrina religiosi sint deosque colant. Ex hoc igitur  deorum

culty, qui ut ipsa deorum opinio soa spoile  non institutis et legibus natus sil, Cicero dicit
via el ratione certam exploralamgue de dis effici persuasionem. Sed illud eliam exquirendum
est, quo iure Bentleius Klotz. Kalmer in eo haeserint, quod Cicero hominem guasi confenipli-
torem deorum esse dicat. Ut nemini ineptum aut ridiculum videri existimo id quod nosirates
dicere solent: Hebe deinen Blick zu Gott empor, ila vitiosum illud non esse censeo, quod
homo quem di celsum et erectum conslituerunt ul deornm cognitionem capere posset caelum
intuens, in quo deorum esse sedem ae domicilium creditum est, guasi ipsoram deorum con-
templator esse dicitur. Conf. de N. D. IT 56, 140. Salis accommodate ad hanc ipsam rem
seripsil Christianus ille qui dicitur Cicero, Laclantius Dizin. Instit. 1. 11 ¢, 1. (Tom. L p. 115
edit. Paris. a. 1748): 'Parens enim noster ille unus el solus, cumn fingerel fiominem, i est
animal infelligens ef ralionis capax, eum vero er humo sublevatum ad contempla-
tionem sui arlificis erexit; idemque Epil. divin. Instit. ¢. 25 (Tom 11 p. 15): “Idcireo
enim Grdpwios, quia sursum speclal nonuanalur. Sursum aulem spectal qui dewm verum
el pivwm qui esl in coelo Suspicil, qui arlificem, qui parenlem animae suae non mado sensu
ae mente, verum eliam vultu el ocwiis sublimibus quaeril.” — Restal ut codicum seriplurae
mentio facienda esse videalnr. Legitur in codd. Oxonn. octo, Gud. 2, Duisb. Mon. 1, Marh.
Aug.: conl. caeli ac deorum eorumdque cullorem; in codd. Reg. Gud. 1, Vind. 2 parlicula
que pronomini eorwn aduexum deest propter duas primas ut mihi videtur litteras vocabuli
cultorem ; in teliquis libris et numero et pondere inferioribus exstal aul ac dearum cullorem,
ita ul eorumgue postremis vocabuli deorum el primis enlforem lilteris quasi absorpinm
interisse videatur, aul deorum ipsorumque cultorem. Inde patet temerilali coniecturarnm quibus
viri docti in hoc loco constituendo nimium indulserunt a libris non ita magnum peli posse
adinmentum.
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