
duae ratio inter Platonis Menexenum et Lysiae laiiclatioiieni
sive epitapMuiii intercedat,

Disputatio.

Scripsit

T*itus JLoers , Dr.

Est tiaec multorum virorum doctorum, qui nostris temporibus de Piatonis Me-

nexeni ratione atque consilio disputarunt, opinio, hunc libellura non omnino, ut olim

vulgo existimabatur, contra pravam consuetudinem oratorum Atbeniensium, qui lau-

dationes super caesis in bello et proelio civibus publicas haberent vel scriptas ederent,

sed contra unum, qui hodie exstat, epitapbium Lysiae, illustrissimi oratoris, scriptum

atque conversum esse. Sic enim statuunt ac iudicant, Platonein, quemadmodum in

Phaedro suo Lysianae sive orationis sive disputationis sive epislolae acerbam censuram

fecisset, artemque ac dispositionem et dicendi genus vehementer reprehendisset, ac

duas novas copiosiores artißcioseque compositas et adornatas ac philosopbiae praecep-

tis tinctas orationes opposuisset: sie in Menexeno eiusdem oratoris epitapbium acer-

rime perstrinxisse pravumque illius consiiium vitiaque dicendi patefecisse atque vitu-

perasse. Quae quidem sentenlia apud nos a Wielandio in Museo Atlico et Scbleier-

macbero in interpretatione sua Piatonis operum Germanica aliisque obiter iacta et

enuntiata aut leviter probata nonnullis abbinc annis copiosum sane nacta est oratorem,

C. Schoenbornium, qui peculiari libello qui inscribitur: Heber das Verhältniss, in wel¬
chem Platon's Menexenus zu dem Epitaphius des Lysias sieht, eam planius explicare no-

visque argumentis fuleire atque confirmare conalus est. Huic et in toto et in singulis

partibus assentitur doctus Piatonis doctrinae et artis orationisque apud Germanos inda-

gator et interpres, G. Stallbaum, in censura sua illius disputationis Schoenbornii: quan-

quam idem in prolegomenis edilionis suac Piatonis ita de liac re disputavit, ut Platonem
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Menexenum suum laudationibus rhetorum opposuisse, in bis anteni imprimis Lysian re-

spexisse et notasse afflrmaret. Neque negari polest, multa ac varia a Schoenbornio ad

illam sententiam probandam atque evincendam non sine ratione ac specie probabilitatis

esse collata. Verum si quaerimus, qiiousqiie res buius viri probatione et superiorum

illorum affirmatione provecta sit, non modo non confecta et absoluta scd propemodum

adhuc integra esse videtur. Pleraque enim, quae ad id confirmandum in medium allata

sunt, acrioris criticae lucem minime sustinere valent, et curatius si aestimes ac ponderes,

aut longe repetita aut prorsus falsa et commentitia esse videntur. Alia quoque sunt

compluria, quae ei sentenliae plane repuguant: quae illi docti aut non satis adverterunt

aut scientes et prudentes, quod ulcus längere nollent, silentio praetermiserunt. Itaque

non inutilis esse videtur labor ea omnia, quatenus angusti liuius scriptionis fines id pa-

tiantur, diligentius relractare, qua opera simul nonnihil ad duo illa slripta illustranda

rectiusque intelligenda conferri putamus.

Jam primum illud perspicuum est, quod Socrates in ipso dialogo, h. e. in Menexeni

parte dialogica, in epitaphiis sive laudationibus cavillelur atque vituperet, id omnino uni-

verse pronuntiari: ut omnis illa reprehensio et irrisio de tolo genere orationum, quae in

eo argumento versarentur, ac de omni illorum oralorum turba intelligi debeat. Nisi

igitur vim inferre orationi novumque et alium quam et verba declarant et contextus

ratioque sermonis requirit sententiam subiicere volumus; ad unum quendam certum sive

Lysian sive alium quemcunque referri vix potest. JNeque distinctius in Lysian dicta sunt

ea, quae a Piatone ipsa oralione sua in iisdem laudationibus vituperari putanlur. No-

tissimum quidem est artißcium dicendi, quo sacpe id, quod de 11110 intelligi volumus,

ita declaramus, ut de compluribus aut de omnibus dicere videamur, sive cavillandi et

iocandi caussa sive ut vituperationis acerbitatem mitigemus sive ut irae et calumniae op-

probrium devitemus. Sed nulla certa iStiusmodi indicia consilii in toto Piatonis libello

reperiuntur. Quis enim non videt eum, hoc si in animo habuiset, ita orationem suani

conformare oportuisse, ut ipsum Lysian alicubi describeret aut aperte designaret, certe,

si hoc nollet, ut totam eins orationem vel singulas eins partes et dicendi modum et

vilia maxime insignia percenseret, efferret, corrigeret et ubi visum esset, cavillaretur et

illuderet. Aliter enim fleri non poterat, ut ille unus in quem orationem intenderet, inter

tot tales oratores ab legentibus satis internosceretur: nani magnain illorum oratorum fuisse

multitudinem tum a Piatone, Lysia, Tbucydide et aliis auctoribus proditum, tum ex eo

probabilis coniectura est, quod 11011 solum quoties cives in hello caesi essent sed eliam

quovis anno statuto in memoriam omnium qui unquam pro patria occubuissent die ac

festo laudatio sive epitaphius haberi solebat. At nusquam vel ullo verbo ipsi Lysiae al-

lusit, ac lantum abest, ut conspicua et insignia eins vitia dicendi percenseantur ac vi-

tuperentur, ut vix unicus reperiatur locus, quo ilium oratorem significari aut perstringi

pro certo aflirmari possit.

Quod si isto modo tota res debilis atque suspecta esse videatur, illud, quod gra-

vissimi in liac quaeslione est momenti, accedit. Constat Platonem in scriptis suis baud

parvam multitudinem aequalium aut eloquentiae ac sapientiae studio aut civitate admi-
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nistranda atque procuranda nobiliura cavillari. Quot philosophos, quot sopliistas, quol
oratores illius ironiae ac dissimulantiae Socraticae aculeis pupugit atque perstrinxit. Sed

nusquam illud timide fecisse reperimus, nusquam oblique et abdite sed ubique palam et
aperle sie, 11t nominibus compellare 11011 haesitarel vividissimisque coloribus describeret

atque depingeret pravosque eorura mores, studia, artificia, arrogautiam, iactantiam, in-
scitiam summa cum übertäte aperiret atque nolaret. Quid, quod ipsum Lysian, ut su-

pra dictum est, in Pbaedro propter oralionem suam de amore et nomine vocatum et
multis sane ac gravissimis reprehendit; licet in illo übro vel non addito nomine, quum
tota oratio ad verbum citaretur, quis auetor intelligendus esset, incertum aut obscurum

esse non posset. Num quid igitur arbitramur eundem Platonem in hoc uno libello ita

prorsus a se ipso et consuetudine sua deseivisse, 11t hunc ipsum Lysian, quem in Phaedro

pessime omnium habuerat, tarn segniter tamque occulte tetigerit, ut non modo nomen
citare, sed nusquam vilii quidquam, quod eum unice attingeret et proprium ei esset,
proferre änderet? Opponitur quidem, quod ad illud quod nomen Lysiae non vocarit,
minime id necessarium fuisse: Menexenum enim statim post Lysiae laudationem editam,

quae eum scribendi caussa fuisset, esse compositum: ut quum Lysiae oratio recenti ad-
huc memoria fuisset, quilibet statim, contra quem haec dicta essent perspexisset. Ve¬

rum de tempore quo Menexenus scriptus sil, nihil constat, quo illud pro certo possit
evinci, immo probabile est eum aliquot annis post Lysiae laudationem esse composi¬

tum, quum iam nonnulli aüi oratores intercessissent, ut quiequid in Lysiae oratione
placuerat aut displicuerat interiecto tempore paene exolevisset. Sed ut hoc concedatur,
alterum integrum tarnen adhuc est, quod non aperla et Lysiae propria vitia reprehen-
deril, quo vel sine nomine eins ratio et oratio agnosceretur. Quod ne afffrmare magis

quam probare ac demonstrare videamur, singula, quae ad confirmandam illam senten-
tiam allata sunt, diügentius contemplemur.

Primura Schoenbornius collato utriusque orationis argumento et ordine Lysian pro¬
pter singularem quandam confusioncm rerum et quod apta dispositio desideretur, vitu-
perat. Quare Platonem existimat ordinem orationis suae in exordio lam diserte ac lu-

cide proposuisse atque extulisse, quo suam ralionem Lysianae in bac parle opponeret,
eumque non expressis quidem verbis sed re et exemplo reprehenderet atque corrigeret.

Confusioncm autem apud Lysian esse tantam, dislributionemque tarn temerariam, ut in
eam idem, quod in Phaedro in illa de amore oratione philosophus vituperet, iure trans-

feratur. Quo quidem iudicio, si quid ego video, nihil cogilari potest levius. Verum

quum ea quaestio ad interiorem et accuratiorem Lysianae orationis intelügentiam per-

tineat, paululum digrediendum nobis erit atque ordo illius de novo pertractandus. Quare

primum totam distributionem ac dispositionein proponamus; sed 11011 qualis adhuc
sive cupidius sive levius exbibitus est, sed emendatiorem ac pleniorem quaeque omnes
partes earumque nexum et continuationem complectatur. Lysiae oratio omnis, si exor-
diuin excipias, commode in duas vel in tres dividitur partes. Duas si faeimus partes,

altera et maior quidem continet laudem et expositionem rerum ab Atheniensibus prae-
lare gestarum, altera conclusionem ac finem de morle illorum civium, qui apud Coriu-
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thlim in proelio occiderant. Alteram distributionem si sequimur, tribus ea continelur

capitibus, quorum primum complectitur exposilionem rerum fabulosae vetuslatis, alteruni

rerum Atheniensium inde a bellis Persicis narrationem, postremum conclusionem de iis,

qui Corinlhiaco bello caesi erant.

A. Exordium. Diflicile est, de virlute virorum, qui hoc loco (in publico sepulcro in

Ceramico) sepulti sunt, digne dicere. Quanquam nunc contentio est non tarn cum gravitate

et gloria rerum, quas illi gesserunt, quam cum superioribus oratoribus qui super illis

dixerunt. Tot enim tantaque sunt illustria eorum facinora, ut quemadmodum supe-

riores oratores pulcre de iis dixerunt, ita posterioribus omnibus largam ad laudandum

materiam suppeditent. § 1. 2.

B. Ilaque primum res illustres maiorum (züv nooy ovojv) fabula et fama traditas

atque conservatas, commemorabo. § 3. Amazones, Marlis lilias, bellicosimum et ad-

huc insuperabilem mulierum exercitum, quae virlute et armis omnes genles proster-

nereut, maiores nostri gloriosa victoria iusta pugna ad unam omnes ceciderunt. § 4—6.

Deinde in caussa iuslissima et piissima Thebanis auxilium tulerunt, Argivos, qui eos

infeslo bello premerent, devicerimt idque propter quod bellum susceperanl, feliciter ex-

egerunt. § 7—10. Posteriore tempore in iustissima rursus caussa pro lleraclidis sup-

plicibus, contra totam Peloponnesum, quae eos armis urgeret, bellum susceperunt et

Heraclidis in libertatem vindicatis Eurystheum merita poena affecerunt. §11—16. (Jam

hunc orationis locum de rebus fabulosis aptissima digressione concludit.) Multa igitur

pro iustitia maiores nostri pericula sustinuerunt. Namque ipsa eorum primordia iusta

fuerunt, neque enim alienam terram eiectis incolis vi occuparunt, sed inquilini fuerunt,

atque omnium primi domi aequalitatem iuris et iustitiam instituerunt. ltaque non solum

patres illorum qui hie siti sunt, multa praeclara in iuslissimis bellis gesserunt, (sc. quae

modo exposita sunt), sed multo maiora et immortalia qui hoc loco iacent eorum lilii.

§ 17—19. (Quo apta transilio lit ad alterain narrationis partem, ad res gestas non fabulosas

sed historia illustres, ad Persica bella. Atque ea digressio eam quoque ob caussam per-

commoda et elegans est, quod sie non solum fabulosa illa ab iis rebus, quae historiae

luce clarae et apertae sunt, secernunlur atque apte concluduntur, sed etiam efficitur, ne

conlinente serie rerum gestarum lectores sive auditores fatigenlur. Igitur iam ad Per¬

sica bella accedens pergit): Namque illi soli pro commuui Graeciae libertate ac salute

contra inuumerabiles barbarorum copias pugnare ausi sunt, ltaque cum Persarum exer-

cilus Graeciam more procellae inundassent et ad Marathona prorupissent, illustri repor-

tata victoria eos fuderunt. § 20—26. Post liaec quum Xerxes cum exercitu, quantus

nunquam ante visus erat, Graeciam invaderet, classibus aulem suis totum mare occupasset,

Athenienses primum apud Artemisium vicerunt, atque deinde apud Salamina ipsorum po-

tissimum opera illa victoria navalis illustrissima parta, Graeciaque a barbaris liberata est.

§ 27—44. Deinde eorundem consilio et opera Graeci Persis apud Plataeas obviam iverunt,

pugnaque commissa Europae libertatem confirmarunt, itaque Athenienses operi splendidissi-

mum finem imposuerunt. y.ul vno navzwv v, y.ul [tsßhuv Ixivöüvcvov y.ul nyog

ovg inole/novv, 7]ys/.ioves ytveod-ui zrjs Elludos (Quibus vei bis eleganter concludit Per-
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sica bella.) § 44—47. Quum posteriore tempore aemuiatione et invidia in civitatem
Atheniensium bellum inter Graecos ipsos commotum esset, (scilicet eam partem inter

Persica bella et Peloponnesium deligit orator, in qua Atheniensium virtus ac robur ci¬

vitatis spendidissime eluxit), eodem tempore fusis pugna navali Aeginetis Aeginam op-

pugnarunt et in Aegypto bellarunt, et Gorinthios, quum eos aliis bellis occupatos pu-
tarent et hac occasione utentes eos invasissent, splendida vieloria superarunt. §48 —

53. (Jam quum historia Atheniensium civitatis a pugna illa cum Corinthiis usque ad

Peloponnesium bellum singula facta quae imprimis memorabilia essent, non baberet, ele¬
ganter conversa oratione pergit). Non possum omnia singula narrare, quanla cum virtule,

ac probitate principatum tenuerint, aliarum civilatium iura sustinuerint, ipsi suam auxerint,
barbaros a Graecia propulerint itaque principatu sese dignos et idoneos praestiterint.

§54—57. (Nunc ad belli Peloponnesii infelicem exitum et ad Thrasybuli nobile factum

apte transiliens pergit.) Quid? quod et in adversis rebus et civitatis calamitatibus vir-
tutem suam ostenderunt. Nam post illam cladem ad Aegos flumen brevi iterum exsti-

terunt sospilatores Graeciae. Nam cum Persarum potestas in perniciem Graecorum cre-

sceret; illi immortalem gloriara adepti sunt, qui in Piraeo fortiler contra oppressores
patriae pugnarunt et muros et libertatem sine omni ultione et ira in adversarios resti-

tuerunt. § Gl—G5. In quo hello etiam peregrini et bospiles cum nobiscum pro eadem

iusta caussa pugnantes ceciderint, digni sunt qui cum laude commemorenler. § 66.

C. Qui autem nunc sepeliuntur, Corinthiis auxiliali, apud universos bomines vir-

tutis laudem immortalem adepti sunt, quum pro übertäte ipsorum hostium ac totius
Graeciae magnitudine fortiter pugnantes ceciderint. § G7. 68. Itaque exilus eorum glo-
riosus et invidendus est: nam virtute sua patriae multorum bonorum auetores fuerunt

et apud superstites iustum ac perpetuum luctum ac desiderium sui reliquerunt. § G9—
74. Quare iustum est, baue illis a patria gratiam tribui, ut parentes eorum honore et

cura habeat, liberis sit parenlum loco et uxoribus debitam et opem et curam tribuat.

§ 75. 76. Nam quod ipsos attinet mors eorum minime lugenda est. Communis enim

conditio naturae est morij ut potius feüces praedicandi sint, quod tarn beatum finem
habuerint. § 77—80. Nam immortaüs eorum memoria, ac laus carminibus celebralur,

ac sepultura insigniuntur publica, et ludis festisque, quemadmodum ipsi di immortales,
ornantur et bonorantur. § 81.

Quodsi haue orationis dispositionem intuemur, vix ordo rerum cogilari posse vide-
tur et aplior ac simplicior et conspectu facilior ac lucidior, nihil non suo loco est, ue

unica quidem sententia, nullus locus turbatus aut confusus, nullus praeposterus aut ipsa

tractatione perplexus atque impeditus. Illud adiungo, quod nemo non videt, in tota
prope oratione ordinem rerum iam ipsa ratione temporum quibus acciderant, quem

orator sequi debebat, fuisse fixum ac statutum. Atque talis cum oratio sit, tantam esse
confusionem censuerunt atque perturbationem rerum, ut Phaedri illum locum p. 2G4.

A. in eam merito transferretur, quo Socrates, postquam exordium Lysiae orationis

de amore reprehendit, sie pergit: Quid, reliquae orationis partes nonne teniere videntur
proiectae esse? an ratio apparet, cur quod secundo loco dictum est, hoc secundo oportueril
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dici vel aliud quippiam eorurn, quae dicta sunt ? mihi quidem, quippe qui nihil sciam, visus

est haud timide quicquid in mentem venerit dicere scriptor; tu vero num lenes aliquam

rationem oraloriam, quae scriptorem, ut haec illo ordine iuxla poneret, impulerit? Ver-

bum 11011 amplius addam. Illud modo addam, falsum esse atque ineplum commentum,

Platonera Lysian propter confusioneni rerum vituperasse, aut oinnino ex liac parle eam

quicquam, quod vituperandum sit, continere.

Apte quoque ac sirapliciter singulae orationis partes iunctae atque connexae sunt.

Neque vero in liac re Lysian vituperasse Plato putandus est, quod nonnullae partes ver-

bis vaxeQop de ynorip iungantur. Nam illa coniunctio et naturae rerum, quae narran-

tur, accommodata est et vero etiam simplicitati orationis conveniens, atque eadem vel

simillima ipse quoque Plato in earumdem rerum narratione utitur. Vakle auleiu mi-

randum est, quod Lysian ob illud reprehendunt, quod non äppareat cur de tot rebus

gestis Atheniensium orator has potissimum delegerit. Nimirum Lysias, suscepto munere

civitatem illa opportunitate laudandi ita perfungi volebat, ut maxime memorabilia facta

tarn e fabulosa vetustate quam posteriorum temporum, quibus civitas praeclaram for-

titudinem ostendisset et cives pro patriae salule et honesta caussa cecidissent, oratione

complecteretur: quod et illi solemnitati aptissimum erat et, ut ex ipso exordio apparet,

usu atque consuetudine prope fixum atque statutum. Idque tani scite et eleganter ex-

secutus est, ut nulluni imprimis memorabile factum quod eo pertineret, omiserit aut

non memoraverit, nec ullum, quod non eo praecipue pertineret, addiderit.

Denique etiam ex diversitate utriusque orationis exordiorum coniecturam sumsisse

diximus, Platonem ipsum quoque Lysiae exordium vituperare voluisse. Ac simplex Lysiae

exordium modo vidimus; Socrates ita ordilur: ^Eqyip pev qplv ouf eyouoi xu npoaq-

y.ovxa Gcf ioiv auxoZg, upv xvyovxeg tcoqsvovtcu xi)v eipaQpevrjv noQsicev, nqonepcplZevxeg

y.oivr, per vno rijs nnlecog, läirc de vno tmv olxelwv, loyrp de drj xov Xeinopsvov y.da—

pov o xe vopog nqogxaxxei annöoüvca xoig ccvdqäac y.ctl yoq. ecpyojv yap ev npcc/ß-evxwv

löyop y.cchüs (iqDevxi prqpq y.al y.dgpog io7g nna^ciai yiyvexca nanu xwv dxovoavxatv.

Jet dt) xoiouxou xivdg loyov ooxig xoug per xexe/.evxr.y.oxug iy.avojg inaiv&oexai, xolg

de £(.icu eupevdig nuQcuveoexai, ixyovoig per y.al adtfapoig pipslaO-ai xqv xwvde ccqe—

xqv nuQaxslevopevog, naxeqag de y.al ppxeQag y.al el xiveg xiiiv dvoillev l'xi nQoyoviov

ItinovxuL, xovxovg de nupupuOovpevog, x. x. X. Igitur alio Plato exordio quam Lysias

quum usus sit in quo singulas, quas tractalurus oratione sit partes, exponit, hanc ra¬

tionell! secutum volunt, ut Lysian eo notaret ac reprehenderet quod in initio de eon-

silio et ordine orationis suae nihil dixerit, itaque significare voluisse, Lysianam rationem

esse damnandam. At diversa possunt esse exordia et tarnen in suo quodque genere et

apta et elegantia. Liegaus est exordium Piatonis, praecipue primae sentenliae, non in-

fitiandum est3 quanquam erit, cui illa declaratio singularum partium in initio, quam h.

I. critici apud Lysian requirunt, nonnihil scholae umbram et artiflcium sapere videatur,

quod auclore quidem Cicerone vitandum est. Verum aptum quoque est exordium Lysiae5

qui cum a magnitudine rerum Atheniensium quas orator celebrare deberet esset exorsus,

et nihil aliud nisi iIlas res exponere vellet ab tali exordio ad ipsas illas res exponendas sta-
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lim transgreditur. INeque tarnen ordinem orationis suae in exordio non significavit: dielt

euim, se de praeclaris rebus gestis dicturum; deinde pergit, primum se de vetustis ac fabu-
losis dicturum. Igitur Lysias in exordio duas proponit orationis partes, alteram rerum

vetustarum, alteram recentiorum, quem quidem ordinem eliam probe servavit illasque duas

partes apta digressione dislinuit. Itaque nee dispositionem, neque vero quod inilio or¬
dinem verum tractandarum, quem secuturus esset, non accurate praefixerit, Plato potnit

vituperare aut voluit. Quauquam illud nunc 11011 quaeritur, quid Plato dicere aut vo-
luerit aut potuerit, sed in eo omnis quaeslio versatur, quid vere dixerit aut manifesto

signifieaveril, quod quidem ad Lysiam pertineat. Illud adiungo, neque Pericleam apud

Thucydidem eximiam orationem, quae Piatonicam et varietate et copia rerum longe
superat, certe aequat, licet in eodem prope quo Plalonis, si partem de rebus gestis
Alheniensium excipias, argumento versetur, tale exordium, quäle Piatonis, habere: ut

viluperatio Piatonis si ulla esset, eodem et maiore iure ad Thucydidem referri posset.
Sed in eo loco nihil vituperationis continetur, sed merum est inventum grammaticorum.

Lysiae vituperationem etiam eo contineri censuerunt quod Plato res gestas Athenien-
sium brevius atque compendiosius tractaverit, ab Lysia pluribus et uberius explicatas.
Verum num longius aut brevius in rebus gestis Lysias exponendis versatus sit, non

quaerendum est neque vero quaesivit Plato. Illud uuice quaerendum ac spectandum,
an eleganter, copiose, ornate, apte illi tempori, illis hominibus, illi loco, omnino ut
bono dignum ac decorum oratori erat, de iis sit locutus, quod quis est, qui negare

audeal. Quod autem Plato brevior in iisdem rebus narrandis fuit, quam Lysias, et

magis eventus earum extulit, fecit quod oratori, qui tarn multa tamque varia una com-
plecti oratione vellet, faciendum erat. At eleganter quoque Lysias, cum pauciora
tractare instituisset orationemque suani fere intra illam rerum illustrissimarum exposi-

tionem conlinere vellet, in iis locis longior fuit, qui tarn fecundam oratori materiam

praeberent ornate, copiose ac probabiliter dicendi civitatemque, quo lales orationes unice

spectare debebant, ornandi. At cur Plato in hoc genere a Lysia tantopere discrepat,

aliamque tractandi viam secutus est? malim quaeri, cur omnino scripserit Plato? Quis
enim non videt, Platonem si posl Lysian probari et commendationem inventionis et

novitatis, omnino boni oratoris, adipisci aut tueri vellet, alium modum eandem mate¬
riam tractandi iuvenil e oportuisse. Itaque cum ab Lysiae ratione et ipsa bona et apta

discederel, non tantopere illius oratoris facundiam vituperavit aut suspectam fecit, quam
vel maxime servavit suam.

Quodsi haec omnia, quae omnino de exordio, de dispositione, de argumento ora¬

tionis eiusque explicalione in vituperationem Lysiae prolata sunt, firmo fundamento
carent neque quiequam continent, quod suspicionem liabeat, Piatonis Menexenum unice

ad Lysian cavillandum atque viluperandum spectare; non magis ea quae e singulis sen-
tentiis ac dictionibus repelita sunt argumenta probare eam atque confirmare videnlur.

Atque illa quoque, quae quidem graviora sunt, paullo diligenlius specteinus atque ex-
cutiamus.

P. 238 C. Ed. H. St. Plato civitatis Atheniensium diseiplinam collaudat bis verbis:
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H yap c.vri'i noXizeia y.ai zoze ijv xal vvv, äptazoxoazia, iv f] vvv ze noXizevdfieOa

y.cd t ov aei ynovov ig ixeivov lug zct ndXXa. xaXeZ de o uev drjfioxQaziav, o de dXXo
o av xctiQn — y.ai doyei. Qui quidem locus liaud dissimilis Thucydidis verbis L. II.

c. 37. Xqo'jueöu yap noXizeia ov grjXovorj zovg ziiiv neXag vöfiovg, napädeiyua de

fiäXXov avzol ovzeg Zivi rj fiiftovfievoi ezEQOVg. Kai ovofia fisv dia zo /.n) ig dXiyovg

all'ig nXeiovag olxeZv d'jjfioxQaziu xexXrjzai, fiezeazi de y.aza zovg vdfiovg nnog za 'idia

diacpooa näoi zo taov, y.aza de zrjv üigiwoiv, ibg ixaozog sv zip Evdoy.if.iel , ovy. am

ueqovs zo nXeZov ig zd y.oivd i) auo doezfjg nooziiiuzai, ovd 1 av y.aza jieviav, iyjov

de, zi ayad-ov doicoai zrjv nbXuv, aSgitöfiazog arpaveia xey.cdXvzai. — De quorum loco-
rura similitudine, quod obiter moneo, si dubium sit, quod Dahlmannus observat, Pla-
tonem Thucydidis illum locum respexisse, illud tarnen apparet, eins orationem h. 1. ab
Thucydide colorem duxisse. — In illo igitur Piatonis loco suspicantur verbis Ulis: xaXeZ

de o fiev avzijv drfßoxqaziav, certum quendam hominem, qui Atheniensium civilatem

dijfioy.paziuv (principalum populärem) appellasset, reprehendi alque notari. Atque cer-
tum illum in promtu habent. Lysian hunc esse dignum nota hominem exislimaut, qui
duobus Iocis de drjfioxpazicy Atheniensium loqualur. Lysiae illos locos videamus. § 18.

npiozoi de y.ai fiovoi iv ixeivoi zip ypovip ixßaXovzeg zeig nupa acpioiv avzoig dvvaozeiag

dijfioy.Qaziav xazeozrjoavzo, rjyovfievoi zi)v navzwv iXevdepiav bfibvoiav eivai fieyiozrjv,
x. z. X. § 61. Atque iterum: ixeivwv de ziiiv dvdpiöv aigiov y.ai idia y.ai diffioaia fiefivijo

d-ai, dl rpevyovzeg zip dovXeiav y.ai neoi zov öiy.aiov ftaydfievoi xal vneq zfjg d/parxoaziag

azaoiaoavzsg, navzag noX.Efiiovg xex.zrpievoi elg zov Tleiijaici xazijXd-ov, ovy. vnd vbfiov

avayxaod-evzeg, aXX' vtio zrjg cpvoecog neioOevzeg, xaivoZg y.ivdvvoig zip naXaidv dyszrjv

zav npoyovcüv fiifirjodfievoi. x. z. X. Ut iam slatim dicam, quid de illa ratiocinatione
sentianij falsum est hoc loco ullum a Piatone reprehendi, falsissimum est, Lysian ob

duos illos locos elegantes reprehendi3 ac vera illius Platonici loci ratio atque sententia
talis est. Jrjfioy.Qazia, h. e. principatus popularis, civitatis disciplina Atheniensium ut

vere erat, ita ab omnibus volgo appellabatur, atque ita eam ipsi Alhenienses, ut omnem

optimatium ac nobilium et paucorum dominalionem perosi appellari volebant, et ipsi et

in scriplis et in decretis publicis et ubique äefioxnazLav, vel quod idem notabat, dijfiov
vocare solebant; neque aliter oratores sine discrirnine omnes, cum vel maxime civilatem

laudarent, appellabant. Itaque eam appellationem in uno oratore h. 1. reprehendere ne
in mentem quidem inducere ullus potuit. Plato autem illo loco sive blandiendi caussa

sive quod probabilius et eius gravitate dignius, ut civibus suis in animutn revocaret, qua
mente baec civitatis disciplina a primis iIIis legislatoribus et conditoribus liberae rei

publicae Atheniensibus data esset, nimirum ea, ut oplimi et p-opuli iudicio probatissimi

viri dominarentur, appellavit principalum oplimorum. Atque 11t hanc rem .efferret, vul¬

garem appellationem dijfioxQazia iuxta novam illam, ab ipso tenlatam, ponit vel ei op-
ponitj quasi diceret: „Civitatis nostrae disciplina, si vero nomine vocare volumus, non

est quam vulgo vocamus et vocari volumus, drjfioxpazia ; sed est ccrnozoxQazia sensu
primitivo ac proprio, q. e. principatus sive imperium optimorum virorum." Quum igitur

haec loci ratio et hic sensus sit, apparet hic de peculiari quadam Lysiae aut alius certi
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cuiuscunque, quasi ille 11011 recto nomine esset usus, vituperatione apud Platonem non

esse cogitandum, uti neque Thucydides cogitavit, quum prope eodem loquendi modo,

ut supra vidimus, uteretur.

P. 239. D. Plato virtutem ac fortitudinem Atlieniensium in Marathonia pugna

laudaturus orditur Iiis verbis: JeZ d?) ctiizijv (zijv ccqezi}v ) Idsiv, et tc'ihi zig xaloig

inaivsTv *), iv ixeivii) toi xqovo ) ysvd /.tevov 16 yw x. z. I. Sequitur iam brevis descriptio,

quam valde Persarum polestas sub tribus regibus, Cyro, Cambyse ac Dario creverit et

quam crudelibus acceplis mandatis Datis dux cum exercitu a Dario in bellum contra

Graecos et Atbenienses missus sit. Quibus expositis superiora Lila respiciens concludil:

iv zovzip öij cev zig yevo/nevog yvoh j, oioi ccqu izvyyavov ovzeg zijv ccqezrjv oi M czqcc—

dxitvi x. z. L In hoc quoque Ioco tarn simplici tamque sincero critici inesse putant

vituperationem Lysiae. Plato enim, inquiunt, efferens adeo oratione sua, quomodo virtus

Atlieniensium spectanda sit, liaud dubie aliani rationem ul prayam ac perversam notal

atque vituperat: quaenam autem illa sit, haud quaquam dubium esse potest, si Lysian

in oratione sua statim ad Persica bella narranda transire videmus. At Lysias magnitu-,

dinem illius periculi ac belli, sin minus eodem modo, tarnen declarare minime neglexit

Cquanquam ctiam eleganter, scilicel sie ut ea, quae ab alio pro introduetione dicuntur,

mediae narrationi inserantur, ad ea narranda statim transiri cquidem existimem): dixit

enim de magnitudine Persarum exercitus, de infestis eorum mentibus atque consilio, qui

civitalem perdere atque funditus delere in animo habuerint. Seil Lysiae locum appo-

namus: §. 20 — 22: Movoi yciQ vneQ anccoijg zijg "Elladog TiQOg nollag /uvoidöag

zwv ßaQßctQwv diExivdvvEvactv . /.iovol ydo vtieq anäarjg zijg Ellaöog nQog nollctg

/uvQiccdag zwv ßaoßdowr diExivdvvevaav. o ydo zijg 'Aaiag ßuoilEvg ovx ayunwv zoig

vmxQXOvaiv dyaO-oig, alV ilniQwv /.cd zijv Evoomrrv öovlwaaoOai, iazsile nevzrjxovza

uvQiccdag ozQCtxiuv. tjy7]oä/.ieroi de, et zijvde zijv ndi .Lv ij ixovaav cpilrjv noujoccivzo

'ij d/.ovoav y.cczaozQEipaivzo, ociöiwg zwv ctllwv 'Eliijvwv ccq^elv , ardßijGav elg Maoa-

O-wva, vO(.iiacevreg ovzwg dv iotjitozuzovg e'lvul avu/icr/oiv zovg "E'llrjvag, ei ezl aza-

oiagouo/jg zijg Elladog w zivl yyij zpönep zovg imovzag d/.ivvaa9ai, zov xivdvvov

noLrfiuivzo. ezl (T aiizolg ex zwv nyozsQwv eqywv nsQi zijg nolscog zoiuvzrj öoiga

naoELOziyy.EL , wg el uiv noozEQOv in' ullrjv nchv 'iuoiv, ixeivoLg xai 1AÜqvuLoig no-

*) Stallbauin corruptionein huius loci suspicans scripturain mutandam ac legendum censet elneXv loco

IdsXv, in qua scriptum sc. dsl 3 e a vt nv sin cXv, iv sxstvoi zip '/odvip ysrdyxsvov Xdyto, ego propi'ietatein

sermonis desidero, et mera coniectura est, ad quam nonnisi desperata vulgata confugere licet: nam libri

manu scripti in vulgata omnes consentiunt. Scd optinuim sensum habet scriptura librorum, et totus error

natus inde videtur, quod illa Iv ixslvta XQ°'''!' ysrö/tsrov Xöyio vir doctus cum Schleiertnachero declarare

putat: Ha ul oratione sua verselur, quod falsum esse apparet ex loco illo, qui paullo inferius sequitur,

(juo orator ad hune de quo quaerimus redit et liaec verba respiciens dicit: iv zovzio fiij av r<s yivdusvot

yroCrj ; ubi illud Xoyoi omittit, non facturus, si de oratione intelligi voluisset. Pugnat etiam, quod gravius

est, cum ea interprelatione illud yvoiij: 11011 enim, qui oratione in aliqua re versatur, cognoscit, sed

facit, ut alii cognoscant, sed is ipse cognoscit, qui mente et cogitatione in ea versatur eamque aestimat.

Sensus loci est: oportet autem cam. (sc. virtutem) inlucri sive considerare, in il/is temporibus versautem
animo, etc.
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Xe/ir/aovai TtQod-v/uög yäo zolg ädtxov/ievoig rjijovoi ßor/Zhjoovzsg' sl cT ev9-c.de noiiriov

cuplgovzai, ovdbag äXXovg ziiv 'EXXr/viov zoX/trjoeiv ezeoovg ocdtjovzag cpavstjuv eyßoav

noog exelvovg vtieq civziöv xaza9sa9ai. oi /iev zoivvv zoiaüza dievoovvzo.

Ad alteram Persarura in Graeciam expeditionem et Salaminiam pugnam Iiis paucis,
profecto non nimis copiosis Plato verbis transgreditur p.241. A. zä itev ovv äoiGzeZa

T(Xoyqi ixeivoig (zoZg Magad-am) äva9szeov zct de dsvzEQeZa zoZg tceqI ISaXa/iZva

y.cä En 'Aqze/ugIii) vav/iayi/GciGi xal vixr/GaaiV xal yciQ xal %ovzcov zcöv civÖQcdv noXXä

/iev äv zig s%oi dieXd-sZv, y.cä oia imovza vne/teivav xazä ze yijv y.cä xazä däXarzav

y.cä wg r//ivvavzo zavza. Lysias vero, cpio illustrius hoc nobilissimum Atheniensium

factum appareat, multa ante de imminente periculo, de hostium numero, classium magni-
tudine, regis in superandis ipsis naturae irapedimentis pertinacia loquitur, apte sane et

eleganter. Jam hoc cpioque loco per verba illa xal yag y.cä. zovziov ziov ävdQcöv noXXä

/usv äv zig e'yoi , Lysian a Piatone reprehendi existimant, quibus non obscure signiflcari,

Lysian haec citra elegantiain pluribus tractasse, aliumque a Plalone modum, quomodo

ea tractanda essent, indicari. Verum primum illa accusatio suspecta esse debet, quod
id ipsum, quod hoc loco postulatur, ut brevior sit oratio, supra in Marathonia pugna
vitio Lysiae datum est. Neque enim est credibile, Platonem h. 1. plane contrarium re-

prehendere, cum praesertim illud factum et memorabilius et illustrius sit. Suspecta porro
est vituperatio, quia Lysiae hic locus ita diligenter elaboratus ac politus est, ut Platonem
ipsum, qua fuit elegantia, eum probasse aestimandum sit. Est autem talis. §. 27—29.

Mezä de zavza Sei/jji/g o zijg Aoiag ßaaiXevg, xazacpyovi/oag /iev zijg'EXXädog, eipevo-

/ibog de zijg eXnldog, äzi/ia'äo/ievog de zq> yeyevij/ievq), c.yßd/ievog de zij ov/icpoQcjc, o/iyi-

'Qo/ievog de zoZg alzioig, änudr/g de cov xaxwv xal änei/oog ävdQiSv üyccO-ä.v, dexäzip ezei

TtaQciGxevciGci/ievog yiXiaig /iev xal dtaxoGicug vavolv äcpixezo, zijg de ne'Qrjg ozQcaiäg

ov'ziog clneiQOV zo nXij9og ijyev, cogze xcä zä e9vr/ zcc /isz' avzov äxoXovd-t/Gavza noXv

äv eqyov eir/ xazcdeigac zo de ueyiazov 0)//isZov zov nXi/9ovg- i!;ov yä(> avzcji yiXiaig

vavol diaßißaGca xazä zo ozsvajzazov zov 'hXXi/Gnovzov zijv ne'Qi/v ozp/ccziäv ex zijg

'Aoicig elg zi/v EuQidm/v, ovx i/äeh/GEV, i/yov/ievog zi/v diazgißi/v avzcji noXXi/v eoeoOar

ccXX' vneQidcdv xal zä cpvoei nscpvxoza y.al zci 9eZa TCQc'cy/iazcc xal zag ävdijgyomvag

diavoiag odov /iev diä zijg 9uXaGGi/g enoii/aazo, nXovv de diä zijg yijg rjväyxaoe ye—

vsodai, 'Qevtgag /iev zov 'EXXt/onovzov, diOQv^ag de zov "y/doi, vcpiaza/ievov ovdevög,

äXXä zciiv /iev äxovziov vnaxovovzcov, ziov de exovzcov TCQoäiäovziov. oi /iev yäo ovy

ixavol ijoav ä/ivvaa9az, oi d' vno yQr^/icizwv diecpdan/ievoi • ä/icpozEQa d' rt v avzovg

zä nsiäovza, xeodog xal deog.

Quid, quod ipsa Piatonis verba, nisi pro inani formula capiamus, declarant, haec
commode pluribus posse narrari et digna esse quae copiosius oratione illustrentur: ut
Plato Lysiae rationem potius confirmasse ac probasse, non cavillatus esse videalur.

Quod autem a Lysia omissum ideoque a Plalone vituperandi caussa cum vi enuntiatum

putatur, Persas ea victoria mari quoque a Graecis victos esse, id quidem Lysias non

tarn expressis verbis quam Plato memoravit, at haud multum diversa tarnen memoravitj
qui etiam aiia dixit, quae a Piatone memorata non sunt, non minus gravia ac memo-



rabilia: Atheniensium maxime opera, classe, virtule, industria, duclu illam victoriam

esse reportatara, Graeciae libertatem et servatam et confirmatam 3 quae Piatonis oralioni

gravitate minime ceduut, nec Platonem aut quenquam alium Atheniensium improbasse

credendum est.

P. 244. E. Postquam Plalo, übertäte usus oratoris res exaggerandi et vel citra fidem

hisloricam consilio suo accommodandi, civitatem Atheniensium a Corinthiis et Persis,

qui infeslissimi Semper reipublicae hosles fuerant, ad auxilium vocatam esse exposuit

et ad lubricum sane ac periculosum locum accessit, sie loquitur : y.al 6ij xai u zig

ßovloizo zijg rcolscog y.azijyopijoai 6iy.aiwg, zovz 1 av f.iovov Isyoiv opOcog av xa-erj-

yoQoh], aig äsl llav (piloy.zlp/ncov iazl y.al zov ijzzovog dspunig. Scilicet prudenter

et callide haec dixit orator civitatis excusaudae caussa , quod cum acerbissimis olim

sibi hostibus Corinthiis et rege Persarum, Graeciae peste, pacti essenl et quasi com-

munem caussam fecissenl. Ilaque sententia illa t'l zig — <piloxzipixwv et aplissima et

cauto oratore dignissima, quod rem illam inanditam et quae prorsus a consuetudine ac

voluntate civitatis et pristinis moribus abhorreret, honesta specie oecultaveril et ad nii-

sericordiam civitatis et hnmanitatis sensum revoeaverit. Quare vix fidimus oculis nostris,

quum de hoc loco tali modo disputari videmus : Quomodo tandem Plaloni in mentem

venire potuisset, dicere, si non certa ei res animo obversata esset, aliquern civitatem

accusare posse? At huiusmodi accusalio Atheniensium inest in Lysiae expositione belli

civilis, ubi Thrasybuli adversarios servilulis amicos dixit. Sed ponamus, liaec verba

Piatonis non pro formula oratoria aeeipienda et certas civitatis criminaliones ei obver-

salas esse, nemone praeter Lysian unquam de re publica questus erat et paucane erant,

de quibus aliquis merito quereretur? Sed quod gravius est, Lysias civitatem nusquam in

tola oratione sua accusavit, nusquam eins studia et instituta reprehendit nec illo loco

de Thrasybuli reditu quiequam legitur, quod suspicionem vel significationem sive accu-

sationis sive criminatiouis rei publicae conlineat, prudenterque orator civitatis rem

a caussa discrevil illorum, qui de publica salute prave sentirent, aut metu segnius

agerent. Locum ipsum, quo hoc clarius appareat, apponam. §. Gl—G5. E y.slvcdv 6 b

%cüv dv6pwv aigiov y.al 16in y.al 6i]j.iooicc ueuvrpiDca, ol cpevyovzsg zrpv öovlsiav y.al

ne.ol zov 6/y.alov fiaydftevoi y.al vtvsq zrjg dp/ioxoaziag ozaoidoavzeg, navzag nole—

[xiovg y.ey.zrpievoi Big zov Ilsipaiu y.azrjX&ov, ovy vi10 vöftou uvayy.aoD-svzeg, all 1 vno

zljg cpvotcog neiod-lvzsg, y.cavolg y.ivövvoig zijv naluiav äoszrjv zwv nQoyovcov iAii.ir.au—

/.isvoi, zalg avzwv if/vyalg y.oivrjv z/]v nohv y.al zolg alloig y.iroi'c/ievoi, üavuzov per. 1

tlevOeplag alqovpiBvoi 1) ßiov /.iszu 6ovlsiag, wg ovy l]zzov zalg ovitipopalg aioyvvo—

i/evoi. zolg eyßpolg opyiQoj-tsvoi, uällov ßovhß-svzeg sv zf< avzwv anoOvryry.eiv 1)

Crjv zrjv allozQLav oixovvzeg, avf.if.iayovg //sv dpxovg y.al ovvdrp/.ag e/ovzeg, noleiii,ovg

6s zovg npozepov vndpyovzag y.al zovg nolizug zovg savzwv. all' opiog ov zo nlrj9og

zwv svavziwv (poßrjdsvzeg, all ' er zolg ovijtam zolg savzwv x.iv6vvevoavzeg, zponaiov

jisv zcöv noltiuoiv eozrjoav, itdpzvpag 6s zig avzwv dpszrjg syyvg ovzag zov6s zov

/.ivrjuazog zovg Aaxs6aif.ioviwv zäipovg napsyovzai. y.al ydp zoi /.isyalrjv /.isv avzl

/.uy.päg dnl6siS,uv zryv nohv, 6f.iovoovaav 6s civil o'zaoiaQouarjg ankprjvav, zsiyi1 6s
2*
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co' tl xwv xctdznp/dvoiv avsartjoav. oi Je xaxe'lOovxag avxwv, dJehpu xct ßov'Asvuaxa

xolg egyais xwv iv&ads xel/isvwv imJeixvvvxEg, ovx am xi/iwQiav xwv iyßnwv ctlb

im oanyQtav xijgj noleiog etqutiovto , xal ovV HaxxovoOctt Jvvdusvoi o'vx et uro] nlsov

£"/eiv Jeo/ievol zrjg /ih ctvxwv iXsvd-sqias xal xolg ßovlo/ievoig JovXeveiv /lexeJooav,

xijg ö ixsiväv JouXsLag aiixol /.lex eye lv ovx ijlgUooav- i'gyoig Je /isyioxoig xal xubkioxoig

ema 'l.o '/r .ciuvio, oxi ov xctxlet xrj avxtöv ovS 1 ctQExfj xwv n oXe/iiwv nodxEoov iJvaxvyr/osv

>) nohg• ei ya/> oxaoidaavzEg nQog uXhjlovg ßict naqovxwv nsXonovvr/aLwv xal xwv

üXXeov iyßowv eig x?)v avxwv oloi 7/' iysvovzo xaxa/.lhlv, Jr/Xov 0x1 (>ctJicog dv d/10-

roovvxsg noXe/ielv aiixolg idvvavxo.

Menex. pag. 239. B. Ev/idXnov ittv ovv xal 'A/iaQÖvwv EmaxQaxEvoävxwv inl xijv

XtoQttv xal xwv ETI nQOiEQWv wg jj/ivvavxo, xal wg ij/ivvav 'ylQyeioig nQog KaJ/ieLovg

xal ßlQaxXsidaig nQog ''Ayyeiovg, 0 xe yoovog ßpayvg dgiwg Jujy^oaoUai, Tiouycal xe

aixiov i]Jrj txaviog xijv cxqexrjv ev /tovoixij v/ivrjoavxeg eig ndvxag /ts/ir/vvxaoiv Ilic

locus simplicissimum et verissimum habet explicatum, si ita aeeipimus, ut ex pervulgato

illo arlificio oratorio dictum putemus, quo quae sileulio praelermittere nolumus et

pluribus commemorari non patitur ratio orationis noslrae sie breviter atque quasi in

transcursu attingimus. Et tarnen suspicantur, bis quoque verbis Lysiae vituperationem

contineri. Sed ut concedatur, quod secus habet, IMatonem illis verbis vere signilicasse,

haec fabulosa et incerta ab tali oratione, ut quae in luce historiae et veritalis versari

deberet, segreganda et excludenda fuisse, lalis est huius loci ratio, ut oninino ad onines

oratores, qui bas res in orationibus suis tractarant ac Iaudibus ornarant-nam Lysian eas

primum et unum tractasse quis credat?-pertineat. Quid, quod haec in Lysian miuime

transferri possunt, quuin is ue verbo quidem de Eumolpo nec de iis, quos Plato in

commune verbis xolg jiqoxeqov signifieavit, sit locutus. Itaque haec argumentatio merito

inverti potest, atque ita concludi: hunc locum non in Lysian dictum esse, quia hic

orator eas res, quas in huiusmodi oratione tractari Plato vituperare dicatur, non onines

tetigisset, atque in'de sequi, ut Plato illis verbis, si quem spectasset sive respexisset, alium

vel alios oratores ob oculos habuerit. Sed vera ratio videtur, ut ante dictum est: Plato

quum quidquid ad laudem civitatis pertineret, tangere atque complecti vellct ne fabulosa

quidem vetustate omissa, et tarnen ad reliqua festinaret, nota illa formula usus est ora-

toria, ac se ea silentio praetermittere dixit 5 neque magis Iiis verbis a Piatone carpilur

Lysias, quod unum et alterum horum Iocorum copiose explieavit, quam ab Thucydide,

qui eadem formula usus est, vituperatur, quod omnino teligerit, cum ipse Thucydides

omnem prorsus rerum gestarum narrationem in epitaphio suo vitaveril.

Alter excitatus est locus huic 11011 dissimilis. Menex. p. 242. A. Ei/vr/vt/g J/j yevo-

fdvrjg xal xijg nohiog Tiuwftevijg fjXOev hi avxijv, 0 dt) rpiXei ix xwv dvOpmmov xolg

ev xiQaxxovaL nQOoninxeiv, n/)wxov /isv 'CijXog, ano 'C,i]lov Je epOovog, o xal xrjvJs xijv

ndhv dxovoav iv noXa/ap xolg "ElbjOL xuzEOxijOEv. Lys. §. 48. 'YaxEQop Je yjjdvep

ElbjVLxov noXe/iov xaxaoxdvxog, Jiu 'QrjXov xwv yayEvi/ftevwv xal cpDuvov xwv ne-

noay/ievwv iisya /isv ctnavxeg rpQOvovxeg, /taxoeöv tfiyxbyuaxo.iv ixaoxoi Jcd/ieroe x. x. I.

Et illis Piatonis verbis notari Lysian crediderunt. Ac siinilitudo horum Iocorum negari



11011 polest. Sed triplex eadem rede obiicilur suspicio. Numquid per iocum a Platone

Lysiae verba et sententiain h. 1. reddi putemus? At verain ac seriam esse Piatonis

orationem apparet. Atque si irridere baue Lysiae dictionciu vellet, iisdem, quo mani-

festa irrisio foret, uti verbis debebat. Denique quid quaeso habet ista oratio, quod

merito illudi ac notari possit? Vera ratio videtur : cum Plato post Lysian eandem

rem attingeret, sive casu, sive quod Lysiae oratio auimo eius recenti ab illius lectione

obversaretur, in similia quoque incidit verba. Atque audacler contendo, eliam ab aliis

eadem verba de ea re usurpata iam ante esse et vero poslhac omnem, qui e Thucydidis

opere didicerit, invidia et mala aemulatione pestiferas illas contentiones ac discordias

inter rem publicam Atheniensium et Peloponnesios esse conflatas, iisdem verbis, si pro-

prie et vere narrare velit, esse usurum.

Plato, ut supra dictum est, in oratione sua ex more in laudationibus consueto

(Lys. §. l.)res gestas Atlieniensium, quae quidem ad laudem civitatis pertinerent, usque

ad sua tempora breviter percurrit, quibus exposilis nota illa formula sive locutione con-

cludit: y.al tu uev eqya tuvtci tlov ca'dqcov tcov tvdaös xei/.isvcov y.cu tcov ullatv ooot
vnsq zrjs nolscog TSTeleuTrjxaoi' nollu /.isv tu elqridvu y.al y.cc/.u, noXv d" ixi nicht)
y.al y.alli(t) tu unolsmof-ievu- nollal yaq av rjfisqac y.al vuxtbs ovy Ixaval ysvoLvxo

t([> tu nuvtu i-isllovtl nsquiv&iv. P. 24G. A. Est haec conclusio et oratio vulgaris et

usu tritissima. Eadem exslat in oratione Lysiae, ut qui easdem res tractaverit et cuius

tota fere oratio in illa narratione versetur, eo taulum discrimine, quod Lysias ea for¬

mula bis usus est, primum in ipso exordio, et deinde in fine potioris parlis narrationis

suae, aliquauto tarnen mutatis verbis, quo varia esset oratio, utroque autem loco per-

commode et apte et eleganter usus est. Atque eadem dictione inulti quoque alii ora-

tores omni tempore, si argumenti ratio illud posceret aut ferret, usi sunt. Itaque mirari

licet eos, qui Platonem affirmanl hac similitudine orationis Lysianae usum esse, ut

oratorem illum propter usum illius formulae respicerct. Namque aut serio sie Plato¬

nem locutum censendum est, aut per iocum, ut Lysian imilatione pravitatis cavillaretur.

Si serio, oniiiis suspicio reprehensionis aut acerbae allusionis lollilur; si quidem quod

i|ise in eadem re consullo ac volcns dicerel, et elegans esse iudicaret, fieri non potest,

ut siniul in alieno vituperare voluerit. Sin autem per iocum et ironiam, primum quae-

renduni erit, numquid vilii illa oratio, qua vel praestantissimi et elegantissimi oratores

ac poetae usi sunt, aut omnino aut certe illis quidem locis Lysiae habeat, quod nemo

aflirmaverit. Ac tum eodem prorsus sermone, iisdem verbis et sententiae conformatione

loqui debebat, ut quilibet slatim Lysianam rationem et orationem distinete agnosceret.

Nunc autem illa oratio et verbis et verborum conclusione et ipso quoque loco ac sedea Lysiana

did'ert. Praeterea nonne lioc posito ipsa liaec Piatonis oratio sive laudatio ioculatoria

esset habenda, quae ironiae et acerbitatis suae lela in alios oratores vel in unum Lysian,

quocunque modo ac loco posset, contorqueret? quod affirmare absurdum foret. Nam

ut sermo ille inter Socratem et Menexenum, qui ipsam orationem anlecedit, perpetua

feslivi las et Socratica illa dissiniulanlia dislinctus atque coudilus est: sie ipsa oratio,

quae cum sequilur, nullo non loco et severitatem et altiorem oratoris finem animumque
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declarat. Neque aliter de eo iudicavit populus ille Atheniensis doctus saue et elegans.

Itaque cum posterioribus tcmporibus, quum decora ingenia, qui facundia sua civitatem
ornarent, deesse coepissent, et tarnen illud publicum festum in memoriam mortuorum

pro patria etiamtum celebraretur, partim ut videtur veneratione praestantis ingeni

Piatonis, partim, quod copiosiorem et uberiorem civitatis laudem, quae quidem concionis
auribus apta esset, non haberent, hanc orationem, teste Cicerone, quotannis publice

recitari iusserunt, profecto non facluri, si eam e iocis et seriis inepte mixtam atque
conflatam existimassent. Ut verbo dicam , de irrisione Lysiae boc loco non est cogi-
tandum idque omne in optimi oratoris vituperationem atque contumeliam inventum est:

neque quicquam illa diclio est aliud, quam illa figura rhetorica, qua oratores in buius-
modi oratione commode et eleganter utuntur.

Tertia similitudo excitata est. Plat. Menex. p. 239. A. oO-ev dlj iv naoi] i^ev&EQirt

ts 3 qc (/liu £ m()i oi Tcovde te ticcteqes xccl r// ietsqol y.al uvxol ovxoi y.al y.alws cpvVTSg
nollct di] y.al y.aia EQycc anecpipavxo eis nävxag av&Qo'mous xal löirt y.al örptooLa.
Lys. §. 20. Kai yaQ toi y.ai cpvvxeg y.alwg^ xal yvovxeg u/toia, noXka /.tev y.uJ.a y.al

d-av/taara oi TiooyovoL %luv evdccöe xsi /ic-vwv tlttyctoario • aei/ivrjOTa de y.al /teyd/.a
y.ai Tiaviayou oi e£ iy.elviov yeyovores toorcata äia Tip* avziov aneTr.v y.uzeXinov. Sed
cum omnem orationem Piatonis seriam esse, non ioculatoriam constet, quicquid isla
diclio peccali liaberet, id omne pari modo in Piatonis orationem caderet, nec Plalonem
consilio et studio peccasse putandum est. Quod autem inversa ratione eum tales di-

ctiones rectas iudicasse statuunt ideoque retinuisse, reliqua omnia, quae apud Lysian
vitiosa iudicasset, mutasse, emendasse, dilatasse, coartasse ac refecisse, huic sententiae

tota repugnat oratio. Quis enim adeo ineptiat, ut nonnisi tres illos locos, neque hos

quidem totos, in elegantissima Lysiae oratione probasse Platonem existimet? Ac vide,
ne illud potius negotium magistri sil, sie adolescentulorum scripta emendantis ac reficientis.

Quodsi quae liactenus pertractavimus parum probabilia sunt ad efficiendum, ut
Menexenum contra Lysiae laudationem scriptum putemus, compluria porro in ipsis So-

cratis verbis sive dialogo insunt, quae ei sententiae repugnant et in contrariam partein
alferri possunt. Ac primum illud est, quod supra tetigimus et quod summi est in liac

re momenti, Socratem in sermone sive dialogo, quo oratores illuduntur, non de uno et

cei'lo quodam sive Lysia sive alio quocunque, sed de tolo genere Ioqui; neque ita com-
paratam atque conformalam esse orationem, ut, quod saepe fit, in commune quidem
dicatur, sed unus quem omnes norint significetur, verum omnino omnia omnium oratorum
vitia , praestigia et artiticia quibus in talibus orationibus utantur, irrideri. Eodem et

illud pertinet: Socrales Menexenum redeunlem e curia, ubi orator constitui debebatad in-

stans festum, in honorem eorum, qui pro patria pugnantes occiderant et in Ceramico

sepulti erant, celebrandum, interrogat, qui delectus orator sit, respondet Menexenus,
nullumdum delectum, sed rem dilatam esse, „suspicor tarnen, pergit, Archinum con¬
stitutum iri vel Dionein." Ex quo loco non immerilo coniicias, quaudo hos duos

oratores prae ceteris nomine compellet, in eos etiam orationem sive cavillationem, quae

statim sequitur, potissimum tendere debere. Sed tarnen hoc non nimis urgendum est;
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quanquam habuisse Platonem, cur hos praecipue de toto illo grege nunc appellaret,

negari non potest. — P. 235. A. carpit Socrates herum oratorum affectalum Studium

luminum ac pigmentorum oratoriorum : quo vitio Lysiae oratio minime laborat: a qua

praeter verum illum ornatum, quem genus epidicticum sive demonstrativum et copiosio-

rem et maiorem admittit, flgurarum ab usus, artificiosae verborum conclusiones et inanes

lusus et omnino falsus omnis quem Plato ibi in animo habet fueus feliciter abesl, et

proprius ubique buius oraloris candor nativaque simplicitas ac sobrietas tarn in verbis

quam in sententiis lotoque colore ac habitu orationis conspicitur. — Ibidem Socrates

porro iocatur, oratorcs in laude sua civitatis adeo nimios esse modumque excedere,

ut ipsos quoque, qui viverent, placendi scilicet caussa, laudarenl 0«t avxovg r^icig xovg
sxi ^(uvrag inaivovvzag). Neque illa orationem Lysiae attingunt, cuius oratio nihil

continet, quocl ad aequalium laudem praecipue pertineat, quae omnis est in rebus

gestis et illis viris, qui novissimi, apud Coriutluim, pro patria occiderant, illu-

strandis, neque ad exemplum Tluicydidis ac Piatonis simul etiam propeinodum omnia

alia civitatis bona, generis nobilitatem, terram, instituta, alia collaudavit. — Neque vero

illud ad Lysian special, quod Socrates iocatur, habere hos oratores orationes iam

ante quam deligerentur paratas: ut si brevi tempore ante feslum illud constituti essent,

maiorem dicendi laudem haberent, si eas inlra paueorum spatium dierum confecisse

viderentur. Quid enim? Lysian, tarn felici ac fecundo ad dicendum ingenio oratorem,

tanto usu et experientia, qui in foro et iudieiis quotidie versaretur, qui toties in cele-

berrimis caussis vicisset, inlerque tot doctos oratores apud elegantissimuin sane popu-

lum Atbenienseni summa facundiae laude floreret, qui tarn accuratc civitatis anliquitatem,

mores, leges, instituta, vitam publicam et domeslicam nosset, immo percursam animo

atque pertractatam haberet, talem tantumque oratorem diu ante delectum, qui incertus

esset, sollicite circumspexisse atque operose undique putemus conquisivisse, quid si ipsi

hoc munus deferretur, esset dicturus? Profeclo liaec 11011 in Lysian dicta sunt, sed in

ieiunos illos et ridiculos de plebe oratores, qui illud dicendi munus cupidissime appe-

terent atque illa spe diu ante in orationibus conficiendis misere desudarent atque ela-

borarent.

Unus restat locus, excitalus a Schleiermachero C§. 71—73.), qui lamentationem et queri-

monias de mortuorum apud Corinthum patribus, uxoribus ac Iiberis continet. Hic pri-

muin a Piatonis oratione ad parenles ac liberos plane discrepat ac prope ei contrarius

dici potest. Nam dum Lysias cum lugenlibus luget et cognatorum iustissimum dolorem

ob tarn praeclaros viros amissos finem habere non debere dicit ; Plato contra disertis

verbis non lugendos sed felices praedicandos dicit et consolatur eos et virili ac forti

admonitione eorum animos erigit atque confirmat. Accedil, quod gravissimum est, ut

lamentatio illa Lysiana mollior ac flebilior, ac prope dixerim iuslo demissior ac humilior

esse, itaque merito vituperanda videatur. Verum quum liaec minima orationis sit par-

ticula et reliqua illi sententiae minime faveant, cavendum est maxime, ne liuic unico

loco nimium momenti tribuatur, qui ad summum illud efliceret Platonem, cum illorum

oratorum omniuni vilia reprehenderet atque corrigeret, nec ipsi quidem Lysiae illo
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ioco pepercisse. Ceterum illud quoque in censendo eo loco spectari debet, Lysiae
orationera vere habitam recenti civitatis super illis caesis lucfu ipsis cognatis praesenti-

bus, et scriptam esse ad actionem, qnod aiunt, et pugnam, cum Piatonis in umbra scho-

lae et magis speciminis caussa corapositam esse constet.

Jam ad finera disputalionis nostrae pervenimus, cuius brevis summa talis est: sen-

tentiam illam virorum doctorum, Menexenum Piatonis contra Lysiae laudationem sive
epilaphium scriptum esse, idoneis omnino argumentis ac probabililate carere. Nulluni

apud Platonem exstat vestigium huiusmodi consilii aut voluntatis, neque in ipsa Piatonis

oratione praeter unum fortasse locum quicquam, quod Lysian spectare certo appareat,
reperitur, neque vero in sermone, qui prope totus est in vitiis oratorum percen-

sendisj nisi sensum verborum plane detorquere volumus. Suspecta et incerta sunt

argumenta, quae ex orationis principio, ex ordine, ex dispositione, ex argumento eius-
que tractalione, ex singularum sententiarum similitudinibus ac dissimilitudinibus repetita

ac proposita sunt, ac compluria quoque insunt in Piatonis verbis, quae illi sententiae
repugnant. Sed Piatonis libellus scriptus esse videtur contra totum genus oratorum,
qui hac dicendi occasione contra mentem et institutum maiorum in vanitatem et ad

populo blandiendum abuterentur alque in eo studio prava sua consilia et dicendi in-
opiam male occultarent. Quae autem est inter illas orationes diversitas, ea repetenda

atque inteliigenda est omnis tum e diversitate ingenii illorum virorum et voluntatis di¬

cendi, tum ex eo, quod Plato, ut post Lysian et tot alios praestantes oralores faeundiae

famam in oratione sua tueretur ac probaret, aliud circumspicere argumentum aliamque
illud tractandi et explicandi viam, quam qua antecessores essent usi, invenire debebat.

Ceterum miram admodum, si reputamus animo, ac singularem Lysias ab doctis
expertus est criticen, quo id probabile redderent, quod animo conceperant: nunc enim

si quid dixit, quod idem dixit Plato, vitio ei vertitur, quod dixerit, nunc rursus, si

quid, quod Plato habet, non dixit, vituperatur, quod non dixerit, nunc si quid simile
habet aut dissimile, ex similitudine ac dissimilitudine vituperatio repelitur, nunc si quid

uberius quam Plato explicavit, copia illa probro ei vertitur, rursus si quid brevius

dixit, ipsa brevitas viliosa iudicatur. Neque illud satis animadversum est, non dico quid

de huiusmodi iudicio Piatonis, eleganlissimi scriptoris, sentiendum esset, sed in quam

turpe monstrum illa crilice optima Piatonis oratio detorqueretur atque distraheretur.

Namque olim eruditissimorum hominum opinio fuit, seriam esse, non ioculaloriam

orationem eamque a philosopho pro specimine proposilam esse, quo, qualis huiusmodi
oratio esse deberet et quid ipse in illo genere valeret, ostenderet. Al si illud verum esset,

quod affirmant, Lysian in omni libello spectari, eumque ubique perslringi, vide, quid

Piatonis oratio evaderet: quae nusquam libero et suo cursu flueret, sed Lysian nusquam
non circumspiciens atque respiciens nugas aucuparet, et nunc seria nunc ioculatoria

promeret, nunc longior nunc brevior, quam ille, esset, hic aliis, illic rursus iisdem verbis,
sententiis, dictionibus uteretur, nulla in parte sibi similis et constans, nisi ea, quod illum
illudere atque corrigere tentaret.
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