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..‘J.-,cl haec multorum virorum doctorum, qui nostris temporibus de Platonis Me-
nexeni ratione atque consilio disputavunt, opinio. hunc libellum non omnino, ut olim
vulzo existimabatur, contra pravam consuetudinem oratorum Atheniensiom, qui lau-

dationes super caesis in bello el proelio civibus publicas haberent ve scriptas ederent,
sed contra unum, qui hodie exstat, epitaphium Lysiae, illnstrissimi orvatoris, scriptum
atque conversum esse. Sic enim statuunt ac indicant, Platonem, quemadmodum  in
Phaedro suo Lysianae sive orationis sive disputationis sive epislolae acerbam censuram
fecisset, artemque ac dispositionem et dicendi genus vehementer reprebendissel, ac
duas novas copiosiores artificioseque compositas cl adornatas ac philosophiae praecep-
tis tinclas oraliones opposuissel: sic in Menexeno eiusdem oratoris epilaphium  acer-
rime perstrinxisse pravumque illius consilium viliaque dicendi patefecisse atque vilu-
perasse.  Quae quidem sententia apud nos a Wielandio in Museo Atlico et Schleier-
machero in interprelatione sua Platonis operum Germanica aliisque obiler iacta el
enuntiata aut leviter probata nonnullis abhine annis copiosum sane nacla est oratorem,
C. Sehoenbornium, gquoi peculiari libello qui inscribitur: Ueber das Verldliniss, in wel-
chem Platon’s Menexenus zu dem Epitaphius des Lysias sleht, eam planius explicare no-
visque argumentis fulcive atque confirmare conatus est. Huic el in toto et in singulis
partibus assentitur doctus Platonis doctrinae et artis oralionisque apud Germanos inda-
gator el interpres, G. Stallbaum, in censura sna illins disputationis Sehoenbornii: quan-
gquam idem in prolegomenis editionis suae Platonis ita de hac re disputavit, ul Platonemn
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Mepexenum suum landationibus rhelorum opposuisse, in his autem imprimis Lysian re-
-alnu,\im* el notasse aflirmaret. Neque negari polest, mulla ac varia a Schoenbornio ad
illam sententiam probandam alque evincendam non sine ralione ae specie probabililatis
esse collata.  Yerum si quaerimus, quousque res huios viri probatione el superiorum
illorum affirmatione provecla sil, non modo non confeeta el absoluta sed propemodum
adhue integra esse videtur. Pleraque enim, quae ad id eonfirmandum in medium allata
sunt, acrioris criticae lucem minime sustinere valent, et curatius si aestimes ac ponderes.
aut longe repetita aut provsus falsa el commentitia esse videntur.  Alia quoque sunt
compluria, quae ei sentenliae plane repuguant: quae illi doeti aul non satis adverlerunt
aut scicnles el prodenies, guod uleus tangere nollent, silentio praelermiserunt, llagque
non inulilis esse videtur labor ea omnia, quatenus angusti huius scriptionis fines id pa-
lianlur, diligentius relraclare. qua opera simul nonnihil ad duo illa stripta illustranda
reclinsque inlelligenda conferri putamus.

Jam primum illud perspicuum esl, quod Socrates in ipso dialogo, h. e. in Menexeni
parte dialogica, in epitaphiis sive landationibus cavilletur alque vituperel, id omnino uni-
verse pronuntiavi: nl omnis illa reprehensio et irvisio de lolo genere oralionum, quae in
e0 argumento versarenlur, ac de omni illorum oralorum turba intelligi debeal. Nisi
igitur vim inferre orvalioni novamque el alivm quam el verba declarant el contextus
raliofque sermonis vequiril sentenliam subiicere volumus; ad unum quendam certum sive
Lysian sive alium quemcunque veferri vix potest. Neque distinetivs in Lysian dicta sunl
ea, quae a Platone ipsa oralione sua in iisdem laudationibus vituperari putantur. No-
tissimum quidem est arlificium dicendi, quo saepe id. quod de uno intelligi yolumus,
ita declaramus, ul de compluribus aut de omnibus dicere videamur, sive cavillandi et
iocandi caussa sive ul vituperalionis acerbilatem mitigemus sive ut irae el calumpiae op=
probrium devitemus. Sed nulla certa istivsmodi indicia consilii in toto Platonis libello
reperiuntur.  Quis enim non videl eum, hoe si in animo habuisel, ita oralionem suam
conformare oportuisse. ul ipsum Lysian alicubi describeret aut aperte designarel, cerle,
si_hoe nollet, ut totam eius orationem vel singulas eius partes et dicendi modum et
vilia maxime insignia percenserel, efferret, corrigeret el ubi visum essel, cavillarelur et
illuderet.  Aliter enim fieri non poterat, ulille unus in quem orationem intenderet, inter
tot tales oratores ab legentibus salis internoscerelur: nam magnam illorum oratorum fuisse
multitudinem tum a Platone, Lysia, Thucydide et aliis auctoribus prodilum, twm eéx eo
prababilis coniectura est, gquod non solum quolies cives in bello caesi essent sed eliam
quovis anne staluto in memoriam omnivm qui unquam pro palria oceubuissent die ac
festo laudalio sive epitaphius haberi solebat. At nusquam vel ullo verbo ipsi Lysiae al-
lusil, ac tantum abest, ul conspicua el insignia eius vitia dicendi percenseantur ac vi-
tuperentur, ul vix unicus reperiatur locus, quo illum oratorem significari aul persiringi
pro cerlo aflirmari possit,

Quod si isto modo tota res debilis alque suspeeta esse videatur, illud, quod gra-
vissimi in hac quaestione est momenti, accedit. Constat Platonem in seriplis suis haud
parvam multitudinem aequalium ant eloquentiae ac sapientiae studio aut civitate admi-
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pistranda alque procuranda qobilium eavillari, Quot philosophos, quol sophistas, quot
oratores illius ironiae ae dissimulantiae Socraticae aculeis pupugit atque persirinxit, Sed
pusquam  illud timide fecisse reperimus, nusquam oblique et abdite sed ubique palam et
aperte sie, ul nominibus compellare non haesilarel vividissimisque colovibus deseriberet
alque depingerel pravosque eorum mores, studia, artifieia, arrogautiam, iactantiam, -
scitiam summa cum libertate aperirel alque nolarel. Quid, quod ipsum Lysian, utsu=
pra dictum est, in Phaedro propler oralionem suam de amore el nomine vocalum el
multis sane ae gravissimis reprehendits licel in illa libro vel non addite nomine, quum

tota oratio ad verbum citaretur, quis auctor inte izendus essel, incertum aul obscurum
psse non possel. Num quid igilur arbitramur eundem Platonem in hoc uno libello ita
provsus a se ipso el consuetudine sua descivisse, ul hune ipsum Lysian, quem in Phaedro
pessime omnium hahuerat, tam segniler lamque ogenlte leligeril, ut non modo nomen
citare. sed nusquam  vitii quidquan, quod enm unice allingerel el proprium ei essel,
proferre auderet? Opponitur quidem, quod ad illud quod nomen Lysiae non vocaril,
minime id necessarium foisse: Menexenum enim stalim post Lysiae landationem editam,
quae enm scribendi caussa fuissel, esse compositum : ul quum Lysiae oratio recenti ad-
hue memoria fuissel, quilibet statim, conlra quem haec diela essent perspexisset, Ve-
rum de tempore quo Menexenus scriplus sit, nihil constat, quo illud pro certo possit
evinei, immo probabile est eum aliquot annis post Lysiae landalionem esse composi-
tum, quum iam nonnulli alii oratores inlercessissent, ut quicguid in Lysiae oralione
placuerat aut displicuerat interiecto tempore paene exolevissel.  Sed ut hoe concedalur,
alterum intezrum tamen adhue est, quod pon aperla el Lysiae propria vilia reprehen-
derit, quo vel sine nomine eius ratio el oratio agnosceretur. Quod ne aflfrmare magis
quam probare ae demonstrare videamur, singula, quae ad confirmandam illam senlen-
tiam allata sunl, diligentius contemplemur,

Primum Sehoenbornius collato utriusque orationis argumento et ordine Lysian pro-
pler singularem quandam econfusionem rerum el quod apta dispositio desideretar, vilu-
peral. Cuare Platonem existimal ordinem oralionis suae in exordio lam diserle ac lu-
cide proposuisse alque extulisse, quo suam ralionem Lysianae in hac parte opponerel,
eumque non expressis quidem verbis sed re el exemplo reprehenderel algue corrigerel.
Confusionem autem apud Lysian esse tantam, distributionemque lam temeraviam, ul in
cam idem. quod in Phaedro in illa de amore oratione philosophus vituperet, iure lrans-
feratur, Quo quidem iudicio. si quid ego video, nihil cogitari potest levins. Verum
quum ea quaestio ad interiorem et aceuratiorem Lysianae oralionis intelligentiam per-
tineat, paululum digrediendum nobis erit atgque ordo illius de novi pul'h’;:t'l;uhllm_ Quare
primum  totam distributionem ac  dispositionem  proponzamus ; sed non qualis adhue
sive cupidius sive levius exhibitus est, sed emendaliorem ac pleniorem quaeque OMOes
parles earumque nexum el conlinuationem complectatur.  Lysiae gralio omnis, si exor-
dium excipias, commode in duas vel in lres dividitur partes. Duas si facimus parles,
altera ¢l maior quidem conlinet laudem el exposilionem rerun ab Atheniensibus prag-
lare gestarum, allera conclusionem ac finem de morte illorum civium, qui apud Corin-
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thum in proelio oeciderant. Alteram distributionem si sequimur, lribus ea continelur
capitibus, quorum primum complectitur expositionem rerum fabulosae veluslalis, allerum
rerum Atheniensium inde a bellis Persicis narrationem, postremum conclusionem de iis,
qui Corinthiaco bello caesi evant.

A. Exordiwm. Difficile est, de virtule virorum, quoi hoe loco (in publico sepulero in
Ceramico) sepulti sunt, digne dicere. Quanguam nune contenlio est non lam cum gravilate
et gloria rerum. quas illi gesserunt, quam cum superiovibus oratoribus qui super illis
dixerunt. Tot enim tantague sunt illustria eorum facinora, ut quemadmoduom supe-
riores oratores pulere de iis dixerunt, ita posterioribus omnibus largam ad laudandum
materiam suppeditent. § 1. 2.

B. laque primum res illustres maiorum (zav srgoyaven) fabula et fama traditas
alque conservatas, commemorabo. § 3. Amazones, Martis lilias, bellicosimum el ad-
liue insuperabilem muliernom exercitum, quae virlute et armis omnes genles prosler-
nereul, maiores nostri gloriosa victoria iusta pugna ad unam emnes ceciderunt, § 4—6.
Deinde in caussa iuslissima el piissima Thebanis auxiliom tulerunt, Argivos, qui eos
infesto bello premerenl, devicerunt idque propter quod bellum susceperant, felieiter ex-
pgerunl, § 7T—10, Posleriore tempore in ioslissima rursus caussa pro Heraclidis sup-
plicibus, contra tolam Peloponnesum, quae eos armis urgeret, bellum susceperunt el
Heraclidis in libertatem vindicatis Eurystheum merita poena affecerunt, § 11-—16. (Jam
hune orationis locum de rebus fabulosis aplissima digressione concludit.) Muaolta igitur
pro institia maiores nostri pericula sustinuerunt. Namque ipsa eorum primordia iusta
fuerunt, neque enim alienam terram eiectis incolis vi occuparunt, sed inquilini fuerunt,
alque omninm primi domi aequalilatem iuris et iustiliam instiluerunt.  tagque non solum
patres illorum qui hie siti sunt, malta praeclara in iustissimis bellis gesserunt, (se. quae
modo exposita sunt), sed muolto maiora et immortalia qui hoe loco iacent eorum filii
§ 17T—19. (Quo apla transilio fit ad alteram narrationis partem, ad res gestas non fabulosas
sed historia illustres, ad Persica bella, Alque ea digressio eam quogque ob caussam per-
commoda el elegans est, quod sie non solum fabulosa illa ab s rebus, quae hisloriae
luce clavae et apertae sunt, secernuntur atque aple concluduntur, sed etiam efficilur, ne
conlinente serie vernm gestarum leclores sive andilorves faligentor. Igitur iam ad Per-
sica bella accedens pergity: Namgue illi soli pro communi Graeeiae libertale ac salole
contra innumerabiles barbarorum copias pugnare ausi sunl, HMague eum Persarum exer-
cilus Graeciam more proceliae inundassent el ad Marathona prorvupissent, illustri repor-
lala victoria eos fuderunt. § 20—26. Posl haee quum Xerxes com exercilii, quantus
nunguam anle visus eral, Graeciam invaderet, classibus autem suis lolum mare occupasset,
Athenienses primum apud Artemisiom vicerunt, atque deinde apud Salamina ipsorum po-
tissimum opera illa victoria navalis illustrissiina parta, Graeeiagque a barbaris liberala esL.
§ 27—44. Deinde eorundem consilio el opera Graeei Persis apud Plalaeas obviam ivernnl,
pugnagque commissa Europae liberlatem confivmarunt, itagque Athenienses operi splendidissi-
mum finem imposuerunt. el v merrey £iwwMaar, xei ped oy eavdivevor sel mpos
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siea bella) § 44—47. Quum posteriore lempore aemuiatione et invidia in civilatem
Atheniensium Dbellum inter Graecos ipsos commotum essel, (scilicel eam partem inter
Persica bella et Peloponnesinm deligil orator, in qua Alheniensium virtus ae robur ci-
vitatis spendidissime eluxit), eodem tempore fusis pugna navali Acginetis Aeginam op-
pugparunt et in Aegypto bellarunt, et Corinthios, quum eos aliis bellis-occupalos pu-
tarenl el hac occasione utentes eos invasissent, splendida vieloria superarunt. § 48—
53. (Jam quum historias Atheniensium civilatis a pugna illa eum Corinthiis usque adl
Peloponnesinm bellum singula facta quae imprimis memorabilia essent, non haberel, ele-
ganter conyersa oratione pergit). Non possum omnia singula nareare, quanta cum virtule,
ac probitate principatum tenuerint, aliarum civitatium iura sustinuerint, ipsi suam auxerinl.
barbaros a Graecia propuleriut ilaque principatu sese dignos el idoneos praestiterinl,
§ 54—57. (Nune ad belli Peloponnesii infelicem exitum el ad Thrasybuli nobile factum
apte transiliens pergit.) Quid? quod et in adversis rebus el civilatis calamilalibus vir-
wtem suam ostenderunt,  Nam post illam cladem ad Aegos flumen brevi ilerum exsli-
terunt sospilatores Graeciae. Nam cum Persarum potestas in perniciem Graecorum cre-
sceret; illi immortalem gloviam adepli sunt, qui in Piraeo fortiter conlra oppressores
patriae pugnarunt et muros el libertatem sine omni ullione et ira in adversarios resli-
twerunt. § G1—G5. In quo bello etiam peregrini et hospiles cum nobiscum pro eadem
iusta caussa pugoantes ceeiderint, digni sunt qui cum laude commemorenter. § Gb.
C. Qui autem nunc sepeliuntur, Corinthiis auxiliali, apud universos homines vir-
tutis landem immortalem adepti sunt, quum pro libertale ipsorum hostiom ac totus
Graeciae magnitudine fortiter pugnantes ceciderint. § 67. 68. llaque exitus eorum glo-
riosus ol invidendus est: pam virtule sua patrige multorum honorum auctores fuerunt
et apud superstites iustum ac perpetuum luctum ac desiderium sui reliquerunt. § 69—
74. Quare iuslum est, hanc illis a patria gratiam tribui, ut parentes eorum honore el
cura habeat, liberis sit parentum loco et uxoribus debitam et opem el curam Lribuat.
§ 75. 76. Nam quod ipsos allinet mors eorum minime lugenda est. Commupis enim
conditio nalurae est mori; ul potius felices praedicandi sint, quod tam bealum finem
habuerint.

7780, Nam immortalis eorum memoria, ac laus carminibus celebratur,
ac sepullura insigniuntur publica. et ludis festisque, quemadmodum ipsi di immortales.
orpantur et honorantar. § =1.

Quodsi hane orationis disposilionem intuemur, vix ordo rerum cogitari posse vide-
tur et aptior ac simplicior el conspectu facilior ac lucidior, nihil non suo loco est, ue
unica quidem sententia, nullus locus turbatus ant confusus, nullus praeposterus aut ipsa
tractatione perplexus atque impeditus. Ulud adiungo, quod wvemo npon videl, in Lota
prope oratione ordinem rernm iam ipsa ralione [emporum 1||.|if|1l.-'~ acciderant, quem
orator sequi debebal, fuisse fixum ac statutum. Atque talis cum oratio sil, lantam esse
confusionem censuerunt atque perturbationem rerum, ut Phaedri illum locum p. 204.
A. in eam merito transferretur, quo Socrales, postquain exordium Lysiae oralionis
de amore reprehendit, sic pergit: Quid, reliquag orationis parles nonne lemere videniur
proieclae esse? an ralio apparet, cur quod secundo loco dictum esl, hoc secundo oportuerit
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dici vel alivd quippiam eorum, qudae dicla sunl? mihi quidem, quippe qui nilil sciam, visus
est hawd timide quicquid in menlem veneril dicere seriplor: tw vero num lenes aliquam
ralionem oratorigm , quae scriplorem, ul haee illo ordine dwela ponerel, impulerit? Ver-
bum non amplios addam. lud modo addam, falsum esse algue ineptum commentum,
Platonem Lysian propler confusionem rerum viluperasse, aul ommino ex hae parle eam
quicquam. quod vituperandum sity continere.

Apte quoque ac simpliciter singulae oralionis paries iunetae alque connexae sunt.
Neque vero in hae re Lysian vituperasse Plate pulandus est, quod noonullae partes ver-
his IIIJ{::ilrI'I de ;{yr]n;; iunzantur. Nam illa coniupectio el nalurae rerum, (quae narran-
tur, accommodata est et vero etiam simplicitali orationis conveniens, atque eadem vel
simillima ipse quogue Plato in earomdem rerum narralione ubitur.  Valde autem mi-
randum est, quod Lysian ob illud reprehendunt. quod non appareal cur de ot rebus
gestis Atheniensium orator has polissimum delegerit.  Nimirmm Lysias. susceplo munere
civilalem illa opportunitate laudandi ita perfungi volebal, ul maxime memorabilia facta
tam e fabulosa vetustate quam posteriornm temporum, quibus civilas praeclaram  for-
titudinem ostendissel el cives pro palriae salule el honesla caussa cecidissenl, oralione
complecteretur: quod et illi solemnitati aplissimum erat et, ut ex ipso exordio apparet,
usu atque consuetudine prope lxum atque stalutum.  Idgue lam scile el eleganler ex-
secutus est, ut nullum imprimis memorabile factum quod eo perlinerel, omiseril aut
non memoraveril, nee ullum, quod non eo praecipue pertinerel, addiderit,

Denique etiam ex diversitale utrivsque oralionis exordiorum coniecluram sumsisse
diximus, Platonem ipsum quoque Lysiae exordium viluperare voluisse. Ac simplex Lysiae
exordium modo vidimus; Socrates ita ordilur: Eoygp pév quiv otd Eyovor 1 mooar—
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AElsEnrT o, .Irl.!".'.'”_." FiF: -”-'i“:."'r"u"";.“‘-"'”?" 2. 7. A leitore alio Plato exordio quam |.1'-.\'~i.'!."~
quum usus sil in quo singulas, quas tractalorus oralione sil partes, exponil, hane ra-
tionem seculum volunt, ul Lysian eo nolarel ae reprehenderet quod in initio de con-
silio et ordine orationis suae nihil dixerit, itaque significare voluisse, Lysianam ralionem
esse damnandam, Al diversa possunl esse exordia el tamen in suo ||Ill.r||||l||' cenere el
apta et elegantia. Elegans est exordinm Platonis, praecipue primae senlenliae, non in-
fitiandum esly quanguam erit, cui illa declaratio singularum partium in initio, qunam h.
I, eritiei apud Lysian requirunt, nonnihil seholae umbram et artificium sapere videatur,
quod auctore quidem Cicerone vitandum est.  Verum aptum quoque est exovdium Lysiae;
qui- com a magnitudine rerum Atheniensium quas orator celebrare deberel esscl exorsus,

et nihil alind nisi illas res exponere vellel ab tali exordio ad ipsas illas res exponendas sta-
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tim transgreditur. Neque tamen ordinem oralionis suae in exordio non significavil: dieil
enim, se de pracclaris rebus gestis dielurums deinde pergit, primum se de velustis ac fabu-
losis dieturum. lgitur Lysias in exordio duas proponil orationis parles, alleram rerum
vetuslarum, alleram recentiorum, quem guidem ordinem eliam probe servavil illasque duas
parles apta digressione distinuil. ltaque nec disposilionem, neque vero quod inilio or-
digem rerum lractandarum, quem seculurus essel, non accurale pracfixerit, Plato polait
vituperare aul voluil.  Quanguanm illud nune non quaeritur, quid Plato dicere aut vo-
luerit aul potuerit, sed in eo omnis quaestio versatur, quid vere dixeril aul manifesto
significaveril, quod quidem ad Lysiam pertineat. Nlud adiungo, neque Pericleam apud
Thucydidem eximiam oralionem, quag Platonicam el varvielale el ¢opia rerum longe
superal, cerle aequat, licet in eodem prope quo Platonis, si partem de rebus geslis
Alheniensium excipias, argumento verselur, tale exordium, quale Platonis, habere: ut
vituperatio Platonis si ulla essel, eodem el maiore iure ad Thoeydidem referri possel.
Sed in eo loco nihil viluperalionis continetur, sed merum est invenlum grammaticorom.

Lysiae vituperalionem eliam co conlineri censuerunt quod Plato res gestas Athenien-
sinm brevius atque compendiosius tractaverit, ab Lysia pluribus el uberius explicatas.
Verum num longius aut brevius in rebus gestis Lysias exponendis versalus sit, non
quaerendum est neque vero quaesivit Plato.  Hlud unice quaerendum ac spectandum,
an eleganter, copiose, ornale, apte illi tempori, illis hominibus, illi loco, omnino ut
bono dignum ac decorum oratori eral, de iis sil loculus, quod quis est, qui negare
audeal. Quod autem Plato brevior in iisdem rebus narrandis fuit, guam [Lysias, el
magis evenlus earum extulit, fecit quod oralori, qui lam mulla tamgue varia una com-
plecti oratione vellet, faciendum erat. At eleganter quoque Lysias, cum pauciora
traclare inslituissel orationemque suam fere intra illam verum illusirissimarum exposi-
tiopem continere vellet. in iis locis longior fuit, qui tam fecundam oralori materiam
pracherenl ornate, copiose ac probabiliter dicendi civilatemdque, quo tales orationes unice
spectare debebant, ornandi. Al cur Plalo in hoe genere a Lysia tanlopere discrepat,
aliamque traclandi viam seculus est? malim quaeri, cur omnino scripserit Plato? Quis
enim non videt, Platonem si post Lysian probari et commendationem invenlionis el
novitatis, omnino boni oratoris, adipisci aut tueri vellel, alivm modum eandem mate-
piam tractandi iovenire oportuisse. llaque eum ab Lysiae ratione el ipsa bona et apla
discederet, non tantopere illius oratoris facundiam viluperavil aut suspectam fecit, quam
vel maxime servavit suam.,

Quodsi haec omnia, quae omnino de exordio, de dispositione, de argumenlo ora-
tionis eiusque explicatione in viluperalionem Lysiae prolata sunt, firmo fundamento
carenl neque quicquam continent, quod suspicionem habeat, Platonis Menexenum unice
ad Lysian cavillandum atque vituperandum spectare; non magis ea quae e singulis sen-
tentiis ac dictionibus repetita sunt argumenta probare eam algque confirmare videntur,
Atque illa quoque, quae quidem graviora sunl, paullo diligentius speclemus alque ex-
culiamus.

P. 998 C. Ed. H. St. Plato ecivitatis Atheniensium disciplinam collaudat his verbis:
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dé 1 ayedov dpdoer 1y mokoy, cSiueros dpevele wexcivrar, — De quorum loco-
rum similitudine, quod obiter moneo, si dubium sit, quod Dablmannus observal, Pla-
tonem Thueydidis illum locum respexisse, illud tamen apparet. eius orationem h. 1. ab
Thueydide colovem duxisse. — In illo igilur Platonis loco suspicantur verbis illis: wecdet
d¢ 0 wdv adrry drnozparicy, certum quendam hominem. qui Atheniensium eivilalem
dypeozperioy (principalum popularem) appellasset, reprehendi atque notari. Altque cer-
tum illum in promtu habent. Lysian hune esse dignum nota hominem existimant, qui
duobus locis de dnioxocrie Aheniensium loquatur. Lysiae illos locos videamns. § {8,
.Igruerri 1:'. woil ImurJr J c'f.'u.f.'lg' .rrl-: j:pmr_-r .v)‘r”uu* 4 H:.‘ f:m:fu"jtran f‘l f-’rh.,' rhihuui&,
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- § 61. Alque ilerum: Sxsfyvoy dé zoir mﬂluru- eeEeon net tdige et dnpeooi HELVT
.jw, r.l.l rjrx 1 ‘,IJJ h‘.: |'J'J |T.r4 .-‘.c H? /w Iu‘l’lf ."I.'l r]fr[”ru Jrr-",.-’l'l.l.- VO /t..' :,J’. .l{.' (% t}.' Hu/:r:*r{c{.,
TG .-r{'a_ufu.._... TL .I.Hf-.' TOlE .fur:.', .r:z.w“:r.-m: .LF,' Toy jfx'flljl':’.l’(f z;:r.-‘-‘..!ur_. rJ.:':/_ LTED j'n'll.r.frrr'
{.:'tcd;'}fffri-'h':lf.‘-;_. ahd vmo Al rl,u"u:-a-r,' retgdévesg, wewvois sovdiroe f*:J ey [;yu it
FEY oy 0V pepnoeuEvos. # ¢, Lo UL iam statim dicam, quid de illa ratiocinatione
sentiam; falsum est hoe loco ullum a Platone reprehendi, falsissimum  esl. Lysian ob
duos illos locos elegantes reprehendis ae vera illius Platonici loci ratio atgque sententia
talis est.  Apuozocrie, b, e. principatus popularis, civilatis disciplina Atheniensium ut
vere eral, ita ab omnibus volgo appellabatur, atque ita eam ipsi Athenienses, ul omnem

oplimatium ac nobiliom et paucorum dominationem Perosi ari volebant, et ipsi et

in scriplis et in decrelis publicis el ubique depoxgerier, vel quod idem notabat, 7o
vocare solebanty neque aliter oratores sine discrimine omnes, cum vel maxime eivitatem
landarent, appellabant. Itaque eam appellationem in uno oratore h. I, repreliendere ne
in mentem quidem inducere ullus potuit, Plato autem illo loco sive blandiendi caussa
sive quod probabilius el eius gravitale dignius, ul civibus suis in animum revocaret, qua

tatoribus et conditoribus liberae 1o

mente haec civitalis disciplina a primis illis le
publicae Atheniensibus data essel, nimirum ea. ul oplimi et populi iudicio probatissimi
viri dominarentur, appelavil principatum optimorum.  Alque ut hane rem efferret, val-
garem appellationem dyuoxoeric iuxta novam illam, ab ipso tentatam, ponil vel ei op-
ponil; quasi diceret: ,,Civitalis nostrae disciplina, si vero nomine vocare volumus, non
est quam vulgo vocamus et voeari volumus, dypozoer e s sed esl cororozoctia sensu
primilivo ac proprio, q. e. prineipalus siyve imperinm oplimorom virorom.*  Quuom.igitur

haec loci ralio et hic sensus sit, apparet hic de iari quadam Lysiae aut alius cerli




CUIISCUN (e, quasi ille non recto nomine esset usns, viluperatione apuil Plalonem non
pase cogitandum, uli negue Thucydides cogitayit, quum prope codem loquendi modo,
ul supra vidimus, uteretur.

P. 239. D. Plato virlutem ac¢ fortitudinem Atheniensium in Marathonia pugna
Jandaturus orditur his verbis: el 07 avery (15 coeriy) [defy, el peddee wig welos
Srocaveinr ®), &v Exelvey T ) ;':uljlu.'-nu Loy # v, Ao Sequilur jam brevis descriptio,
quam valde Persarum polestas sub tribus tegibus, Cyro, Cambyse ac Dario crevenit el
quam crudelibus acceplis mandatis Datis dux eum exercitu a Dario in  bhellum  eontra
Graecos et Athenienses missus sit. Quibus expositis superiora illa respiciens concludit
& zotrg 0 G w8 WEVOUEVDS YYOLY, olol cow ETvyyevey OVTES ey eosrny ob Mege
9z v, A In hoe quoque loco tam simplici tamque sineero critici inesse pulant
vituperationem Lysiae. Plalo enim, inguiunt, efferens adeo oratione sua, quomodo virtus
Atheniensium spectanda sit, haud dubie aliam rationem ul pravam ac perversaml nolat
alque vituperat: quacnam autem illa sit, laud gquaquam dubium esse potest, si Lysian
in oratione sua statim ad Persica bella narranda transire videmus, AU Lysias magnitu-,

dinem illius periculi ac belli, sin minus eodem modo, tamen declarare minime neglexil

(quanquam etiam eleganter, seilicel sic ut ea, guae ab alio pro introduetione dicuntur,
mediae parrationi inserantur, ad ea narranda statim transivi equidem existimem): dixit
enim de magnitudine Persarum exercitus, de infestis eorum mentibus atique consilio, qui

civitalem perdere atque funditus delere in amimo habuerint, Sed Lysiae loenm  appo-
pamus: §. 20—22: Mo UFTE D GICore TS “Tilados npos rollas g
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\d alteram Persarum in Graeciam expeditionem et Salaminiam pugnam his paucis,
profecto non nimis copiosis Plato verbis transgreditur p. 241. A, ze uév orv comeeio
v Ay Exelvors (vois Magadan) crederior ze O0F devregeie wois mepi Sclauive
weel 8 dorepGing i'({l'_:rf!):glrft';rir sl I'!.Z.n':f.l'f.’l'f”" HCE Y0 G TOUTOP TOIY f1:|-r1r‘“-h- T
wiy Gy tee Eyor deeldely, wel ol Sreovee CIEIEDNGY 2eeTtt Tt g el e Seleren
el wg vuvverro vabrve.  Lysias vero, quo illustrius hoe nobilissimum Atheniensinm
factum appareal, malta ante de imminente perieulo, de hostivm numero. classinm magni-
tudine, regis in superandis ipsis naturae impedimentis perlinacia loguitar, aple sane et
eleganter. Jam hoe quoque loco per verba illa xei yao zei voveor vav aydody molié
.”"1"’ R ::_;.:'rl.l_ ],l‘u.‘ill:t[] a Platone l'|']]]‘:'||l‘|]lli existimant. quibus non obscure significari.
Lysian haec cilra eleganliam pluribus (raclasse, aliumque a Plalone modum, quomodo
ea traclanda essent, indicari. Verum primum illa accusalio suspeeta esse debet, quod
id ipsum, quod hoe loco postulalnr, ot brevior sit oralio, supra in Marathooia pugna
vitio Lysiae dalum est. Neque enim est credibile, Platonem h. 1. plane eontravium re-
prehendere, cum praesertim illad factum el memorabilivs et illustrius sit.  Suspecta porro

est vituperalio, quia Lysiae hie locus ita diligenter elaboratus ae polilus est, ul Platonem
ipsum, qua fuit elegantia, cum probasse aeslimandom sit.  Est aulem talis. §. 27-—29.
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commode pluribus posse narrari et digna esse quae copiosius ovatione illustrentur: ut
Plato Lysiae ralionem polius conlirmasse ac probasse., mnon cavillalus esse videalur.
Quod autem a Lysia omizsum ideoque a Plalone vituperandi caussa cum vi enuntialum
pulatur, Persas ea vicloria mari quoque a Graecis viclos esse, id quidem Lysias non
tam expressis verbis quam Plato memoravit, at hawd multum diversa lamen memoravils

qui etiam alia dixit, quae a Platone memorala non sunl, non minus gravia ac memo-



sae L Do

yabilia: Alheniensium maxime opera, classe. yvirtule, industria, doctu illam vicloriam
psse reportatam, Graeciae libertalem el servatam el confirmatam ; quae Plalonis orationi
gravilate minime cedunt, nec Platonem ant quenquam alium Atheniensium improbasse
credendum  esl.

P. 244, E. Postquam Plato, libertale usus oratoris res exaggerandi el vel citva fidem
historicam consilio suo accommodandi, eivilatem Atheniensium a Corinthiis el Persis.
qui infestissimi semper reipublicae hostes fuerant, ad auxilium vocalam essc exposnil
et ad lubricum sane ac periculosum locum accessil, sic loquitur: el 0 wed €l wis

i‘a'lull;'.u:rrl il TOLEG HCETH 00700 dixalme, roir Gy povor Adye t;[l.']-"-'n.' Y T -
FO001Y, we sl Aoy qukoxtiopoy gott #el TOU Hrrovos Fepemic.  Scilicel prudenter
ot callide haee dixil orator civitalis excusandae caussa, quod cum acerbissimis olim
sibi hoslibus Corinthiis et rege Persarum, Graeciae peste, pacti essent et quasi com-
munem caussam fecissenl. Ilaque sententia illa &b w18 — pehoztiguwy el aplissima el
cauto oratore dignissima, quod rvem illam inanditam el quae prorsus a consueludine ac
voluntate civilalis et pristinis moribus abhorreret, honesta specie occuliaveril el ad mi-
sericordiam civilalis el humanitatis sensum vevocaverit. Quare vix fidimus oculis nostris.
quum de hoe loco tali modo disputari videmus : Quomodo tandem Platoni in mentem
venire poluissel . dicere, si non cerla el res animo obversata essel, aliquem civilalem
accusare posse? At huiusmodi accusatio \theniensinm inest in Lysiae expositione helli
civilis, ubi Thrasybuli adversarios servilulis amicos dixit. Sed ponamus, haec verba
Platonis non pro formula oratoria accipienda el certas pivilalis eriminationes ei ohver-
salas esse. memone practer Lysian onguam de re publica gqueslus eral el paucane craul,
de quibus aliquis merito quereretur ¢ Sed quod gravius est, Lysias givilalem pusguam 1n
tota oralione sua accusavil, nusquam eius sludia et instituta reprehendil nec illo loco
de Thrasybuli reditu quicquam legitar, quod suspicionein vel significalionem sive acel-
calionis sive crimipationis rei publicae conlineal, prudenterque orator civilalis rem
a caussa diserevil illorum, qui de publica salute prave senlirenl, aul metu segnius
agerent, Locum ipsum, quo hoc clarius appareal, apponam. §. G1—65. Exelvwr de
wr aydpoy eSeoy xed (dig xel dnpoaly pepvgadet, ot vyorres v dovkeley e
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e nide  bxcvoig u:J- [;LJ:-{J;?' £V pOvaLRT r.'_rrl'.rj:r|'t.,'if.’-; S5 TErTag penrvexasn Hie
locus stmplicissimum el verissimum habel explicalum, si ita accipimus, ul ex pervulgato
illo arlificiv oratorio dictum putemus. quo quae silenlio pragtevmillere nolumuos et
pluribus commemorari non patitur ralio orationis nostrae sic breviter alque quasi in
transcursu altingimus,  Et tamen suspicantur, his quoque verbis Lysiae viluperationem
contineri.  Sed ul concedatur, quod secus habel, Platonem illis verbis vere significasse.
haec fabulosa et incerta ab tali oratione, ul quae in luce historiae el verilalis versari
deheret. segreganda el exelodenda !-Ilj.mcr-_, lalis esl huios loel ratio. ul ompsino ad OInmnes
orvatores, qui has res in oralionibus suis tractarant ac laudibus ornaranl-pam Lysian eas
primum et unum lractasse quis eredal? -pertineat. Quid, quod haee in Lysian minime
transferri possunt, gquum is ne verbo quidem de Eumolpo nee de iis. quos Plate in

commune verbis zaic .ay-’-u pov significavit, sil locutus. laque haee argumentalio merito
inverli potest, atque ita concludi: hune locum non in Lysian dictum esse, quia hie
oralor eas res, quas in huiusmodi ovatione tractari Plato vituperare dicatur, non omnes
letigissel, atque inde sequi, ut Plato illis verbis, si quem speclasset sive respexissel, alivm
vel alios oratores ob oculos habuerit.  Sed vera valio videtur, ut anle dictum est: Plato
quum quidquid ad laudem civitalis pertinerel, tangere alque compleeti vellel ne fabulosa
quidem vetuslate omissa, el tamen ad veliqua festinarel, nota illa formula usus est ora-
toria, ac se ea silentio practermillere dixil 3 neque magis his verbis a Platone carpilur
Lysias, quod unum et allerum horum locorum copiose explicavit. quam ah Thucydide,
qui eadem formula wsus est, vituperatur , quod omnine teligeril. eum ipse Thueydides
DELIem prorsus reruim gestarum narrationem in epitaphio suo vitaveril,

Alter excitalus esl locus hoie non dissimilis.  Menex. p. 242, A, lorvng di yevo—
lJe.",'J‘_..' 2t .U:_.' ruj).;-u-l,; LI UENL G .r:,"_.','.*J' s r:."r;:r, 0 rll,r; |Jl.r_-:..'-i e AR ] Y T
&N _.lgr;”rl.' it sgpoosimreey, sodror udv Lnkog, o __'.-:,'r_.u.- O plovog, O sl erle £5)
TEOALY  GROUGRr Ep .r-'.-.u'..':lh'rl-r EOLG ;f-_}_}_fll...r xru;:li.rf.u'u. Lys. §. 48, ":-.;;.-:frl-r o }fi-”:“.'

JI...f..';J..'I'z‘."”. f'-".‘-'_fa"r Rotagreiros, e :_-.l'-lf_IIJ Tl FEVI e PO e eproro Eay TrE—

EQUEHEVION JEYE (LEV QIIGVEES (POOVOVEES, M2y & coxhn ooy Eecart ol Se0ueror =, . L.

v illis Plalonis verbis nolari Lysian crediderunt viostinititode horum locorum negari
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non potest. Sed triplex ¢adem recle obiicitur suspicio. Numguid per iocum a Platone
Lysiae verba el sententiam  h. 1. rveddi putemus? Al veram ac seriam esse Platonis
orationem apparet. Atque si irrideve hane Lysiae dictionem vellet, iisdem, quo mani-
festa irrisio foret, uti verhis debebat. Denique quid quaeso habet ista oratio, quod
merito illudi ac notari possilt? Vera patio videtur : eum Plato post Lysian eandem
remn allingerel, sive casu, sive quod Lysiae oratio apimo eius recenli ab illins lectione
ahversaretur, in similia quoque ineidit verba. Atgque audacter contendo, eliam ab aliis
cadem verba de ea re usurpala iam ante esse ¢l vero posthac omnem, qui e Thueydidis
opere didicerit , invidia el mala aemulatione pestiferas illas contentiones ac discordias
inter rem publicam Atheniensium et Peloponnesios esse conllatas, iisdlem verbis, si pro-
prie el vers narrare velit, esse usurum.

Plato, ut supra dictum est, in oralione sua ex more in laudationibus consuelo
(Lys. §. 1.) res gestas Atheniensium, quae quidem ad laudem civilalis perlinerent, usque
ad sua tempora breviler percurril, quibius exposilis nota illa formula sive locutione con=
cludit: xci 76 wiv doye tevre Ty evdpay T Sycide metpdvay wed Ty GLhoy oot
UTEE 56 TIOMENS TETELET ¢ OkAG pEy & slonuive vl ek, aokv O Ere mlelw
ol il Te vmokstnoueve mokkal yeg Gy Ruiput wud yilwree oty Lecvel yEVOLYEO
e wc mevre pillovee megeevery. P 24G. A. Est haec conclusio et oralio vulgaris el
usu Lritissima. Eadem exstal in oralione Lysiae, ul qui easdem res tractaveril el enius
tota fere oratio in illa paveatione versetur, eo lantuin diserimine, quod Lysias ea for-
mula bis usus est, primum in ipso exordio, el deinde in fine potioris partis parrationis
suae, aliquanto tamen mulatis verbis, quo varia essel oralio, ulroque autem loco per-
commode ¢l aple el eleganter usus esl. Atque eadem diclione multi quogue alii ora-
toves omni lempore, si argumenti ratio illnd poseeret aul fervet, usi sunt. Itagque mirari
licet eos, qui Platonem  affirmant hae similitudine orvationis Lysiapae USUIL £S5€ ut
pratorem illum propler usmn illius formulae vespicercl. Namgue aul serio sic Plato-
gem locutum censendum esl, aul per iocum, ut Lysian imitatione pravitatis cavillaretur.
Si serio, omnis suspicio reprehensionis aut acerbae allusionis tollitur; si quidem quod
ipse in eadem re eousullo ac volens dicerel, et elegans esse iudicaret, fieri non potest,
ul simul in alieno vituperare voluerit. Sin aulem per ipenm el ironiam, primuin quac-
pendum erit, numguid vitii illa oratio, qua vel praestanlissimi el clegantissimi oraloves
ac poelae usi sunt, aul omnino aul cerle illis quidem locis Lysiae habeal. quod nemo
affirmaverit. Ac lum eodem prorsus Sermone, iisdem verbis el sententiae conformalione
loqui debebat, ut quilibet slalim Lysianam rationem et prationem dislinele agnoscerel.
Nune antem illa oratio etverbis et verhorom coneclusione el ipso quogue loco ac sedea Lysiana
alio ivculatoria

differt. Praeterea nonne hoe posilo ipsa haec Platonis oratio sive lau
essel habenda, quae ivoniae et acerbilalis suae tola in alies oratores vel in upum Lysian,
guocnngie modo ac loca possel, contorquerelt? gquod atlirmare absurdum foret.  Nam
at sermo ille inler Socratem el Menexenum, qui ipsam orationem antecedil, perpetua
feslivitas el Socratiea illa dissimulantia distinctus alque condilus est: sic ipsa orallo,

(e eum sequitur, aullo non loco el severitatem el altioren pratoris finem animumgue
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declarat.  Neque aliter de eo iudicavit populus ille Atheniensis doclus sane et elegans,
ltaque cum posterioribus temporibus, quum decora ingenia, qui facundia sua civitatem
ornavenl , deesse coepissent, et tamen illad publicum festum in memoriam merluorum
pro patria eliamtum celebraretur, partim ut videlur veneralione praestantis ingeni
PMatonis, partim, quod copiosiorem el uberiorem civitatis laudem, quae quidem concionis
auribus apta esset, non haberent, hanc orationem , teste Cicerone , (quotannis publice
recilari iusserunt, profecto non facturi, si eam e iocis et seriis inepte mixtam atque
conflalam exislimassent. Ut verbo dicam s de irrisione Lysiae hoc loco non est cogi-
landum idgue omue in oplimi oratoris vituperationem atque contumeliam inventum es :
neque quicquam illa dictio est aliud, quam illa figura rhetorica, qua oratores in huius-
modi oratione commaode et eleganter uluntur,

Terlia similitudo excitata est. Plat. Menex, p- 239, A, 69er dy &y eay §heueoin
rEdoGErOL 0F TErdE e TETEDES  #oid .l:u.ﬁ:yur #el evrol ovror wcd xalos qgUrrsg
todde d7 xal xald E0YW  QIEEPTICNTO 5 TevTas erdOuITOvs  xeed {dire wek dypeoei,

Lys. §. 20. Kai yag wor xci qivees zalie, xal PYOVEES DUMOLG, T0AAG udy s o
:

Jevpeore of mpoyovor o 2ySade ZELLEVOY Elpyencrto aefonore 0f xu Ji ycthee
2t erceyob ob 85 Exelviy PEYOYOTES ToOTCLE dick eny @iy eperiy zarideor. Sed
cum omuoem orationem Platonis seriam esse. non ioculatoriam conslet, quicquid ista
dictio peccali baberet, id omne pari modo in Platonis orationem caderel, nec Plalonem
consilio et studio peccasse putandum est.  Quod autem inversa ralione eum tales di-
cliones rectas iudicasse slatuunt ideogue relinuisse , reliqua omnia, quae apud Lysian
viliosa indicassel, mulasse, emendasse, dilatasse. coarlasse ac refecisse, hoie sententiac
tola repugnat oratio.  Quis enim adeo inepliat, ut nonnisi tres illos locos, neque los
quidem tolos, in elegantissima Lysiae oratione probasse Platonem existimel? Ac vide,
ne illud potius negotium magistri sit, sie adolescentulorum sevipla emendantis ac reficientis.

Quodsi quae hactenus pertractavimus param probabilia sunt ad efliciendum, ul
Menexenum contra Lysiae laudationem seriptum putemus, compluria porro in ipsis So-
cralis verbis sive dialogo insunl, quae ei sententiae repugnant el in contrariam partem
aflerri possunt, Ae primum illud est, quod supra teligimus et quod summi est in hac
re momenli. Soeratem in sermone sive dialogo, quo oratores illuduntur, non de uno el
certo quodam sive Lysia sive alio quocungue, sed de lolo genere loqui; neque ita com-—
paralam alque conformatam esse oralionem , ul, quod saepe @il, in commune quidem
dicatur, sed unus quem omnes norint significelur, verum omnino omnia omnium oratorum
Vilia . praestigia el arlificia quibus in lalibus orationibus utantur, irrideri. Eodem et
tlud pertinet: Bocrates Menexenum redeuntem e curia, ubi orator constitui debebatl ad in-
stans festum ., in honorem corum, qui pro patria pugnantes occideranl et in Ceramico
sepulti erant, celebrandum , intervogat , qui delectus orator sit, respondet Menexenus,
nullumdum delectum , sed rem dilatam esse, Suspicor tamen, pergit, Archinum con-
stitwlnm  iri vel Dionem.* Ex quo loco non immerito coniicias, quando hos duos
oratores prae celeris nomine compellel, in eos eliam oralionem sive cavillationem. quae
stalim sequitur, potissimum tendere debere. Sed tamen hoc non nimis urgendum est :
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quanquam habuisse Platonem. cur hos praccipue de toto illo grege nunc appellarel.
negari non polest, — P. 235. A. carpil Sperates horum oratoram affectatum studinm
Juminum ac pigmentorum oratoriorum : quo vitio Lysiae oratio minime laborat: a qua
practer verum illum ornatum, quem genus epidicticum give demonstrativum et copiosio-
rem el maiorem admiltit, figurarum abusus, artificiosae verborum conelusiones el inanes
lusus et omnino falsus omnis guem Plato-ibi in animo habet fucus feliciter abest. el
proprius ubigque huius oraloris candor nativaque simplicitas ac sobrietas tam in verbis
quam in sententiis totoque colore ac habitu orationis conspicitur. — Ibidem Socrales
porro iocatur, oratores in laude sua civitalis adeo nimios esse modumque excedere,
at ipsos quoque, qui viverent, placendi seilicel caussa, laudarent (xai airols jués TovS
fru Lovree Zmcavodvies). Neque illa oralionem Lysiae altingunt, cuius oratio nihil
continet , quod ad aequalium laudem praecipue pertineat, quae omnis esl in rebus
costis et illis viris, qui novissimi , apud Corinthum , pro patria occiderant, illu-
strandis, neque ad exemplum Thucydidis ac Platonis simul etiam propemodum omnia
alia civitalis bona, generis nobilitatem, terram, instituta, alia collandavit. — Neque vero
illud ad Lysian spectal, quod Socrates iocatur, habere hos oralores orvationes iam
ante quam deligerentur paratas: ul si brevi lempore ante festum illud conslituti essent,
maiorem  dicendi laodem haberent, si eas inlra paucorum spatinm dierum confecisse
viderentur, Quid enim? Lysian, tam felici ac fecundo ad dicendum ingenio oratorem,
tanto usu et experientia, qui in foro et indiciis gquotidie versaretur, qui tolies in cele-
berrimis canssis vicissel, intergque lol doctos oratores apud elegantissimum sane popu-
lum Atheniensem summa facundiae laude forerel, qui tam aceurale civitatis anliquitatem,
mores, leges, institnta, vitam publicam el domeslicam nossel, immo percursam animo
atque pertractatam haberel, talem lantumque oratorem din ante delectum, qui incertus
sssel. sollicite circmmspexisse alque operose umdique putemus conguisivisse, quid si ipsi
hoe munus defervetur, esset dieturus? Profecto haec non in Lysian dicta sunt, sed in

ieiunos illos et vidienlos de plebe oralores, gui illad dicendi munus cupidissime appe-
terent atlque illa spe din ante in orationibus conficiendis misere desudarent atque ela-
borarent.

Unus restal loeus. exeitatus a Schleiermachero (§. 71—73.), qui lamentationem el queri-

monias de mortuorum apud Corinthum patribus, uxoribus aec liberis conlinet. Hic pri-
mum a Platonis oratione ad parenles ac liberos plane discrepal ac prope el conlrarvios
dici potest. Nam dum Lysias cum lugentibus luget et cognatorum iustissimum dolorem
ob tam praeclaros viros amissos finem habere non debere dicit 3 Plato contra disertis
verbis non lugendos sed felices praedicandos dicil el consolatur eos et virili ac forti
admonitione eorum animos evigil alque confirmat,  Aceedit , quod gravissimum est, ul
lamentalio illa Lysiana mollior ac flehilior, ac prope dixerim iuslo demissior ac humilior
esse, ilague merito vituperanda videatur,  Verum guuim haee minima orationis sil par=-
ticula et veliqua illi sententiae minime faveant , cavendum esl maxime , ne huic unico
loco nimium momenti tribuatur, qui ad summum illud efficeret Platonem, cum illorum
oratorum  omnium vilia reprehenderel alque corvigerel, nee ipsi quidem Lysiae illo
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loco pepereisse.  Ceternm illud  quogue in censendo eo loco spectari debet, Lysiae
oralionem vere habilam recenti civilalis super illis caesis lucto ipsis cogpalis pracsenli-
bus, el seriptan esse ad aclionem, quod aiunt, el pugnam, cum Plalonis in um

lae el magis speciminis caussa compositam esse constel,

ira sclio-

Jam ad finem disputationis nostrae pervenimus. cuius brevis smmma talis est: sen-
tentiam illam virorum doctorum. Menexenum Platonis contra Lysiae laudationem sive
epilaphinm scriplum esse, idoneis omnine arguomentis ac probabilitate earere. Nuollom
apud Platonem exstat vestigium huiusmodi consilii aul voluntatis, neque in ipsa Platonis
oratione praeler unum forlasse locum quicquam. gquod Lysian speclare cerlo appareatl,
reperilur . neque vero in sermone, qui prope Lolus est in vilils oralorum pereen-
sendis; nisi sensum  verborum plane detorquere volumus., Suspecta el incerla sunt
argumenta, quae ex orationis principio, ex ordine, ex disposilione, ex argumenlo eins-
que tractatione, ex singularam sentenliarum similitudinibos ac dissimilitudinibus repetita

ac proposila sunl. ac compluria guoque insunt in P

atonis verbis, gquae illi senlentiae
repugnant. Sed Platonis libellus scriptus esse videlur conlra lotum genus oraloruin,
jqui hac dicendi occasione conlra menlem el instilulum maiorum in vanitatem et ad
populo blandiendum abuterentur alque in eo sludio prava sua copsilia et dicendi in
opiam male occultarent. Quae aulem est inter illas orationes diversilas, ea repelenda
atque intelligenda est omnis tome e diversitate ingenii illorum virorum et volunlatis di-
cendi, tlom ex 20, rJII||rF I'J.:!!rr: ut |3||.~_-'[ J,_\'_\i;u! el tot alios J1|',‘iL':~|_;||11I'?'~ oralores facundiae
famam in oralione sua lwerctur ae probaret, alind circumspicere arguomentum aliamque
illud tractandi et explicandi viam., quam qua anlecessores essenlt usi, invenire debebal.

Celerum miram admodum, si reputamus animo, ae singularem Lysias ab doctis
expertus esl eriticen, quo id probabile redderent, quod animo conceperant: nunc enim
si quid dixit, guod idem dixit Plato, vitio ei vertitur, quod dixeril, nune rursus, si
quid, quod Plato habet, non dixit, vituperatur, quod non dixerit, nune si quid simile
habel ant dissimile, ex similitodine ae dissimililudine vituperatio repetitor, nunc si quid
uberius quam Plato explicavit. copia illa probro ei vertitur, rursus si quid brevius
dixit, ipsa brevitas vitiosa iudicatur. Nequoe illud satis animadversum esl, non dico quid
de huiusmodi iodieio ]'|-ZJ1.:-!Iiri-: elezanlissimni ,\Sl"l‘ilrlllri-_;. senliendum essel . sed in fjuam
turpe monstrum illa ervilice oplima Platonis oralio detorquerelur atque distraheretur.
Namque olim ernditissimorum  hominum opinio fuil . seriam esse. non ioeulaloriam
orationem eamgue a philosopho pro specimine propositam esse, quo, qualis huinsmodi
oralio esse deberet et quid ipse in illo genere valerel, ostenderel, AL s illud verum essel,
quod affirmant, Lysian in omui libello spectari, eumque ubique perstringi, vide, quid
Plalonis oratio evaderet: quae nusquam libero et suo cursu fluerel, sed Lysian nusquam
oA 1'il'1:llir|aL+il'ie'|]$ alque respiciens nugas aucuparel , el nunc sevia pune ioculatorvia
promerel, nune longior nune brevior, quam ille, esset, hic aliis, illic rursus iisdem verbis,
sententiis, dictionibus uteretur, nulla in parte sibi similis et constans, nisi ea, quod illum
illudere alque corrigere tentaret.
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