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Vorbemerkungen.

“ enn die nachfolgende Weiterfiilhrung dieser in einer ersten Abhandlung begonnenen und in einer zweiten
fortzesetzten Bemerkungen') zu Dillenburgers letater Horazausgabe (1881) eine verhiltnismissig viel grissers
Ausdehnmung gewonnen hat, als die friheren sie hatten, so liegt das, wie ich wohl annchmen darf, in der

Bicentimlichkeit ihres Gegenstandes zur Geniige hegriindet.  Die sechs ersten Lieder des dritten Buches, die

man trotz der Ansicht Nauecks. dass der Name wenig oder nichts bess

re, nicht unzutreffend die JRomeroden®
genannt hat, — weil in ihnen ein Romer zu Romern von Romern, von deren Thun und Leiden, von Sitte
und Unsitte in der romischen Welt redet, vielleicht auch auf anderves, was die Romer nale angeht, deutet, —

sind nicht ohne Schwierigleiten, ja reich davan, aber auch veich an edlem Gedankengehalt und wegen ihrer

Formschonheit wert, dass man jene zu heben, diesen zu ergrimden sich bemihe. DBildet doeh nach Diintzers

1Triei] [ll;e'j'll;ntlwl das dritte .awnch im Versmass vollendetste* DBuch den ”-“:]H-]:l]l]i.‘l der hiorazischien |.}'1'i]i‘. pnthilt
ez doch, wie selbst ein so scharfer Censor wie Gruppe urteilt, seine wertvollsten Stacke, und wenn ihe
Dichter auch — vielleicht darf man hinzufigen: im ganzen Detrachtet — lkein Alcaens wuvde (Rosenberg,
Lyrik des Horaz, p. 21), geschweize denn, wie er das ja selbst in ebenso liebenswitrdiger Bescheidenheit als
richtiger Selbsterkenntnis weit von sich abweist, ein Pindar, so war er doch in jenen schwungvollen Gesingen
keiner der letzten Pindariden, und auch das ist schon, So hat denn auch W. Tenffel, als er die Gedichte
mit Censuren besutachtete, gerade dreei Lieder des dritten Buches, des ,reifsten' (Rosenberg L oc. p. G2),
mit dem Pridikate vorziglich* bedachi, und wenn dieses auch keine der Romeroden erhielt, so wurden sie
doch samtlich von ilim als ,zut* bezeichnet. Ein neuerer feinsinniger Beurteiler, dem ich diese Censuren T.5
entnehme, B, Rosenberg, kennzeichnet in der genannten Seheift (p. 64) 100, 3, 4, 5 und G als .zrossartige’
Oden im eizentlichen Sinne des Wortes, d. 1. solehe Gedichte, ,_in welchen heseistert geschant, das Objekt
verklict, die Secle zu etwas Iohem, Geweiltem auf den Fittichen der Musik und der Bilder emporgehoben,
und ihe Fliwel verliehen werden,' — .zu denen wir einer eigenen Bereitung bedicfen® (L e. p. 5Y-—60). —
Auch einer der genauesten Kenner der romischen Dichtung, Lucian Miller, findet (p. 98 der commentierten
Ausgabe), diese Gedichte seien trotz mancher Mangel das Vollendetste, was Horaz in der hiheren Lyrik
reschaffen.®  Wenn ich neben solelien Urteilen auch dem Ausdruck der eizenen Empfindung Raum geben darf
so niihere ich mich zwar einerseits dem Standpunkte des Julius Caesar Scaliger hinsichtlich der hohen Wert-
schittzung von 11T, 9 Donec gratus eram tibi* und IIL 3 ,Quem tuo, Melpemene, semel, wenn ich anch den
Gipfel seiner Begeisterung nicht evreichen kann, anf welchem angelangt er hekanntlich erllirte, er wolle lieber
dicse Lieder gemacht habep, als Konig von Aragonien sein, und michte ebenso dessen anderm Urteile ither
I, 9 .Qualem ministrum fulminis alitem® beipfichten, dass in dieser der Dichter sich selbst und alle
Griechen (also einmal auch den direaeischen Schwan) fibertroffen habe; aber andererseits scheinen mir gerade
auch die Romeroden dureh Kraft und Schwung, worin die Auszeichnung der ,0de’ vor allem erkannt wird,
sich auszuzeichnen. und zwar moechte ich einen Chiasmus des Wertes annehmen: von der ersten bis zur dritten
scheinen sie aufznsteigen, in der vierten sich (mindestens) auf gleicher Holie zu halten und in der fanften und
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sechsten wieder abzusteigen. So ist es ja freilich auch im Inhalt begrindet: wenn Rosenberg (p. 64) in
HI, 1 und 2 mehr den Ton der Elegie yernimmt, wo der Dichter nieht in Begeisterunz zu dem Objekte
emporstrebe, sondern sein Auge klar und hell in die Tiefe der iin umgebenden Verhiltnisse senke (p. G3),
wenn nach desselben Erliuterers treffendem Ausdruck in den elegischen Liedern ein ,seelenvoller Geist' redet
(in den Oden dagegen eine ,geisterfiilllte Seelet), so dirfte das alles mebr oder minder auch von 1II. 5 und 6
zu sagen sein. — Auch rimmlich sind Gibrigens diese Lieder in der horazischen Lyrik ausgezeichnet, indem sie
msammen zwar nicht, wie Rosenberg (p. 124 der commentierten Ausgabe) sagt, fast die Halfte, aber doch,

wie derselbe 1. d. H. p. 16 richtiz angiebt, reichlich ein Drittel der Verszahl des dvitten Buches einnehmen :

336 Yerse gegen GG6S. Ein fdusserer, jenem inmeren des Wertes ungefalir entsprechender Chiasmns findet sich
auch in den Verszahlen der einzelnen Lieder: 48.82.72 80 56,48,

S0 ist denn auch diesen sechs Oden seitens der Erklirer jederzeit eine besondere Aufmerksamkeit und
sorge zugewendet worden. Manche haben in lingeren Ausfilirungen iber sie gebandelt, von Hofman Peerl-
kamp an, der auch an ilmen die Konst des Spitzfundes abte, bis auf die allerncueste Zeit, und in dieser niclit
am wenigsten. Nauck widmet diesem .I,il'l]-'t'!'_‘- lklus, der einige Alnlichkeit mit einem Sonettenkranze hat,*
egin kirzeres ,Nachwort'; Kiessling giebt zu dem .Odenkranze’ schon eine ausfithrlichere Rinleitune, Sehiltz
eine penauere Widerlegung der Grinde, die der scharfsinnige Niederlinder #i haben glanbte, die Gedichte zu
zerreissen und neu zusammenzufiigen; Th. Pliss hat von den 367 Seiten seiner Horazstudien® den Rémeroden
110} zugawendet, Auelh der rrosse [enner, wie des romischen Woesons |'["||-|'];|:1||||r‘ o anch der riomischen
er in der Festrede zum 24, Januar 1889 unter neuer Belenchtinige
t M., .wird in

Litteratur, Th, Mommsen. hat diese

erlintert (analysiert in Bursians Jahresberichten Bd. 63 (1890) p. 152—155). . Augnstust,
Weise
Aufsatz von P. Seliger: ,Die ersten sochs Oden im dritten Bueh des Horatins® (Fleck, Jahrh, 1889, p-

|]§I!I‘ .’_'\L"lll'.l“l't.' Mt til'lllb’!_‘]!?l'“ [il'_'_'|4'|l~1:[|||]|' |||-_-;|"|L1"|['1i_g[ sich ein I-:'lfl'-'."-!r'i'l'
a01—320),

feiner, aufrichtiger und wirdiger

und mit der ,Regulusode® (111, 5) insbesondere Teuber in cingehender Behandlong (Fleck, Jalirh, 1888, p. 417 —428),
S0 hat denn Dillenburger, der in seinem 1841 erschienenen Quaestionum Horatianaram, Part. T et 1I° die
sechs Lieder ebenfalls im Zusammenhange bespricht (p. 81—89), viele Mitbewerber um die Palme® gefunden,

Nach allem dem diirfte eine ansfahrlichere Besprechung der bezeichneten Gedichte auch in diesen Bemerkungen
wohl am Platze sein.  Vielleicht ist es aber niclit unangemessen, ein Wort hinzuzofigen iber die BDerechtigung
so weitldufiger Commentare, wie des Dillenburgerschen, zu Dicht- und anderen Sehriftwerken des Altertums

iiberhaupt, KEs hat einmal eine Richtung gegen die zahlreichen Citate. namentlich die ans anderen Schrift-

stellern, Geltung gewomnen: nur was zur Erkenntnis des Sinnes unentbehrlich sei, solle angemerlkt und vormgs-

weise der Schriftsteller zn sich: selbst eitiert werden. Gegenitber Schulansgaben, die nur dies sein wollen, st
dafiir ja gewiss bei manchem Werke manchies zu saven. Aber einesteils sind nicht wenize Schulanssaben® doel
anch fir andere, namentlich angehends Philologen, bestimmt. mag es der Herausgeber ausdriicklich angeben
oder sein Buch selbst es bezeugen lassen, und fir diese sind gut gearbeitote Commentare dieser Art von grossem
Nutzen. Sicherlich hat mancher das frendig empfunden, wenn er des Sophoeles Aias in der Ausgabe Lobecks
studierte, und wenn er beim Studinm der Atticisten desselben Gelehrten Phrynichos zom Auseangspunkte nahm,
in diesem einen Statzpunkt gefunden, von wo aus er Jene toten Massen in eine ihm fordersame Bewepung zu
setzen und von ihmen auws in andere Gebiste alten Geisteslebons cinzudringen vermochte.  Anderseits ist man
namentlich gerade bei Horaz von solcher abfillicen Beurteilang ansfihrlicher Commentare wieder wuriickeekommen.
Schon fiir seine Ausgabe in der Bibliotheca Gothanat. die ja die Beschrinkung im allgemeinen betonen will,
bemerkt Rosenberg treffend, dass ,eine Schulausgabe des Horaz doch auwch eina Lebensaufeabe sein muss,

dass mancher Wink auf eine spitere erncuerte Lecture des Dichters berechuet sein muss.t  Dem entsprechend

nahm Orelli im Vorwort zur ersten Auflage der grijsseren Ausgabe (1847, p. III, 1T} das Reeht fir sich in
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Anspruch, denjenigen segeniiber, die das von ihm beobachiete, dem Dillenburgerschen entsprechende und viel-
fach an Citatenveichtum iiber dieses noch hinansgehende Verfalren als supervacanenm et putidum® betrachteten,

an der eigenen Ansicht festzubalten, Es seien, flihrt er aus, bei Horaz notwendigerweise die offenbaren Nach-
ahmungen griechischer Muster nachzuweisen; es sei ferner forderlich, anzodeaten, wo der Dichter mehr durch
Zufall als ans Absicht Gedankenansdruck mit andern gemein habe. Insbhesondere aber miisse den noch weniger
geitbten Lesern nachgewiesen werden, dass vieles, was ibnen sonderbar oder ganz ungewibunlich erscheine, teils
Jus griechischer Cuelle, mit Mass abgeleitet, geflossen sei® (A, p. 53}, teils auch bei andern Lateinern sich
inde, seien es diltere, seien es Zeiteenossen oder wiederholende Jinger. Manchmal sei aneh der ]!I'lh:l'l.-'t‘.hl:
Ausdruck mit dem poetischen zn vergleichen, damit die Jinglinge diesen richtiger zu wiirdigen lernen, Sic
ergo, certum modom si servaverimns, hand exiguam omne hoe exemplornm genus utilitatem lectoribus prasbiturnm
esse confido.* 8o Orelli, und das Bild des Buches zeigt, dass die Nachfolger, Baiter und Hirschfelder, nichi
anders geurteilt haben, THoraz segenitber ist also eine gewisse INille von Citaten, eine Wolke von Feusen, woll
angebracht; Horaz ist nicht durch Horaz allein zn eckliren, sondern Beisteuern milssen vor allen leisten pines-
teils jene griechischen Muster, deren Blitter unser Dichter mocturna, diurna manu® wendete, weil den Hellenen
die Muse verlieh, mit gerandetem Munde zn reden, sodann digjenigen, die mit ibm lebten in einer gewaltigen,
vielzestaltigen Zeit, wo neues Leben in den Ruinen gzu spriessen begann, aber doch, tber die letzte fuchvolle
Vergangenheit hinwes, wehmiltice Blicke der Besten aof Zeiten fielen, die vorbei waren. wnd die auch die Guoten
nicht mehr zoriickfilren konnten,  (ef. G. Boissiers Aufsatz iiber die Sheularvspicle des Angustus in Revue
des denx mondes® 1, Mars 1892.) Bo glaubt denn aunch der Verfasser dieser Bemerkuncen entschuldizt zu

sein, wenn er zu D.s Commentare, der doch auch dber den Standpunkt des anzehenden Primaners oft genug

hinaunsgeht, hie und da noch Erginzungen zn bringen sich gestattete. (Vol. fber die Grundsitze, die D. bei
der ]1'!'.'i|'|ll"illl!|2' leiteten im Wesen tbereinstimmend mit denen Orellis — die treffliche ]||_'.'|i-|'_'||i-:;n der ersten
Ausgabe, 1845.) Dafiir nun aber, dass die Ausgabe D.s ihren Wert auch neben der grossen Orelli-Hirsehfeldersehen

seit 45 Jalven machen sie nun den Wegz neben einander — behalten hat, dacf ich auf ein doppeltes
Zeugmis verweisen.  Lueian Miller bemerkt im Vorwort seiner commentierten Ausgabe: Da diese Ausgalie
aneh praktische Zwecke verfolgt, so fallen ihre Ziele vielfach znsammen mit denen der Ausgaben von Orelli.
Dillenburger und Nauck; und gern bekenne ich, dass ich diesen Mianoern manches verdanke. Das andere

Feugnis ist negativer Avt, aber darom nicht von geringerer Geltunz. An gar vielen Stellen bestreitet der nun

auch vom Kampfplatze geschiedene Nauelk die Avslegungen D.s, aber eben durch diese hiiufige Ricksichtnalime
erliennt er die Bedentung des Gegners an. Wie die frileren Teile dieser Bemerkungen, so geht anch der
vorliecgzende anfl diese Gegnerschaft ofters ein, und zwar, wie friler, dies zu than sich bemihend in ,ciner

besonnenen und unparteiischen Mitte* (Worte einer Beurteilong der Abhandlung vem Jahre 1888 in Dursians

Jahresbericht 18849,  Dabei habe ich vielfach andere Commentatoren, die zumeist im Vorigen schon genannt
sind, in DBetracht gezogen und steis aufl Bentley und Kellers Epilegomena Ricksicht genommen. Yon

neneren kritischen und Text-Aunsgaben sind Keller-Holder, Keller-Haussner, Lucian Miller (Editio
maior), Petschenig, Vahlen, von dlteren, ausser Hofman Peerlkamp, Meineke, Linker, Lehrs ver-
glichen worden. So wenigz man endlich hente noch geneict sein mag, Gruppe auf seinen unterweltlichen
P'faden zn folgen, so glaubte ich doch anch das von seiner Hyperkritik zu .diesen leidenden Sticken® (Minos p. 371)
Bemerkte ans dem Kreise der Betrachtung nicht ganz ausschliessen zn sollen, zomial da er nicht nur die einzelnen,
an verschiedenen Stellen des \Minos® und des  Aeacuns’, sondern in jenem auch 1—06, in diesem 1—3 in seiner

zersetzenden Weise der Behandlung unterzoren hat.
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Die Einleitungsstrophe (III, 1—4); gleichartiger Zweck der sechs Gedichte. Dass die Verse
[II, 1, 1—4 ein prooemium davstellen, und zwar nicht bloss, was ja selbstverstindlich ist, zn diesem carmen,
sondern zn einer Reilie von carmina, das liegt. wie mit D, anch Kiessling und Kister in ihren Ausgaben
hervorheben, schon in esben diesem Plural. Es liect auch in dem feierlichen Tone der Ankiindignng, die sie
enthalten. Zwar meint Rosenberg (Lyr. d. Hor. p. 15), dass die ,stolze Strophe' uns wohl etwas feierlicher
klinze. als sie den Romern klinzen moehte, da favete lingnis® von den Dichtern jener Zeit hiwufig und bei
weniz wiclitizen Anlissen verwendet wurde, anch ,odi* weniger hesage, als unser ,hasse’, Deides mag ja riehtig
sein, aber in der Verbindung., in der die Worte hier stehen, und bei dem Nachdruck, den das Metrum ilinen

verleiht, tonen sie doch veeht kraftic. Das macht auch Peerlkamyp geltend, indem er verwundert fragh: wozu

pitber milsse einem hei

denn diese so grossartige und im Verhiltnis zum Ganzen so lange Vorrede? lhr

der Betrachtung des thatsieblichen Inbalts (der ersten Ode) unwillkiiclich das ,parturiunt montes® in den Sinn
kommen, Auch fir Nauck haben die Worte des Nachdrucks zuviel, wenn das erste Gedicht nur von der
continentia rede und nicht vielmehr eine Theodicee® sei. Nun ist allerdings die continentin Alpha und Omega
fir Horaz, ist ihm die Grundlage aller Tugend; und insofern hat Lehrs (Ausgabe, p. XCII) Recht, wenn er
III, 1 fir ernst und bedeutsam genug halt, ,nm eine hervorragende Antangsstrophe zu haben®, withrend Nanck
Unrecht hat. wenn er etwas geringschitzie von .dem so oft gehorten Desiderantem guod satis est” redet.  Abor
diese Strophe scheint doch eben — das fihlten Peerlkamp und Nauek mit richtiger Empfindung zu her-
vorragend fiir ein Gedicht von missicem Umfange. Mehrere carmina also werden sicherlich durch die Worle
Odi — canto eingeleitet, und zwar, wie kaum zu bezweifeln, eben die sechs omeroden, die nach der Ansicht der

leiche Metrnm zusammengeschlossene, so

meisten Ausleger ein Ganzes bilden, eine, wie im Ausseren durch das

s

anch inperlich geeiniote Folge von Gedichten. Dorphyrio behandelte deshalb ja die sechs Lieder sogar als eine
sunsammenhaneende Ode,  Nenere Heranseeher h:;]wur dem |-||1.-]'||'-'|'|:|'Il|], v, 1—4 yvon dem l'{.i-l'pl'l' des Gedichtes
setremnt und zar Uberschrift far e. 1—6 gemacht., In der Ausgabe von Keller-Holder heisst es po S
au, 1—4 uelut prooemium earminum I—VI separatos posuit Meinekius®, Das hat nun zwar Meineke nicht
gethan, aber er sagt in der praefatio, dass er es Litte thun sollen: Separare hos versus debebam a religuis'.
Denn es konne nicht begweifelt werden, dass I diese Strophe zum prooeminm  all dieser sechs, nach dem

sedichteten Gesinge habe machen wellen. Linker, der auch e 2 und 3 verbindet und in

aleaeischen Mo

¢, 1—3 eigentlich ein Ganzes sieht, hat dann, was Meineke forderte, wirklich gethan. Am  eigentiimlichsten
sind Peerlkamp und — wie von dem Verfasser des Minos und des Aeacus nicht anders zu erwarten war —
[iz'l:lllu- verfaliren, Jener hat am Hl'h]ll_‘wﬁl‘ sEiner .-\Il.-x.!_'.'||||' &1 '.'il'!'.—‘.1']III:_’]i-'lll'i!I'r-_ ans H[. 1— G IJI]I[ Lrole
des verschiedenen Metrums — auch TII, 16 zusammengestelltes carmen gnomicum,® ebenfalls mit v, 1—4 als

Uberschrift. vorgelithrt :  disiecti membra poetae,  Das so robildete Lelrgediclit entbelivt, an sich  Dbetvachtet,
teilweise der Gefilligkeit nicht; aber da mit den horazischen Strophen so wmgesprungen wird, dass z B das
erste Unterliedchen ans ¢, 1, 5 —8 und ¢. 5, 1—4 zosammengeschweisst ist, so evscheint es doch eben nur als
ein Spiel. Mit Recht betont die Willkir dieses Verfahrens Schiitz, der sich die Mihe nicht hat verdriessen
lassen, die Truggebilde genauver zu untersuchen und zun zerstoren, Auch Gruppe kann es dem gefeierten
Peerlkamp nicht vergeben®, dass er so einige der schimsten Oden zersehnitten habe, vergiebt es nun aber sich
selbst, dass er aus den drei ersten Gedichten von zusammen 38 Strophen ein einziges von nur 5 Strophen
herstellt, an das er dann, jedoch nicht ohne Anderung der Ordnung und nicht obne nene Verkireungen, e. 4 —G6
anschliesst. Diesem so griindlich geminderten Bestande lasst er, wie Kister, ¢, 1, 1—4 als erste und v. 5—8

als zweite Finleitungsstrophe vorangehen, Walirhaft grossartiz ist aber die IKihnheit, die nach solchen Zerstorongen,

zu der selbstgeschaftenen Ruine der drei ersten Lieder bewundernd aufblickend, anszurufen vermag: .Hier haben

wir den ganzen (!) Horaz'. (So im Minos p. 371 if.; im Aeacus giebt er ¢. 1, 1—4 auf unnd liefert neue




Vertilgungs- und Versetzangsarbeit, deren Bild an Peerlkamp in ctwa erinnert. — Auch nach Lehrs® kategorischer
Frklirung ;muss* die erste Strophe .fort, da sie entweder nicht horatianiseh oder ein horatianisches Iragment
ist.) Ubrigens lemen auch diese verfehlten Bemilhungen hollindischier und dentseher Hyperkritik Zeugnis ab
fir die gleichartize Figentiimlichkeit der Lieder. — Unter den neueren Herausgebern leugnet nun {reilich
Diintzer (commentierte Ausgabe p. 119), dass eine kimstlerische Minheit und ein innerer Zusammenhang sich
nachweisen lasse, obneindess eine Ansicht niher zu begriinden, wahrend Sehittz, der auch eine enge innere Ver-
bindung aussehliesst, die Selbstandighkeit der einzelnen Gedichte durch die Darlegung der Selbstindighkeit
ien Zweck,

der Schliissa zu erweisen sucht, Die dbricen Erklarer sind durchwez mit D, iber den didaktisc
den der ganze Cyelus verfolgt, im wesentlichen einer Meinung, Die Lieder wollen nach Ihs Ausfahrung die
durch Weichlichkeit, Uppigkeit und Biirgerstreit verderbten Zeitgenossen dariiber belehren, was ihnen wahrhaft
fromme. und wenden sich vor allen an Ohr und IHerz der Jugend, auf der die Hoffnung anf bessere Zustinde
berulit, die noch belehirt werden kann und belehrt werden muss, Sie beziehen sich demnach ant die von
Caesar Octayianus (der so eben den ehren- und bedentungsvollen Namen Augustus empfangen hatte oder ihn um
diese Zeit empfing) mit solchem Eifer erstrebie . Palingenesiet des Staates (Nauek im Nachwert'). Sie betonen
nach Kiesslings Auslecung die Notwendigkeit, dass es besser werden muss, sprechen daneben aber auch
die Hoffnung aus, dass es hesser werden wird. da ein newes Geschlecht ,unter des gottliechen Augustus
Sehirm heranwichst®. In diesem Sinne ist es gewiss richiiz zn sagen, dass der Dichter .dem neuen Kegiment

die Weze zu bereilen* suchte, und dass seine Lieder, wie es Kister treffend fasst, zusammenklingen in dem

Mahnrufe: ,Verschliessen wir uns der Einsicht nicht, dass nur eine grimdliche Umkelr Rettung bringt, and
itherlassen wir uns vertranensvoll der Leitung des Kaisers!* Nun glaubt freilich Rosenberg nicht, dass Horaz
eigentlich hoffnungsvoll in die Zukunft geschant habe: wohl habe es Zeiten ond Stunden gegeben, wo er lichter
sah, im ganzen jedoch sei er ein trauriger ,Glockner' Roms gewesen, der den Glanben an eine Regeneration
lingst verloren hatte, ahnend, dass es nur eine ,Flickarbeit* war, die der Caesar vornahm ; er selbst habe eine
Sisyphosarbeit* verrichtet (L. d. . p. 9. 10. 11). Umgekehrt mochte ich glauben, dass H. im ganzen mit
Mut und Vertrauen anf die kinftice Intwicklung hinausschaute, withrend allerdings zuweilen, wenn sein Blick
die noch immer klaffenden Schiden im Innern, oder ein unheimliches Auflenchien am Rhein oder am Fuphrat
betrachtete, sein Aunge sich verschleiern mochte. Nach R.s eigenem Ausdruck (p. 17) sah ja doch H., als er
otwa vierzehn oder finfzehn Jahve spater das Schlusslied des vierten Buches dichtete, welches ,den Grund enthalf,
warnm Ioraz an seinem Caesar hiingt*, dasjenige erfilllt, was der Fuvst und der Dichter zum Besten ihrer Lands-
leute erstrebt hatten. Damals konnte der Dichter im Hinblick anf einen fiusseren Trinmph, die vixy s@gxguteg
fiber den dstlichen Reichsfeind, und einen inneren Erfolg, die befestigte Grundlage des Staates, in freudig-stolzem
Tone singen: .Dein Walten, Caesar, brachte das Ernteglick Den Fluren wieder, stellte der Burg zurick Die
Banner aus feindsel'sem Osten, Niedergerafft von den stolzen Plosten, Und sehloss den Jamus, dvinnen der Krieg
nun rubt: Bs that dem Ordnung hiohnenden Ubermnt Die Zilgel an, schlug Frevel nieder, Iob das Gesets
und die Sitte wieder.® (Fritsch.) Man kann auch nicht sagen, der Dichter habe frither den Wert des Strebens
seines Firsten untersehitzt und das nunmehr erkannt: denn die innere Bessernng konnte nicht auf einmal
sichthar werden, und jener Erfoly iber die Parther, die des Crassus Waflen freiwillic zuriicksandten und so den
dariiber hoch erfreuten Caesar erginzen liessen, was an Italiens Waffen schimpflich gefeblt hatte (Sub duce, qui
templis Parthorum signa reficit Nunc et, si quid abest, Italis adindicat armis.* ep. I, 18, 86, 57), war schon
ginige Jahre vorher errungen. — Im fibrigen folgte Horaz, indem er die Bestrebungen des princeps an seinem
Teile forderte, wenn auch keinem Zwanze, doch auch nicht lediglich dem eigenen Drange. Gewiss mit Recht
bekennt sich Orelli zu Frankes Ansicht, jener sei vom Caesar selbst oder von Maecenas dazu aufgefordert
worden, dureh Empfeblung der Tugend die gesunkene Zucht wieder zu heben. Nieht bloss die Stellung des
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Siancers zu dem Vertrauten des princeps  und zu diesem selbst entschied bel dieser Berufung, sondern, wie
Ritter zu T, 32 ausfalet, er hatte auch bereits dureh mehr als ein Lied seinen hesonderen inneren Deruf
dazn bewiesen. R. verweist als anf soleha Proben auf das jetzt als IIT, 24 gezillie Gedicht (Intactis opulentior),
sowie auf T, 31 (Quid dedicatum poscit Apollinem), und wenn es anch hinsichtlich dieser Lieder dahin gestellf
bleiben mae. ob sie bereits vor der ersten Romerode entstanden sind, so war doch sicherlich der Preis der

Tugend, wie er summa camena® gesungen wurde, auch schon ,prima® von H. gesnngen worden und latte ilm

goeignet erscheinen lassen, dem Caesar behilflich zu sein, die italischen Dinge mit (guten) Sitten zu schmiicken,
durch Gesetze zu verbessern® (ep. I, 1, 2. 3). — Mit der Frage nach dem Zwecke der Oden hangt aufs engste
gisammen die naeh der Zeit ihrer Abfassunz. D, geht daranl an dieser Stelle nicht ein, wihrend er sie in
den Quaest. Hor. (p. 89) dahin beantwortet, dass er sie simtlich nicht fir janger halle, als 728, vor welchem
das vierte und fanfte Lied nicht seschrieben sein konnen, Ahnlich Orelli, der die Lieder zwischen 727 und
1798,

730 geschrieben elanbt, wihrend Ritter als wahrscheinlichs Abfassungszeit 726/727 ansetat, K iessling 7

Schiatz 728. Wenn aber D. geseniiber der Ansicht Frankes, dass die Lieder in den Jalren 726—728 ent-
standen seien, aus dem engen Zusammenbange der Oden folgert, dass sie kurz nach einander entstanden seien,
so findet er zwar eipen Helfer in Rosenberg: .Fs scheint auch mir jetzt nicht mehr zu bezweifeln, dass die
ldee zum Entwurf dieser sechs Oden bereits fertiz in der Seele des Dichters da lag, als er Jene Strophe
(I, 1
entsprichts (L. d. H, p. 16). Aber ebenso berechtizt mag man sein, mit Urelli und Kiessling anzunehmen,

, 1—4) entwarf, und dass die Teilung des Cyklus in sechs Teile nur einer Unterteilung der Gesamtidee
dass 1. .diesen Odenkranz nicht in einem Zuge und genan in der Abfolze gedichtet (haf), in der er uns jetat
entgegentritt, Auch das erscheint recht annelinbar, was [$. hinzufiiet, dass IH. einiges ebenfalls um diese Zeit
Entstandene trotz der Gleichartigkeit in den Cyeclus nicht mit anfgenommen habie: so scheine 11, 156 (Jam pauca
aratro iugera regiae) aus Strophen entstanden, ,welche den Rahmen des ersten Gedichts zn zersprengen drohtent;
und I, 32 (Poscimur(s). Si quid vacni sub umbra) sei urspriinglich zum prooemium der Romeroden bestimmt

gewesen.  (Dénselben Gedanken iiber das letztere Gedicht hat auch schon Ritter ansgesprochen. Ausseér den

von diesem erwihnten., oben bezeichneten ldedern erscheinen anch moch II, 16 u. 15, wo mancher Ausdinck

an die Romeroden erinnert, dem um diese Zeit gepflegten Gedankenlkreise des Dichters entsprossen ) Auch darin
mag K. Recht haben, dass er glaubt, die Einleitungsstrophe sei dem Ubrizen nachgedichtet. Indem ich

mich dem anschliesse, méchie ich binzuftigen, dass es mir scheinen will, diese einleitenden Verse seien ihrem

Sehopfer als solche nicht vollig gelungen: er ibersah wohl, indem er sie schuf, dass so ein Widerpruech mit

der letzten Stropbe des dritten Gedichtes zn entstehen schien. Aber allerdings ist nur ein scheinbarer, nicht,

wie freilich Lehrs (p. XII) behanptet und Sechittz ihm zugiebt, ein wirklicher Gegensats zwischen 1, 1—4 und

]

3, 69—72 anzunchmen. Denn wenn® im Eingange I. als Musenpriester IHohes zu verkiomden sich anheischig
macht, waruom kann nicht, wie Pliiss (Hordzst. p. 226) mit Recht fragt, auch ,der priesterliche Singer als

Mensch es empfinden, dass sein Mund zu schwach sei fir die Dinge, welche die Mnse in gottlicher Kiihnheit

wenn anch weniger erhabenes Lied anstimmen

ihn singen lasse, und dass seine Laute licber ein frendigeres,

michte ¥ — Noch eine Frage bleibt zo beantworten: ist nicht vielleicht die Eingangsstrophe die Finleitung
g dem ganzen dritten Buche? Diese auch schon in fritherer Zeit anferestellte Ansicht vertritt Rosenberg
sowohl in L. d. H, (p. 16, wo er sie zugleich doch auch wieder als die sechs Oden einleitend annimmt) als

in seiner Ausgabe. Allein die dafir an ersterer Stelle angefibrten Grinde erscheinen mir nicht als dureh-
schlazend, woll aber als ein entscheidender Gegengrund der Charakter einiger Gedichte des dvitten Buches, zun
denen jene feierlich erhabene Einleitung Wenie passt, — lLuI die etwas abweichende Auslesunz von Xweck
und Bedeutng der Romeroden durch Mommzen und die mit dessen Ansichten im wesentlichen @ibereinstimmende
Erklirung der vierten Ode durch Teuber, sowie diber den Versuch Selicers. dorch eine andere Reilien-

folge der Lieder exegetische Vorteile zu erzielen, wird weiter unten zn reden Gelegenheit sich darbieten.




C. ITI, 1. Lasst euch geniigen: dies allein giebt wahres Gliick. Hinsichtlich des Xwecks und

Inhalts dieses ersten Liedes befindet sich D. so ziemlich in Ubereinstimmung wmit den ibrigen Auslegern, Er

findet mit Recht in den Worten ,Desiderantem quod satis est* % 7. A, wie — nach dem Abzuge der ersten,
nicht diesem Gedichte allein angehdrenden Strophe den vimmlichen, so auch den Gedanken-Mittelpunkt der

Ode.  Tim Binklang damit sagt Orelli kurz und bindig: Principalis est yvény v. 25 Do s ef. Seliger
weist denn anch daraunt hin, dass die Evklirer weniger itber den Inhalt verschiedener Meinung sind, als sleichsanm
ither den Rahmen, in dem uns H. hier seinen Lieblingsgedanken vor Augen stellt.®  Durch den erbabenen Ton
der zweiten Strophe veranlasst, findet Nauel, wie erwilnt, in dem Liede cine Theodicee, also wohll eine
Rechtferticung der cottlichen Weltvegierung  geseniiber dem  zerfahrenen Treiben der Welthewohner und deren
solbstzorstorerischen Streben mach Glicle.  Aber mit Fug betont 5., dass man den Inhalt eines Gedichis von

zwoll Strophen nicht pach dem von zweien (den beiden ersten) bemessen divfe. Ubrigens wird ja auch nach

der Auffassune Naucks die Genigsambkeit empfohlen und, dass Uppigkeit wabrhaft beglicken kimne, gelengnet.

Daza stimmt es, wenn Kiessling die Ode als eine Betrachtung iber die Friedlosigkeit des Reichtums
bozeichnet. Wenn Mommsen in der hier sich kundegebenden Lebensaufiassung des Dichters eine Mischung sicht
aus dem Behasen an dem eigenen Kleinleben nnd dem Yerzagen an der grossen Gesamithitigheit der Nation
die. durch den sanzen Poeten mehe, so passt das eben zu seinem Standpunkte, auf welchem er mehr den
politischen, als den moralischen Chavalier der Gedichte betont.  Aber worauf sollte das Werk des grossen

Bauimeisters, der nicht nur Gottertempel wieder anfbaute, nicht nur die Ziegelstadt zum goldenen Rom umbante,

sondern auch ein neues Staatseebiude aufrichtete, fester gegrindet werden, als auf der Gentigsamlbeit, durch
die die grossen Abhnen hervorstrablien? Sie war und ist am Baum der Tuzend ein goldener Zweig, gleich
jenem. den Aeneas brach, anf den selbst der Totenschiffer mit ehefirehitizem Staunen blickte.  Seine Werl-
sehiitzune war den spiten Enkelu dev Gincinpati und Fabricii abhanden gekommen: wehe ihnen, nicht dass sie
Enkel. aber dass sie solehe Enkel waren! Anders muss es mit ihnen werden; und wenn der Genuss sich

Ch )

aueh nicht anf Oliven, Endivien und Malven (I, 31, 15, 16), oder anf Bohnen und Koll (sat. 11, 6, 63, 64)
sn beschrianken brawcht: wenn der Mensch das in Anspruch nehmen darf, dessen Entbehrong ibm naturgemiss
wehe thun wiede (sat. I, 1, 74, 75); wenn auch nicht gerade alles Geschmeide und Gold als Ungliieksstoft
ins pontische Meer zu versenken ist (e. 1II, 24, 47—50); so muss doch die Frage, ob die Menschen durch
seichtum oder durch Tozend beselist werden (sat. II, 6, 73. 74), naeh der letzteren Seite hin beantwortet,

die Norm der Alten® (e, II, 15, 12) wieder hercestellt, der einfache Tisch der Vitter, der aber durch Sauberkeit

eliinzte (e, 11, 1G, 13, 1d4), wieder wohlgefilliz werden; kurz man muss das Wenige begehren, was not thut

rde Wurzeln ausvodet (e, I, 24, 51. 52); die Gotter wenden

(sat. I, 74, 75), indem man der basen Be

lie continentiz oft und dringend,

fir- Entsacung reichlichen Ersatz bieten (. 11, 16, 21). So empfahl [T,
and wenn er in unserer Ode die Reilie seiner Togendlehven wiedernm damit eriffnet, so stebt sie eben darum

passend an der Spitze dieser von Kiessling mit Reecht so benannten .goldenen Lieder. Fine ganz eigen-

stellt, der durch seine eingehenden Horazstudien

timliche Erklarong des Gedichtes hat peuerdings Pliiss a
auf den Gedanken sefihrt warde, die Absicht des Dichters sei, .in unmittelbarer Anfugung an die allzemeine
Ankindizung von Liedern der Musenlehre das allgemeinste Bild der Welt, wie sic nach der Musenlehre
erecheint. darzustellen, Es ist die Welt ,]|]||pi1|-|'- und der Schicksalsnotwendickeit, was wir schauen: Jupiter,
Konize und Volker der Erde, Romertnm, eine vollstindige Welt.® Zugleich wird aber die Wirklichkeit idealisiert :
der einfache, lkulturlose Naturmensch, der im idyllischen Thale wohnt, ist auch ein kindlicher Verehrer der
Gitter, wihrend das Hanpt des Tyrannen sich uwokindlich dber diese erliebt. Jener hat beides, Sinnengliiel

(im edlen Sinne des Wortes) und Seelenfrieden; dieser hat keins von beiden. Die Gedankenrveibe dieses Auslegers

gipfelt, indem er nach der Bedentung der .atra eura® forscht, in den Sitzen: ,von dem Standpunkte der Idylle

]
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ans ist ja eigentlich jede hohere Kuoltur schon eine Schuld® (Horazstudien p. 1958); und: Es ist also nicht der
wirkliche Horaz mit seinem  wirklichen Sabinercitchen, der hier redet; es ist vielmehr, in der Gestalt des

Musenpriesters, ein idealer Menseh.' Am Schlusse des Gedichtes spricht dieser Prediger im Sabinerthal ans

den gewonnenen Hergen derer, denen er gepredigt hat: die vornehmen Kinder entsagen freiwillig der eiteln

P'racht der grossen Well, um in einem italischen Tempe zu wolnen; schon jetzt leben sie eigentlich .mit ilirem
priesterlichen Lehrer im Sabinerthal: (p. 197). . selbst fohlt sich auf seinem Gute ,real behaglich®, wihrend
er nach unserm Liede (als Muosenpriester) .ideal glicklich® ist. In diesen Ausfihrungen des Verfassers liest ja
viel Anmutendes, und desgleichen in dem Schlusssatze dber die in dem Liede herrsehenden Empfindungen und
die Stimmung des Ganzen: jene sind ihm Farcht und Mitleid®* — also eine lyrische xdihopoig ,Yerlangen
und Mitfreude g
feierliche, wie sie dem priesterlichen Lehrver musischer Mysterien geziemt (p. 198). Indessen bemerkt doch

enitber Gott und Schicksal und menschlichem Glilck und Unglick:® diese ist eine ehrfiirchtio

wohl Salizer mit Recht: falls I, ein allremeines Welthild in dem won P, entwickelten Sinme habe zeichnen
waollen, so habe er es verzeichnet, weil dann berechtigte Strebungen rimischer Minner mit Nichtizem zusammen-
geworfen seien; anch sei die Welt der Ldylle nicht die Welt unsers Dichters, der den Wert .der Gesittung

nnd der durch diese vermittelten hilieren Geniisse' woll zn winwdizen wusste, IHoraz war Lein Roussean: dies.

meint 5., beweise auch jene dberraschende Wendung am Schlosse von Ep. 2, bei der man wohl aof Ieine

virwiesen bat.

V. 1. 2. In der Auslegung von profanum vulgus, arceo, favete linguis hat sich D. auf das Notwendige
beschriinkt ; wer mehr winscht, findet bei Orelli, Schittz, Kiessling reichen Stoff angesnmmelt, ng. 4
wire eine kurze Bemerkung ither carmina non prius audita erwiinscht gewesen, Kilster verweist passend auf
die Lieder der Sappho und des Aleaeus, die den Schatten sacro digna silentio* schienen (c. II, 13, 29); es
geht somit anf das Erpste, Feierliche, Hochbedeutsame® der angekiindigten Lieder, wohl nieht, wie Kiessling
annimmt, zugleich anf die metrische Form. Pliss vergleicht die Verheissung nie geschauter Schauspiele vor
dem Sagcularvfeste (p. 186).  Eingehender als D, behandelt Kister anch den Ausdruck Musarum  sacerdos,

indem er die hilere “I'll!'@llll]l_:_',' der Lehrediehtune bei den Alten betont. Die von 1D, im ]':ir||‘];1|:_l_(|- it a||r-||

und neueren Erklivern gegebene Auslegung von virginibus puerisque, dass die Lieder der Jugend geweiht sind,

nicht also der ,ungelehrvigen Herde®* (Ep. 16, 37), wodurch der lelirhafte Zweclk niher als erziehlicher gelkenn-
zeichnet wird, findet nicht die Zustimmung Ritters, der die Worte so versteht, dass diese Lieder, seschiitzt
vor profanem Gebranch, bei festlichen Gelegenheiten von Jungfrauen und Knaben gesungen werden sollen.
Das entsprache also der alten Uberschrift .Ad ehorom virginum ef puerornm,® die wenigstens nicht so ungehener-
lich Kklingt, wie die andere: ,Ad indoctos. Aber einesteils spricht dagegen, wie Schitz hervorhebt, der Ton
der letzten Strophe; anderseits steht auneh das Metrum damit nicht im Finklang: wie ifm ecarmen saccenlare
wiirde H. die sapphische Strophe vorgezogen haben, (Vzl, Teuffel, Rom. Litz. § 34 aber das Singen romischer
Verse im allgemeinen, insbesondere aber § 288, 3: Horar wusste, dass auch seine melischen Gedichte nicht wiirden
gesungen, sondern gelesen werden, und verfulr dieser Erkenntnis gemiiss bei der Behandlung des Metroms.) Vel.

HEVES Aoy 5 so auch

D. Quaest. Hor. p. 81 f. — Zu v. 5 vergleicht D, Regum timendornm mit dem homerischen mot

Orelli und Schiitz. l}.‘l,'_tl"_fl‘li weisen Ritter, Nauck., K iessline diesen ‘\'.'-_r_-_[lpi.;ih ansdriicklich ab. und zwar wohl

mit Recht, Gleicher Ansicht ist auch L. Maller, der greges veriichtlich gesagt findet. Auch der allzemeine Ge-
brauch des Wortes grex und der abgeleiteten Worter spricht nicht fiie D.s Aunftussunz, Wenn auch Cicero einmal
von einem orex hominom honestissimornm® redet, so liegt doch zumeist sowobl in dem Stammworte wie in
grecalis, gregarins, gregatim eine Beziehung auf Gewdhnliches oder Gemeines, und eine erhabene Vorstellong
weckt es doch auch nieht, wenn H. sich selbst Epicuri de grege poreum nennt (ep. I, 4, 16). (Vgl. uber

diesen Gebrauch von grex bei H, noch T, 37, 9 contaminato cum grege, Ep. 16, 37 indocili melior grege,
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einigermassen auch c. I, 24, 18 nigro compulerit gregi) — Wenn D. in v. 7 Clari Giganteo trinmpho eine

Hinweisung auf die Herrschaft des Augustos sieht, so begegnet er sich jetzt mit Mommsen: ,Horaz denkt dabei

an Augostus, den Besieger des Antonins.' — Zu v. 9 Est ut viro vir latius ordinet bemerkt D.: &atwv G,
Egty Smwg; accidit ut — und vergleicht ep. I, 12, 2. 3: non est ut copia maior Ab Jove donari possit tibi.
I5s st richtiz zu verstehen: an der letzteren Stelle ist est ot EoTiy &mwg; an unserer ist es EgTv ETl
Bentley wollte esto lesen und sah eine Bestitigung in der Anmerkung bei dem Commentatort des Cruguoins:

.est. pro sit. Ohne B., der irriger Weise est ut potest fieri nt setzte, zu nennen, weist Kiessling die
Conjectur mit Recht zuriick: die thatsfichlichen Verhilinisse fihre H., vor Angen, Est steht hier parallel
dem zu v, 5 aus 6 zo erghnzenden, wenn auch die Bedeutung nicht ganz gleich ist.  Ob fibrigens K. in viro
vir nicht zu viel hineinlegt, wenn er eine Emphase darin sieht? 30 einfacher wie richtiger, scheint mir, sagl
Kiister: viro vir — alins alio. Zu der Wortstellone in v. 12 verweist D. aof die zu II, 7, 25 gegebene
Erklirong, Vgl die Auofzahlong Ovellis @n I, 80, 6, wo aoch Tibull und griechisehe Stellen (Aeschylos)
zur Vercleichune herancezozen werden, —

V. 14—16. Auch diese Stelle ist verschieden verstanden worden. Nauelk (dessen beide letzten Ausgaben
im Texte necessitas, im Commentar Nee, bieten) fasst neecessitas wohl als gleichbedentend mit mors:; sortitur
aber setzt er erloost (sie sich). Aber was sollte dann noch der Satz ,Omne capax movet urna nomen®? Iis
lige cenan genommen ein Ogtepoy mweitepoy vor.  Nein, die Gottin Notwenigkeit (Eipsppevy, "Avayern; val
Orelli a. b, 1) loost durch Schitteln der, ohne Unterschied der Klassen (Pliss po 188), die Namen aller

enthaltenden Urne die .serins ocius® (e, I, 3, 26) dem Tode Verfallenden aus. Passend vergleicht Diintzer

die Ausloosung der Kiampfer durch Heetor und Nestor bei Homer (I, 324—5: H, 183—5). ¥Vel. anch die

yon Horschelmann zn Propert. V, 11, 19. 20 (Ant si quis posita judex sedet Aeolus urna. In mea sortita
o, Aen, VI, 431—2;

ehenso Stat, silv, I, 1, 218—9: ibimns omnes, Ibimuos: immensis wrnam quatit Aeacns nmbris (s, ulnis).

jndicet ossa pila) aneefiibrten Stellen, wo von der Ausloosung der Richter die Rede ist: Ve
1 :

sowie Sen. Iere. fur. 735 —6: Non unus alta sede quaesitor sedens Indicia trepidis sera sortitur veis; vielleichi
auch Sen, Agam, 23, 24: Repuotemns omnes quos ob infandas manus (Quaesitor urna Gnoosius versat reos,
Wenn Kister auch ¢, I, 4, 18: ,Nec
an ein Loosen um die Thaliare

na vini sortiere talis® vereleicht, so kann man allerdings auch hier

e denken (Georges setzt es hier — erloosen), Anders aber sat. 1, 6, 53:
casn quod te sortitus amicum, sat. 11, 93—4: terrestria quando Mortalis animas vivunt sortita, sowie A, p. 92:
singula quaeque locom teneant sortita decenter: an diesen Stellen handelt es sich in der That um ein Frloosen,
wie bei Ovid: Jamque brevis vitae spatinm sortita fuventus® (met. [II, 124). — Wie ist nun aber das Ver-

hitltnis der Necessitas zu Juppiter zn denken? Rosenberg schreibt: Die necessitas ist hier von J. nicht

verschieden’.  Noch genauer mochte man sagen: sie ist die Dienerin Juppiters, wie sie c. I, 17 als die

Dienerin der Fortuna erscheint. (Also gehtren die Worte Philemons : ,Asiior JugtAéwy slalv, 6 | ety

6 thede dvdynne’ kaum hierher; vielmehr *Avsyun Atég).

Das Ganze von v. D bis 16 besast also in freier Zusammenfassung : Die Konige der Barbaren herrschen
swiar ther ilire ihoen in sklavischer Furcht gehorchenden Volker, aber iiber jene selbst herrscht Juppiter, und
wilren sie den Giganten gleich (Pliiss p. 187%), die er ja in lLerrlichemt Triumphe besiegt hat, wie er denn
mit einem Zncken seiner Branen das Weltall erschiittert. In nnserer Welt ist wohl aueh der eine vor dem
andern durch verschiedenartige Vorziiee ausgezeichmet, aber alle missen erwarten, in jedem Augenblick, dass
ilas

hafter Gier anf Mehrong seiner Schittze bedachten Reichen nicht zum Behagen, wihrend der einfache Landmann

Todesloos aunf sie falle, — Darvan sehliesst sich dann: Somit hellen die feinsten Genisse dem mit frevel-

sich dessen erfrent. So ist @berhanpt der Geniigsame sorgenfrei, wihvend sonst auch die grossartigsten Ver-

anstaltungen von distrer Sorge nicht befreien kinnen. Also will ich mit meinen hescheidenen Verhilinissen
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sufrieden sein (und moget ihv desgleichen thon). (,Logische Beziehungen werden vom Dichter nichi besonders
ausgedriickt.* Rosenberg.)
V. 17—18. In D.s Einleitung konote man eine DBeziehung auf impia Cervice vermissen. Peerlkamp

nimmt an impia Anstoss: Damokles, meint er, sei doch als impins nicht bekannt. Aber aunch Dionysius sah

das Schwert dber seinem Nacken hangen, und zwar bestindig, und die movediz Gdwy gewilirte ihm deshalb
keinen .sissen Wohleesehmackt: Dionysius ist aber gowiss impins #n nennen.  Doch ist P’z Conjectur improba
fiir impia immerhin bemerkenswert: das gierige, keine Schranken achtende Streben des Reichen wird dadurch

cennzeichnet.  Freilich wird improbus keineswezs immer in moralischer Dedentung gebrauncht.  Peerlliamp

scharf
verweist auf eine Glosse des Servius: improbus insatiabilis*; und nicht nur die dber das gewdhnliche Mass
hinauseehende Arbeit nennt ja Vergil improbus (\labor omnia vicit Tmprobus' georg. 1, 145—106), sondern anch

ore. T. 119% und die unersittliche Schlange (georg. IIT, 431) heissen ihm so; ef. Orelli

die gefrissige Gans (g
gu e, 111, 9, 22: Jmprobum apud poetas omne quod modum excedit.® Daher wird auch Aeneas selbst in
seinem unbegrenzten Kampfeifer von Vergil ohne Bedenlen improbus genannt (Aen. XI, 312), unbeschadet

soines sonstimen. fast mit seiner Person verwachsenen Beinamens pins (vel. die merkwirdige Stelle Aen. 1,

878: Sum pius Aencas; in #hnlicher Weise ist im Spanischen santo mit Jago so verschmolzen, dass in der
{lhersetzune des Briefes des h. Jacobus der Apostel sich selbst in der ersten Person mit Santiago einfubrt).
Aber der ebenfalls improbus genannte stiivzende Bergfels (Aen, XIT, G87), der Wald und Herden nnd Menschen
mit sich veisst. ist doeh schon mehr als ungeleuer, ist ,unbindigt (Ladewig), und so darf man - e. III, 24,
G3. 64: .Scilicet improbae Crescunt divitiae' denn auch woll nicht, wie Kaster dentet, dahin verstehen, dass
ez por das Waehsen des Reichtums ins Ungehenerliche hinein bezeichnen solle, sondern muss mit Orelli
hinzudenken: .nimiae atque studic improbo, insatiabili et avidissimo, partae Kiister verweist ja auch selbst
anf die diesen Worten vorherzehende Sehilderune des frevelnden Treibens desjenizen Reichen, dem die Armut
ein Schimpf, ja ein Fehler seheint: hier und in der achtzehnten Ode des zweiten Buches werde ein Bild seiner
impietas entworfen, Und allerdings insofern der Habsichtize, den an letzterer Stelle der Dichter anredet,
Mann und Weib mit den Kindern und den Penaten austreibt. ist er gewiss auch impins; um so cher wird
man aber improbae divitiae auch im moralischen Sinne nehmen missen. s lisst sich somit fiir Peerlkamps
Coniectur manches sagen, ohne dass man sie freilich als notwendiz bezeichnen misste.  (Sonderbar der Com-
mentator des Cruquins: impia, morti vicina.) Weshalb @ibrigens Ritter in Siculae dapes keine Beziehung anf
die sicilische Uppigkeit der Mahlzeiten sehen will — Orelli citiert hier die  homines voluptarii* im Kndens
des Plantns (prol. H53) —, ist nicht ersichtlich. Neben der von ). angezogenen Stelle aus Plato werden bei
Orelli und Schiitz noch andere verglichen. — V. 20. Bei avium denken wobl ziemlich alle Ausleger mit I).
an die aviaria (Spvedh@veg); auch Dintzer scheint die Stelle so zn yerstehen.  Die Verbindung mit citharaedque
lisst anch eine andere Dentung nicht zu: der, dem die impia cervix eigen ist, lanseht nicht dem siissen Klagen
der Waldvoeel (Ip. 2, 26), sondern die .vernula avis® musste die Cither im  Einschliferungsdienste ablisen
(Rutil, ¥amat. T, 111, von Orelli hier citiert). Porphyrio und Psendo-Acron beziehen anch dies auf jquidam
rps.t allgin in Verallzemeinerung von imp. Cerv. wird ohme Zweifel, wenn auch wnicht von Wiist-

Sienlorom re
lingen* (1., Maller), so doch von homines voluptarii itherhaupt (Naneck: .exklusive Vergniiglinge®) gesprochen,

V. 21—24, Somnum reducent bezieht D., wie es beim ersten Anblieck wohl beinahe jeder verstehen wird,
anf ein wirkliches Znriekfihren des doreh das Schuldbewnsstsein verschenchten Schlummers, und fdhnlich
verstanden von Cruquius an ( restituent, guem metns ademitt) die meisten Frklirer, so Orelli, Schiifz,
Rosenbers, Anders Nauck; er will unterscheiden zwischen adducere somnum, .Schlummer bringen,! und
veducers somnum, .den Schlummer bringen, auf den jeder einen natiirlichen Anspruch hat', und vergleicht 1I,

10, 15, 16 informis hiemes reducit Juppiter, wo ve- besage gu seiner Zeit,) and I, 9. 20, wo in repetere
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dig Silbe re .wie es sich schickt® (aufsuchen) bedeute.  Auch Dintzer thersetzt reducent werden herbeifithren®
and weist ebenfalls hin auf hiemes reducit J.. olme indes dort eine Erklirung zn geben. Ahnlich wie Nauelk
dentet Kiessling auf den Sehlaf, .der sich nach dem Tagewerk gebihrt.' Allein die erstere Erklirung dringt

sich fast auf, und die Stelle, auf die Kiister treffend vevweist, ¢. IL, 15, 16: ,Nec leyis somnos timor aut

cupido Sordidus aufert* giebt eine starke Grundlage: somnus timore aut cupidine ablatus non reducitur. Denn

dies verhindern curae Jaqueata civcum tecta volantes' (L c. v. 12, 13), ob aunch die in den kiinstlichen Girten
sefangen gehaltenen Vogel durch mannigfaltige Weisen (vgl. die oben bezeichnete Stelle des Namatianus) sich
darum bemithen, Die folzenden Worte Somnus — fastidit werden von Nauck so konstrniert: .lenis somnus non
fastidit hmmilis dom. agr. vir..® und er versichert, dass der Sinn es nicht anders gestatte; aber seine Grinde
sind wenig fiberzeugend, und dass es gegen die Wortstellung ist, gesteht er selbst zu, Nun giebt es zwar bei
Horaz starke Beispiele der traiectio: das stirkste ware c. III, 15, 1, 2: Phoebus volentem proelia me loqui
Victas et urbis increpuit lyra,' wenn es als solehes feststinde; auch hier, wie oft, im Gegensatze zu D. ver-
bindet Nauck lyra mit loqui, withrend D. an der natiiclicheren Verbindung mit inerepuit festhalt, Aber ohne
Gewaltthat lisst sich an unserer Stelle das Subjelt von dem Genetiv nicht trennen, und fberdies entsprichi die
Stellunz canz der Gewohpheit des Dichters. Aunsfulelich handelt aber diese D, Quaest. Hor. p. 16—18 und
133 —141 (zn 111, 1, 21. 22 insbesondere p. 140—1). Rosenberg sagt ansdritcklich: .age. vir, kann der
Wortstellane weeen nur zu somnus len. gehiren® Schon Psendo-Acron lebrte die gleiche Ordnung der Worte,
worauf mit I, ihm zustimmend anch Kiessling verweist. Und Schiitz hebt mit Hecht hervor: nicht ,es schlaft

(]

sich sanft im (niedrigen) Hause des Landmannes:® denn ein Dionysius wiirde auch da nicht sanft schlafen.'
Am rvichtiesten Orelli, der frither wie Nanck verband, spiter aber eine Construktion #md oo angenommen
hat : somnus lenis agrestinm vicoram non fastidit virorum agrestium (eorum) humilis domos, und nach der Fassung der
Note will es auch D). so verstanden wissen, Mir scheint, diese Auffassung ist nnzweilelhaft, und verwunderlieh bediinlt
es mich, dass so tiehtize Erklirer — neben N, unter andern anch Ritter und Dintzer an der Verschiebung
der natiiclichen Verbindung festhielten,  Vielleicht liesse sich anch moch ein anderer Vorschlag hiven: wie wilre
ps. wenn man hinter virorum ein Komma setzte und Sompus als Person fasste? Zum letzteren vergleiche, was
Cruguins a. h. 1. ans Ovid anzieht: Somne quies vernm, placidissime Somme deorum, Pax animi quem eura
fugit*: auch reducent wirde nicht dbel dazu passen. Der Sinn wire nun im Zusammenhange: Der Schlafzott,
der Tinde. (der sich zn dem habgierigen Reichen, den er gemieden, nicht zuritckfithven lisst) gehort dagegen
an. giebt s<ich zo eigen den Landlenten: nicht verschmiht er die niederen Wolmungen. in denen, und das
schattive Ufer. anf dem sie ihn erwarten, besucht sie auch gerne in einem von Zephyrn durchsinselten Tempe.
Vel Fritsch {[Jr.-: Q. Horatins Flacens ]l'.'|'|'~;r|||- Gedichte) p. 4d: Der Sehlummerecaott kehrt, oline die
Schmeichelei'n, In sehlichten Landvolks niedrize IMamser ein, Liebt Uferschattung und der milden Zephyre
Zug in den Thalzefilden.” — Zur Sache kounten natirlich aus Horaz und von anderswo viele Zengnisse Lerbei-
gebracht werden. (Vgl die Citate bei Orvelli und Kiister.) Wie der Zeit nach. so ist auch im Tone die
Behandlong des Themas verschieden, von dem hoheren der philosophisehen Betrachtung bis zur gemiitlichen
Darstellune Johanns des muntern Seifensieders. (Wiahrend T. Miiller virorum fir fiberfliissig ansieht., wie orbis
bei oltimos Britannos ¢, 1. 85, 20, 30, lest Kiister, was anch recht anmehmlich klingt, zerade grossen Naeh-
druek anf das Wort: es sei die Rede von biturischen, aber inmerlich tiichtigen AMiannern, nach Art jenes von
H. sat. IT als Lehrer der Lobensweisheit vorgefihrten Ofellns, ecines Mannes von gesundem unid derbem Ver-

stande:, wi

I, Voet .crassa Minerva® trefflich wiedergiebt. Dreizebn Sativen des Horaz. herausg. von If. van
Hoffs, p. 68. — D). bewahrt die Schreibweise Tempe; Kiessling, der wie L. Miller, Vahlen, Rosenberg
seradezn tempe scliveibt, weist neben dem sonstigen appellativen Gebranch bei romischen Diehtern auf die Glosse

des Hesycehios hin: T alvievipa ywole. Es ist also ein tempe (Nanck), wie wir ein Paradies sagen
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{nur dass hier eigentlich eine doppelte Anderung des Gebrauchs vorliegt: zuerst Gattungsname, dann Eigenname
und dieser doreh den unbestimmten Artikel in den Gattungsnamen zurfickverwandelt). Die Erklarung ist iiberall
die gleiche naeh dem Yorgange Pseudo-Acrons: Tempe i. e. loea nemorosa et amoena ruriss. — V. 25, Zu den
Worten Desiderantem quod satis est' ist ausser den von D. aus H. angezogenen Stellen (namentlich c. 111, 16, 22
[micht erst 42] ff.. wo das Wesen des in Selbstheschrinkung Glicklichen ausfihrlich gesehildert wird, und
ep. 1, 2. 46, wo der Aunsdruck .quod satis est' wiederkelrt) mit Ritter noch ep. II, 2, 52 .quod non
desit habentem® zu vercleichen und mit Kister noch besonders der Schluss vom e 111, 16: .bene est cui deus
obtulit Parea quod satis est mann‘; dazn aus Orellis Note vorziglich die schime Sentenz des Iubl. Syruns:
JQuod volt habet, qui velle quod satis est potest’, die erinmert an unser: wer will, was er soll, kann
alles, was er will, — V. 26. EKine kurze Bemerkung zu .(neque) Tumultnosum sollicitat mare® wire am
Platze wewesen. Nauck und Orelli verzleichen das zunichst verwandte .Neque horret iratom mare® Ep. 2, 6,
Kiessling die Ausfilirune des Gedankens e, TIT, 29, 57 fit.; andere Stellen bei Kister, Das Meer beunruhigt
den Geniiersamen nicht, weil er weder selbst anf dem Meere fiahrt, noch Schiffe von ilm dort verkehren (Ritter),

V. 30—32. Ist hier eine andere Pflanzung bezeichuet, oder handelt es sich auch hier noch um den
Weinbere? Das letztere nimmt Ritter an, der zu I, 18, 1 .Nullam, Vare, sacra vite prius severis arborem*
goiet. dass im alten romischen Rechte der Weinstock fiir einen Banm galt, wie auch Plinins diesen Gebranch
der Alten bestitigt. D.s Ausdroek [Incerta fides asrorum.* wobei ilm woll das von andern citierte  segetis
certa fides meae* (. 111, 16, 30) vorschwebt, scheint zu bezeugen, dass auch er, wie die ibrigen Erklirer, an
sonstice Pflanzunzen denkt, ,und zwar wird zunichst an eine Olivenpflanzung gedacht', bemerkt Dintzer ond

verweist neben ep. I, 8. 45 haud quia grando Contuderit vitis oleamve momorderit aestus® anf ep, I, 16, 12,

wo anch die Olbeere als Eririenis des fundus erscheint. Znr Sache ist die interessante Ausbithrung Kisters

itber Olbanmpflanzungen in Italien zu e, 11 6, 16 zu vergleichen. (Bei Tivoli, wo im Alter #u rulien H. in jenem

tranlich-wehmitizen Liede sich wiinscht, sah ich anselmliche Planzungen.) Die Personificierung, die in mendax und

colpante liegt, ist sehr hinfiz. D. und andere Erklarer rfleichen bei H. selbst .spem  mentita seges®,

{ep. 1, 7, 87); Rosenberg betont aber mit Recht: jmendax ist einer, der zu ligen gewolnt ist,” woza auch,

wie D. hervorhebt, die Anaphora der Partikel none stammt: der Banm hat fast immer eine Entschuldigung.

Und in der That. wie froh wiren unsere Weinbavern an Mosel und Rhein, wenn ihire Reben sich weniger an
liizenhafte Verheissungen gewGhot lfitten! Von besonderem Interesse sind von sonstizen Nachweisen verwandten
Gebranches die von Orelli ans der h. Schrift ancezorenen Stellen, wo es ganz dhinlich heisst: vinum mentietur eis®
{Osea 9, 2) und .mentictur opus olivae* (Habae, 3, 17). Zu sidera bemerkt Dantzer, dass die Olbanme nach dem

Aufeange des Hundssterns oft vom Sonnenstiche (sideratio, i?f.‘:"a:i-r'-?lj'-'f’-' retn

fen werden, Yel, Orelli a. L. L
— iniquas* Gbersetzt Rosenberg durch ,garstige’, withrend Schiitz glaubt, der Winter werde unbillig genannt,
weil er den Biumen das Wachstum versage. Wohl am richtigsten mdchte man iniquas hiemes durch feind-
liche Winter wiederzeben, Die B

atunge st biufiz bei . sowohl als den andern Dichtern und Prosaikern

der Zeit: sact doch Cicero sogar iniqui mei, meine Feinde, Vgl far IL ¢ I, 2, 47 neve te nostris vitiis
iniquum, I, 10, 15 iniqua Troiae castra, I, 6, 9 Unde si Parcae prohibent iniquae. — V. 33, 34 Uber
die hier vorliecende starke Steimerunz des summovere litora marvis (e. I, 18, 20, 21) hitte gegeniiber den
Anfeindungen so namhafter Kritiker, wie Peerlkamp und Meineke, D. ein Wort verlieren divfen. Auf den

ersten Anblick sollte man allerdings geneigt sein, in den Worten eine der von Teuffel getadelten Masslosig-

keiten zu sehen, Dem hollindischen Gelehrten ist es ein waxslnagv; er findet, niemand kinne so etwas im

i
Frnste von den stummen Bischen, wie H. selbst sie nenne, sagen; es sei Licherlich.  Meineke erklirt, P. sei

hierin nie grindlich widerlegt worden,  Er behauptet, der Aosdruck sei absurd, und verwirft nach P.s Vor-

gange und unter Zustimmung Linkers diese Strophe, womit denn auch die andere fallen mnss wegen des
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ifens von fastidiosus, Was das letztere betrifit, so versichert BI. zwar: ,nec minus inepta hoe loco

Hinitberg
domini terrae fastidiosi memoria®, allein er weist die Upgereimtheit nicht naler mach, und mir scheint, wire
die letztere Strophe mit der vorherzehenden nieht so eng verbunden, so wihrde sie deven Schicksal nicht geteilt
haben, Horen wir nun andere Stimmen zn diesem ,absurde dictum®. Um mit Pseudo-Acron zu beginoen, so
orntet I von diesem somar ein Lol Passend habe der Dichter, sact er, von Fischen, nicht von Meerunge-
henern geredet, um so die Vorstellung vom Kleingrwerden des verensten (;angustiatic) Meeres zu erhihen, welehes
s0 kleine Wesen verspicten. Dintzer findet ganz im Einklange damit: .Die starke Ubertreibung ist sehr

begeichnend.*  Und selbst ein so strenger Censor wi

Liglrs meint dem Dedenken Meinekes gegeniiber, os sei
nicht so anffallend, wenn .. .indem er von jenen Secbaunten als einer Ungehewerlichkeit zu sprechen denlit®,
sich dieses Ausdrucks bediene,  Zn dessen Stitzung weist er auf ep. I, 1, 83, wo der Dichter See und Meer
den Eifer des Banherrn fiihlen lisst, und darauf, dass ec ja in wnserm Gedichte so eben erst den Baum be-
schuldigende Reden fihvan liess (Vorr. zu flor. p. XCLY). Auch Orelli findet eine Dmepiods; minime repre-
hendenda: nnd vergleicht cine Stelle Tibulls, wonach die Fische infolze der ins Meer vorgebauten IXamme sich
sicherer fililen vor des Winters Driiuen. Kiessling bemerkt [I:'|‘||'I'||I|._ der Dichter wolle die Natnrwidrigkeit
lervorheben, .dass der Mensch da sich ansiedelt, wo vordem IFische sich tummelten®; dbnlich Pliss (p. 194):
Jder Zoe von den Fischen, die il Naturelement gewaltsam verengt spiiven, ist for das Widernatitliche cha-
rakteristisch.  Vielleicht hat auch Kitster nicht Unvecht, wenn er eine hamoristische Ubertreibung® zu evkennen
claubt. Nach allem dem wird es nicht nitig sein, zu den eckigen Klammern seine Zuflucht zu nelimen, noch
auch zu einer etwas willkiiclichen Milderang, wie sie Ritter und peverdings Rosenbers den Worten ange-
deiben lassen.  Beide clanben, es handle sich nm doreh Damme vom freien Meers abgeschlossene Declen, wo
man Seefische halten mochte, also einen aholichen Zweck verfolgte, wie bei jenen weiter als der Lueriner-See
ausgedelnten Teichen (c. II. 15, 2—4). Die an ungehemmte Meerfalet gewohnten Dutten und Muranen
stiessen nun wohl mit den Kopfen an die Umddmmung ond mochien nach so emplindlichem Spiiven der Ver-
enzimg die Klagen aunstauschen, von denen Peerlkamp spoltend redet. Der vielumkimpften Hyperbel wird so
allerdings ein gutes Stick ilrer Stirvke, aber auch alles gsenommen, was sie etwa an poetischer Schimbeit hesitat.,
Sie ist nun schwicher und nicht dichterischer als das von Nauck verglichene ,Caementis licet occeupes Tyrrhenum
omne tuis et mare Apolicum® (ob man so liest oder /Tervenum — publicum*, bleibt sich fir die Stirke des Aus-
drucks ziemlich gleicl). Nicht obne Interesse ist es endlich auch, wie Cruquius sich die Stelle zurechtlegte,
Durch die Prachibaunten. denkt er sich, sind die Uferhihlen und Felsgrotten zerstict worden, worin die Fische
gern hausten, nnd das errect diesen Missbehagen, So ergibt sich fir Cruguius ein .pathos perelegans.'  Wenn
nun dageren wieder Gruppe (Minos p. 375) urteilt, dass der Aunsdruck wenigstens geschmacklos® sei, so mochte
man freilich avsrufen: Quam diversa sunt hominum palata!* — V. 34 —40 hue frequens — Cura,  Diese
Stelle st von D, im canzen in treffender Weise erlantert worden. Doch dirfte frequens mit Kiessling und
Plitss etwas prignanter gefasst werden: es st wohl nicht einfach frequenter — so fasst es neben andern
Erklirern Lehrs und findet dann, wie Pliss sagt, ganz naticlich seinen eigenen Ausdenck prosaisch; was er
aber dafiir vorschlitet: .veliens® oder .ferens®, ist fusserst matt — es ist vielmehr soviel als ,unablissig, rastlos',
(So schon Crogquins: ,Sedulus® und sein Commentator® : ,Assidous'.) Mit Recht bezieht aber Kilster frequens
gugleich anf den rubielosen Bauherrn, dem es zn lange dauert, bis er von dem Lande sich trennen kann,
Anders Nauck, der frequens mit cum famulis verbindet; dies laufe anf dasselbe hinaus wie frequens famnlis —
famulorum frequentia stipatus, (In diesem Sinne ibersetzt Rosenberg, der die Worte ebense verbindet: mil
der Rotte der Diener:* dagegen Fritseh, fbereinstimmend mit der ersteren Deutung: .So senkt mit Bauvogt
und Gesellen Bloek er auf Bloek in die salz’gen Wellen,®) Fiir einen solchen Gebrauch von cum fihiet

N. besonders treffend an das ovidische ,Caesariem, cum qua terram, mare, sidera movit® (met. I, 180): mit
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und durch Juppiters Bewegung bewegt sich das Al Aber an unserer Stelle widerspricht die Entfernung der
Worte von einander. Ob bei eanementa an grosse Bausteine zu denken dst, wie wit I Kiessling, wie friher
Ritter. annimmt, oder., wie Orelli und Ditntzer erkliven, zerkleinerte, mit Mortel vermischte Steine, die
zwischen spater fortzunehmende Winde gefillt werden, wird sich schwerlich mit Sicherheit entscheiden lassen
— aueh Ps-Acrons Worte sind ‘dafic nicht bestimmt genug — doch ist die erstere Bedentung wahrscheinlicher,
Wohin steizt nun aber der v. 88 genannte dominns? Aunf den unmittelbar vorher erwithnten Bau? Aber der,
wendet Peerlkamp ein, ist ja nicht fertig; nur die Grundmauvern sind gebaut: aul diese also steigt der Herr.
Aber abeesehon davon. dass man einer sewdhnlichen Phantasie, geschweige denn der eines P, wohl zumuten
diirfte. die Vollendune des Bauwerks hinzuzudenken, es braucht ja dominus in v. 36 nicht gerade derselbe zu
sein. wie der in v. 38: und wenn ¢s doch der namliche Mann ist, so haben ihn eben Sorge amd Angsi nicli

warten lassen. bis er einziehen konnte in seine Seeburg, sondern ilin auf seinen Schnellsegler getriehen oder anf

seinen raschen Tenner. Vel anch hier die von Kister zu e 11, 16, 21 ff. angezogene Stelle ep. 1, 11, 24. 30
,navibus atque Quadrigis petimus bene vivere', (DBirger: Jnapp, sattle mir mein Dinenvpss,  Dass ich mir Rul!
erreite 1) Ubrizens konnte man in jedem Falle das zweite dominus in der Ubersetzung mit dem Pronomen
becleiten : jene schlimmen Besleiter steigen ein und aof mit ihrem® Herern sie. gehoren s0 2u seinem Ge-

sinde, wie zu Konig Karls Paladinen der sehlimme Ganelon.® Vel Ovid met. NI, 148-—4: noeciturague, ut ante,

Rursus erant domino stolidag praecordia meotis; desgleichen met, XII, 137—8: meaque hac facun o fhe
Quae nune pro domino, pro vobis saepe locuta est. s sind die gegenstindlich gewordenen miseri Lumultns
mentis (c. 1L 16, 10, 11), die kein Schatz und kein Lictor vertreibt. Wenn D., wie die meisten grosseren
Commentare, die dureh den Ansdruck so nahe stehenden Verse (e. II 16, 21, 22)  Seandit aeratas vitiosa

pavis Cara nee turmas equitom relinguitt zor Vergleichune hevanzieht, so ist die Strophe vielleicht nicht mit
| | 1

Unrecht von Lehrs und Kiessling verdachtigt worden: sie erscheine als eine ungeschickte Nachahmung unserer
Stelle.  (Schittz, der sie verteidizt, durfte sich auf Gruppe als Schutzzengen nicht berufen, der im ;Aeacus’
mit Fuge die verschiedene bildliche Yerwendung von cora an demselben Gedichte vl Str. 3 mit str. 6

unpassend findet, deshalb aber nicht die sechste, sondern die dritte Strophe ausschedet und zuletzt zu der
Uberzengung von der Unechtheit der ganzen Ode durchdringt.) Den Einwand P.s, dass das Kriegsschilf nmd
der Reiter nieht zu einander passen, beantwortet D,, ohne jenen zu nemmen, in treffender Weise: aerata triremis
brauche keine navis longa zn bedenten — Ritter freilich nimmt eine solebe an, wahrend andere auf  priva
triremis® ep. I, 93 verweisen — sondern es werde durch aerata nur der Beeriff der Hartndekigheit nnd Stirke
der Cura erhobt.  Ovelli ecitiert das Lucrezische ,corae sequaces,® wozu das von Kiessling angefilicte ,(cura)

comes atra premit sequiturque fugacem® (ep. 11, 7, 115) wegen der einander entsprechenden Adjectiviormen gul

passt, (In der Erirterung der Frage nach der Bedeutunsr yvon Timor, Minae, Cura thut Pliss des scharf-
sinnicen Detrachtens wobl etwas zuviel; doch ist es, wie anderswo, lohnend, seinem liebevollen und tiefen
Fineehen in des Dichters Gedanken zu folgen) — Das Bild der hinter dem Reiter hockenden schwarzen Sorge

ist eine der beliebtesten lorazischen Vorstellungen geworden, wie fir die Niederlande H. Peerllkamp selbst

Woll sich erinnernd, dass auch Apollo nicht immer den Bogen spannt, legt er das Lritische Messer,
womit er diese Oden zerschnitten hat, einen Augenblick zur Seite, um mit Bebagen zu eriblen, wie der
liollindische Philologe Wyttenbach beim Studinm durch einen susuvrus® veranlasst wird, hinter sich zu schauen,
wo er denn eine schwarze Katze erblickt und, da er vor Lkurzem zum Ritter der Ehrvenlegion ernannt war,
scherzend ausruft: .Post equitem sedet atra cura!* Wenn doch einmal ein Scherz gestattet ist, konnte man
sich aueh vorstellen. der Ritter Maecenas, von dem Dichter auofrefordert, die sorgendunkle Stirne aufzuhellen,
habe diesem mit schalkhaftem Drohen erwidert: hast do nicht selbst mit dem Finger auf mich gedeuatet, mich

nicht selbst gemahnt, hinter deinem teuern Ritter sitze die nimmer von ihm weichende Sorge? (Zu den Parallel-
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sipllap zu atra enra ist die oben erwihnte ep, I, 7, 115 zw erginzen.) — V. 41 18, Gegenitber der
Bezeichnung von Quodsi als prosaisch dureh Teuffel wire eine Demerkung dber dic Berechtigung der Partikel

an dieser Stelle wohl angezeizt. Sie passt zu dem syllogistiseh gehaltenen Schlusse (Pliss p. 195 Vel

ehrhaften Ton der Betrachtung® (Kiessling).

Gebhard Gedankengang horaz, Oden p. 37. 38), entspricht ,dem
Vel die Aunsfithrungen Kitsters iber die Grenzen des lyrischen Aunsdrucks und deren jeweilize bewnsste Uber-
Zu der havten Verbindung .purpurarum sidere clarior usus® (Orelli ,andacius dictum®; Ritter
alite lugubri Fortuna.® ferner

sehreitung.
_i|_\.}n-|']1:|lﬂ ||:|:I||i1|| ]i\'-'tliiu-'l'l"_] vergleicht D, e 1L G1. 62 JTrolae renascens
Ep. 10, 6 .Graia vietorum manus' und 14 .In impiam Aiacis ratem‘, aber wenigstens die zweite dieser Stellen
zojet eerinmere IKiihnheit: es ist .die griechische Sierermannschaft; das o das frevelhafte Ajaxschifl* wilre
2. 466+ Nec casia liquidi corrompitur usus olivi®: man

sehon kilmer. Passend zieht Orelli an Verg., ge.
kinnte die letzten Worte dureh Oleenuss wiedergeben, wie Nauck unsere Stelle durch .Purpurtrachten® evklirt.
Bemerkenswert ist aber die Glosse |'4u|'||||lk|"[||.=: Non enint ompem  purpurim sidere elarviorem intellogi vult.®
%5 wiire also eine solehe. eine so slinzende Parpurtracht; die die Sterne fiberstrahlt. (Abnlich driicken wir
noch ¢. IIL 20.

Aber das ist ein locus conelamatissimus, und wenn

uns aus, wenn wir sagen: eine schine, prichtige Mode) Zur Construktion vergleicht Ritter
7. 8 Grande certamen tibi ]||';|-_'||.'1 cedat Maior an illis
uneleich klarer, als das von den meisten

wehene illi. Passend

maior an illa, wie R. sagt, prosaisch Klingt, so klingt es auch

Herausechiern. jetzt auch Schittz, aufgegebene, von Keller (in den ipilegomena) preisge
aber verweist .. Maller noch anf e. I 29, 5. 6 juae tibi virginun Sponso neeato barbara serviet? Bentleys

Conjectur Achaemeninmyve (v. 44) mit Grinden zurtelkzoweisen, fihlte sich D. woll mnr doreh die BRiicksich
auf den grossen Briten veranlasst: so selr entbehrt sie selbst des Scheines der Berechtigung, .Vina enmim el

anenenta in comissationibus semper erant conjuncta. D.  An den Stellen, auf die sich Bentley hier bezieht,

ist eine so innige Verbindung keineswezs vorbanden. Zur Sache giebt D, alles Notwendige; wer mehr witnscht,
dem biotet Orellis Excursus® zn v, 44 reichlichen Stoff. Welchen Wert die Ridmer auf die ungnenta legten,
darilbier vol, Kaster zu e, I 8, 18. Wie die folgenden Worte zu verbinden sind, wird von D). nicht erirtert.

Ritter lasst beide Ablative von moliar abhanren, und so verband auch Porphyrio: es giebt einen klaren Sinn,
P 3 B

aber die Construktion ist wohl eher gut horatianisech, wenn wir mit Nauwek, der Ovid. met. II, 1 Regia solis

neiderresenden

prat sublimibus alta columnis® vergleicht, vielmehr beide mit sublime verbinden: .einen mit
Plostent (wie jene, welche lei Vevg. ge. IT. 463 die Landlente wegen ihves Schildpattschmucles anstaunen)

len Siulensaal.s  Mit Kiessling zun «dem ersten Ablativ ans suoblime

amd in modernem  Baunstil sich
Ritter Lezielit die Stelle auf einen damals

15, I, 2. . Non

ein allremeineres insicne erginzend zu gewinnen, wird damit nnnitig

(727) der Yollendung nalien Hausban des Dichters auf dem Esquilinus, woranf auch c. 11,
abur neque aunrenm® ff. zu beziehen sei, so wie sat. 1I, 8, B08: . Aedificis, hoc est longos imitaris." (Zur

Wortverbindune kann aneh noch auf die der ovidischen Stelle manz Ahnliche vergilische verwiesen werden: Si
non_ inrentem foribus domns alta superbis® ge. 11, 461.) Zuo der, wie Orelli sich ausdrickt, dem Geiste der

wn widersirebenden Constroktion Cur valle permutem Sabina Divitias operosiores,” wo wir die

NEneren Spri
Casas umtaoschen mochten. weist D, auf e. I 17, 1. 2 hin. Die Verweisung ist ungenau: die Stellen sind

as alio calentes Sole mutamus?*  (Auch Ritter

mesammelt gu der schwierigsten, c. 11, 16, 18, 19: .tl:llli-[ Le
verzeichnet die Stellen.  Vergleichen wir beide Verzeichnisse, so vermissen wir bei D., angefohrt von R, I, 34,
12 —14 Valet ima summis Muatave ot insigne attenuat dens, Obscura promens; allein diese Stelle enthalt viel-
leicht die nns eelinfize Constroltion, wofir die Ricksicht anf den in der griechischen und romischen Kunst-
dichtung so beliebten Chiasmus spricht; ferner vermissen wir bei R., angefilet von D., II, 12, 22, 23 und
[. 7. 85. 36. aber die letztere dieser beiden Stellen ist von D, irrtimlich aufgenommen.) ISs ergiebt sich,

ep.
dass Bentley richtig sagt, dass die Construktion unserer Stelle bei Horaz die gewohnliche ist. Mit gleichem
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Rechte bemerkt er dempach auch, dass man in demselben Sinne sage ,mutavit patriam exilio' und  mutavit

exilium patria.’ Was nun aber jene Stelle in . II. 16 besonders schwierig macht, ist das nach der gewihn-
Ji

= ¥ —h L 1 s f 1 . 3
einen solchen nicht davsteHen, sonds

hen Auffassune der Worte anzunehmende Feblen des einen Tanschgegenstandes, da der Ablativ alio sole

yon calentes abhiang ein =0l  Peerlkamp bringt nun zwar in seiner

Besprechung, die ihn zu einem andern Ergebnisse filet, als Bentley, auch die Fgung vor, dass ualio sole
in der That diesen vermissten Tauscheesenstand darstelle, wonach zn Gbersetzen wilre: ,warum vertauschen
wit die warmen (unsere) Lander mit einer andern (kiilteren) Sopue Br fihet diese Auslegung aber nur an,
um sie zn verwerfen, obwobl er sie .elecans' pennt vnd der Ansicht ist. die vulzata lectio lasse sie nicht

nur zu, sondern empfehle sie. Warum verwirft er sic denn aber? Sie sei dem Sinne der ganzen Stelle nicht

J‘]Ll:-tlTI'l]Il'llll. 1eh 3 dass mir das nicht s0 recht  einleuchiet, Giebt es nicht einen ganz guten Sinn,
wenn wir den Dichter fragen lassen: .was zielen wir doch, wir grossen Helden mit dem Lkurzen Leben, auf so

snin den rauhen Norden? Verbanne dich nur ans

vieles? warnm verlassen wir unsere milde Heimat und zic

1

dem Vaterlande, dich selbst musst du doch mitnelimen!* (Tecum fugis® Seneea, von Orelli verglichen.) Der
Dichter mochte an die Ziwe an den Rhbein denken, ja an den Zug nach Britannvien, den um diese Zeit der
Caesar plante, nicht ohne dass I, dadurch eine .cura non levis' bereitet wurde. (c. 1, 35, 29. 30 Serves iturum
Caesarem in ultimos Orbis Britannos.) Und was die Stellung anbetrifit, so ware es kaum die kiihnste traiectio,

die der Dichter sich so gestattet hiitte. Wer nun aber diese Auffassung bei der ihm vielleicht die Empliose von

drei Ervklirunzen : entweder: ,was wechseln

calentes nicht behagt, nicht zulisst, fiir den Dleibt die Wahl zwiscl

wir (bestindiz) den Aufenthalt upter anderer Sonne?* — oder mit verinderter Imterpunction: sole mutamus
patria? Quis): ,warum tauschen wir Lander, die eine andere Sonne bescheint, gegen unser Yaterland ein?

oder einfach: .warum tauschen wir uns Lander ein, wo eine andere Sonne scheint (wo denn patria un mutamus
in Gedanken evshinzt wird), Die erste dieser Auffassungen lehnen Peerlkamp und Orelli mit Hecht ab,
letzterer trotz einer von ihm citierten Betrachtung Senecas iiber eben solehes unstites Wandern: mutamus be-

kime eine an unserer Stelle unzulissice Kraft. Der Trennung von patrine (nanmebr pairia) von ,quis exsul®

treten in anderer Paarung Bentley und Orelli entgegen, weil die Antithese ,patrine — se* und auch der Yers
darunter leidet. So bleibt nur die letzte von Bentley verteidiste und von Orelli angenommene Auffassung

iibrie. die denn auch sonst in den Commentaren die herrschende

ceworden ist.  Doch wird sie zomeist etwas
kurz behandelt (ansser von Ovelli), und es gewdhrt anderseits Interesse, dem Kampfe des britischen und des

niederlindischen Kritikers um diese Stelle za folgen, — [Ther ]J‘.'l]l][‘..‘.':i Conjectur onerosiores wird von D). mit

Reeht hinwegresaneen, da jener selbst anf die Anderung keinen besonderen Wert legt. Wie Porphyrio las, lisst

aus seinen Worten nicht mit Sicherheit schliessen. Kister erklirt das Wort, bei welchem doch sohl

nicht mit Kiessl

an opus, sondern an opera zu denken ist, passend: (mihsalsvoll) nach Erwerb, Verwaltung

and Vollendung® und versleicht die opes sollicitae (sat. II, 6, 79), die der Unkundige preist. Um den ;schinen

Tonfall* von res zur Geltung zu brincen, ibersetzt Rosenberg jund Mihen in Hille und Fille® (also

gy Grd ond im Einklange damit findet Dintzer in dem scharf hervortretenden Worte den Schwerpunkt
di Ge ites. wie allerdines _:il anclh die ganze Schwere von ¢ I, G anf dem Schlusswort des Liedes und des
Cyclus vitlosiorem* ruht. 1 hier eine perzinliche Beziehung des Dichiers zum Caesar g streift sei, dass er

dabei an die von diesem angebotene, aber von ihm  abeelehnte Stellung als Geheimschreiber gedacht habe, wie

Rosenberg mioelich hinstellt, ist so unwalirscheinlich nicht. Zwischen den Zeilen hittte er sich so dem Herrscher

cogeniiber durch strengen Schluss gerechifertiet, dass er nicht von der .pavasitica mensa® des Maecenas zur

ST

glichen* Tafel (,ad hane regiam® Suet. in 1) hatte kommen, nicht der .convictor* des Gebieters hatte sein

wollen, worin dieser ja eine gewisse fand. Wir finden dadurch neben jener oben erwihnten, von

Pliass vorgebrachten eine zweite Erklirung fic die der Einleitung gesenfiber etwas aunffallize, personliche

Wendung des Schlusses,
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C. II1, 2. Seid tapfer, eitler Ehrsucht baar; pflegt fromme Treu'! Die Frage nach Inhalt und

Zweck dieses Gediclites hat den Scharfsinn mancher Erklirver vielleicht etwas zu sehr in Anspruch genommen,
Halt man darvan fest, dass in diesen Romeroden die echten Romertugenden empfollen und die Empfehlungen
durch die Zugkraft von Beispielen verstarkt werden sollen, so zerfalle manche Schwierigkeit, die allzn feinfiihlige
Hinde gefunden haben, I, scheint mir in der Einleitunr canz das Richtice setroffen zo haben., Das empling-
liche Herz der Jugend soll vorbereitet wemlen fir [iebe und Pflege dreier Torenden, die den Jineline, der ein
echter Romer werden will, dann diesen s=elbst schmileken: Tapferkeit im Dienste des Vaterlandes,
bitrgerliche Tichtigkeit, gottesfiirchtize Treue, Die Verbindung mit dem vorigen Liede, von dem es,

wic D. hervorhebt, eben so wenig, wie e. III, 3 yon 2, durch einen besonderen Eingang getrennt ist, michte ich

so fassen: Diese Genfigsamkeit nun lieb zo gewinnen (wie die Helden der Sampiterkriege epirotisches and
italisches Gold mit Freuden verschmihiten), was die Grundlage von allem Guten ist, soll der Jingling lernen im
ernsten Kriegsdienst, wo er den Feinden ein Schrecken wird, nicht ein Schrecken ihm der Tod Damm

wird er ameh seinerzeit ein ausgezeichneter Diirzer ohne Furcht und Tadel sein, Treue auch dibend in De-

wahrung geheiligter Geheimnisse (and in allen andern Verhaltnissen). Vgl. Kaster. Und so ist Naucks Uler-

schrift ,ein Mann® wohl gerechtfertigt. (Abuolich W. Gebhardi: Mannhaftigkeit®.) Man michte an Tugend in
dieser dreifachen Entfaltung denken, wie sie in seinem Jinglines-, Mannes- und Greisenalter unsern Moltke
schmiickie. — So angeschant, erscheint die Ode hinreichend gerechtfertict gegen Diintzers Vorwnrf, dass man
Jebendige dichterische Einheit® in ihr duarchaus vermisse, (So schreibt Dilntzer in seiner Ausgabe, withrend er
frither in Krit. w. Frkl. d. 0, d. H} p. 166—7 .des hart bedréngten Gedichtes* sich wohlwollend annahm,
unid zwar in @holicher Weise, wie im Vorstehenden peschelien ist,) Man hat also nicht einmal nitig, mit

Schittz aof eine Bemerkung Lambins tber die Abschweifuneen beseisterter Dichter (wie deren in

o I, B und 7

sowie II, 13 zn schanen seien) zu verweizen oder anf Horaz apzuwenden, was Sch. gewiss trefiend von Pindar

sagt: man misse ihm vigles ranben, ,wenn man ibn in das Prokrustesbett des sogenammten inneren Znsammen-

hanges spaunen wollte®, - In wedankenlosem Taumel sind die Uberschriften einiger Handsehriften zu stande
gsekommen: ,Ad amicos’, oder die des Zusatzes wegen interessante: \Ad amicos paraenetice tricolost. Die Ver-
fertiger fassten, wie Crunuins aunsfiihret, amice (v, 1) als Vocativ, und da sie keinen einzelnen ,Freund* genann

und die Uberschrift war fix und fertic. So gelangte man

fanden, zozen sie es vor, .amici® zu sche

wie

a3, 0 Homa,

oben cerwabnt, =a dem Titel Ad indoctos® fie e. 1L, 1, und v, 37 in ¢, III, 4 (Quid del

Neronibus) musste gar dem Uberschriftenjizer su dem erbaulichen ,Ad wrbem Romam® verhelfen. Vel ober die
Fntstehung der inseriptiones I. Miller Prolegomena p. XVIIL XVIIIL

V. 1—3 Angustam— Condiseat.  Zu Angustam ver:
16, 39, Hs ist besc

e. 11, 10, 21 eng und beengend bedentet. (Den Gegensatz bieten nach demselben divitiae amplae in sat, TI,

[}

deicht 1) passend ,Con

cupiding* ¢. T,

inlite, zugleich sich selbst beschrinkende Armuot, wie

{res) ancustae 1n

auch der Gil

2, 101 und v. 113 der . weilerc* G
|

sehriinkt, ist auch die Befreundune schon eincetreten. die das so sehr bezeichnende amice ausdriickt. Wenn

r.} So ist das ,engze* Gespriich in Schillers Spaziergang®

v. 10 znzleich ein beengendes, Vel anch Nauwck a. b, 1 Insofern aber der drmlich Lels sich selbst be-

Rosenberg im Einklang mit Pliss (p. 200) eine Avt Oxymoron findet, so ist das gzewiss richtie (vel. Bren-

tanos eigentiimliche Zusammenstellune: Lieb”, Leid und Zeit ond Ewiclkeit'): aber doreh dic TUNE AR
animo pati* stumpft er dies Oxymoron ab, Das Wort bedeutet mehr als ein Leiden mit Gleichmut; es liest
auch mehr darin, als in dem von Bentley angezogmenen .Duramque callet pauperiem pati® (e, THI, 9, 49},
Nauveck vergleicht das homerische ofkwg in Agamemnons Strafrede an Mnesthens und Odyssens: sie kinnten's
Jetzt mit gutem Behasen sehen, wenn andere es ihnen zuvorthiten. Doch ist anch das wolil noch sehwiicher:

gerade die von Orelli, der sonst passend die griechische Phrase dysmyzods gépety heranzieht, als zn weit
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wehend bezeichnete Erklivung, dass es nach der Weise jener Ielden gemeint sei, denen die Armut eine liebe
Hausrenossin war, scheint mir das Richtige zu treflen, Ritter: jamice est amico animo ergd pauperfatem®, woiu
Dintzers Erklirung ,mpeibnws, frendig® nicht dbel stimmt; &hnlich Kiessling: amice pati = amare. — Kaum
war es notwendig, dass Sehiitz so ausfubrlich das von Bentley aufgenommene amici bestritt, D. begnfigt sich

jssiini sunt.* MNatitrlich ist aoch L. Miller trolz

mit der Bemerkung: ,nempe amici ab his carminibns alig
seiner grossen und gebithrlichen Verehrong, die er fir B. bekundet, ihm hier nicht gefolgt. Doch warnte schon

die Glosse des Hildebertus, wohl im Hinblick anf die Uberschriften: ,amice adverbium est', und Cruquins betont
scharf: ,non enim T& amice vocandi casus est, sed purum putum adverbinm sententine praesenti convenientissimum:,
— In ,panperiem pati* glanbt Pliiss eine wirksame Allitteration zn verneghmen: .es drickt sich in der Kraft

und Sehiicfe dieser Laute die kriftice Froude am Iarten und Schweren aus®. - In der Erklarong der Yer-

bindung der Worte bis Condiscat sind die Erklirer nicht einig, D). verbindet, wozu die Stellung einladet,
rolnstus mit dem folgenden Ablativ in der Bedeutung eines Participiums == robustus factus. Diese Verbindung
verlangte schon Porphyrio, und auch Ritter, Nauck, Schitz, L. Miller nehmen sie an. Dagezen wollen

seat ziehen, und der letzlere robustus = erstarkt proleptisch gefasst

Orelli und Diontzer den Ablativ zu e
wissen. Ich fasse die Worte #ihnlich wie Kiessling: Mit der Beschrinkung befreande sich schon der Jiing-
ling, und zwar ,in der stihlenden Bchule des Felddienstes®, Ob aber nicht doeh die Praeposition in Condiscat
verbindende Bedentung hat, wie Cruquius forderte und nach ihm Rilter festhilt? Fir eine blosse Verstarkung
Litte weniestens das Metrum auch Ediscat, Perdiscat zugelassen. Auch e, I, 11, 34 liegt diese Bedeutung in
condisee micht fern:  An unserer Stelle wiire dann einznfiigen: und zwar lerne er es mit dem Kriegsdienste.
__ st nun die Armut so die Hausfreundin des Junglings geworden, so wird sie zugleich gleichsam Iauslehrerin, Unter-

weiserin in echter Mannestugend. Sie schafit, wie e¢s in der von Orelli citierten Stelle in Eurip. fragm. Alex. heisst,

téxve Gpastip; oder wie der von Cruquins angefahrte Menander lebrt: levia yip éotw 1) tpimwy GLEETRAADS,
¢+ aber freilich ist das alles von angusta, nicht von misera pauperies zu verstehen,

Sie st ein )]
denn der gegeniiber gilt das Wort der Sehrift: Armut und Reichtum gieb mir nicht!* vgl. Kister zn e. I,
Noach Mommsen hiitte man hier

1, 18: ,pauperies verwechsle nicht mit egestas® — V. 3. 4. et — hasta.
an die Neoschopfung der vomischen Birgerreilerei duorch Augustus 2u denken. Aber sehr bemerkenswert isk

die von Orelli-Hirschfelder empfohlene Conjectur von W. DPaul, wonach equis zu lesen wire; in den

lenen war die hasta eigen; zur Unterstitzung dieser

Legionen habe ja die Starke der Rimer gelegen, und

Lesung und Anffassung wird treffend verwiesen auf c. I1I. 1, 19, 20: _Jam fulgor armorum fugaces Terret

pquos equitomque vultns®, Dass die Parther genannt werden, geschieht natarlich keineswegs, wie FPorphyrio

meinte, ,pro l||i;“|m_-:,'[b-_-|_ hostibus'; gerade diesen damals den Kopf noch so hoch tragenden Feinden, ihren EE-

firehteten Reiterscharen soll der jupge ristige Kriewer ein Schreclken werden. — Zu V., 5 weist D. mit Recht
144

die Sehreibung Dirings sub divo trepidis agat’ zurfick. Wenn man et streieht, so wird den Worten sub divo

it der Dichter diber zn dem zweiten der kriftig gezeichneten

alle: Kraft genommen, — V, 6 —12. In V. 6
Phantasiebilder* (Pliss p. 200); duorch solche Stellen zeigt H., dass er nicht allein ein Tuogendlebrer, sondern
auch ein Dichter ist.  Der Jlehrhafte Ton des Einganses® sieigert sich zuerst zor poetischen, ja, pathetiselien
Schilderung, vielleicht auch ,zu der dramatischen Lebhaftigheit der directen Rede®. D. vergleicht, wie Ritter,
I'. 164 (richticer 161) ff. Hier erblickte

Orelli und Schittz, hier zundchst die homerische zstyoswomiz,
H. Peerlkamp das Urbild vieler fhnlichen Gemilde, auf die er verweist. (Vgl. die Anfzihlong bei Orelli.)
Eine der bezeichneten Stellen, Pindars neunte pythische Ode, giebt das schéine Gegenbild, wie der schauenden

T'rauen eine jede den jungen Helden im Herzen zum Schwiegersohn oder zum Sohn (@litztoy mopibeving moow

% vidy) sich witnscht. Nauck lengnet, dass jene homerischen Verse hier angezogen werden konnten, und aller-

dings bieten sie mur Alinliches, nicht Gleiches; im Einklang mit D. aber vergleicht er Andromaches angstvolles




Ausblicken von der Mauer, von wo sie so oft dem Knaben Astyanax den Vater als Vorkimpfer gezefgt (Ovid.
med, XIIL, 415—7), und ilire Klagen um den tolen Gatten, der vor ihren Augen zn den Schiffen der Achiier
geschleift wird (I' 462 ff.). Rosenberg zeht passend auch die Aunssprache der Besorenis Andromacles um
das Loos ihres Gatten, wenn Achilleus ihn weg von der Stadt flurwinrts scheuche (1, e 455 ) zur Vereleichung
heran. Hinigermassen gehdrt hierher auch der Ausblick des Priamos, der sich vor dem Anblick des einem

paAiy 8 & ye widato yepsiy) und den

Sterne gleich strahlenden Peliden entsetzt ("QpmEev 876 yEpwy, % ‘
Sohn bittet, vom Kampfe mit Achilleus abzustehen (1. c. v. 25 f£.). Kiessling erinnert anch an [ER2Eas G
wo von der dienenden Kimigstochter die Rede ist, deren Verlobter im Kampfe fiel. Im Gedanken an den um
diese Zeit, wie es scheint, geplanten Feldznz geoen die Parther maochte sich der Dichter auch hier zuniichst
ginen parthischen IMirsten, eine parthische Firstin und Prinzessin vorstellen. — Sind nun prospiciens und
suspivet. anf matrona nund virgo zu beziehen, oder nur jenes auf beide, dieses nur anf vireo? Kiister nimmt
die erstere Construction an, wihrend Dintzer zn matrona aus dem Zusammenhange ein perhorreseat erginzen
will: ansprechend, aber etwas kihn, —

In den Worten ,Suspiret, ehen, ne. ... lacessat* sieht D, eine Salzbildung, wie nach den verba timendi,

da der Begrifi der Furcht sowol im Verbum als in der Partikel ausgedrickt sei, und solche Wortfigung nehmen
anch Meineke, Linker, Orelli, Vahlen, Kiessling, Rosenberz an, wihrend Lehrs, Nauek, Keller-
Molder, I, Miller, Keller-Haeussner, Petschenig, Schittz, Kister, gleichwie Bentley und H, DPeerl-

kamp und schon Ps-Acron, nach Suspiret directe Rede annchmen, Bine solche mutet hier auch sehr an: was

]

indes Nauck gegen die erstere Verbindung und gegen D.s Versleichung dieser Stelle mit e I, 2.5: Terruit
gentes, grave ne redivet® einwendet, scheint mir nicht begriindet, wihrend anderseits Kiesslings Einwand gegen
die directe Rede, dass in diese sponsus regius und der Relativsatz doch nicht recht passen; besonders in Hinsicht
anfl den ersteren Ansdruck nicht uperheblich ervscheint. — Bei der sonstigen Fille des Commentars hitte D,
woll auch zu asperum Tactn leonem, wie K. es thut, verweisen konnen auf den mehr als liwenstarken
Tydiden nnd auf den Peliden, vergleichbar dem reissenden Leu, der, gereizt durch einen Speerwarf, zuom Kampfe
sich anschickt, (Hom. E, 136 u. Y, 164—175.) Rosenberg glaubt aosserdem in V. 12 Spuren ciner
Einwirkung der homerischen Schildernng von des Achillens Witten in der poyy mapzmotdpos zu finden, Vel
auch den von Horaz geschilderten Bacchus im Kampfe mit Rhoetus (e I, 19,21—24), woran auch Ritter
hier gedacht hat, wie denn fberhaupt der Lowe als Urbild der Tapferkeit in beiden Litteraturen hiufiz begegnet,
5. die Belegstellen bei Orelli und Georges s. . v. — V. 13. Beriihmte, oft angezogens Worte, wozu D, und

andere Erklirer ausser dem bekannten, ahnlich

izenden Preise des Tyrtaeos noch weitere Parallelstellen

anfihren. Hinzuzufigen wire noch Kallinos Fr. I, 7,8 (Bergk): Tipsév te

G
xod @rhaty Gvipl
: A
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peyeaiar 1 c Tahéyov. Von Horaz selbst ist zn vergleichen der Schluss von

e, 1L, 9, besonders v. 5l. 52: Non ille pro caris amicis aut patria timidus perie. Nicht ohne Interesse
ist endlich, was H. Peerlkamp von Minnern neuerer Zeit erziblt, die sich der horazischen Worte im Angesichie
des Todes ]?I'l“{‘llll‘ll. —- ;".Il v. 14, citiert D,, wie :_'('\\'|I||Ii|i|']| ;__fn:*;:,l,']|i-"}||‘_ einen Vers ||1j_~.' 5i;||'_u|:i.||l_'-_~i_ |.'.|.'r|I||'I\.'
hielt die horazischen Worte fiir eine genaue Wiedergabe desselben, und da ihm 7.'.".*_: mehr schien, als persequitur,
sefzle er fir dieses consequitur. Sowohl I} als Nauclk nelimen anf B.s Conjectur Ritclsicht. ohne ilm zu
nennen; beide ablehnend, weil sie dberflissig ist. N, erklivt:  persequitur meint oreilt¥. saet’s aber nicht®.
Georges s. h. v, fithit die Stelle peradezu als Deler fiiv' die Bedeutung .erreichen® an, und die nebenstehends
ciceronische Stelle muss doch anch so verstanden werden. Wo sodann persequi in der Bedeutung von uleisei
steht, liegt ebenfalls ein Erreichen vor. Lehrreich ist dafir Caesar b, G. VI, 48, wo zuerst persequi in der

Bedentung  ,eine Unbild richen® (persequamnr [ulciseamur| eorum mortem), sodann in der andern: .sich an

Jemand riehen® (suas iniurias persequantur) gesetzt ist. Wenn endlich in per-agere der Begriff der Vollendung

"




liegt, so kann er auch in per-sequi liegen: durch, bis zum Ende folgen. So iibersetzt Kiessling deun auch

,erhasehts, thut aber vielleicht unrecht daran: nicht ohne Grund ist gesagt worden, dass das Bild des nach-
jogenden Todes leidet, wenn man geradezu erreichen fir verfolgen setzt, und so hat auch Nauck es
vielleicht wemeint, Vgl Gebhardi Asthet. Comm. p. 208: ,Dar Tod als Jager hinter der Hasenbeute, die
ilim gewiss ist, das ist ein schones Bild, das der grosse Epglander ... zerstirt, wenn er die Beute _erreicht®
ien: den feldflachtizen

werden lisst'. In foracem virum* darf man vielleicht ein spottvolles Oxymoron se
Heldent. wibrend im Ernst der animus muliebris getadelt wird, mag man nun an die Flucht aus der Schlacht
oder an ecin feiges Zuriickweichen vor dem Kriegsdienste tberhaupt denken. Das letatere erscheint fibrigens
als das richtizere; es liest in fugax, das wie die meisten Adjectiva dieser Endung eine schlimme Neigung
oder Gewolnheit ledeutet (vel, auch ,fugaces labuntur anni' ¢. II, 14, 1.2), und puydpayss ist zu vergleichen
mit dem homerischen wuyortélepss. Vgl Kiessling a. h. 1. So steht vir fugax parallel der imbellis inventa,
und der Ausdruck .poplitibus timidogue tergo® ist bildlich zu fassen. Vom Schlachtfelde ist .Ausdrock und
Bild von Flucht und Verfolcung, vom feig zor Flocht gewandten Kunie und Ricken hergenommen®, aber der

Dichter will .das far die Jugend seiner Zeit allerdings neme Ideal der Tapferkeit im Kriege entgegensetzen dem

miissic schlaffen. dabeim schlaff geniessenden wund von feiger Todesfurcht doch oft jedes Genusses heraubten
Jurendleben seiner Zeit’. (Pliiss p. 202.) Auch Peerlkamp verstand die Stelle so, und passend verweist er
neben andern Zeugnissen (,unienm bonum dinturnam vitam apstimantes saepe acerba mors occupat® sagte Alexander
bei Curtius VIIII, 6) auf cap. II, 14, 9: ,Frustra cruento Marte carebimus®. — Der zu den Worten Mors —
terzo von Rosenberg gemachte Einwurf: ,Diese Begrindung fehlte nach unserer Ansicht besser; in diesem
Falle wire die Tapferkeit ja nur Klugheit oder anch Feigheit® scheint allerdings nale zu liegen. Allein
begriindend ist der Satz wohl nicht, sondern, wie Naunck iln fasst, gegensitzlich. Also in Umschreibung
sliss ist und ruhmvoll Tod for das Vaterland (dulce et decorum erinnert an dulee decus e. I, 1, 2); anderseits
preilt der Tod anch den Teigling, der also nicht bloss zu tadeln, sondern auch zu verlachen ist. Wirde da-
gogen, wie Kaoster sagt, ein neues Motiv, das utile, dem dulee et decoram angeligt, danp hiitten wir ungefihr
die kihle Lozik jenes wackern Peter, der aus Fureht zum Helden wurde: ,han’ ich nicht auf sie, so werden
sic auf mich woll hauen®. Ist diese Auffassung rielitig, dann misste die Disposition dieser Ode durch Gebhard
(p. 38) I, 1, ¢ (wo os heisst: ‘Wert (13—16); sio | riegerische Tichtighkeit] ist sowoll rithmlich als nfitzlich:

%) ideal: Patriotismus eine herrliche Tugend, ) rcal: der Tod ereilt anch den Flichenden, Feigent), sowie die

Erklirung Kiesslings (Hieran schliesst sich wiederum begrindend: ,denn dem Tode kann Niemand entgehen®),
eine entsprechende Anderune erfabren. — V. 16 hat D, timidogue beibehalten; ebenso schreiben auch IT.

Peerlkamp, Ovelli, Dintzer, Vahlen, Nauck, L. Maller, Kiessling, Rosenberg, und so las aueh Crogoius, wihrend

nach DBentleys Vorgang Meineke, Linker, Le Keller-Holder, Keller-Hinssner, Schitz, Petschenig, Kister

timidove vorziehen, das amch bLei Psendo-Acron gefunden wird. Bentley, der gar einen Panegyriker des

vierten Jabrhunderts far sich ins Feld filrt, und Keller, nach welchem die Zeugnisse der IHandschviften far

Lieides ungefahr gleich stehen, und der sich ebenfalls auf jenen Panegyriker beraft, erkliren die Livius-Stelle
JTergaque ferientes ac poplites caedentes’ (XXII, 48, 4) far nich beweiskriaftic und migen darin aueh Reelt
liaben. aber ve bewirkt an unserer Stelle cine unundtize und undichterische Zersehneidung des Gesamtbildes
des vor dem Tode Flichenden. Die schlotternden Kniekehlen, der feige gowendete Riicken gehiren zusammen,
,ut iznavas miles in fuga totus conspiciatw. D). {Richtiger hiesse es nach dem Obigen Jhomo ignavus'.) Naunck,
der timidoque schreibt, filrt durch seine Construction doch wieder eine gewisse Trennung herbei: timido
tereo darf nicht melr inbellis inventae construiert werden, sondern timido tritt far jenes ein. Der Sinn wire
also, der Tod schone nicht der unkriegerischen Jugend Kniekehlen und den furchtsamen Rileken, Natilicher
scheint mir D.¢ Verbindung, der timido auch zu poplitibus zieht, wie in ¢ [, 2, 1 dirae anch zn nivis, in

l
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11, 19, 24 horribili anch zn wnguibus (vele das Verzeichnis almlicher Stellen zn ¢, I, 2, 1). Auch an letzterem
Orte will N. lorribili for leonis ecintreten lassen, und friber (B, z. D. I 1T T. p, 11) habe ich mich dem an-
cesehlossen ; doch scheint miv jetzt horribili mala an dem in einen Lowen verwandelten Gotte dadurch etwas
#zi stark hervorgehoben zu werden; es witrde betont, dass Bacchuos nicht nar in Lowengestalt cekimpft habe,
sondern dass er auch ein echter und rechter Lew, ein Lowe ,comme il faut* gewesen sei.  Zuletzt wird der
undisputicrbare Geschmack zo entscheiden haben,

V. 17--20. Eine viclumstrittene Stelle, so dass den zabllosen Ausfihvongen gegeniiber Beschirinkung
seboten 1st.  Es beginnt das zweite widoy  dieser rﬁ:.:'}l tpf?’.r-r}(..;. Plitss betrachtet poer V. 1L und virtus

¥. 16 (0. 21) als chworte fir zwei deutlich ceschiedene Hilften des Ganzen': die eine zeice das Heran-

wachsen zum echten Manne, die andere den cchten Mann in seiner Reife. (p. 201, Ygl. Gebhardi p. 208.)
Mit der starken Anaphora Virtus repulsae Virtus recludens werde die Darvstellung der vollen Mannhaftickeit
gingefithrt (p. 202). Dazn stimmt; wenn Gebhard (Gedankenz, hor. Od., Krit. Anh. p. 15) mit unsercr
Strophe an das Ideal des Kriegers' das JQdeal des Biirgers® sich anschliessen lisst. IZs kommt nun darauf an,
wie sich Horaz das letztere Ideal vorgestellt hat,  Vielleicht batte er ein doppeltes Ideal im Auge, eins fir sich
selbst und seinesgleichen, ein anderes aber fir den guten Birger daberhaunpt, cin esoterisches und ein
exoterisches: darin mag die Ausgleichung zweier selir entgegengeselzten Anschanungen von dem liegen, was der
Dchter als domestica virtus emploblen hat, I erklirt folzendermassen: Tugendhafte suchen nach Ehren nicht
bei dem Volke; sie wissen, nur die Tugend selbst verleihe wahre Wirde. Denen, die so gesinnt sind, mehren
verliehene, mindern versaste Amter die Ehre nicht. Der Verweis anf andere horazische Stellen erlaubt dem
ans Ihs Sinne noch diese Auwsfiibrong hinzuzufiigen: Die Tugend hilt Konigswiirde an sich nicht fir Gliek; sie
solbst verleibt Konigtum und ein uwnverlierbares Diadem jenem, der an anfuetivmten Schiltzen rubiz voritbergeht
(e. IT, 2, 17); wer weisen Sinnes ist, der ist nicht Triger eines einjiihrigen Consulats, sondern hat Herrscher-
gawalt, so ]illhﬁl" gr Gotes fiber Niitzliches setzt, Bestechunssyersuchie mit liohem Blicke messend (¢, TILI, 9,89 f1.).
Der Dichter meint somit nach D.s Anpsicht nicht, das Bewerben um Amter iberbaupt sei nicht des echten
Mannes Sache, wohl aber hilt er es fir dessen unwirdig, seinem Wesen fremd, um Amter zo werben durch
Buhlen um Volksgunst, da der Tugendhafte erkennt, ,Romani civis dignitatem cerni in animo ... .. alieno ab
indigno aurae populariz studio, honores meritis, non favore petente’. (D). Quaest. Hor. p. 84.) Lr steht
nicht auf dem Standpunkte derer, die fir die grissten Ubel halten geringes Vermigen und die schimpfliche
repuldsa (ep. I, 1, 42 {., von Orelli hier citiert), sondern auf dem des alteren Cato, der an dem Tage, wo
er diese Zurickweisung erlitt, aof dem Comitiwm Ball spielte; ja wohl einmal dber eine solche ebenso sich

freate, als wenn er gewdhlt worden wire. (Orelli a, b, 1. nach Seneca und Plinius)) Die repulsa ,turpis

kitmmert also den tugendhaften Biirger nieht, weil er sie eben nicht fiic beschimpfend hilt: anderseits weiss er
aber nichts von einer rvepulsa sordida d. i. von dem Duarchfallen bei ciner Dewerbung, die er mit unsaubern

Mitteln betrieben hitte, und so lenchtet seine Tugend, mag er gewithlt sein oder nicht, villic anubefleckt in

den ihr eigentiimlichen Ehren. Diese Deutung, die ich auch einmal ass dem Mande eines nun schon lange
goschiedenen trefflichen Maones und, wie seine Ubersetzung der 13 Satiren beweist, eben so trefflichen Horaz-
kenners vernahm — multis ille bonis flebilis oceidit — st mir stets als die einfachste und natirvlichste erschienen.
Beide Waorter, nescia und sordidae, auf deren Sinn es hier vornelinlich ankommt, Dbehalten so ilire cchte
Bedeutung., Jenes braucht unun nicht mit Orelli in gezwangener Weise erklirt zo werden: ,(virtus) quam
numquam attingit neque commovet aut deprimit repulsa®. [Wenn Georges das vergilische .neseiaque humanis

precibus mansuescere corda® for die Bedentung upempfindlich® anfihrt, so lheisst n. doch auch dort .die nichis

davon weiss, sich erweichen zu lassen'.) Dieses aber ist sicherlich etwas anderes und mehr, als turpis,

Vel Ritter: .bene addidit sordidae i. e. ignominiosae: nam fortes repulsam pati possunt, sordidam




repulsam experivi non possunt’.  Es ist zwar dagegen eingewendet worden, die Nachstellung zeige schon,

dass das Deiwort nur schmicken solle (Kiessling): dieses miisste anders gostellt und damit anders betont
sein (Pliass p. 204), Aber einesteils kann doch in einem Gedichte, wo der Vers seing Anspriche macht,
der Stellunz des Adjectivs nicht dieselbe Bedeutung beigelest werden, wie in der Prosa; anderseits giebl doch

der Tetus und die Zwischenstellunz yon neseia immerhin dem Adjectiv einige Kraflt, wenn auch der erstere nach

der Caesur mit geringerem Gewichie auffallt, als vor dieser., Der Tugendhafie, der sich also der Bewerbung,
der Wahl und Nichtwahl cecenitber verhalt, nimmt somit die Zeichen der Amisgewalt nicht nach der Lauue
der Volkszunst, um die er ja nicht gebuhlt hat — Schittz verweist passend auf sat. I, G, 15, 16: ,populo,
qui stultus honores Saepe dat indignist — und legt sie auch nicht ab nach dieser, sei es im VYerlaufe des

Amtsjabres, das er wnbekimmert um ein vulgus malignum zu Ende lihren wird, sci es nach desen Ablaufe,
wo er nach hoheren Gesichtspunkten, als die aura popularis ist, entscheiden wird, ob er sofort zuriicktreten
oder sich aunfs neme bewerben' soll.  (Zu aura popularis verweist L. Miiller treffend auf die awra fallax in
g. I, 5, 11.) Mit demselben holien und frohen Mute wird er abtreten vow dem Amie, wie er es angetreten
hat: man wird von ihm sagen konnen, was Bentley zu  iotaminatis® ans Lucan. (VI 200) anfabre: Juyit
sumpla virom, iovit dimissg potestas'. Er wird also nicht bandeln, wie Vell, Patere. (e, 11, 33, citiert von
H. Peerlkamp) den Pompeins handeln lasst: Pompeius in appetendis honoribus immodicus, in  gercndis
verceundissimus, qui quod copisset, arbitrio suo sumeret, alieno deponeref. (Die Corrcetor incontamitalis,
die D, kurz zuriickweist, findet, obwohl Bentley ihr geneigt war, woll keiven Verteidiger melr. Neben dem

Yeugnisse aus Sulpicius Severus, das schon B. for das angefochtens intaminatis selbst anfalirt, bringt Kiessling

noeh ein schoncs inschriftliches: ,Virgo intaminata lumen quod accepi reddidi) Nauwek verteidigt die wenig

beglaubizte Stellung ,nec ponit nee sumit secures’, aber ich michte weder um den Preis des von ihm anfge-
stelllen Chiasmus noch der Allitteration noch beider znsammen das Ogtepov mpatepsy eintauschen. Yzl Keller
genaont wird  Gebhard in der Disp. verwechselt wohl
Solche

[Epileg. p. 190, wo die Umstellunz eine mutwil

sumit mit resumit, Nun haben allerdings viele dliirer dieser Stelle eine andere

Tugend*, sagt Nauclk, .heisst nicht kennend schimpfliche Zurtickweisung: nicht darum weil man ihr jecliche
Ehrenstelle verleibt, sondern weil sie sich — im sichern Besitze des Desseren wm keine Ehrenstelle: bewirbi:,
So-auch Pliss (p. 2058): .Der wahre Maon des Horaz bewirbt sich nicht und lisst sich nicht vom Volke

withlen. und insofern fillt er nie durch und legt nie ein Amt, das er der Launé des Volkes verdankte, nieder.

Das wire der stoische Standpunkt, und zwar It der gewissermassen niedricere, auf den Orelli und Rosen-

berg den Dichter versetzen, indem sie die Bewerbung wenigstens nicht ganz ausschliessen, sondern ,die ganze

Schivrfe der stoischen Weisheitt, wie Kiaster es aunsdriickt. Wenn dieser non ein Zeug Ciceros (de off. I,

20, 11) far eine derartige Lehensauffassung nicht bloss philosophischer Geister, sondern ernster und wirdevoller

mither daranf hinzuweisen, wie oft Cicero das otinm cum dignitate doch

Manner anfilhrt, so ist doch dem geg

eirentlich dem Greisepalter vorbebilt, fir das Mannesalter dagezen den Offentlichen Dienst als PHicht betrachtet.
Dig Minpner, die er in der prichtigen Einleitung zu de orat. I zusammenfithrt, gewinnen sich die Musse fir
den Dienst der Muse als Zeit der Erholung vom Staatsdienste ab. Yegl Pliiss 1. e.  Nuon bemerkt freilich
Rosenbere mit Recht, dass die Amter seit der Alleinhervschaft des Awngustus an Wert und DBedeutung sehy
verloren latten. Auch Kiessling verlest das Degebren der Biicgeriimter seitens der Edlen in frithere Tage,
und Seliger (N. J. 1890 p. 804) glaubt, der Dichter weise das heranwachsende Geschlecht anf die Vorteile
der nenen Orduune der Dinge hin: ,Von jetzt ab strahlte die Tiachtizlkeit in unbefleckten Ehren insofern, als
sie Keiner schimpfichen Zuritcksetzuog mehr ausgesetzt ist, indem die Besetzung der Amter nicht mehr nach

der schwankenden Vollsgonst, sondern nach dem Willen eines Einzelnen erfolgt, der besser imstande ist, den

richtigen Mann an die rvichtige Stelle zu bringen, und ihn selbst dann hilt, weonn sich die Volksgunst von ihm
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abwenden sollte', Hier nahern wir ups dem Standpunkte Mommsens, der in dieser Ode in dem Preise der
Tapferkeit besondere Beziehungen findet anf zwei .der wichtigsten Institutionen der nenen Monarchie: den neuen
Stand des Berufssoldaten und den ebenfalls neuen des kaiserlichen Beamten'. (Burs, Jahresh, 1880. p. 152.)
S0 viel Binschmeichelndes das alles haben mag, so wenig kann es mich dberzeugen. Die Gesamtstellung des
Dichters zum Stoicismus mag hier unerirtert bleiben, aber abgeselen davon, dass eine entschiedenere Zuwendung
2u dieser Sehule wohl erst etwas spater anzosetzen ist (Teuffel R. L. 236, 5], sollte Horaz in diesen Oden
und besonders in diesem Gediehte, .das so bhis ins innerste Herz romisch ist und ganz fremd griechischer An-
cehauune. wenn man auf das Gangze, nicht auf einzelne Worte sielt* (Diintzer Kritik p. 158 Anm.), in die
Stoa verweisen, der gar hiinfig Jhomines iznava opera et philosopha sententia® (Pacuvins, citiert bei Teunffel
50. 3) entstammen mochten, und nicht vielmebr in die Zelte des ©. Fabricins und M. Curius, sowie anf die
leuchtenden Muster der virtus eivilis, wie die Scipiopen, auf deren #lteren auch die folgenden Verse bezogen
werden konoten? Nicht Minner verlangt er, deren Bild man zeichmen kinnte, wie spiter das des M. Aurelius,
wenn dieses auch ein Zerrbild war: quaerit de elementis et de animis et de honesto et insto nee sentit pro
re publica®. Fir sich selbst und Manner, wie Vergil, die Halfte seiner Seele, mochte er es immerhin in
Ansproch nehmen, .proenl negotiist zu bleiben, den Arm, wie er iln ven der .parmula’ befreit, auch mit den
cenbernaculat des Staates nicht anzustrengen; sich (und ihnen) mochte er das [deal in der begeisterten vierten
Ode dieses Buches zeichnen, da ihn Melpomene mit giitigem Blicke betrachtet, Geist und Kunst des Liedes nnd
den Dichternamen Phoebus 1hm \E::'[iu-hu n hatte (e IIII. 3 u. E‘l;IL im Schmucke des !':]'|||','!l‘~ maochte er auf

Sieceslorbeer nnd Bireerkronen verzichten und gern in dem Lager der nichts begehrenden Leute verweilen. (c. 11, 16,

22 93 Aber fur die guten Biirger fberhaupt konnte nicht etwa ein Pindar, eher ein Cato den Hohepunkt des

Strebens bieten: muss doch sopar Plass zogestehen: .in der Wirklichkeit witrde selbstverstindlich Horaz Aus-

die Beteiligune

nahmen von der Regel fordern®. Nattrlich verhélt es sich gerade umgekehrt: die Regel st
am offentlichen Leben, (dem ja anch Sokrates sich nicht entzog), wenn anch in den engeven Schranken, welche
die nenen Verbaltnisse aafeerichtet hatten, Wenigstens die alten Formen bestanden ja noch; ihnen fiigte sich
solbet der Caesar. wenn er seine Stiefsohne zur Wahl empfahl mit den Worten : .wenn sie es verdienen®; nnd
immerhin mochten sich die Zustande der Zeit dem Geiste des Dichters etwas dbnlicher den @lteren gestalten,
insbesondere die Wahlen noch etwas wesenhafter, als zie es thatsiichlich waren. Wenn also an unserer Stelle von
giner Idealisirane die Rede sein soll. so kann ich sie nur finden in dem Gedaunlkenfluge des Dichters ans dem
Rom der beginnenden Kaiserzeit in das Rom der blithenden Jahrhonderte der Republik; nicht in die Stoa trigr
ihn der Fittiz. sondern in die mit Clienten und bewundernden Freunden angefiillien Atrien der grossen Mianner
der Vorzeit. - Noch weniger scheint mir daran gedacht werden zo dirfen, dass Horaz die neue Urganisiernng
der Formen des Staatslebens durch den Caesar direct habe verberrlichen, dichterisch verkliven wollen. Das
hiitte doch wall vielen sein Lied als ein garstiges, weil chen hochpolitisches, erscheinen lassen; sie hitten
das Schlipfen der Schlange im Grase zu vernehmen geglaubt. Wenn Horaz die Bestrebungen des Aungustus fir
Zucht. Sitte und Religion feierte und unterstiitzte, so war er doch kein Hofpoet. Vel Gebhard Gedankeng,
hor, Od.. Krit. Anh. 14, 15, Am seltsamsten endlich scheint mir die Zomutung zu sein, dig man dem Dichter
ehenfalls cemacht hat, er wolle dem Herrscher, der um diese Zeit einmal wieder mit der Niederlegung der Herr-
sehaft umging oder damit sein Spiel trieb, von einem solchen Sehritte abraten. Wiahrend er also sonst der grobsten
Sehmeicheleien fir fihiz erachtet wird, soll er nun gleichsam zur Abwechselung einer groben Impertinenz, die in der

Erteilune eines Rates oder einer zwischenzeiligen Belehrung in solehen Dingen liegen wirde, sich schuldig gemacht
haben! Orelli durfte den Zweifel an der Richtigkeit dieses Kinfalls Frankes schon etwas kriiftiger ausdriicken,
V. 21—24, i Virtos recludens . .. caclum® denkt auch D, offenbar, und gewiss mit Recht, nicht amn

des Namens (vel. Pliss 1. c.), sondern an des Geistes Unsterblichkeit, die denen gewihrt wird, die sie
4
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vardient haben. Passend verweist Nauck auf den Gegensatz in c¢. II, 18, 32—34: ,Aequa tellus Pauperi
recluditor Regumque pueris’, den einen wie den andern, wenn sie onsterblich zu sein nicht verdienten.

T “Apnes,
LR ] d

Man kinnte sich hier auch erinnern an das Skolion des Kallistratos anf die Tyrannentiter:
ol =i wou TEdvprns ootz 6 v nawsswy o omxgwy eivet. (Bergk p. 1290 Und ze immeritis mori an
: et ! . i

Goethe dber Schiller: .Den Lebenswerten soll der Tod erbeuten® Zu spernit humum werden wir
durch Kiessling aof die ursprimgliche Bedeutung des Wortes sperno — segrego verwiesen. Richtiger: nrspringlich
igte man sperng me a sorrego meé @, So Ennins: .ius atque aecum se a malis spernit procul* (Trag.

54
Rel. 224). — Dass D. penna gegenither dem besser bezeugten pinna beibehielt, ist in einer Schulansgabe wohl-
gethan; auch Vahlen schreibt so

V. 25—-30 enthalten das dritte w@lov des Gedichtes. Auch D. halt es far glaublich, dass die Worte
Est—merces eine Wiedercabe eines Verses des Simonides darstellen, vielleicht, wie Kiessling vermutet, ans
demselben Gedichte, dem die Gnome iber den guyopayss entnommen ist.  Die Yerbindung mit dem Vorigen,
die nach Schiitz nur gewaltsam herzastellen ist, finde ich so lose micht. Wenn die Mannestugend im Kriege
und im Frieden, so verkiindet der Seher, zum Himmel erhebt, so ist des sichern Lohnes auch gewiss das
trene Schweigen, das mit jener verbunden ist. Denn wer ein wahrer Mann ist, der .zu Haus' und in dem
Krieze herrscht, der ist auch, im Gegensatze zu weibischer Schwatzhaftigkeit, ein Schweiger, der nicht ver-
schwenderisch umgeht mit dem Geheimen (c, I, 18, 16). IDie Verbindung liegi also in .et*, was schon Por-
pbyrios Note andeutet: .est e. f. t. 5. Inter uirtutes scilicet’, Welcher Lobn dieses ist, wird nicht gesagt,
aber dem Zusammenhange nach wohl der gleiche, wie jener, der soeben der Mannhaftigkeit tiberbanpt verheizsen
wurde: auch das treue Schweigen wird mit dem Himmel beglicken, In sichiere Aussicht wird ja dieser Loln
gestellt in dem Geheimdienste der Ceres, wo das Schweigen .die hohere Weihe* erhiilt und am strengsten ver-

htet. Peerlkamp: .Mysteria pracbent spem optimam huins et futurae vitae*, Vel Plass (p. 208 f),

1
welcher dem gegenitber hervorhebt, dass in diesem Leben freilich der trenlich Verschwiegene manchmal in der
Gesellschatt des Verriters des Heiligen mit in Not und Leid gerdt. Denn wie die fromme Treue des hochsten
].ll]!!ll.'-__ s0 ist die nofromme Untrene der schwersten Strafe FEWiss S0 {-]1|J|[i-'l||1 also der deitte Teil des
Liedes die Tugend, die der Gerechtigkeit Schwester ist (e. I, 85, 21), .die dem moralischen Leben die Grund-

stiutze* (Dintzer Krit. p. 159), die besonders, wie Cruquins erirtert, dem Krieger vonniten ist, deren Gegenteil

wie Furipides sagt, auch dem ate schadet, die Tugend, die der Dichter durch die weisse Hille, die er
ihe beilegt, als geheiligt kennzeichnet, wihrend er den treulosen Schwitzer als ,schwarz® bezeichnet, den der
Romer meiden soll (sat. I, 4, 84. 85). Rightig, wenn aunch mit etwas seltsamem Ausdruck, sagt also Kiessling,
dass in diesem Liede der Jugend die Ubung ,der beiden Grundpfeiler der romischien Grosse', der .virtus et fides
Romana* ans Herz selert werde. s findet aber nach D.s treffender Ausfibrung gleichsam eine denominatio a
potiori statt: die Treue in religitsen Dingen dient zum Beispiel fir jegliche Tremne, und insofern zieht
Rosenberg auch ¢. UIL, 5, 20: ,cnlpari metnit fides', wo zuniichst von der Redlichkeit in Handel und Wandel
die Rede ist, passend hierher. Vgl. iiber dies letztere Kuster, von dem mehrere Parallelstellen gesammelt
sind, und zu der ganzen Ausfithrane Orelli., (Wenn Gebhard fidele silentiom nur von Kaster und Ribbeck
richtig Llllf;__'r"f'.hii h]'—'!hL_ so konnte er nach dem Gesagten D). den Genannten :-’.Rl_L;l!:-'{‘]l%‘.:l.J.- — Dass nun aber in
dieser Ode wieder im besondern an die vom Augustus sogar Maecenas gegeniiber (vel, Kiessling) so scharf
betonte Amtsve

chwiegenheit 2u denken sei, wie Mommsen verlangt, ist mir aus demselben Grande, der zu
v. 17—20 angefolirt ist, nicht wahrscheinlich. Aber die feine Hoflichkeit mochte immerhin der Dichter dem
Fiirsten erweisen, dass er das Lob der Trene anhub mit den Worten des Simonides, die jener so oft im Munde
fithrte. — Ob bei C

ris sacrum an den Geheimdienst der C.

iberhanpt oder insbesondere an die elensinischen

Mysterien gedacht ist — woran D, denkt, ist ans seinem Ausdruck nicht sicher zu erkennen — macht keinen




grossen Unterschied. Vgl Orelli, der mit Entschiedenbeit fir die weitere Bedentung einiritt. Die Enallage
des Adjectivs, Gber die B. sich verbreitet, schiitzt ). dureh die ovidische Parallele arcanas deas’. B, durch die
vergilische |nocturnique orgia Bacchi®, — Ist nun aber v. 28 das von den Handschriften hier gebotene fragi-
lemgue beizubehalten, wie es die Epilegomena empfehlen und daher Keller-Holder, sowie manche andere
(auch Naunek, Schittz, Kaster), thun, oder, wie Bentley vorschlug, H. Peerlkamp schrieb, und mit D. noch
mehrere (so Dintzer, Orelli, L. Maller, Vahlen, Kiessling, Rosenberg) anfnahmen. fragilemve zu schreiben?
Das letzters ist trotz der mangelnden Bezeagung wohl kaum zu bezweifeln. Es kommt darauf an. ob .sub
isdem trabibus® auch auf phaselon bezogen wird oder einen andern Aufenthalt anzeigt. Iirsteres thut Naucl,

der an dem so entstehenden Ogtepov wpizegov peschickt genug vorbeikommt; desgleichen Ritter. Aber der
Ausdruek sub trabibus® weist unverkennbar auf das Haus hin. (Vel. Dintzer, der es Gumspiptos setzt.)

i 7l 3
Anpders e. I, 1, 13 trabe Cypria’, wozn Ritter selbst richtiz bemerkt: ,Aliter e. 1111, 1, 20: ponet marmoream
sub trahe Cypria®.  An unserer Stelle wire auch der Plaral an sich platt; den Singular fir Schiff eebrancht

auch Ovid, Von den Parallelstellen, deren D. eine, Orelli viele anfiihrt — schon Hesiodos lehrt, dass Zens
oft um eines Schuldigen willen Awdv zel Aopudv der Stadt zuschickt —, findet Kiessling zwei — aus
Euripides und Kallimachos — bei H. gleichsam verkniipft. s sieht in der That ans, als habe eine Conta-

mination stattgefunden. Der zn gronde liegende Gedanke begecnet anch anderswo: die Schuld des Jonas

sefihrdete die Mitfahrenden: umgekehrt hitten die Gerechten in Sodoma die Bosen mit cerettet, wiiren ihrer selbst

nicht so wenige gewesen. Rosenberg evinnert, dass .fragilem® nicht ohne deutlich erkennbaren Grund sesetzt
sei, und Kiessling findet diesen Grund in einem Hinweis aunf Juppiters Blitz, indem er zugleich die Bedeutunc
des folgenden ]}':--.41-i|--r' (des im Lichte leuchtenden, in Weltern wirkenden Gottes: cof. Naack zu ¢. I, 84. 5
und iber die Ableitung L. Miller zu ders, Stelle) hervorhebt. Gewiss; doch ist das Beiwort auch begriindet
in der Gestalt des Schiffleins, Ritter: ,phaselus epim leve pavigium est et in longitudinem porreetum quod
facile frangitur®. {Am Rhein nenot man lang, schmal und leicht sebaute, daher gefihrdende Nachen bezeichnend
JSeelenverkfnfert.) Der strahlende (Lueetins), hier aber strafende Gott kann mit leichtem Wellenstosse Kahn

und Insassen verderben. (Dase, wie die Epilegomena zu e. III, 1, 23, fir fragilemque eintretend, behaupten,
an unserer Stelle zwischen trabibus und phaselon dasselbe Verhiltnis sei, wie zwischen humiles domus und
umbrosam ripam (e. IlT, 1, 22, 23), vineae und fundos (1. ¢. v. 29. 30), vitis und costum (. ¢. v. 44), kann

natiirlich nur dann zugegeben werden, wenn man trabibus auch vom Schiff versteht. Andernfalls steht, wie an

Jenen Stellen und e 101, 2 16 Zusammengehoriges, so hier Gegensiitzliches. Treffend fibersetzt alsp Fritsch:
Doch wer Geheimnis, heiliges Gut, entweiht, Den mioge nie mit mir bedachen Gleiches Gebilk, noch
derselbe Nachen Vom Lande fahren!’)  Diespiter neglectus® erinnert in seiner ernsten Fassung an unser: (ott
lisst seimer nicht spotten. Zu incestum ist wohl weniger an die parum casti laei (e. T, 12, 549. 60), woraunt
Kiessling verweist, zu denken: der Gedanke ist entweder allzemeiner, und incestus — unrein. interar — rein
Zu setzen — an Integer vitae scelerisque puras® erinnern schon die Scholiasten:; wvgl. auch Zvégiss ( Plut. Brut.
"Avése Kdoza) und, wie Ritter, Evayis — oder dem Vorhergehenden entsprechend zuniiehst an religios nnd
unreligis zu denken. So D., der Castus Aeneas (c. 1. 42) versleicht. — Zu den letzten beiden Versen, zu

denen Orelli 'I.‘|i|_‘|l|-]'llrli eine Fille von Citaten darbietet neben die -.JG_LEI?’::':.:,-J-_- _\'é:._zr;:; des Strato und die

._‘lf'.{'f[ des Greg, Naz. stellt sich passend die von Kiessling angefihrie Ootepimowvoz "Azz des

Aeschylos — yerweist D, ausser anf vine euripideische Stelle anf die Schilderung der "Azy bei Homer T, 91 ff.
und I, 502 ff. Von lahmen Fissen der Ate ist dort wie hier freilich nicht die Rede. An ersterem Orte ist

¥

jene Tochter des Zeus zartfiissig (maiol we

und berithrt den Boden nicht; an letzterem ist sie stark und

gut zn Fusse und eilt daher ihren Schwestern, den lahmen Artef, weit voraus. — Raro setzt Dintzer

geradezn — nie; woll nicht richtig, da es den Gegensatz zu saepe hildet. THat nun aber die Poena fiberhaunpt
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lahmen Fuss. oder erlahmt sie nur hin und wieder cinmal? Jenes st die gewohnliche Erklarang, danach also
Poena l']Llll'.lC.‘" ;||-. ;L],I_ ||_||:|]_ il |_||-||]|||\:||‘ [has |_-|!|||:'[=:|tl|'11 anech die oben renannten Stellen., und so ist wohl
picht zu billizen, was Schiitz bemerkt, der raro anch zu dem Ablativ construiert: ,an sich hat die Strafe
ildet

sind. im ganzen wird die andere Anschanunz als vorwiegend zu bezeichnen sein.  Treffend betont Kiessling

keinen lahmen Fuss'. Wenn aoch einmal, wie er aus Pausanias anfithrt, die N : eefliizelt abg

noch das drastische deseruit: die Poepa lisst ihre Pllicht im Stich, wenn sie einmal ermattend abliisst,

Grinyen kein Erlahmen, (Schiitz stellt zuo

Bei Schiller freilich (in den Kranichen des Ibykus) kennen die
pede claudo das Missverstandnis Porphyrios richtiz, der den lahmen Fuss der Strafgottin vergleicht mit einem bei
Petronius vorkommenden merkwiirdigen Ausdracke, den pedes lapati der erziienten Gotter: leise, also fast wie die
"_\:'rl an der ersteren homerischen Stelle, beschleichen sie den Frevier. Beides, langsam und leise, erscheint verbunden
in dem Verse Tibulls: ,Sera tamen tacitis Poena venit pedibus). Ritter findet die Allitteration pede Poena
bemerkenswert : der Dichiter habe sie gesncht .carminis fini novitatis lenociniom additurus.® Die Laute haben

allerdings in den gehiiuften tennes schon vom Ausgange des vorhergehenden Wortes an einen onomatopoetischen

Anklang nnd fiir den Schluss etwas Chi eristisches, wie onerosiores. am Schlusse der ersten und vitiosiores

am Schlusse der sechsten Ode. Vgl, Keller Epilegomena p. 192: die Worte Raro—claudo geben vollkommen

den Eindruck von Schlussversen.'

Blicken wir nun noch einmal anf den reichen Inhalt des lyrisch-didaktischen Gedichtes zurfick, so meine
ich, die eingehende Betrachtung habe die am Fingang gecebene und im Verlaufe vervollstandigte Ubersicht
bestiatiet. Diese deckt sich im wesentlichen mit der Inbaltsangabe D.s. nicht dageren mit der neuen Betrach-

tungsweise Mommsens, die im ganzen von Kiessling angenommen ist, wonach der Ode eine hochpolitische

Bedentung innewolmt, und weicht zum teil ab von der Auffassung einiger anderer Erklirer, die wie FPliss und
in nenester Zeit Gebhard den idealen Standponkt, den der Dichter in Beziehung aof ein von den Staats-
geschitften abgewendetes, musischer Beschiiftigung zugewendetes Leben fiir sich und etliche Freunde, die auch den

Camenen gehtren, in Anspruch nimmt, verallgemeinern oder doch weiteren Kreisen znweisen.

Indem ich die weitere Besprechung der Romeroden® einer andern Gelegenheit yorbehalte, benntze ich die

iotzice noch, um die Uberschriften simtlicher Romeroden, wie sie sich mir beim Studiom derselben als wesentliche

Wiede

abe des Inhalts dargestellt haben. hier zosammenzustellen :

T

1. Lasst euch geniigen; dies allein giebt wahres Gliick.
2. Seid tapfer, eitler Ehrsucht baar; pflegt fromme Treu'.
3. Im rechten Thun ausharret, wie's Quirinus that.

4, Verehrt die Muse; milde Weisheit schenkt sie euch.

5. Lernt opfern euch fiirs Vaterland, gleich Regulus.

6. Ehrt fromm die Gottheit, ehrt in reiner Sitte sie.

Trier, im Miarz 1892,

D Ludwig Poppelmann.
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