Der Lateinische Relativsatz.

~q
f*;t.} viclfach die lateinischen Conjunctionen und Partikeln zum Geg le eingehender Un-

i nisst man eine klare und du

lersuchi

Erklirung und Bestimmung der empirise

shte Methode in der

a1 gemachl sind, eben so sehr v
h beohachieten Funklionen derselben, Besonders dentlich teitl

dieser Mangel der Methade bei Untersuchungen dber die Modi in Conjunclionssitzen hervor. Man fin-

del hier ein Hin- und Herrathen, ein Operiren mit 2subj ver Anschauunc®, das eine klare Vorstel-

lung von der Natur des Modus wie vom Wesen (es Nebensalzes gvanz vermissen lisst, Es fehll eine

i
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Methode, welche die Mittel zar Controlle der aufgesteliten Ausichten in sich schliesst. Ueberblickt

man dic Menge der Laleinischen Conmjunklionen, so isl I, dass ihr Yerstindniss

die Thalsache deul

nothwendioe mit dem Yerstindnisse des Relalivsalzes zusammenhinst. Die orisste Zahl der Conjunk-

tivnen reprisentirl sich eben deutlich al susform oder Ableilung vom Stamme des Relalivpronomens.

Wie also Konjunction und Relativ elymologisch im Zusammenhange stehl, ebenso muss die Dedeulungs-

nach denselben Gese

une jener erstarvten Relativbildunt 1 vor sich gesancen sein, als

ither den I chen Relalivsalz bildet somit die Basis und

livsntzes. Die Unlersuchung

’ilt o

Yorbedingung fiir das Verstindniss der Lehre von den Konjunklionen, In diesem Sinne wiinscht die

folgende Abhandlung angesehen zu werden,
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Stellung; welche die synlaklische Sprachforschung zur etymologisehen Beha ng der Spracherschei-
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v sichere Thatsachen

einnimmt, Meist komml allerdings ein Unvermigen hinzgu, etymologise

nung
im synlaklischen Sinne zu verwerthen. Anderseils haben sich auch ebensowenig die Etymologen

hemiiht ihire formellen Resullate im Interesse der Synlax zu verwenden und :

szubeulen, Allgamein
I

- H A
ische din A

das Latei lg “l.‘il:i_.\!I'ilII:Ii|I":p—- vom interrocaliven Stamme (e — oder

qard — anerkannt, doch hat sich Niewand, meines Wissens, die Miile geeeben, nur einmal zn unter-
suchen, welehes Licht von dieser Thatsache aus uuf den Relalivsatz filllt und dabei die Frage zu be-
antworlen, wie es miglich wvewesen ist, dass das Fragepronomen zar Bildung von Relativsittzen ver-
wendet wurde. Den gebildelen Nalionen unserer Tage war es gegeben

, diese Thatsache als miglich

gus ihrer eizenen Sprache heraus zu fiahlen, und an Yerwendung stammlich verwandler Frage-

(xefithl, die Sache sei sehr einfach, als Ruhekissen den

momina Im BRelativsatze hat das unschu

Elymologen und Svnlaktikern Korssen, der fir das Versténdniss der Lateinischen




Sprache unzweifelhall grosse Verdienste hat, verfihrt in diesem Punkle wie immer, wenn es sich um
die Hurhmtnugscrliwju]-;clllI!g einer nach lautlichen G|‘.‘iilill[.‘i[]lllliil{‘.l1 aufgestellten EI‘:‘]ILU[UE{EC Emlniu]l,
er wirft eine dentsche Bedeutung hin, die ungefihr passt oder nicht passt, modelt dicse ein Wenig
uder sebr stark um, je nach Bediirfniss, bis plitzlich unerwartet wie Pallas aus dem Hauple des Zeus
die historische Dedeutung herausgeschlagen ist, Eine solche Behandlung der Sprache ist Misshand-
lung, ist nicht Methode, sondern Hin- und Herrathen,

Fiir das Griechische und Sanscrit hat in Curtius Sinne zuerst Delbriiclk in seinen synlak-
tischen Untersuchungen eine solide Dalin eingeschlagen. Mancherlel hat aueh er in seinem DBuche

iibersechen und versehen, dennech bezeichnet es einen entschiedenen Fortschritt auf dem Gebiete der

Syntax. Dasselbe lisst sich von Windisch in seiner Abhandlung iber das Relativpronomen (Curl,
Stud. I, 2.) nicht sagen, er hat allerdings den Gesichispunkt der Amaphora nach Apollonivs Dyskolos
richtig hervorgehoben, aber in allen maglichen Sprachen nach einem ursprachlichen anaphor. Pronomen
gesucht, um schon der Ursprache einen allen ihren Zweigen gemeinsamen Stamm fiir diese Yorslellung

guzuweisen, slall sich erst an einer Sprache die Konsequenzen dieser Anaphora zur vollen Klarheit

zu bringen.

Fiir die Entwickelung des Griechischen wie Lateinischen Relalivsatzes sind wir durch unsere
Dentsche Sprache giinstiz gestellt, da wir den Demonstralivstamm wie den Stamm des Frageprono-
mens fic die Bildung von Relalivsilzen verwenden und damit ein dem Griechischen wie lalteinischen
lhomogenes Sprachgefiihl fur diesen Punkl besitzen.

Dic folgenden Blitler sollen nun dazu dienen, von der urspriinglichen Bedeutung des Rela-

tivpronomens aus die Entwickelung und Geschichle des Relalivsatzes zu verfolgen und damil einen
Beitrag zum Yerstindnisse des Lateinischen Nebensalzes tiberhaupt zu geben. Schon lange haben mich

diese Fragen beschiftigt und mit Ricksicht darauf habe ich die Lateinischen Dichler der archaistischen

Periode gelesen, doch, wie gewdhnlich, finden sich die wirklich ergichigen Gesichlspunkle lir das Sam-
meln erst nach der Sammlung selbst, wenn man das Material anfingt zu sichlen, und es stelll sich
schliesslich heraus, dass die urspriinglichen Kategorien der Sammlung wenig oder keinen Nulzen ge-
habt haben. So ist es mir mit dem allen Lalein und dem alten Deulsch iy diesen Punkt gegangen,
und man wird dies bei der Schwierigkeil so feinfiihlender und zum Theil harspaltender Unlersuchun-
oen erklirlich finden,  Méigen daher diese Dlilter auch nur wenig Newes [fir die thalsiichliche Beob-

achlung des allen Sprachgebrauchs bieten, denn auch ich hatte vorziglich auf die Conjunktionen mein

Augenmerk gerichtet, so werden sie doch dazu dienen, die Gesichtspunkte klar hervortrelen zu lassen,
die bei einer Syntax des Laleinischen wie des Deutschen Nebensalzes ganz besonders zu bericksich-
ticen sind,

Da der Ausgangspunkl der Unlersuchung ein elymologischer sein soll, so isl die erste Aufs

gube der Abhandlung, die Formen des Laleinischen Relativpronomens genau zu belrachlen.
5 1
Die Formen des Lateinischen Relativs und die beiden Stamme.

Die Formen des Relalivpronomens werden in den drei |'J'.'.Ii;li:-iiuhii;:lll!ll italischen Disleklen

iibereinslimmend von zwei Slammen abgeleitel, St, qui — und quo, —

]
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Let, Ohale, Unidr.
Sing.  qui, quae, quod pod poi, po-gi, po-c
quoius, cuius pieis
quoi, cii piei pusme
l:iIILL',I'H‘ 1]|n|1|11 I'I'EJI.. [IH[lE.
Plur. rl:_j[_, (juae [os, pas pur-i, pur-e.

auorum {quivm) quarum

quibus, guis

(uos, quas @

quibus, (Schleich. Comp, § 264 figd, Corss. Voe, [, 115.)

Die Uebereinstimmung der drei verschiedenen Idiome konstalirt die historische Thatsache, dass
in allen drei Dialeklen die gleichen inneren und dusseren Griinde vorgelegen haben missen, welche
zur Yermischung beider Stiimme fihrten. Diese Thalsache verweist die Entwickelung des Relativsalzes,
soweit sie mil der Vermischung beider Stimme zusammenhiingt, iber die Zeil der Vereinzelung der
Dialekte hinaus in die Zeil der gemeinsamen Sprachstufe,

Beide Stimme dienen nun in historischer Zeit der Lateinischen Sprache zum Ausdruck von
Fragesiitzen und unbestimmter Personen. Schon an sich kann es nicht fraglich erscheinen, welche
Satzart urspriinglicher ist, Fragesatz oder Relativsatz, unzweifelhafl zeigl es aber die Vergleichung der
verwandlen indogermanischen Sprachen, in denen der Stamm Lwe (cf. Curl. Elymol, 409) als Frage-

pronomen dient, nor wenige Sprachen haben dagegen den Stamm fevee zur Bildung des Relativsalzes ver-

wendel, Dhe Besonderheiten der einzelnen Indorermanischen Idiome in der Wahl des relativen Pronomens

beweist hinreichend die verhiilinissmiissig spite Entwickelung dieser Salzarl, Der Schluss st also all-

seilig gerechifertigt, dass der Stamm des Relativpronomens auf das Fragepronomen als Ausgang seiner

Beder

lungsentwickelung zuriickwel

Die Sprache bielet nun zwei verschiedene Slimme fiir dis Flexion des Relalivums, zwel
Stimme, die als Inlerrogalivpronomina in historischer Zeit wenigstens in den meisten Fillen nach Ge-

brauch und Bedeutung unlerschieden wurden, Die Thalsache, dass das Relativpronomen vom lulerro-

i hislo en Unterschied beider

gativam: ausgelt, giebt uns ferner die Berechligung, der isch  bezeugt

Stimme, als Interrogativa, wenn er sich als echt bellitigt, auch fir die Untersuchung tiber das R
livpronomen zu verwerlhen,

Man hal allerdings ecinen wesentlichen Unterschied beider Stimme in Frage gezogen, z, B.
Schomanu (Redethl. pag, 94 1) vor Allem in Rilcksicht auf die Thalsache, dass der Gebrauch des

Slammes guo- als Adjecliv de

s Stammes gei- als Substantiv im archaistischen Latein allerdings nicht
ganz fest ist und auch in der Zeit der klassischen Latinitit seine Ausnahmen findet (Neue Form. 1,
i 155.). Doch schon an sich erscheint es ldchst 'l'|-'i||I1':-I.'|ll!ﬂ|.|il'|l, dass die beiden Slimme Ursprung=
lich geschicdene Bedeutung hatten, dass die Sprache [ir ein und dasselbe Bediirfniss nicht zwel laul-

lich verschiedene Bildungen gewiihlt hat. Die lautliche Dilferenzirung setzl ein inneres spr

chliches

Bediirfniss voraus, eine Anschauung zum Ausdruck zu bringen, die in dem Synonymon nichl zum Aus-
druck gebracht war,

L=

Unzweifelhaft wird diese urspringliche Unterscheidung durch die Thatsache , dass die Formen




Guis guid gué greod im spateren klassischen Latein, wenn aueh nichi ausnahmslos, so doch im
Allye

prasentirt das archaistische Latein offenbar eine Periode der Sprache, die den letzten unterschiedenen

einen als Substantiva und Adjectiva unterschioden werden. Dieser sprachsiule gegeniiber re-

Hest der beiden Stimme in ihrer fragenden Bedeulung #linlich zu verwischen im Begrifl stand,  wie
es bei der Flexion des Relativums der Fall gewesen war, Das klassische Latein der Ciceronischen
Zeil bemiiht sich die Formen des Fragepronomens gieds - g, efieied = qrivod, streng auseinander zu
halten, Das Sprachgefihl, dass beide Stimme urspritnglich in ihrer Bedeulung  verschieden waren,
kanu also noch nicht geschwunden gewesen sein, die gewiihlte Sprache des hitheren Lebens hilt da-
her den Unlerschied beider Stamme der Ungenauigkeit der Yulgiirsprache gegeniiber streng aufrecht,

Cheis und gueded sind nun die Frageformen fiir ein Unbekannles, nach dessen Qual

U nicht sowghl
gefragl wird als wach seiner namentlichen Unterscheidung anderen Personen oder Sachen geoeniiber,
Qui ist Adjeclivum und selzl eine Substanz voraus, an die es sich allributiv anlehnt, die namentliche
Bezeichnung des Begriffes ist eben jene Substanz, und wird bei qud entweder aus vorher Gesagtem
zum Pronomen ¢gd hinzueedachl oder wirklich damil verbunden, Bei der Yorausselzune und Belannt-

schalt der namentlichen Bezeichinung des Begrilfes kann die Intenlion der Frave mit rreed nicht sowohl

auf die Unterscheidung des Begrifes durch den Namen als durch wesentliche Merkmale vehen, Aus

diesem Unlerschied beider Stimme entwickelt sich daher der ans der klassischen Lalinitil hekannte
Gebrauch, dass geeds such adjeltivisch nach dem Namen , gué anch substanlivisch nach dem Wesen
eines Becriffes fragt. Der adjeklivische Gebrauch hat dus aed der Bedeulune von quealis, das Qs
der von guo nomine appeilotus nahezebracht,
Wenn Cicero z, B, p, Rose. Am, 34, 96 fragt:
Qui primus Ameriam nuntiat?

s0 15t ihm der Namen des Botens vollkommen gleichgiillip, er fragl nur nach dem Charakier dessel-

ben, das qué enlspricht unserm teas fitr eéner. Die Speache hatte offenbar ein gleiches Recht das
Adjectivam gud subslanlivisch zu gebrauchen, als die Adjectiva amicus, sapiens, bonus ete,

Der adjectivische Gebrauch des gueds findel sich besonders bei Personenbeszeichnungen, wie
senator, rex (cf. Madv, Grmm. 88, 1), doch auch quis locus, quis casus finden sich im klassischen
Latemn,  Zum Unterschicde von qui locus, qui senator ete. zeht die Intention des Fragenden i sol=
chen Ausdriicken aul die Bezeichnung durch den Namen, z B, quis locus? Athenae; (uis senator?
Appius, Clandius, d. h. aul die Augabe des fussern Merkmals, das ilin als Theil einer Gallung von
Personen von andern Theilen derselben Gattung unlerscheidet, Auch grammalisch macht eine solche
attribulive Yerbindung zweier Substantiva keine Sehwierigkeiten, bekannt sind ja Fille, wie victor ex-
ercilus, viclricia arma (Mdv. 60, 2), arlifex motus (ibid. 3), juvenes anni (ibid, 4 l, populus lale rex
(ibid. 220, 4).

Der urspringliche Unterschied beider Bildungen bestiitigt sich ferner durch den schon im Al-
terthum viellach beachteten Gebrauch des Substantivums guis fir das Femininum, Es wird in der
archaischen Sprache dem gieee entschieden vorgezogen, cf. Neue I, p. 160 [F.

z, B, Cist. 4, 2, 27: La. laec est. R, quis?

Die Verwendung des gueis als Femininum wie als Masculinum getgt denllich, dass bei der

ichen Bedeutung des guiés iberhaupt ein Grund nicht vorlaz, die Person nach ilirem Ge-
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schlechte in der Frage zu bezeichnen, Queds kennzeichnet sich hier deutlich, wie das Deutsche weer,
als geschlechtsloses Subslantiv in der Bedeutung von: ,welche Person? quid ,welche Sache 7% Das
spiter allgemein gebriuchliche Femininum zu quis ist quae St. qua-, ein Stamm, der offenbar nicht
dem Masculinum quis in der Form entspricht, sondern dem Masculinum quo-i, qui. Also quis hat
sowenig als #ic ein besonderes Femininum, erst spiter brauchle man dafiic das Femininum des adjec-
tivischen Pronomens quo-i, qui, Ganz entsprechend sind die vom Stamm qui gebildeten Cas. obliq.

geschlechllos mil Ausnahme von guem.

Gefragt wird nach einer Person, wenn sie unbekannt ist, aber als in Yerbindung mit einer
Handlung meistens aus der Handfung selbst erschlossen wird, z. B,

(quis eum necavil?
Bin Thiter wird aus der Thatsache des Mordes erschlossen, er kann Mann oder Fran gewesen sein.
Oft liegt allerdings die Andeutung des Geschlechtes der unbekannten Person in der Handlung selbst
angedeuntet, z. B.:

quae eum peperit?

Hierbei sind zwei Moglichkeiten gegeben, ist die Andeutung der Person, nach der gefragt wird, ge-
schlechtlich so deutlich bestimmt und so energisch in der Yorstellunz fixirt, dass eine Frage, ob Mann
uder Weib nicht mehr moglich isl, so kann sich das Fragepronomen unmittelbar mit der lautlich fixir-
ten Yorstellung Mann oder Weib verbinden. Das Pronomen erhiilt so einen Substanzhegriff, kann also

in die Form des Adjeclivums treten, der Subslar

egrill. Mann oder Weib wird eben deutlich mitge-

dacht. Als Regel gilt jedoch in solchen Fillen, dass wenn der Substanzbegriff deutlich gedacht wird,

er auch zum lautlichen Ausdruck kommi. Die andere Maglichkeit, und das ist der gewidhnliche Fall,

15t die, dass die Yorstellung Mann oder Weib, die r vor einer Handlung vorausgeselzt wird,

doch nicht Iautlich fest vorgestelll wird, sondern

Sprechende allgemeiner seine Frage slelll,
stall gueae (femina) eum peperit, sagt guds eum peperit, deulseh: wer ist seine Mutter? In der

dltesten Periode der Lateinischen Sprache wird diess Rege

nwesen sein, erst allméhlich errang sich
die Sprache ein substantivisches Femininum des Fragepronomens, in der Zeit des Plautus beginnt das
Schwanken zwischen beiden Formen, die iltere Ausdrucksweise guis iiberwiest noch, Man kann mit

wwelzen strebende klassische Prosa diesen Sireit

srhieit annehmen, dass erst die nach festen 8

!
zu Gunsten d

Form queae entschieden hal, und vird die Rilcksicht auf die Analogie beson-

ders des Relativpronomens olne Eimnwirkung peblichen sein. Charisiuzs 4, 2. 2 und Diome-
des 2 p. 449 nennen daher diese Erscheinung Soloec
Eine Person nihert sich mir in weiter Forr dass ich nur einen Punkt erkenne, ohne dass
wr deutlich ist, ob der Punkt eine Person oder ein Ding ist, ich e dann:
?-__!If II i ™ e ]
t der Punkt in grossere Nihe, und werden die Umrisse einer menschlichen Gestalt sichtbar, ohie
dass doch die :-:=5Ji‘.’u'.'llli'.tfu:-'__' des Geschlecl icht wird, so frage ich:
quis 1s e
Die Person kimml noch niiler, und ich erkenne in ihr eine Frau, dann sind zwei Moglichkeiten gegeben

gende Spannung der Seele hal ilire Befriedi-

1) die Erwarlung, nach Aufschluss dri

digung, ihre Antwort erhalten, eine Fran! Dieser Begrifl ist damil Inutlich und sprachlich fixirt zur




ist zum gesprochenen oder gedachten Worle geworden, An dies Wort lann ich

Perception gelangt,
weiter anschliessen und fragen:
quae est? (quae — Adjecl.)

9 Die Person ist zwar als Frau erkannt, aber der lautliche Ausdruck ist nicht zur wirklich
deutlichen Perception gekommen. Es kann sich dann also auch nicht daran die Form des Fragepro-
nomens anschliessen, Es heisst also:

(Juis esL?
(uis ist vollstindig voraussetzungslos Dbis auf den Begriff Person. So wenig dieser
ih;

Die Bedeutung des
Begriff ein einfacher ist, ehensowenig kennd die naive Sprache einen lautlichen Ausdruck dafiir, ¢

ein Wort, Wir absirakt denkenden Dentsche haben uns das lateinische persona erborgt, und welche
Wandlung im Sprachbewusslsein hat die .durchtonende Maske® erst durchlaufen miissen, ehe sie in
dom abstrakten Beorifl Person zum Slillstand kam'? Person ist ein Gefihl, oder wie der Psychologe
das eigentlich nur in dem Gegensalze zum leblosen Dinge seine Basis Lal.

Fehlt diesem Dinge cin eigenes Wort, so ist es selbstverstindlich, dass ein Fragepronomen, welches

sngl, ein Gemeingefiihl,

dieses Gefilhl zur Vorausselzung hat, rnich! adjektivisch sein kann, sondern substantiviseh und geschlechts-

los sein muss.

Der regelmiissige Gebrauch des geae in der llassischen Lalinitdt fiir das alle und echte guis
hiingt zweifellos mit der Vermischung der adjectivischen und substantivischen Formen des Fragepro-
nomens iiberhaupt zusammen, Die nachlolgende Untersuchung muss also, soll sie als richlig gellen,
die Erklirung enthallen, wie jene Vermischung der Formen und jene allmiihliche Zerselzung des
Sprachgefihls moglich wurde,

Ehe ich den Faden der Untersuchung weiler verfolge, will ich noch bemerken, dass auch die

Unterscheidung von qeeds und gredd nicht auf einer adjeltivischen Anlehnung an ein lautlich fixirtes
Suhstrat beruht, Die grosse Menge der Gepenstinde in der Aussenwelt zerfillt fiir das Sprachgeliih!
. zwei Klassen des Personlichen und Unpersonlichen Lebendigen und Leblosen, je nachdem sich die

Kraft der eigenen Bewegung zeigt oder nichl. Nach diesem Gesichtspunkte theilt das naive Volks-

iloses oder Lebendiges

es Wort fiir Le

und Sprachbewusstsein, gheleich es ithm sehr fern lag ein eig

rriffe vollstindie im Vokabelschalz und so hiulig das Latei-

]

hen fehlten beide |

zu hilden. Dem Gr
nische 2'es im historisch bekannten Lalein, besonders der klassischen Latinitit, einen neutralen Begrifl
vertritt, so zweifellos gehdrt es doch in seiner urspriinglichen Bedeutung als Rechissache eigentlich

dem Rechtsleben an (Corss. Yeol. 1 477) und kann also erst sehr allmihlich zu seinem allgemeinen

Gebrauche sich entwickelt haben, Ja, das Worl scheinl in der Vulgirsprache nicht sinmal die Dedeu-

tung der hiheren Sprache, die uns in der klassischen Latinitit vorliegt, wenigstens nicht in gleicher

[=

Ausdehnung zetheilt zu haben, die romanischen Sprachen verwenden das Laleinische eqiese in glei-

iF
chem Sinme, und das franzisische se-rien = ne e quidemn erweist doch zweilellos sine pri-
gnantere Bedeutung von wes als den allgemeinen Ausdruck: Sache, Cattsa aber selbst geht in sei-
ner Bedeutungsentwickelung yom Degrifte Rechtssache aus, —

Wird das Fragewort adjectivisch mit einer gegebenen Substanz verbunden, so lassen sich fus-

serlich zwel Fille unterscheiden,

e CmEm -
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§} Das Substrat steht in unmiltelbarer Verbindung, d, h, altributiy oder pradicaliv, mit dem

Interrogativum, 2) Das Substrat ist zur Perzeplion in bestimmter lautlicher Form gekommen und aus-
gesprochen, an dieses schliesst sich das Fragepronomen an:
Femina appropinquat, guae? (sc. femina),

Ein innerer Unterschied findet bei beiden Formen nicht stalt. Die Inlention des Fragenden
geht auf Unterscheidung der cinen Frau von anderen. Diese Unterscheidung kann sehr verschieden
gegehen werden, es kann mit dem Dblossen Namen geantworlel werden, es kann auch eine Beschrei-
bung der besonderen Eigenthiimlichkeiten der Person als Antworl folgen. Die Intenlion richlet sich
natiirlich nach der Situation des Gespriichs und nach dem Grade der Bekanntschaft, die sich beim Fra-
genden vorausselzen lisst, Wemn ich die Gestall einer Person mit gleicher Deullichkeit vor Augen
habe als ecin Anderer, so kann ich als Antwort nicht cine Beschreibung des idussern Ansehens erwar-
ten. lch werde ohne Zweifel nach solchen Unterscheidungsmerkmalen fragen, deren Bekanntschalt mir

fehit. die ich dagezen lei dem Gefraglen vorausselze,

o

Nur eine geringe Anzahl von Beziehungen dieser Art hal die Lateinische Sprache in eigen
Frasewirtern zum Ausdruck gebracht. Es sind dies die Kategorien der Qualitiit und Quantitit, qualis,
quantus, quotus, quot. Der allzemeinste Aufschluss iiber eine Person oder Sache: ist ihr Name oder
ive lautliche Bezeichnung; oder wenn der Neme bekannt ist, die Angabe der iusseren Slellung oder
Lehenshedingung,
Caius quis esl?

Antwort z. B. ein Dichter, ein Senator, Feldherr ete, Die Sprache wihll zu diesen Iiragen das sub-
slantivische Pronomen, als das allgemeinsle, das nur nach dem Substanzbegrifle ohne irgend eine he-
stimmte QualiléE frigl,

\nders dagegen ist der Gebrauch des adjectivischen Pronomens, ich werde die allgemeinsten
Fille des Gebrauchs kurz analysiren, um den wesenllichen Unterschied des Gebrauchs deutlich hervor-
lreten zZn lassen.

(Quae mensa est? qui homo eslY

Der hat die Dezeichnung Tisch, Mensch, Ort in einer hestimmten Verbindung und mit emer

Art von Individualisi

pehiirl, so weit eben der Sprechende es zur Rekognition nothwendig hiell,

spannlen Orl, Menschen,

Aul die vom :"l!-l:‘!'|~l"’|’\1ll’3| gegebenen Andeutungen hin versuche ich nun den g

Tisch in die mir bekannten Orie Menschen, Tische einzureihen und mit einem derselben als identisch
zu verbinden; doch ist entweder die Yorstellung in meiner Seele, auf die der Sprechende sich be=
sioht. schon zu schwach geworden, als dass sie mit dem vom Sprechenden angedeuleten Begrifie als
enlisel werden kenn, oder die Bestimmung des genannten Orles ist zu allgemcin gewe-
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Miplichkeit vorliegt, sie mit mehreren Vorslellungen der Art zu associiren, oder die
Vorausselzung des Sprechenden, dass mir der angedeutete Gegenstand bekannt sei, ist irrig,

or drei Fille geht der Frage ein missgliickter Versuch voraus, einen gegehenen

und in wewisser Weise bestimmten Gegenstand mit vorhandenen Vorstellungen zu associiren und iden-

man nun in seinem Unvermogen, die Association zu vollziehen: gqui locus esly, so ver-

langt man neue Merkmale des betreffenden Gegenstandes, d. h, allributive Beslimmungen, die das We-

oder den Charakler der Person genauer zu kennzeichnen im Stande sind,

sen des G
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Hat der Sprechende aenigmalische Absichten gehabt, hat er dem Fragenden ein Rithsel auf-
gegeben und ihn veranlassen wollen, aus einzelnen Bestimmungen und Merkmalen eines Gegenstandes
oder einer Person den Namen zu finden, so wird er aufl die Frage qui locus est? offenbar den Na-
men zur Anlwort geben sollen, denn eine Anzahl Merkmale sind dem Fragenden gegeben und be-
kannl, es ist ibm nur nicht gelungen, diese ergiinzend zusammen zu fassen, fragt er also, so will er
nicht nene Merkmale des Gegenstandes, sondern die allgemeinste alle Merkmale zusammenfassende
Nota desselben, den Namen,

Offenbar ist dieser Fall so sellen wie das Rithselrathen im gewohnlichen menschlichen Ver-
kehr. Meist wird also der Name dem Fragenden von Hause aus gegeben scin, als das einfachste und
bequemsie Blillel, eine Person oder Sache zu bezeichnen. Namen und Benennungen sind aber oft zn
ungenau und allgemein, um ein einzelnes Ding oder eine einzelne Person aus andern gleichen Namens
herauszuheben. Es werden daher noch Merkmale nithiz, welche das Ding oder die Person von an-
dern zu unterscheiden im Stande sind,

Die hiiufigste Verwendung des adjektivischen Pronomens in Silzen mit esse findet sich also
bei der Frage nach charakteristischen Merkmalen. In diesen Silzen ist wgied mil seinem Substantiv
Pridikat, wenn es wie in den oben ausgefithrten Fillen auf die Rekognition eines Begriffes ankommt.

Nun giebl ¢s aber viele Fiille, in denen ¢geed mit seinem Substantiv Sulbjekt des Satzes ist, Priidikat
kann dann ein Adjektiv oder Substantiv mil dem Verbum esse sein, oder ein selbststindiges Verbum,

1) Quae urbs est stabilis?
Qui homo est perfectus, immortalis ?
2) Qui homo est deus?
Qui color est venenum?
3) Qui miles deserit signum?
Diese Sitze zerfallen in zwei Klassen, z. B, wenn ich fraga:
Welches Dach ist griin?

s0 kann ich 1) meinen, es giebt 'griine Diicher, und ich will sie genannt wissen,

a) weil ich sie nicht kenne und sie kennen lernen miichte,
b) weil ich erfahren will, ob ein anderer die Frage beantworten kann,
«) als Riithsel, bei besonders schwierigen Fragen,
fg) als Priifungsfrage.

2) ich kann meinen, es giebt keine griinen Diicher,

Im Falle 1a habe ich eine Liicke in meinem Yorstellungsfond unter der Bulrik ,Dach® he-
merkl, sie ist-mir bewusst, aber die Vorstellungen von ,Dach®, mit denen ich das Pradikat ,eriin®
verbinden “ii:'!, sind zu' schwach ﬂ-u"'r""l"hlfl. ich kenn sie nicht mehr aus der Reih ler ubriren aus-
scheiden. ‘Ebenso welche Pflanzen sind Gift? In diesem Falle setzt der Deutsche hiufie das fragende

sloch® oder _doch gleiche,

¥ Iu iy
nna unter innen

Im Falle 1b habe ich die Vorstellungen unter der Rubrik ,Dach* durchl:
vine Species gefunden, die sioh von andern durch das Aitribut ,grin® unterscheidet, ich frage daher

ans einem der angegchenen Grinde einen Andern, um zu erfuhren, ob sein Yorstellungsfond in dieser

Rubrik gleiche Vollstandigkeit besitzl, als der meinige.




Auch im I, Falle hat der Frasende die Vorstellungen unter dem Namen Dach dvrchmustert

und keine mil dem Attribule ,grin® gefunden, er schliesst daraus, dass es keine oiebl, In beiden
Fillen ist also der Yersuch gemeinsam, einzelne Vorstellungen, die einen Begriff ausmachen, mit einem
andern Begriffe als Allribul zu verbinden und ferner der Umstand, dass diese Yerbindung missgliick!
ist, oder der Fragende eben durch die Frage sich stelll, als sei sie misselitckt, Ofenbar hat in allbn
diesen Féllen der Fragende die in Betracht kommenden Vorstellungen auf ihre individuelle Qualitit
hin ]:l_:l:';tl'h!l:!, as r,.-.'r.*' steht also auch hier in der HC#!LEI:[IJIE;._'_' vom Deutschen 2WVas fiilr einer® Lal,
qrealis.

Dasselbe Verhiiliniss findet stalt, wenn das fragende Pronomen mit scinem Substantivam in
einem andern Kasus als OLjekt oder Dativ oder Genitiv steht. Denn immer ist die Yerbindung des
Verbalbegriffes mil dem gefraglen Begriffe missolicht, oder der Fragende thul doch so. als sei sie

missglilckt, und immer selzt die Frac

re eine Musterung der einschlagenden Vorstellungen voraus,

Ebenso kann das substanlivische gués als Subjekt und Priidikat stehen, in letzterem Falle Fing

¥

die Intenlion des Fragenden, wie oben angedeulet war, hauplsiichlich auf den Namen der Person, denn
als Personenbezeichnung hat geeds eben den Yorzug, dass jede einzelne unter die Kategorie ,Person®
gehirende Yorstellung auch einen besonderen Namen triigl. Dasselbe ist der Fall bei der Frape mit
i, denn die Dinge, welche unter die Kalegorie des Leblosen gehoren, haben alle ihre Benennung,
wenn ich dagegen eine einzelne Benennung aus dem Gebiele des Leblosen heraushebe, so fehlt hier
fiir die Binzeldinge, welche jene Benennung Iragen, ein besonderer Name. Einen solchen besonderen

Namen [flihren nor die Per

ien, Darum findel sich wohl gieds mit einem Substantivum attributiv
verbunden, nicht aber gueéd. da letzteres mil einem Substanlivum zu einer Frage vereinigh nicht einen
Namen als Anlwort lordern kann,
Ist getds Subject des Salzes, z. B,
qquis est immorlalis?
so ist die Antwort Deus. Will ich keine Antwort haben, da mir die Muslerung meiner Yorstellungen

gezeigt hat, dass Niemand unsterblich ist, so will ich den Gefragten nur veranlassen, seinen betreffen-

den Vorstellungskreis gleichfalls zu mustern, weiss aber von vorn herein, dass er Niemanden als un-

o
sterblich finden wird, *}

In vielen Fillen kann ich dagegen fragen:

gqui est honestus?

d. h. wie muss der siltlich Gule heschaffen sein, Anf diese Frage erwarle ich nichl als Antwort den
Namen einer Person, sondern ich fordere auf, nicht sowohl die einzelnen dem Gelragten bekannten
Personen zu durchmustern, ich will ihn vielmehr veranlassen, unler der Kategorie fiontestirs nachzu-
sehen, Hiermil wird das Fragepronomen adjektivisch, oder kann doch leicht als adjeklivisches Priidi-
kat cedacht werden, Im pridikativen Verhiiltnisse heisst es dann: ein Zlionestus ist was fiir einer
oder wie beschallen?

Hieraus ergieht sich, wie nahe der adjeklivische und substanlivische Gebrauch des Pronomens

*) An diese wie an die oben b

» Form  der adje

ausgedehnte Gebrauch won rhetorischen F
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sich berithren und dass gué¢, wo es substanlivisch zu stehen scheint, richtiger urspriinglich als Ad-
jektiv gedacht wird.

Ebenso steht es natiivlich um den Gebrauch des substanliv. Pronomens in den Casib. obliguis,

Der klassische Sprachgebrauch des gué von der Qualitil hat also seine volle Berechiigung,
und auch die echte Bedeulung des substantivischen geeds trigt vollstandig die Keime der klassischen
Regel in sich.

Nun hat die Sprache der Cicercnischen Epoche allerdings nur fiir den Nominativ den Unter-
schied in der Form aulrecht erhallen, Bei den ibrigen Casibus fand zwar dasselbe innere Yerhillniss
stalt als im Nominaliv, lrolzdem ist aber hier eine Vermischung der Formen eingelreten. Dass hier-
bei nicht wirklich rationelle Griinde massgebend gewesen scin kinnen, geht deullich aus der Verglei-
chung der entsprechenden Formen des Singunlaris und Pluralis hervor.

Fiir den Nominaliv Plur, ist aus der alten Sprache die Form guees iiberliefert (of. Neue 1,
188 (1), dic bekannte Conjunktion gueée erscheint daneben formell richlig als Neutrum Plural gebildet,
Fir beide Formen ist im Sprachgebrauch der Nominaliv vom Stamm gieo- fest zeworden,

Der Daliv und Ablat, Plural, sind vom Stamm geed- sebildel, withrend im Singular die Formen
quto, g die Form ged allmihlich aus dem freien Gebrauche verdriingl haben,

Der Accusaliv Pluralis ist yom Slamm quo-quos, quas, quae, wihrend in

Singular die allein
im [freien Gebrauche dbliche Form quem vem Slamm qui-, neben der aidverbiellen Form quom sleht,

S0 schliesst sich die Yermuthune von selbst aus, als ob die Yeranlas

iy zur Vermischung

beider Pronominalstiimme an dem Kasus gehaflel hiitle,

Dass der Gleichklang mehrerer Formen beider Stimme zur Yermischung der beiden Pronomuiina

nichl unwesentlich beigetragen hat, ist leicht ersichilich, wenn man folgende Formen vergleicht:

Der Genitiv Singularis des Stammes qui laulete urspriing

Ui — (8, — 08, — U8, — I8
Yerbanden sich die beiden 4 zu langem @3, so hiess die Form gu-és oder bei der schwankenden
Aussprache des 40 ¢t - ¢s, Daneben mag sich auch eine dltere Form QUi =tts8, cui- s gehallen

haben. Yom Stamm quo- wurde ein Geniliv quoius, cuius gebildet, Ich dibersehe vorliufiz die schwie-

rige Frage nach der Entslehung dieser Form, se viel bleibt immer deutlich, dass der Geneliv vom Si.

fqui= und St quo- sich in der Aussprache sehr nahe tralen,

Aehnlich steht es mit dem Daliv vom Stamm qui-

{jui - i, cu=i neben quo-i, quoi, cui

Bei letzterer Form erscheint es sogar wahrscheinlich, dass qudi mit langem 0, das sich sonst
in der Nominalilexion zu l:lllf;clll a abschwiichte und aus dem quo ,wohin® enislanden ist, sich nur
unter dem Einflusse des fihnlich klingenden ¢it-¢ vom Stamm queé zu dieser Form weiler bildete, da-
her auch die Geschlechtslosigleit dieser Form,

Auch der Accusativ Sing, quem und guom haben sich in der Aussprache niher gestanden, als
der erste Blick vermuthen lisst, Man erinnere sich nur der verdumpfenden Einwirkung, welche ein

vorhergehendes w o. v auf folgendes e ausiibt, z. B. verto u. vorto, Die Aussprache des € in quem

wird also ziemlich dumpl gewesen sein, so dass gQuon und quent dem Ohre sehr nahe lagen (cf
Corss, 11, 65 IT.)

|
!
bl
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Die formale Achnlichkeil jener Formen ist bei der Vermischung der Form hitlfreich hinzuge-
trelen, obgleich man dies nicht fir den einzigen Grund jener Thatsache zu halten hat, denn die mei-
sten Formen, besonders des Pluralis, liegen weil von einander im Klange entfernt, Erst dic weitere
Untersuchung wird im Stande sein, mil voller Deullichkeit den innern treibenden Grund der Vermi-

schung zu enlwickeln,

G, 2.

Der indirecte Fragesatz.

Der direkle Fragesalz geht in den indirekien tber, isl cine bekannle Thatsache, und doch ist
dieser Uebergang nach allen Seiten und in allen seinen Konsequenzen nur selten dem Grammatiker
recht klar.

In dem direklen Fragesalze spricht eine Person A als erste Person zu einer Person B als
zweiler Person, die Person, von der beide sprechen, ist die Person €, als drilte Person. Die erste
Person ist die im Augenblick also in der Gegenwart sprechende. Sie hiort natiirlich auf erste Person
Zu sein, wenn ihr ,‘_-'»|]|'-,:r:lt|_*.:| zu Ende ist, und eine andere Person redel. Soll nun die Frace. die eine
sprechende also erste Person stelll, wieder erzihlt werden, so spricht eine neue erste Person e von
jenem A als dritter Person, ebenso von der damals angeredelen 2, Person B3, z, B,

A quaerivit ex eo (B): quid fecisu?
Die Salzform quid fecisti wiirde auch von e gebraucht werden, d, h. von der wirklichen erslen Per-
som, wenn er die wirkliche zweite Person & anredete. Offenbar liegt hierin eine Zweideutigkeit, Dass

dic Romer cin sehr ausgeprigies Gefilhl hierlir gehabl haben, z

die Yerwendung des eingescho-
benen inguil zur Yerdeullichung der direklen Rede nach referirendem Eingange,
Ferner ist es natirlich und dem gesunden Sprachgeliihl in jeder Beziehung I!IJ|njl!'L‘iJ|'ItiI!:_. dass

¢ von 4 in allen Sitzen dasselbe Pronomen und dieselbe Person des Verbums :

gebraucht, da vom
Standpunkle des @ aus die Person A wie B3 als dritle Person erscheinl.  Die Sprache verwandelt also
in jenem Beispicle tbereinslimmend mit e, von der Person 12, auch fecisli in die drille Person fecit
und erhiilt dann folgende Form des Salzes:

quaesivil ex eo, quid fecit,

An sich hitte sich die ::"_:E'II".[l'IH' bei dieser Umwandlung begniigen kiénnen, aber auch so bleibt

noch immer eine Unklarheit, die Satzform ,quid fecil wilrde auch gebraucht sein, wenn e die Frage

an O iiber eine drille Person ¢ gerichtet hille; um also vollstindig die Zweideuligheil zu beseiligen,

riickt der Riomer das fecit in den Conj, fecissel,

Auch der Deutsche withit dies Tempus (Plusquamperf.) und dicsen Modus, wenn ein Tempus

der Vergangenheit im Hauptsatze vorhergeht, ibereinstimmend mit der Yerwendung des Optativ im
Griechischen,
Die Wahl des Tempus, Imperf. oder Plusquamperf,, geht aus dem gleichen Bedirfniss der As-

similation hervor, von der Zeitstufe des Fragenden avs wird niimlich die Handlung des Yerbums, hier

facere, als vollendet oder dauernd angesehen, ist die Zeilstufe des Fragenden die Vergangenheit, so
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erfordert die Assimilation die Dauer oder Vollendung der Yergangenheit, d. h. Imperfect oder Plus-
quamperfect,

Die Tempusverschicbung ist einfach uud leicht verstiindlich, Nicht so unmiltelbar deutlich ist
die. Wahl des Modus, Die Thalsache isl klar, dass die Personenverschiebung, . h, die Veriinderung
der Person bedingt ist von der Veriinderung der Siluation, Zwei Personen A und B haben mil ein-
ander I_'{{.‘.‘-']II'HL:':L:II, A hal eine Frage an B gerichtel, Dieser Yorgang wird ;Jng-__g'u_’.,~'511'L|u|||'ll yOn einer
audern Person ¢z, kenut e den Vorgang und kann ihn erzihlen, so muss die Thatsache des Fre-
genden offenbar in der Vergangenheit liegen,

Bei einem prisentischen Hauplsalze ist also ecigentlich eine Personenverschiebung unmiglich,
da die Sitwation d, b, die zeitliche Lage der Dinge in diesem Falle unveriindert gedacht werden muss,
Quaerit ex eo, quid fecisli.

Wenn die Person A in der Gegenwart fragend dargeslellt wird, so fragt A zur selben Zeil
als er: die Situation der direklen Frage an A ljegt gleichfalls im Priisens, also bleibt die Sachlaze
wie die Zeil unverdindert, Das Priisens ist in diesen Silzen also nur moglich als Vertreter eines Tem-

pus der Vergangenheil, d. h, als Priisens historicum,

Priisentische indirelite Fragen linden nun trotzdem statt, z, B.:
dic mihi i :

quid feceris.
(JUaero

In diesem Falle ist offenbac die indirekle Frage anders entstanden als oben ausgelahrt war,

hier liegt weder eine Personenverschiebung vor, noch eine Yeriinderung der Zeillage, wir werden un-
ten auf diesen Fall zuriickkommen.

Dagegen giebt es auch indirekte Fragen mil Personenverschiebung, doch ohne Veriinderung
der Situalion, z, B.:

(uaeris ex me, num profectus sim.

Auch hier ist der Gebrauch des Priisens, #hnlich wie im Griechischen bei gzoiea und #hnlichen
Verben, nicht urspriinglich, die Handlung des quaerere ist vollendet, es war also das Perfectum zu
withlen und damit tritt die Frage fiir das Latein. Sprachgefiihl in die Vergangenheit iiber. Eigentlich
hittte also gesagl werden miissen:

quaesivisli ex me, num profectus essem. —

Anders: liegt der Fall, wenn die Frage in die Zukunft geriickt wird, z. B,: quaeret, quid
fecerim. Wenn die Frage wirklich von dem Subjecte des quaercl geslellt wird, muss sie lauten: quid
fecisti?

Also auch hier weicht der Personengebranch der direkien und indirekten Frage von einander
ab, Trolzdem liegt dieser Fall anders als bei der Prileritalen Frage. Wenn die Personenverschiebung
durch Erziihlung einer vergangenen Thatsache herbeigefithrt wird, so ist das psychologische und reale
Prius das priisentische Verhiltniss von I, und II. Person, dies wird bewusst in ein Yerhiiliniss von
zwei drilten Personen in der Vergangenheil umgesetzt. Umgekehri ist bei den futuralen Sitzen, das
Verhiltniss der I, und II, Person der Gegenwart das psyehologische und reale Prius, also das Ver-
hilltniss der indirecten Frage, und hier muss erst eine bewusste Umwandlung in die directe Frage ein-

treten, ehe die in der directen Frage geforderte Personverwendung geschehen kann, Im ersten Falle geht

das Bewusstsein des Sprechenden von der directen Frage aus, im andern Falle dagegen von der indirecten.




Es liisst sich woll denken, dass die futuralen Fragen den eigentlichen Anstoss zur Bildung

von Fragen gegeben haben, die nicht mit den direkten ibereinslimmen, denn es liegt der ersten Per-
son ja am niichsten von sich, dem lieben Ich, auch in der ersten Person zu sprechen, und von der

angeredeten Person mit Du, In diesem Falle findet sich nun weder im Griechischen noch im Deut-

schen eine Modusverse iiL‘.]:ung.

Die Modusverschicbune hiingt nichlt sowohl mit der Yerschicbung der Person, sondern mit

der des Tempus zusammen, In fuluralen Silzen wird das Tempus der direkten Frage eben nicht ver-
schoben, denn sonst miissten in der abhiingigen Frage die beiden Fulura gebraucht werden; z, B,
paler ex me quaerel: quid fecisli?

Die Handlung des fercere in threr Yollewdung miisste in der Zukunft gedacht werden vom
Standpunkte der sprechenden Person, wenn eine analoge Tempusverschiebung staltfiinde, wie in prii-
teritalen Sitzen. Ehenso pater quaerel, quid facis.

Hier miisste das Futur in der indirekten Frage gewihlt sein.  Diese Tempusverschiebung fin-
det nicht statt, chen so wenig in den oben angezogenen prisentiellen Silzen. Darum wiithlt auch der

]

Sprechende weder im Griechischen noch im Deutschen als Modus den Conjunkliv oder Optat, Fiir das

Griechische und Deutselie ist es zweifellos, dass die Veriinderung des Tempus die Veranlassung zur

Wahl des Modus gegeben hal, De

g briick, der in seinen synlaktischen Forsehungen gleichialls aufl
diesen Punkt zu sprechen kommtb, hal den Unlerschied der prisentiellen und futuralen Fragen einer-
seits und der [l]'{i!_u,:j'i_lﬂ:uu I‘-J'-'I'.Tl"ll andererseits nicht beachtet Er erllirt pag. B3 ___II{.‘I' Grieche selzle

statl des Konjunktivs, welcher, wie unsere ganze Darstellung wezeigt hat, immer ecine Tendenz zur
| 3 ) a8 )

Wirklichkeit hal, den von der Wirklichleit viel weiler entfernten Modus, den Modus des Wunsches,

der Vermuthung, der Annahme, den Oplativ cin, Et drilekt also nicht die Yergangenlheil aus, sondern

deutet nur an, dass die Handlung nicht eben nah mil der Wirklichkeit verknipft ist.® Bis auf den

Schlusssatz hat Delbriick sicher das Richtige gesehen, der |||.-|-.:n' ist allerdines der Modus, welcher

der Wirklichkeil viel ferncr steht, als Conjunkliv oder gar I iv. Zu erkliiren bleibt also, warum

der Griecche nun den Modus der Unwirklichkeit, wenn ich so sagen darf, gewihit hat, Die Ealfernung

von der Realitit, von dem realen Prius der indireklen Frage licgt darin, dass die Sprache ein Tempus

der Yer

ngenheil gewihlt hal, eine Wahl, die nicht ihre sachliche Berechiigung hal, sondern di¢ nur

berechtigt ist durch die Stellung, welche der momentan Sprechende und Relerirende zu der Frage emi-

rice von dem wirklich Fragenden, faktisch ist das Tem-

nimmt, Real ist die Wahl des Tempus abhiin

r von ciner andern Person bestimmt. Dies ist die Entfernune von der WirklichKeit, und diese

len, Der Oplativ riickt eine Thatsache

hat der Grieche und Deutsche durch den Mo

us beze

in das Bereich des Wunsches, des freien Delichens, der Phanlasie. Durch dieses [reic Belieben, durch

Person ist das betreflende Tempus bestimmt und

der momentar

diese Thal der Phanlasie

darum wird dem enlsprechenden die das Moliv  der Wahl

ausdril

Auch Delbriick wiirde wohl diese Erkli aawihlt haben, wenn er genauer die Tempus-

verhiltnisse des indirelten Fragesalzes beachtet hiitte, Denn allerdings ist im Allgemeinen zuzugeben,

5t

dass dic Modi im Griechischen nicht die Zeitstufe ausdriicken, sondern nur die Zeilart, doch muss man
)

andererseits in Betracht zichen, dass das Bewusstsein von der Zusammengehirigheit der Modi mib ilirem
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Indikativ im Griechischen stets rege pewesen ist, dass in indirekter Rede, wo Indikativ und Oolativ
nach historischen Zeiten wechseln, der Optativ auch ohne Zweifel als Ersalz des Indikativ Aor. oder
Imperf. gefiihlt ist, dass er in diesen Silzen auch zugleich den Ausdruck der Zeilstufe enthalt.

Den Griechischen Oplativ mit dem Lateinischen und Deutschen Konjunktiv zu vergle'chen, giebt
uns die Sprachwissenschaft unbestreitbares Recht, da wir wenigstens im Laleinischen eine Mischlorm
des urspriinglichen Konjunklivs und Oplativs erhallen haben. Der Lateinische Modus hat daher beide
Funklionen des Optal. und Konjunklivs iibernommen. Ich zweifle daher keinen Augenblick, dass auch
das Lateinische urspringlich nur in den prileritalen Sitzen den Konjunktiv gebrauchle, und duss die-
ser Modus erst allmihlich in die tbrigen Satzformen eindrang, Im Griechischen, wo die Formen des
Optativs und Konjunklivs gesondert bestanden, wo also auveh die Funktionen beider Modi streng aus-
einander gehalten werden konnten, war es viel sehwieriger, dass einer dicser Modi in die prisentiellen
und futuralen Silze eindrang, da man sich gewdhnt hatte, den Optativ in der indirekten Rede als ab-
hiangigen Verlreter des Indikaliv Imperfecti oder Aoristi anzusehen, und der Conjunkliv keine Berech-
tigung in diesen Sitzen gewonnen halle,

Im Lalemischen dagegen war es leicht, dass man den Conjunktiv iiberhaupt als Verlreler sei-
nes Indikalivs in indirekler Rede ansah, da ja auch die Prisentischen Formen die Funktionen des allen
Optativs iibernommen hatlen.

Somit bietel sich ein erfolgreicher Gesichtspunkt [iir die Beobachtung der indirekten Frage im
alten Latein. Mir fehlte dieser Gesichtspunkt bei meiner Sammlung, und ich kann nur soviel sagen,
dass sich schwerlich im archaistischen Latein ein Indikativ in indirekter Frace finden wird, wenn die
i":rugc dureh Beferiren in die ‘r"t:rg_l;lru_;cnhi:]l aerickt ist,

Neben dieser Art der indireklten Frage giebt es noch eine andere, die im Wesentlichen nur
in der Abschwichung des Fragelons bestehl, néimlich wenn eine direkte Frage ein einlcitendes Ver-
bum erhiilt, z. B,:

quaero ex te, num venies,

Hier ist die ganze Form des direkien Salzes unverindert geblieben, es findet keine Verschie-
bung der Person slall. Eine Yerschiebung des Tempus tritl dagegen ein, wenn das einleitende Ver-
bum referirend in eine historische Zeit tritt: quaesivi ex le, num venires,

Im Wesentlichen ist die Art beider Fragen also nicht verschieden, sondern im lelzleren Falle
ist nur die Situation eine solche, dass Personenverschiebung nicht stattfindet, wehl aber Tempusver-

schichung, Allerdings ist es deutlich, dass in den Fillen, wo gar keine Verinderung der direkien

Satzform eintritt, der Bertihrungspunkte zwischen direkler und indirekter Frage selr viele sind, so

dass man héufig nur am Tone unlerscheiden kann, welche Form der wchende gemeint hal,  Inso-

fern sind auch dicse Silze bei der Beohachtung des Sp

rachgebrauches der alten Latinitkt von der ersten
Art streng zu trepnen. Und in ihnen wird man den Conjunktiv verhiilinissmissig nur sellen finden,
Delbriick, der die ganze Enistehung der indircklen Frage an den Personenwechsel kniipft,
hat diese Moglichkeil nicht beachtet. Auch in diesen Silzen wihlt der Grieche den Optativ, wenn die
Handlung des Hauptsatzes priterital gedacht wird und damit eine Verriickung auch des Tempus der

Frage nothwendig macht. Es liegt hier also der deutliche Beweis, dass der eigentliche Grand fur die

Wahl des Oplativs die Veranderung des Tempus bildet,
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Aus der bisherigen Untersuchung ist deutlich, dass alle indireklen Fragesilze einen Salz als
Ginleitung oder Ankindigung erhalten miissen. Der einleitende Salz muss also als Ankiindigung der
folgenden Worte einen Ausdruck enthalten, der im Slande ist, die Worte einer Frage einzulithren:
Entweder muss der einleitende Ausdruck also ein Begrilf der Frage selbst sein, wie die Yerben quaero,
interrogo ele., oder da auch das Fragen eine Modification des Sagens ist, also eine Species bildet vom
aligemeinen Begriffe der Verba dicendi, so kann auch ein Yerbum als stellveriretender Ausdruck ein-
trelen, das allgemein die Thilligkeit des Sprechens bezeichnet, Die Probe, ob cin Yerbum dicendi fi=
hig ist, eine indirekte Frage einzuleiten, ist die, dass man zusieht, ob es ecine direkle Frage, also die
gigenen fragenden Worte einer Person einzufiithren im Stande ist, So lésst sich ein Salz bilden:

er sagle: Wer ist dort gewesen?“
Und ist die Frage zugleich eine Antwort auf eine vorausgegangene Frage:
er antwortele: ,Wozu fragst Du mich 2%

Das historisch iiberlieferte Latein benutzt zwar das Yerbum dicere selbst nicht zur Einfihrung
der eigenen Worte einer Person, sondern wiihlb sttt dessen ein ingquit oder ait, Dieser Gebrauch ist
alt, denn das Verbum inquam mit seiner alterthiimlichen Personalendung ist, soweil die Spuren der

Sprache zuriickreichen mit der Einfihrung direkter Rede verknipft. Man kinute also wohl vermuthen,

duss das Verbum schon in einer Sprachepoche, wo noch regelmissig diese Endung gebraucht wurde,
in sciner Bedeutung formelhaft fest wurde. Doch beweist diese Thatsache nichis weiter, als dass man
sehr friih das Bediirfniss [ihite, bei direkter Rede zum Unterschiede von der indireklen ein allzemeines
Verbum des Sagens regelmissic zu verwenden, beweist also das deullich ausgepriigle Sprachgefuhl, dass
dicse allgemeinen Yerba dicendi zur Einfithrung der Worle einer Person verwendbar seien,

Deutlich ist ferner, dass gewisse Yerba des Sagens nicht zur Fragebildung brauchbar sind.
Dies sind alle die Yerba, welche eine Modification des Sagens nach der Richtung des Erzahlens aus-
dritcken, wie narrare, referre ete. Denn die von diesen Verben eingeleileten Worte dienen nicht
sowoll zur Fragestellung als zur Einfihrung des Aufschlusses oder der Antwort einer Frage,

Dagegen hat dic Frage slets als Vorausselzung eine gewisse Unklarheil oder Unsichierheil
bei dem Fragenden und diese Ungewissheit ist das eigentlich treibende Moliv bei der Frage, Die
Yerba des Fragens berihren -sich daher mit denen der Ungewissheit und des Zweifels wie dubilo,
nescio, haud scio, Doch geslaltet sich bei diesen Yerben das Verhiiliniss zwischen der eigentlich
directen Frage und dem einleitenden Hauptsalz anders als bei ersleren,

z. B, nescio, quid faciam,
Direcl sind beide Siitze gelrennt;
quid faciam? nescio.
Das Object zu nescio wird aus dem Salze quid faciam? ergiinzl, als oh es hiesse:
quid faciam? id nescio.

Diese Yerba sind also nicht einfithrend und einleitend, sondern gleichsam egexegelisch, denn
die Frage an sich zeigt, dass der Fragende schwankend und unsicher ist, Die Frage solite in solchen Sitzen
eigentlich slels vorangehen und der Begrill' der Unsicherheit folgen, da das Object aus dem l‘II'i-.I.l!-:L‘)'Llif. Zu

ergiinzen isl. In Folge der lokalen Verbindung beider Sfilze und des Schwindens des Fragetons, der wegen

der Epexegese durch nescio nicht mehr so nothiz erscheint zum Ausdcuck der Unsicherheit, schliessen




sich beide Siilze nither an einander an, und der durch das Schwinden des Fragetons indirect gewor-

dene Fragesalz lrilt in die Kategorie der iibrizen indireclen Fragesilze ein. Objeclssiitze Kann man
i beiden Fillen die indirecten Fragesilze nennen, da nach den Verbis des Fragens und Sagens auch
die directen Worle das Object zum einleitendem Verbum bilden, Doch im ersten Falle ist jedes
einzelne Wort des directen Fragesalz Object zum einleitenden Yerbum und die direcien Worle sind
gleichsam die Apposiion zu einem zu ergiinzenden haee verba:

dico haec verba: quid facies,

Im zweilen Falle ist dagegen die ganze Yerbindung des Fragesalzes als Ganzes Object zum

Yerbum nescio, Beide Arten von regierenden Sitzen sind also wesentlich verschieden, —

Yerfolgen wir die Yerben des regierenden Salzes weiler, so slisst uns ein in der alten La-
linilét sehr ]muligcr Sprachgebrauch aul: #)

Pl Amph, 1, 1, 221: loquere, quid venisli.

Wir finden in dicsem und dhnlichen Beispielen eine Frage verbunden mit einem auf die Ant-
wort dringenden Imperaliv, z. B, responde, dic. In diesen Sitzen fordert der Sprechende nicht, dass
ein Anderer dic Worle: quid venisti ausspricht, sondern er will Antwort haben auf seine Frage, und
digse besteht in den Worten: quid venisti. Also dhnlich wie im vorhergehenden Beispiele mil nescio
ist die Verbindung beider Silze eigentlich nur lokal, Gleichgiiltig bleibt, ob Plautus den Fragesalz

direkt oder indirekt {_[L!lii]i.';ll. Tk, ___]I'I'.'ll'tlnl hist du f_-‘;n_"i-.u.'nln_l_'.:l',"" heisst 85, E.-\rll'.'|-"|.|i';'|_'. oder rlli'iC}],:

tz , sondern die Antworl

das eigentliche und logisch richlice Objekt zu logu ist nicht der Krag
desselben.
Ehenso steht ¢s bei ,'l\.llHlll'lJl.’:'ii!l;l!l] wie unser deunlsches :,|h‘|t'|‘.l.in!: |,'t!.JE::'iq+;|:!‘ ele,
Yerwandt mit diesen Auvuforderuneen zur Antwort, also zur Losung einer Unsicherheit, eines
Lweifels oder Dilemmas, sind die Ausdricke der Antwort und Entscheidung tiberhaupt, z. B. diiudico,
Ebenso die Yerba des Erzililens und Berichiens, die, wie oben erwihnt, die Intention zur Anl-

work in sich schliessen,

Droch stehen diese Satzverbindungen dem Ursprunge noch ferner als die vorher angelihrien.

Jene Aultorderungen zur Anlwort len  mit der direkien Frage zwei vollstindig sesonderle selbsl-

lige S#lze, die Aufforderune dient nur dazu, e

er die Intention des L"j;l_ll_'llljl‘.'l, Aufschluss

und Antwort zu erhalten, hervorzuheben, Aufforde nd Frage werden direkt von derselben Per son
geslellt, z, B, beanlworte mir (die Frage): was hast du gesehen? Bei den Yerben dagegen, die ein
Ausdruck der Aulwort hilil;_. liert die Suche lers. Die Person, welche die Anltwort oder den Auf-
schiuss ',’III:IE.. isl natiirlich eine andere als die Frorende, es 150 die in der Frage anceredele, also 1,
l’t:l.ﬂ-:.J wiahrend der Fragesteller eine 1. Person dicses Yerhiillnisses isl,
narro, quid fecerim

Die direkte Frage heisst: A, quid fecisli? 47, narre Es ist hier gleict ein Lwischenle-
grifll. zu denken wie unser deulscher Ausdruck, die Frage: ,lch beantworle die Vas ich g
than labe.* Wie weit sich solche Ve schon vom Ursprang entfernt hat, ist wohl deuilich,

* 14 1| 11 ik | it I| ", . ||| ] I\ Lt
¥ I { V. 4 Kpad H [ gt S | b 1. 68, Men, IL. 3, 464, 14
ERfGL 20 1« I1. 4 1 en.. V. 210 11 2

.




Als Resultat unserer Untersuchung stellt sich heraus. dass zwei Arten der indireklen Frage

zu unterscheiden sind:

{}) Fragen, die regiert werden von wirklich einleitenden Yerben der Frage oder des Sageis,

2) Fragen, die enlstanden sind aus lokaléer Verbindung einer direliten Frage und eines Ver-
bums, das sich seinen Objectsbegrifl’ aus dem Fragesatze erginzl,
Man ist wolil berechligt die erste Art echle und die zweite Avt unechte indirekle Fragen zu nenneén,

S, K
Der unechte indirecte Fragesatz.

Jene Gatlt unechter Fragesitze ist fir dic Enistehung der Relalivsilze von weillragenden

o
(=]

Folgen oewesen, Thatsdchlich hat das historische Latein nach allen Yerbis dicendi und sentiendi in-
direkte Fragesiitze gebildet, auch da wo an eine Unsicherheit oder an die Einfihrung der Worle einer
Persun nicht zu denken ist, Ph, Aul. I 4, 52: Scio, quid dictura es, Dieser Gebrauch des scéo ist

witung nach steht sedo unter den Yerbis senliendi den Yerbis des

ausserordentlich haufig. Der Be

Antwort gleich, ich weiss®, d. L, ich kenne die Antwort auf eine Frage: was bist Du mm Begrille zu

thun? Ebenso stand es mit den Silzen
respondeo, quid fecerim,

oder der Richter entscheidet die Frage, wem dies gehort, Das Deutsche Sprachgeliihl ist sich also in

Siitzen, wie dem lelztercn, klar bewusst cowoerden, dass der Objectssalz seinem Inhalte wie seiner Forn
nach L:i.;.:i,.‘l;‘lf]t'h gineg i"l';ll_gl: ist, Cic, Lael, 23: ex {quo, I]I::llllh‘lll boni sit in amicila, nuiicari polest, —
Grammatisch ist der Nebensatz dus Objekt zum Yerbum dwdicare, das epreecatronme lisst sich beur-
theilen, Das Frageworl ist also in ganz gleicher Weise gebrauchl, als die bekannten Aristotelischen

Bezeichnungen fiir die Kalegorien: sedgor, moi ele, Das Frageworl giebt eben den allzemeinen Ge-

sichtspunkt an, auf den geanlwortet oder eingegangen werden soll. Es ist das Thema oder die Aufgabe,

die celost werden soll, die Aufgabe des duwdicare ist guantien Donent st i eenrvieitio: wie d

Themata iiberhaupt als Fragen sich darstellen, da sie Anforderunoen oder Yorwiirfe zur Beantworlung

isleiler

bilden, so auch in unserem Beispiele, Die Frage ist in diesen Siitzen ganz abgeldst vom Frag
] = =] S

sedacht, wie man sagl: es liegl die Frage zur Beanlwortung vor, ob ele, Urspriinglich ist sie zwar

gestellt, doch hat der Sprechende die Frage zu seinem Eigenthum gemachl,

von einer andern Person
und stellt nun selbst diese Frage an sich, um sie zu beanlworten,

Fiir diese Art des Fragesalzes zeigl das Lateinische eine grosse Yorliebe, oft muss daher der
deulsche Ausdruck hierin vom Lateinischen abweichen, Im Deutschen ersetzen wir hiufig eine indirekte
Lateinische Frage durch ein Substantivum, wir fiihlen also mehr als der Rimer das Bediirfuiss, den als

Objekt gedachten Begrill auch klar durch eine nominale Form als Uh.i"l'il zu bezeichnen.

Ein dhnliches Beslreben zei
o

t der Grieche; er gielt dem Fragepronomen bei der Umwandlung
F x a g

indirekte Rede | g noch einen pronominalen Vorschlag:

stalt gic — oOong
. -
ol — Dot

rodhey omodrer, omtws elc.




Im atlischen Dialekte erscheint als Yorsalzsylbe der Stamm des Relativpronomens de, bei Hom.

veriindert sich das Pronomen nur im Neutrum Pluralis cooe, cf. Curt. Schulgr, 214 A,
Fiir die Dorischen Dialekte sind die Formen
dnivog, ompe Amphict 1688
bezeug!, somst iibereinstimmend mit dem Allischen Dialekle dorie. cf. Ahrs, Dor. 278, Aeol ist de(e)ig
Ahr, p, 127, Nun ist es zweifellos, dass der Grieche sein Relalivum dc aus dem Demonstrativum ent-
wickell hat, die Yergleichung der Dialekte weist darauf hin, dass der Ausdruck des indirekten Prono-
mens vor der Trennung der Dialekte gefunden war, doch beweist offenbar das Allische, dass der Pro-
nominale Yorsalz zur Zeit der Trennung noch sclbstiindig war und sich erst allméhlich proklitisch an
das Fragepronomen anlehnte, — So weil unsere Spuren reichen, zeigen sie, dass alle Dialekte und
g:'l‘zti'.u die dlleren und in den Formen weniger entwickellen, d. h. zerselzlen den Vorsalz o hallen,
der sich fir das Atlische iibereinstimmend bei den Frageadverbien findet. Ferner haben ihn die Ne-
bhenformen zu oong
arou, i'urI-J. OTEY, r:unrr’.'xJ cerree Gurl, 214.

5 als Nominaliv h;fl masel. des Arlikels Jisst sich bei den Casibus obliquis und den Adverbien auf
keine Weise verstehen. Muan muss daher o als Neutrum des Masculin, ¢ fassen und zwar in seiner
allen demonstrativen Bedeutung. Lal. éd. Zleye 0mmwg zovro ooty ist also eigentlich zu denken als
dheye 0 = wovio, dixit id, quomodo id faceret. Der Grieche hat also in iihnlicher Weise wie der
Romer in seinem &ef, guod, ein vorwirls weisendes Pronomen gewiihll, um dem Yerbum des Haupt-
salzes einen Ausdruck des Objekisbegriffes zu geben, an den sich gleichsam appositionell der
Fracasalz anlehnen Linnle. Wenn der Alliker stall dessen ein dong bildele, so hal auch dies seine
Berechtioung.,  Als wesentlich im Objekissalze erschien ihm bei diesem Ausdrucke die Person, nach
der eefragt wurde, an sie schloss er daher das demonstralive Pronomen an, Boch ist dabel eine At-
traktion an das Pronomen interrogalivum im Kasus nicht zu verkennen, z. B, £lspe donc tovro mowoly

isl eirentlich zu denken als &leys 6y = rovroy wic : srowoiy. Entsprechend den sonst bekannten Af-
traktionen des Promomens bildet nun der Alliker eing regelmiissie ibereinstimmende Flexion Dbeider
Pronomina.

Also auch der Grieche hat einen Ausdruck gesucht, das grammalische Yerhiillniss der beiden

Silze genauer zu bezeichnen, das Lateinische ist in diesem Punlle weniger entwickelt geblieben, —

Der Griechische Ausdruck dgree weist uns weiler und hillt uns die Auslinfer des indivekten
Fragesatzes mil Sicherheil aufzufinden, In der indircklen Frage mil einem Pronomen war der ge-
fracle Begriff, also der vom Pronomen hezeichnete Gegenstand, unbeslimmt und beantwortungsfihig,
Schon in den meisten der zulelzt besprochenen Fille war die Intenlion des Fragesalzes noch Aufschluss
und Anlworlt geschwunden, aus der Anregung des Fragesalzes zur Anbworl, aus seiner Verwendung
zur Themastellung hatte sich der Fragesalz zum reinen Objelite der Thiligkeil eines Verhi diécendd
oder sentéendi umgestaltet.  Auch der letzle Rest des Zusammenhanges mit der ersten Frage lok-

kert sich allmihlich und der Fragesatz nimmt iiberhaupt die Fihigkeit an, ecinen Objektsbegrill zo um-

schreiben, Wie im Altischen Dialekte die Yerbindung édc-mc zeigle, bildete sich allmiihlich das Sprach-

gefithl, als wire vor Allem das Fragepronomen das Wesenlliche des Objectsbeorills, und der Atliker

gab in jenem Pronomen eben nur diesem wic eine demonstrative Stilze. Die vom Pronomen bezeich=
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nete Person war eine unbestimmte, d. b, es wurde damil angedentet, dass eine Person aus dem wei-
ten Kreise aller Personen mil der Thitigkeit des Verbums verkmipft gedacht werden miisse, Im ei-
gentlichen Fragesalz lag zugleich die Intention, diese Person kennen zu lernen, schwand nun aber
einmal die Intention nund das Dringen nach der Anlwort aus dem Fragesalze, so blieh als Bedeutung
fiir das Precnomen nur die, eine Person aus dem Kreise aller miglichen Personen als mit der Thitiz-
keit des Verbums verkniiplt zu denken: d. h. das Fragepronomen wurde zum allgemeinen Relativ-
profomer.

Aeusserlich belrachtet, waren schon in den obigen Fillen die Fragesiitze Umschreibungen fiir
eine allgemeine Person oder Sache, =z, B. scio, qudd fecerit, ich kenne den Thiter, und Thiiter
ist wieder identisch mil dem Salze ,Wer das gethan hat® oder ,der, welcher das gethan hat®, Also
ganz entsprechend dem Griechischen dewnc enlwickelt der Rimer aus dem indirekten Fragepronomen
sein allgemeines Relativpronomen, Auch im Lateinischen findet sich Lilufig das Bediirlniss dem Rela-
tivpronomen eine Slitze durch ein Demonstrativum 45 ete. zu geben, Auch andere Demonstrativpro-
nomina finden sich beiliiuliz so gebraucht, doch ist ilire Verbindung mit dem Fragepronomen niemals
so formelhaft fest geworden, wie im Griechischen, Solche Beispicle sind z. B. ;Most, I, 146 Iilud
quidem, ul conivent, volui dicerel,® Most IV, 3, 46: ,Tibi narravero, quis me hodic exemplis ille
ludificatus esl,

Wie schon gesagt, sind diese Siitze fusserlich Umschreibungen von Substantivbegrillen, In
den bisherigen Sitzen war der Nebensalz stets Objekt des regierenden Verbums. Ist die Ablisung

von der Frage aber einmal vollzogen, so ist auch deutlich, dass das Objektsverhiillniss nichl das ein-

zige bleiben konnte. Ebensowohl konnte der Nehensalz nun Subjekl werden oder als Ausdruck eines

juen Kasus diegnein.

obl

kissiitze sind die bekannten Verbindungen wie: sunt qui, reperiuntur qui, ele.

he Subi
z, B. sunt qui censeanl,

In diesen Siilzen kann man ebenso wie bei sedo eine Verbindung von Antworl und Frage

finden, die Anbworl liegt eben in der Behauplung sent oder veperéndur. Sie machi allerdings

nicht die einzelnen Personen namhaft, von denen sich das eensere aussaven lisst, sondern giebt nur

dergleichen Personen existiren. Die Antwort ist also allgemein bejahend,

die Yersicherung, dass
All

remein verneinend z, B.

quis. est, qui revocat, EL Epid, 11, 2, 27.

die Yerbindun

':I'.U!];I est, cur, quare, q
quid tandem est cur feslines,

oder mil Hinzufiigung von eausa
non fuit causa, cur postulares

-i'.li'l eral causag, cur metueret,

nunc inter vos. (Ind)

Rud. 1Y, 4, 16:

Ter. Andr. 4, 1, 3: quid est, Quod libi mea ars eflicere hoc possit amplius. (Conj.) ¥)

galis

*} Usber Indic. u, Conj. ef. Holtze IL p. 117%
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Die Hinzuliizung des Worles eaweser enlspricht ganz dem oben berihrlen Deulschen Aus-

druck: er entscheidet die Frage, wer das gethan hat; oder in diesem Falle des Worles Grund. Auch
hierin zeigl sich deutlich das Bestreben der Sprache den im Nebensalz liegenden Nominalbegrilf, der
als Subjekt oder Objekt des ganzen Salzes dient, auch wirklich herauszulosen und zum Verbum hin-
zuzufigen, — Ein gleiches Bestreben dussert sicl elwas anders in der alten Sprache, hier finden sich
niimlich viele Beispiele, in denen ein Worl des Nebensatzes aus diesem herausgenommen und in den
Hauptsatz geselzt wird, sowohl so, dass der herausgehobene Begrill' zugleich die Rektion des Haupl-

iliasten sind firc

salzes annimmt, doch auch so, dass er die Reklion des Nebensalzes behiill, Am wic
2

diese Wortslellung natiirlich Beispiele aus der Prosa, da in der Poesie leichl das Bediirfaiss des Vers-
haus eine Umstellung der Worte herbeifiihren konnie. So bei Calo:
R. B. 1. videle vasa torcula et dolia multane sint.
Pracdium gquoed primum siel spome roga lis sic dicam.
2, ubi cognovil quomodo fundus cultus siet operaque quae facta infectave sient,

G, Agrum quibus loeis conseras, sic observari oporlel.

Siilze, in denen ein Begrilt aus dem Nebensalze hervorgehoben wird, aber doch noch in der

o
=

urspriinglichen Kenstruction des Nebensalzes gebunden bleibt, sind % B, Naev., b

liquerit, GCal, =B 4

blande el decte perconlat — Aencas quo paclo Troiam urbe
| 1 l

niteant, id animum advertilo,

Die Entfernung der behandelten Sitwe von dem eigentlichen Fragesalze ist deutlich, Das We-
senlliche desselben, die Inlention aul die Frage, ist geschwunden und nur der Ausdruck der Uibe-
stimmtheit und Allgemeinheit ist dem Pronomen geblichen. Die Entslehung des allgemeinen Relaliv-
salzes ist somit klar gelegt, auffullend muss aber die Thalsache erscheinen, dass die historisch bekannte
Sprache der Rimer ausschliesslich das adjeklivische Fronomen in diesen Silzen verwendel, ein Ge-
brauch, der nur dann seine Berechligung hat, wenn zum Pronomen noch ein Substanzbegrill, ein Sub-
stantivum hinzutritt, Sporadische Beispicle aus der dltesten Lateinischen Geselzessprache weichen von
dieser spiter regelmiissizen Thatsache ab, und machen es unzweifelhaft, dass der dlteste Sprachgebrauch
ein giés quded, stall des spileren que, gecce, guod kannte, Festus, (foedus Lalin,) v. nancitor:

pecuniam (uis nancilor habeto, 1bid, [jpl.i,‘lli}i'“..:l Y. F'”t'li“' pondera: quis volel magistratus. Cal. R.
R, 145, 1: homines cos dato qui placebunt, aut quis eam oleam emerit. Gell, 4. 42, 2: ilem quis
(Herlz) eques BRomanus equum habere gracilentum aut parum nilidum visus eral, impolitine nolabalur,
Cf, Neue II, p. 158. Neue bemerkt: wenn Cato R, R, 147 u. 148 sagt: dominus vino quid volel fa-
ciel, so schliesst sich dicser Ausdrusk an das gewdohnliche substantiv, Neutrum geeddeds an, cf, 53.%
Zweifellos hal Neue Recht mit dieser Bemerkung, doch beweist auch dieser Gebrauch von gueddvis
digselbhe Thatsache als die ausgehobenen Beispiele,

In dem Beispicle bei Gell 4, 12, 2 ist ,impolitiae nolabalur® kein Ausdruck der Antwort
oder der Frage; auch hat der Nebensatz keine Intention zur Antwort, sondern nur den Charakler der
Unbestimmtheit, Jene angefiihrien Silze gehiren alle zur Klasse der allgemeinen Relalivsitze, dem
im Relativsalze umschriebenen Begriffe figt der Hauptsalz ein neues Merkmal an, oder sagl von ihm
eine durchaus nicht als nihere Destimmung dienende Thatsache aus,

Diese Sitze bieten einen werthvollen Beleg dafiir, dass der alte, also dem Ursprunge ndher
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stehende Latein in allgemeinen substanzlosen Relalivsitzen das substantivische Fragepronomen guis

gebrauchte, ein deutlicher Beweis fiir die Richtigkeit unserer bisherigen Untersuehung,

Die sonstigen Sprachresie des Lateinischen haben nun stall dieses geeds guedd im regelmiis-
sigen Gebrauch das Adjectivum gui quae quod, z. B, Enn, fr. 65 Andromachae nomen qui indidil,
recte indidit, Ib, 183: Otio qui neseit uti, plus negoti habet, Quam cum quis negoliosod utitur ne-
gotio ete, Dieser Punkt weist die Untersuchung weiter, und ich hoffe ihn im weiteren Verlauf genii-
gend erkliren zu kinnen.

Nur andeuten will ich, dass ich die Entwickelung der indefiniten Bedeulung aus dem Frage-
pronomen fir nahe verwandt halle mit der Entwickelung des allzemeinen Relativams, Ist nimlich
einmal der Drang nach Aufschluss aus dem Fragepronomen geschwunden, so bleibt demselben nur die
Bedeutung einer unbestimmlen allgemeinen Person, 7, B. in einem Salze secio, quis fecit liegt zu-
gleich ausgesprochen, dass ein Thiter da ist. Es konnle sich der Fragesalz also weiler zum Aussage-
salz entwickeln: ich weiss, es that einer. Diesen Zusammenhang eingehender zu verfolgen, wiirde
unsere Aufgabe nicht fordern, ich unlerlasse es daher. Nur will ich auf einige Sitze aufmerkeam
machen, in denen die Berithrung der allgemeinen Relalivsilze und der indefiniten Behauplungssitze
sieh unmittelbar fihlen lisst; aus der Satzverbindung des £y of ist das bekannte Indefinitum geworden
ginor, deutsch: es giebt, welche — (Rel,) und es giebt welche (Indef.), Mit Schimann dagezen zu
glauben, dass die indefinite Bedeutung der eigentliche Ausgangspunkt der Bedeutungsentwickelung von
gutés und gig sei, ist mir unmiglich. Das Indefinitnm setzl schon eine wesentlich vorgeschrittene Er-
kenntniss und Unterscheidungsstufe des menschlichen Geistes voraus. Die !Jg.-gr'iﬂ'livlm Zusammengehii-
righeit yon Individuen oder Einzeldingen zu einem Ganzen ist nothwendige Yorausselzung des indefi-
niten Ausdrucks, Ausserdem ist die Ausdrucksform durch das Infinitum kein brennendes und fiihlbares
Sprachbediirfniss, da das Zahlwort tnaes, &, elner einen vollkommenen Ersalz dalir bielen,

Dies Pronomen indelinitum tritt nun enklitisch an das eigentliche Fragepronomen an, um die
Gatlung desselben miglichst zu verallgemeinern und iber alle miglichen Individuen oder Dinge auszu-
dehnen. Z. B. P, Lentulus quidquid habuit quantumcungue fuil id tolum habuil e disciplina Brol. 77,

Eine wirkliche Yerdopplung ist dies nicht, man miissle doch sonst auch die Pronomina relaliva
oder interrogativa verdoppelt finden, die nicht zugleich Indefinita wiiren. Verdoppelt wird aber nur

noch quot-guot, dessen indefinite Bedeutung aus aliguot zweilellos ist. Das Fragepronomen sleht

in guis-quis als allgemeines Relativpronomen und in dhnlicher Weise wie so hiufig das griechische

wic tritt geeds verallsemeinernd hinzu *),

Der andere bekannte enklilische Ansatz zur Verallgemeineruug des Relativpronomens ist ewni-
gue, eig, guom-gue. Das quom wie das gue ist eine Ableitung yom Stamme des Interrogativ-
pronomens, entsprechend dem griech. zic. Die Bedeulung des quee in historischer Zeit, so weil es im

freien Gebrauche auftritt, ist bekanntlich die eines ,und®. [m Gegensalze zu ef hal gue die Krall,

zwel in einem L.‘:I]gﬁﬂ ;L|:5i1|[]r|;|1|;ilﬂ|}gr: stehende Hgg“ﬂu Ll \"L']']\IIL][JFL'II ft,._;‘_ Mady. Gr, -'1::;3.}. Mad -
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wig driickl es aus, es kniipfe Begrifle an, die als Anfang, Fortselzung, Erweilerung der ersten stehien,

Aus dem alten Latein ist ein Gebrauch des qute zu bemerken, der mir Licht auf diese Erscheinung

zu werfen scheint, nemlich die litufice Besponsion des gue mit fulgenden Partikeln der Identitit:
que-alque; que-gque, que-et, ete. (Holtze 11, p. 332.)

Ebenso Griech, ze-xwi, ts—zs, aber nicht xei-ze. Dieses quie erscheint als eine Ablativiorm des
Fragepronomens = w0, tearae und die Verbindung eines que-ef enlspricht. ganz der von citii-
b, ,wann das isl, dann ist auch das®. Dieser Ursprung des guee zeigl deutlich, warom gue zu-
sammengehorige Begrifle verbindet, die unter einander in einer Art Causaluexus stehen, Die Nach-
setzung des quee erklirt sich woll aus dem Gebrauche des einfachen que, z B.: senalus populusque
Rom. Es sollle eizentlich heissen ,popules que senatus = das Yolk und der Senal®, Hierzu konnle
korrespondirend ein et treten: .populus que et senatus®. Im Gebrauche, der mit der Zeil ganz ellip-
tisch wurde, verlor sich das Bewusstsein, dess geee eigentlich zur Einfihrung eines Relalivsalzes diene,

das lautlich leichte Wirtchen suchte eine Stiilze und lehnte sich enklitisch an den vorhergehenden

Begriff, und es enlstand so das Sprachgeliihl, dass qgue cin kopulalives yund® sei, das seinem Begrifle
nachgesetzt wiirde, Am niichsten dem Ursprunge stehen also dic Yerbindungen que-ct, das que-gue
lehnt sich an die Analogie von el-cl, Ji“'..:lll'i'l.'il!,'“iﬁ dem Latein, que-ct steht Griech, ze-zci dem Ur-
sprunge nahe. Auch die Bedeulungsentwickelung des griech., zci isl vielleicht eine flinliche gewesel.
Entsprechend der angesctzlen Etymologie erscheint das geee nun in Verbindung mit Interroga-

livpronominibus in dem Sinne, die Gellung des Pronomens itber alle einzclnen Individuen oder Gegen=
stinde auszudehnen,

(juis — (uisque

uter — ulerque

unde — undique

ubt — ubigue

quo — quogue

quando — guandoque ele,

In diesen Verbindungen ist quee indefinit

), steht es fragend wo, wann, so nimmt es in
finit die Bedeulung an ,in irgend einem Orte oder ,zu irgend einer Zeil, irgendwann;® queésqice ist also
cigentlich ein allgemeines Relalivpronomen = ,wer dies an irgend einem Orte oder zu irgend einer
Zeil thut,* Dieser Ausdruck bezeichnet also sachgemiiss die Ausnahmslosigheil der Handlung., Dass das
Sprachgefuhl [iir diese urspringliche Bedeutung des gudsqguee in der vorciceronischen Zeit noch nicht
geschwunden war, beweist die Verwechslung des quisque mit dem urspringlich identischen quis-guis,
(gt. Lachm, Lucret, 256, 287.)

Also sowobl die Bildung des quis - quis als quis=que sclzl an die Bedeutlung des Interrogati-

vums als allgemeinen Relativums an, der Gebrauch des quisque ist elliplisch, beide Pronomina sind also

ein neuer Beleg daliir, dass in einer [ritheren Sprachslufe des Lalein das allgemeine Relalivpronomen
quis hiess und nicht qui,

Wie nun ein ubi-que, undi-que, quo-que als allvemeine Ortsadverbien gebildel wurden, so

1 dthplichen Gebranch deés Gr, & Ameis Od, 1, 50, Nitsch ibd

L




bildele man ganz analog ein quom-que, cum-gue zu jeder Zeil, Dieses Adverbium wurde nun gleicli-
falls dem Fragepronomen, aber in der Form des Adjektivums angefiigt, qui-cunque. Wie der klassi-
sche Sprachgebrauch vermuthen lisst, war dem enlsprechend auch der Gebrauch dieser Yerbindung
urspriinglich adjektivisch. Han bildele dies Pronomen aber nicht mit dem einfachen que, sondern mit
einem versticklen que, d. b, guom-que. Die Anhigung dieser urspriinglich relativen Yerbinduug be-

weist, dass der elliptische Gebrauch desselben schon fest war, und das Bediirfniss einer solchen Ver-

bindung zeigl deutlich, dass der elliptische Gebrauch des quisque = jeder schon weit ;‘15.0[-“-{,:___. oder

wohl sogar der ausschliessliche geworden war,

Gleichfalls an den allgemeinen Relativsatz ankniipfend ist qui-vis, fui=libet mebildet,

Auch quis-quam ist zusammengeselzl aus dem Inlerrogativpronomen und einem von dem Slamm

desselben abgeleiteten Adverbium; quam heissl fragend und relativ: wie, indefinit,, also auf irgend eine

Weise, Dies Pronomen bezeichnel;

gend oder iiberhaupl einer, wie Madvig sagt, wenn es auch

nur eciner wire. Das quis ist in diesemn Zusammenhang nichl inlerrogaliv oder relativ, sondern schon
absolut mdelinit gedachl,

Diese kurzen Andeulu

momdzen genigen, den pronominalen Ausbau des allgemeinen HRela-

n
tivsalzes zu lkennzeichnen, Diese Salzart hat sich im Lateinischen also ibereinstimmend mit dem

Griechischen und Deutschen aus der indirekten Frage entwickell. Daher brauchl der Grieche in die-

sen Silzen sein  gwic oder dewg, der Deulsche behilt iibereinstimmend mit dem #ltesten Lalein
Form der indirekten Frage ,wer, Lat. quis®., Die substanlivische Form des Pronomens ist di

stanzlosen Silzen cinzig nalurgemiiss, die adjeklivische nur in Yerl

indung mil einem Substanlivum wie

qua ratione ete, moglich. Der mit Sicherheit [ir das dlteste Latein bezeugte Gebrauch des quis ha

nun eing Wandlung erfahren auf der Grenze zum historischen Latein, man wihlt fast ausnahmslos g

gl
i

quae quod, stalt quis quid, Diese Thatsache fand in der bisherigen Untersuchune noch nicht ithre B

kliirung. Erst ein ferneres J'.'j.'.'-:;_'l."n-_'i. auf den Helalivsatz macht diese miglich,

¥s i
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Der anaphoriscie Relativsa

Bisher war von der Entstehune der Art von Relalivsitzen sehandell, welche keinen :'i-';:,L.I"

als substanz voraussel h

1 :
il den si

die pronominale Bezeichnung anlehnt, das Pronomen sland ent-
weder vollstimdiz substanzlos, oder es war allributiv mit einem Substanzbegrill verbunden, Wir gehen
nun zu der zweilen Art von Silzen ilber, in denen das Pronomen als wirkliches Relalivum oder &yee-

E R w

ooy *) aultritl, es sind dies dic Sitze, welche sich an einen einzelnen schon ausgesprochenen Sul

stanzbegrill’ anschliessen und sich mit ihm in der Weise eines Allribuls verkniiplen. 'ﬁ||rul:5;\lm,—:=|-_;:is-,|
ist das Pronomen nur in dicsen Sdlzen, und allerdings hat der Grigche ein Recht sein urspriingiich
demonstratives d¢ im Allgemeinen als relalives oder anaphorisches Pronomen zu bezeichuen, nicht so

der Romer sein qui, denn wie wir sahen, wird dies auch ohne Rickbezichung gebraucht. Ein wi
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lich relativer oder anaphorischer Salz ist z, B.: ,fraler meus, qui Romae fuit, mortuus est. Der Up-
terschied von der oben behandelten Kiasse von Sidtzen ist deutlich, in jener war der durch das Prong-
men bezeichnete Begrill unbestimmt und allgemein, da er eben Gegenstand einer Frage war. In der

zweilen Klasse von Sitzen ist der Begrill' nicht fraglich, er ist mil seinem Namen oder seiner Benen-

nung ausgedriickl, Nur hilt man beim Zuhirer eine Verwechslung des ausgesprochenen Begriffes fir
moglich, um also eine Undeullichkeil zu vermeiden und einer Yerwechslung vorzubeugen, figt man
den Relativsatz hinzu zum Anschluss eines Merkmals, das die Idenlitit des Begriffes unzweilelhaft ma-
chen soll. Der Relativsatz enthilt also eine Vorstellung oder Thatsache, die zweifellos sicher und be-
kannt ist, das Pronomen bezieht sich auf einen Begriff, der dem Sprechenden deutlich begrenzt, aber
fir den Horenden nicht sicher erkennbar erscheint. Der allgemeine Relalivsatz ldsst dagegen die eine
Sache oder Person so gut gelten als die andere, die Formel fir diesen ist A, A, A, A, . .. A, fir
den ersteren aber einfach A.

Als einzig berechligte Form fiir diesen Satz muss die des adjektlivischen Pronomen qui gelten,

denn bei dem Pronomen wird der im Hauptsalze ausgesprochene Begrifl' als Substanzbegrilf mitgedacht,

frater, qui, der Bruder, welcher, d, h. gui (frater). Auch die Form dieses Satzes weist auf den FJ‘.;JI_;I:-

satz zuriick, Doch lisst sich der Salz ,frater, qui Romae fuit® nicht mit der ersten Klasse der be-

ziehungslosen Siilze auf die indirekte Frage zuriickfithren. In der ersten Klasse von Silzen ist das

Pronomen proklitisch, in der zweilen bezieht es sich enklitisch auf den schon ausgesprochenen Begrifl

des Hauptsatzes zuriick, Vielleicht mag der Unterschied aul den ersten Blick nicht sehr bedeulend er-

scheinen, ist aber nicht zu unterschitzen, Wenn ich sage frater, qui — morl. e, so ist bei mir das
Urtheil frater mortuus est sogleich als compakie Yerstellong vorhanden, sobald ich eben das Worl fra-
ter ausgesprochen habe; ich unterbreche aber in der Absicht gleichsam meinen Ausdruck zu corrigi-
ren das vorgestellte Urtheil und fiige noch ein Merkmal zur genaueren Beslimmung des Begrifles frater
hinzu, du sich mir das Gefihl aufdringt, die nackle Bezeichnung frater konne zu Missverstindnissen
filhiren, Psychologisch ist also dieser anaphorische Salz ein rein parenthelischer Erg@nzungssalz, gleich-
sam ein nachtriigliches Altribul zu einem ausgesprochenen Substrat, der Apposition nicht unihnlich,
Unbeschadet des Sinnes hichstens auf Kosten der Deutlichkeit kinnte dieser Satz auch fehlen, Ganz
anders bei den Silzen der ersten Klasse, diese bilden einen integrirenden Destandtheil des ganzen
Salzes als Objekt oder Subjekl. Sie werden nicht parenthetisch gedacht und nachiriglich angellickt,
sondern sind von Hause aus in dem Gefiige des Satzes vorgestellt,

Die alte Deutsche Sprache gebraucht tibereinslimmend mil dem griechischen o¢ in den ana-
phorischen Silzen niemals das vom Inlerrogativstamm abgeleilete Relativpronomen, sie hal hier aus-
nabmslos thr der. —

Wie schon bemerkt, ist das adjektivische Pronomen in diesen Sitzen an seiner eigentlichen
Stelle. Nun finden sich bei der Flexion dieses Pronomens gewisse formale Eigenthiimlichkeiten, die
schon viel Streit in der Sprachwissenschafl erregt haben. Der Stamm quo- nimmt im Nomin, Sing,
Masc. u, fem, ein € zur Endung an und bildet die Formen quo-i, qui; qua-i, quae, im Genil, Singul.
quo-ius, Dat, quoi. Korssen hilt diesen suffixalen Ansatz (II 673) fir den Lokativ des Stammes -

hier, Meunier fur Kasusformen des Pronomens 8. In seiner Ausfihrung gegen Meunier sucht
¥ - - B - |

Korssen nachzuweisen, dass die von Meunier aus Handschriften eruirlen eirfacheren Formen nicht

S
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sicher sind. Doch dies zugegeben, Dleibt auf Meuniers Seile noch derselbe Grad Wahrscheinlichkeit

als bei Korssen, denn wenn lelzleror den Geniliv vom erweiterten Slamme quo-i ableitel, so wird
er es doch kaum glaublich finden wollen, dass von Hause aus der Stamm gleich mit dem suffixalen
Ansalz in den betreflenden Kasus flectirt ist, Auch der Grieche kennt diesen Stamm und bildet voun
demselben regelmiissiz Flexionsformen, die allerdings nur noch im adverbiellen Sinne gebraucht wer-
den: mréc 1.—\El|.} srov qroi,. Wenn also Korssen, wie ich alanbe, mil Rechl betont hat, dass Heste
der regelmiissigen Flexion 1m Gen, und Dat, Singul, nicht mehr im historischen Lalein erhalten sind,
s0 liegen die Chancen fir Meunier gerade so wie fiir Korssen, d. h. es bleibt die Zusamme nsetzung
quo-i, quo-ius, quo-i zn erkliren,

Die Stilzpunkte der Erklirung haben beide Gelehrte auf rein formalen Boden gesucht, und zu
welchen Abenteuwerlichkeiten solche Einseitigheit fiihet, (ritt besonders deutlich bei Korssens Ablei-
tungen lateinischer Partikeln hervor, Korssen will alse den Ansalz als einen Lokativ angeschen wis-
sen, leider giebt er iiber die Bedeulung dieses Lokativs keine nithere Auskunft, wir sind also nicht

verpflichlet, seine undenkbare Hypolhese denkbar zu machen. Meunier halt den Ansalz [ir Formen

des Demonstrativums 8. In dem Beispicle;
fraler, qui Homae fuil, mortuus est
hiesse die urspriingliche Form der Yerbindung also:
frater, quo i(s) Romae fuil, mortuus est,
Es licgt auf der Hand, dass eine solche Verbindung ecinen einfachen und nalirlichen Sinn giebt;
frater, qui? 1s Romae fuil, m. e.
Der Geniliv cuius wire =— qguo -~ eius
frater, cuius filium wvidisti, morluus est, wire eigentlich:
frater, qui? eius [ilium vidisti, m. e.

cui litteras dedisli = qui, ei.

Meuniers Er lirung hal zweilellos cinen gesunden Boden in ller Bedentung des Relalivs, die
Korssensche Ansicht dagegen steht canz halllos in der Luft, [eh aceeplire daher die erstere, Der
Nom. Singul. vom Stamme Z- wiire dann miglicher Weise ohne das Nominativsuflix s gebildel wie in
{dent und wic das Gr. 6 = sa. Regelmissige Bildung ist der Nom, Plur, qui = quoi, quae =
quai, sollte das Neutrum nicht ans Analogic z, B. zum Noem, Sing. ein ¢ angenommen haben? Mil

Sicherheit lassen sich also die zusammengeselzlen Formen nur im Nom., Gen, u, Dal. Sing. nachwei-

sen. s ist klar, dass der fragende Nominaliv quo nur dann gebrauehl werden konnte, wenn der Sub-

sturzhegrill’ Subjekt des Hauptsalzes war, wie in den obigen Sitzen, Sestand nun cinmal die Eizen-

thiimlickkeit des Laleinischen den Substanzbeerift durch das Fragepronomen noch einmal zur Perceplion

zu bringen, so geschal dies nicht blos im Nominat,, sondern in allen Kasibus je nach dem Kasus des
substanzbegriffes, ¥, B. Duilium, qui Poenos vicil, ornarunt, muss geheissen haben: Duilium, quem?
is Poenos vicil. Die Akkusalivform des Stammes quo- war quom, aus quom =— is, —ius, i konnte
allerdings bei der bekannten Flichligkeit der Aussprache des a die Yerbindung quo-i, quo-ivs, quo-i

entstehen *).  War der Genit. oder Dat, zu wihlen, so entsland dic Yerbindung: quoi—i, quoi—ius,

*| Dol t zn denken, daher die

3 ist hier das 1 als Cops

gweizilbire Angag




26

quoi — i, Die Entwickelung jener drei Formen war also sehr wohl moglich aus dem Nomin., Gen,
Dal, Accus,

Der innere Yorgang besteht nun darin, dass der verkiirzte Fragesatz mit quo seinen sirengen
und energischen Frageton verlor und so in den Ton eines Behauplungssatzes abgeschwiicht wurde,
Die niichste Folge war sachremiiss, dass das Pronomen dem Sprachgefiihle nicht melr als Glied eines
verkiirzien Salzes erschien, sondern als zum parenthetischen oder Antwortssalze gehorig,

Weiter schloss sich das Demonstrativum des Anlworlssalzes enklilisch an das Fragepronomen
und verschmolz mit diesem zu ciner Lautgruppe.

Die Formen des Pluralis sind schwerer als die des Singular und zweisilbig, der Genit, Plur,
sogar lircisiihig'. Eine W.‘J'ﬁ:tl‘]llu:lxullg der beiden Pronomina durch Enklisis war also viel schwieriger
als die im Singular.

Auch scheint es nicht wahrscheinlich, dass die Laleiner das demonstrative Pronomen 45 im
Auntworlssalze immer verwandien, sic werden besonders statt des Nominat. und Accusativ héufig cine
blosse Ergiinzung des Substanzbegriffes vorgenommen haben. Noch in spiter Zeit hat sich die latei-
nische Sprache die Fihigkeil bewahrt, :1r1=i];iLUL'isu]|[: Sitze ohne ein anaphorisches Pronomen durch ein-
fache Parenthesen zu bilden, z. B.:

Oy. Met. Y. 280: Mnemonides — cognoral enim (sc. vos) — consistite,
VIL. 660: Eurus enim attulerat.
Met, IX 613: Acacides caput insuperabile bello,
Arserat, — armarat deus idem, idemque cremarat -— Jam cinis est,

Cf, Cat. 77. 97, 1.

Hiufig ist der bei den Paremthesis zu ergiinzende Begrill ein Deulsches ,es®, also der ganze
schon ausgesprochene Gedanke, so bei den bekannten eingeschobenen Worlen: opinor, credo, faxe,

Hec. V. 2, 4: Nosler socer, video, venit,

In #hnlicher Weise scheint auch das alle Latein die Parenthese stalt des Relalivsalzes ge-
braucht zu haben. Darauf weisen eben die mit dem Fragepronomen gebildeten Sitze hin, in deren
Anlworlssitzen das anaphorisehe Demonstrativpronomen ¢s fehlt, z. B.:

milites, qui? in Galliam profecli sunt, domos redierunt.

In diesem Falle sind die Antworlen denselben Geselzen unterworfen wie die Parenthese, in
der der erklirende Begriff zu erginzen ist, Die sprechendste Aehnlichkeit und die auffallendste Ana=
logie zn einem solchen Ausdrucke bietel das Englische mit seinen parenthelischen Silzen stall des
vollstindigen Relativsatzes, In diesen muss das anaphorische Pronomen in allen Formen aus dem Zu-
sammenhage des Gesagten erziinzt werden, (Cf. Fiedler, Wissenschaftl. Gramm. der engl, Sprache
2, pg. 210, 6 ) z. B, They, shall return in haste the wag they came (Mi. Ps. VL)

So erscheint es fiir das Lateinische sehr wahrscheinlich, dass urspriinglich drei Formen fiir
den anaphorischen Relativsalz existiren:

1) der verkiirzte Fragesatz mit demonstrativer Antwort (quo-i, quo-ius, quo-i.)
2) der verkiirzle Fragesalz ohne demonstrative Antwort mit Erginzung des Substanzbegrifles

(AbL quo, Acc. quem, Nom, pl. qui, quorum, quibus, quos.)

3) die blosse Parenthese oder Parataxe.

-
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Die letzte Form dient eigenllich als Yoraussetzung fir die erste, denn das interrogalive Pros

nomen zwingt den Substanzbegriff' allerdings zur neuen Perception, es fixirt ihn gleichsam in der
Seele, aber es findet doch auch auf diesen eine zu ergiinzende Beziehung im Antwortssalze slatl,
Doch ist es zugleich deutlich, dass das Pronomen, ‘welches dazu dient, einen ausgesprochenen Begrif®
der mit dem Verklingen seines lautlichen Ausdrucks auch gleichsam aufgehirt hat, der fixirle Punkt

der Seele zu sein, wieder in den Fixirkreis zuriickzurufen, auch eine Art anaphorischer Bedeulung

annehmen konnte, denn das Wesen des anaphorischen Demonstrativpronomens besteht eben auch darin,
einen ausgesprochenen und verklungenen Begriff durch Hinweisung aul denselben von neuem lebendig
in der Seele anzuregen, um ihn mit einer neuen Thatsache verbinden zu kénnen, nemlich mit der im
Nebensatz ausgesprochenen Handlung,

Die angefiihrten drei Arten des relativischen Ausdrucks miindeten schliesslich in dem regelmis-
sigen Gebranche des Pronomens relativam gued, d. h. in der aus dem substantivischen und adjelktivi-
schen Stamme gemischlen Flexion. Aus der ersten Form des Ausdrucks, aus der Verbindung von In-
terrogat, und Demonstral, entstanden die Kasus:

qti,
quoius, cuius,
quoi, cui,

Wie nahe diese in der Aussprache mit dem subslantiven Pronomen verwandt waren, ist oben
gezeigl. Fir die zweile Gattung des Relalivsalzes sind Silze zu vergleichen wie:

Thebae, quod e¢st Boeoliue caput,
Nach der elymologischen Gellung der einzelnen Satzglieder war zu schreiben:
Thebae, quac? sunt Boeot, caput.

Und auch nach der Weise der spileren Lateinischen Sprache ist es Regel, dass Genus und
Numerus des Relativams mit dem Subslanzbegriffe iibereinstimmt, nicht aber im Kasus, obgleich ely-
mologisch bei dem Pronomen das Verbum des Hauplsatzes wieder zu denken isl, also auch die Reklion
des Pronomens mit dem Substanzbegriffe iibereinstimmen miisste. Der angefithrie Salz giebt uns nun
ein deutliches Beispiel der proklitischen Neigung des Relativums, vermoge der es sich mit dem folgen-
den capul verbindet. Es trilt hier ein Fall der syntaktischen Assimilation oder Attraklion ein, der von
Scherer in lautlicher Beziehung treffend mit der franzisischen Mouillirung verglichen ist, d. h, mit
der Thatsache, dass beim Aussprechen einer Vorstellung zugleich eine spiitere mit zur Perceplion driingt,
und in einer ihrer Natur LHH:\[JTIEL'iLEril[r_’:Il Weise aufl die erste wirkt, Aufl formalem Gebiete sind die
Mouillirung und die beiden Lautprozesse genugsam bekannt, welche Grimm als Umlaut und Brechung
bezeichnel,  Aelnlich wie in dem obigen Beispiele das Relalivam proklitisch das Gesehlecht von dem
nachfolgenden caput annahm, trat eine Hinneigung des Pronomens zur Reklion des nachfolgenden
Salzes ein. Nachdem nemlich der Frageton des Relativums geschwunden war, verschmolz das Prono-
men allmihlich mit der Anlworl zu einer logischen Satzreihe, und da das Pronomen seiner echien Be-
deutung entsprehend als anaphorisch in seiner Funktion gefiihlt wurde, trat es vollstindig in die Stelle
des ergiinzien anaphorischen Demonstrativpronomons ein und nahm sachgemiss auch die diesem anhaf-
tende Rektion und Kasus an. So entstand die Regel, dass im Numerus und Genus das Relativum vom

Substanzbegriffe bedingt sei, im Kasus von seiner Stellung im Nebensalze,
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Dicse Entwickelung des anaphorisehen Relalivsatzes [dhrte zu einer vollsidndigen d#usseren
Uebereinstinmung mit dem allgemeinen Relativsatze, Das Sprachgefihl verlor allmihlich das Bewusst-
sein fiir den Unterschied beider Satzformen und 1:!‘.gzlllll beide fiir idenlisch zu halten, d. h. die Pro-
nomina der einen wie der andern Klasse einfach als Pronomina relativa anzuselien. Fehlte der Sprache
aber erst das Gelih! fir den wesenllichen Unterschied heider Arten von Pronomina in diesen Silzen,
so war die natiirliche Folge eine Uniformirung der Kasusformen des Pronomens, Der allgemeine Re-
lativsatz verwendete beide Stimme zu seiner Bildung, den adjektivischen, wenn der Nebensalz einen
Substanzbegrill' zur Anlehnung enthiell, Mit dem Sehwinden des Bewusstseins fiir den Unterschied der
Stimme trat Yermischung ein, so setzte die alte Sprache in dem aus Gell, 4, 12, 2, angefithrien Bei-
spiele das substantivische geeds adjeklivisch zu eqiees, das Adjeklivam geed, dessen Form aus dem
anaphorischen Relativsalz hervorgegangen war, wurde subslantivisch gebiraucht im allzemeinen Relativ-
satze, Allmihlich nach einer Zeit des Schwankens selzle sieh eine Flexion fest, die gemischt war aus
Formen beider Stimme,
qui, quae quod
cuins
cuf,
Schon oben war bemerki, dass sich die Formen des Genit. und Dat, unter dem Einflusse der
Form des Stammes i fest gestalleten, dies wird besonders deutlich anch aus der Thatsache, dass
sich feminimale Formen garadus, giiaé nicht gehalten haben, dass also die Geschlechtslosigkeit des
sustantivischen Pronomens massgebend wurde fiic das adjektivische Pronomen gien- guec-,
Ace, quem, quam, quod die Form gquom wurde als Conjunition verwendet,
Abl, quo  qua
Pl qui, quae, quae
'|'|Jl]‘f"||:||1 :;Ii':l]'l.'”l
quibus
quos (uas quae,
quibus,
Eine weitere Folge dieser Fixirung des Flexionsschemas [ir die beiden Arten des Relalivsaz-
[.'

allcemeinen Relativsatze und damit wmit den Relalivsilzen diberhaupt gefihlt wurde, Und es finden

ges, war dig, dass die Formen auch in die indirekie ge iibertraten, deren Verwandtschalt mil dem

sich im archaistischen Latein Beispiele, die es zweifellos machen, dass auch in der indirekien

Frage die Sprache anfing die noch verschiedenen Formen des Pronomens (quis, quid) durch Relutiv-
formen zu ersetzen. Gf, Holize I, 377,
Men. II. 2, 74: Videmus, qui hinc egredilur.
Mil. Il. 3, 10: Nescis tu fortasse aput nos facinus, quod nalumsl novum?
Capt, 1L 1, 14: Scimus nos nostrum officium, quod est,
Die lelzle am schwersten wiegende Folge jenes Flexionsschemas war, dass die meisten For-
men des Stammes geed- anfingen zu veralten und sich nur folgende lebendig erhielten: guds, queid,

fgued), quent, québus, So verschwanden die dbrigen Formen dieses Stammes auch allmiihlich aus

ritten, auch

der direkten Frage, Und sicher wiire die Zersetzung der Formen noch weiter vorgesc

|
!
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qieds und qgudd wiren vielleicht dem qeed und quod gewichen, da die vorklassische Latinitit nicht
mehr zwischen qui quis, quod quid in der Frage unterschied, wenn die klassische Latinilit mit ihrem
jestreben nach festen oft allerdings willkiihrlichen Sprachgesetzen diesem Zustande der Unordnung
und des Schwankens nicht ein Ende gemacht hitte, In der Yollssprache hat sich diese letzte Ver-
mischung zweifellos vollzogen, und die romanischen Sprachen geben noch heute ein redendes Zeugniss

von der vollstindigen Zerselzung des wurs iriinglich so vesliederlen Frasepronomens,
L = = (=} =

Somit glaube ich die beiden Arten der Lateinischen Relativsitze nach ihrer Entstehung bestimmt
zu haben, Die gegenseitige Einwirkung beider Salzarlen gehl aber noch viel weiler, wie eine fFenaue
Analyse der einzelnen Erscheinungen der Relativsittze besonders mil dem Konjunktiv zeigen wird, Die
spiteren allgemeinen fir beide Arten von Silzen giltigen Regeln iiber den Gebrauch des Konjunktivs
kimnen nicht urspriinglish fiir beide Satzlormen gegoliten haben, Dieser Punkt muss die nichste Auf-
gabe fir die Untersuehung bilden, um das interessante und lehrreiche Gebiel der Konjunktionen dem
Yerstindnisse zugiinglich zu machen, Leider geslaltet der fussere Zweek der Abhandlung als Pro-

grammarbeil nicht, weiter anf diese Punkte einzugehen, da die einschlagende Unlersuchung sehr um-

fangreich werden wiicde. 1ch breche daher ab und will nur noch auf eine verwandte Entwickelung

des Griechischen und Deutschen hinweisen um zum Schlusse noch auf eine fic die Entwickelung des
Laleinischen folgenreiche Yerinderung der Bedeutung des Relalivpronomens einzugehen.

Das Griechische wie das Deulsche bildete, wie wir sahen. iibereinstimmend mit dem Lateini-

schen den allgemeinen Relalivsalz mit dem Fragepronomen, die Entwicke ung desselben stimmt ganz
mil der des Lat. iiberein. Der Gricehe bildete fir diese Funklion sein grre ete., das alle Deutsch
kennt das Fragepronomen nar in den allzemeinen, nicht in den anaphorischen Relativsitzen, Fir den
anaphorischen Salz verwandle der Deulsche das Demonstrativpronomen deg, das Griech, das Demon-
stral. All, dc, in andern Dialekten auch den Stamm 7o-. Nachdem der amaphorische Relativsalz sich
zum wirklichen Nebensalze entwickell halte und die Abstammung vom Demonstralivam dem Sprach-
bewnsstsein entschwunden war, drang das Pronomen desselben im Griech, auch in den allgemeinen
Relalivsalz ein und in den hiermit verwandlen indirekten Fragesatz, T Deutschen findel sich zwar
diese Yermischung nicht, aber die umgekehrte, aus dem allgemeinen Relativsalz drang das Fragepro-
nomen in den anaphorischen besonders in der adjektivischen Form welefier. Schon soweil unsere
Spuren der kochdeulschen Sprache zuviickweisen, hatte die Form des indirekten Fragesalzes durch das
Medium des allgemeinen Relativsatzes auf den anaphorischen eingewirkt und dem letzteren die Worl-
stellung der indirekten Frage gegeben. Also dhnlich wie im Lateinischen sind auch in diesen beiden
Sprachen Vermischung beider Salzarlen cingetreten, —

Nach elymologisehen und sachlichen Gesichtspunkten waren zwei Arlen des Relalivsalzes zu

unterscheiden, 1) der allzemeine oder subslanzlose, 2) der speciclle oder substantielle. Der ersle um-
schreibt einen Begriff und dient als Satztheil des Fanzen Salzes, der zweile bestimml einen Ausgespro-
chenen Begrill, dessen Identitat fiic den Horer noeh zweifelhaft erscheint, genauer. Zu diesen beiden
Silzen kimmt noch eine dritte Klasse von Sitzen, z. B.: soapientes soli, quod est proprium divilia-
rum, contenti sunt rebus suis® (Cic. Par, V1, 3). Der Relativsatz ist substanzlos, es fehlt ihm eine

begriffliche Stiitze im Hauplsalze, er vertrilt auch nicht einen bestimmien Satziheil des Hauplsatzes,

1 gehirt er also zur ersien

sondern er ist Apposition zum ganzen Salze. Seinem innern Wesen nac
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Klasse von Sidlzen und man kionnle ihn als absolulen oder pareathetischen Relativsalz bezeichnen. In
unserm Beispiele geht er dem eigentlich wesentlichen Theile des Hauptsatzes voran, er kinnte ihm auch
nachfolgen. Folgt er nach, so lisst sich allerdings eine gewisse Zuriicklehnung oder Anlehnung in der
Arl des speziellen Salzes nichl verkennen, Er hat also auch cine gewisse Verwandtschaft mit dem sub-
Stantiellen Relativsatze, Dies appositionelle Verhéllniss besteht also in einer Art von Relation aul den
ganzen Satz oder dessen als Einheil gefiihlten Inhalles. Der Romer selzt hiufie in solchen Sitzen statt

des einfachen guod die Yerbindung mit dem Demonstrativam, éd qgatod, In @ fasst er den Inhalt

des ganzen Satzes zusammen und setzt dies Pronomen als Apposition zum Satze und zugleich als Stiitze

fir das relalive gueod, z, B. ,5i a vobis, id quod non spero, deserar, lamen animo non deficiam.* Rose,

Am, 4, Die erste Form des Pronomens in solchen Siatzen muss gudd gewesen sein, da ein substan-
livisches Pronomen erfordert wird,

Digse Salzarl bildet also eine Zwischengallung zwischen dem substanzlosen und substantiellen
Lelativsalze. An sie schliesst sich nun eine Bedeulungsenlwickelung des Relativums an, die fir die
klassische Lalinitiit von weillragender Wichligheil geworden isl. In einem Beispiele wie N. D, III, 24:
oIn enodandis nominibus vos, Stoici — |Ell.ud miserandum sil — laboralis® und in den oben Eillgﬂfﬂhl’—
ten Beispielen ist der Relalivsalz vermige seiner appositionellen Nalur ganz identisch mit dem deut-
schen Ausdruck: ,und das ist sehr zu bedauern®, Das Bezichungsverhillniss zum Hauplsalze, das im
Pronomen zum Ausdrucke kommt, ist ein sehr lockeres, es wird ein nebenherliegender Punkt, der
nicht sowohl zur Yerdeullichung eines Begriffes dient, sondern der sich nach dem Gesetze der Ideen-
association dem Sprechenden in die Rede und zvr Perception dringt, durch das Pronomen angefiigt,
Dies Verhiiltniss der Anfiigung ist ein additives und das Sprachgelihl emplindel es als solches, Die
additive Bedeutung des Relativams hat nun in der klassischen Lalinitiil eine weile Ausdehnung gewon-
nen (Madv, Gr, 448). Caes. B. G, 1, 15. Hier dient das gueed nicht zur Instruklion eines erklirenden
Nebensalzes, sondern zur additiven Anfigung einer nenen Thalsache. Auch in der deutschen Vulgiir-
sprache finden sich ahuliche Beispiele, und man hat Gelegenheit, dergleichen Ausdrucksweisen bei un-
beholfencen Stilisten zu beobachien, besonders in Sitzen wie: Caesar befahl der Reiterei dorthin zu reiten,
welche es auch that, Die deulsche Schriltsprache vermeidel diesen addiliven Gebrauch des Helalivums

ganz und selbst in der Vulghrsprache ist die Ankniiplung selbstindiger spiterer Momente durch das Relativum

nicht iiber kurze Siilze hinausgegangen. Jenes Beispiel aus Caesar war der Form nach ein anaphorischer
Relativsatz, Aber auch das substanzlose Helativ hat eine analoge Weiterentwickelung erfahren, Bekannt ist
der Gebrauch des Relativums guod zur Anknipfung von Konjunklionssilzen mil sé, cune im Anfange
hL?]ir:::sL;illtiig'i::' Satzkomplexe I;‘Jli:ul'f', .l.lfi:], besonders geschieht dies vor den Konjunklionen sé, nisi,
elsiy, quoniam, utinagin. Lael, 15: Coluntur tyranni dumlaxat ad tempus. Quodsié forte ceci-
derunt, tum intellegitur, gquam fuerint inopes amicorum. In diesem Falle tritt qaeod schon so fest im
Sprachgebrauche auf, dass sich die urspriingliche Form der berechtigten Yerwendung nicht mehr aus
dem Beispiele eruiren lisst, Eigentlich miisste dies gead Subject oder Ohject im angefithrien Salze sein, —

Digse Andeulungen werden geniigen, um die dem Relativum Dbeigelegte additive Bedeutung zu

erkliren, dass diese fiir das Verstiindniss des Relativsatzes im Einzelnen wichtig ist, wird eine spilere

Analyse der einzelnen Fille des Relativgebrauches zeigen, —

Dr. Wegener,
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