Zur Wirdigung der alttestamentlichen Citationen

Ev. Fiatth. Sﬁ 17, ..35. H 1 3'9 D. ,5 i

BPic o.tiichen Citate im Evangelium des Matthius nehmen nach Seiten ihrer Form wie ihres Inhalts
eine besondere Beachtung in Anspruch, Was jene betrifft, hat man seit den Zeiten des Hieronymus
sein Augenmerk darauf gerichlct, dass die Stellen des a, T. bald nach der Septuaginta, bald nach

ieser Thats

dem Urtext angefiihrt werden. Man hat auf Grund d gche die Frage nach dem Ursprung

des Evangeliums zu lisen versucht, indem man theils daraus auf verschiedene Verfasser schloss, theils
wenigstens so zur Enischeidung gelangen wolite, ob wir in unserem ersten Evangelium eine Urschrift
oder eine Bearbeitung aramiischen Originals vor uns haben, Ueber diese formale Seile der Frage
ist die innere fast zu kurz gekommen, Wenn niimlich schon iiberhaupt im n. T. man oft den Eindruck
cewinnt, als wenn die a,l lichen Allegationen vor dem Richterstuhl rJrI|ItJi\il”'—_flfil"!|' ii_\u:gu:;;_- des a, T,

nicht bestehen konnten, so ist diess bei dem ersten Evangelisten in besonders holem Masse der Fall.

Es ist unter den vom ]i\,—amgn_ ten .~cn!h:;’.iindig angeliihrlen (nicht elwa in den Reden Jesu enthal-
tenen) Citalen kaum eins, das nicht auf uns den Eindruck einer verkehrten Anwendung der citierten
Stelle machle. Dass das Urtheil hieriiber von grosser Wichtiokeit ist, liegl auf der Hand, Es handelt
sich nicht nur darum, ob der Evangelist hier und da eine a.t,liche Slelle in einem exegetisch nicht
zu rechifertigenden Sinne gebraucht hat, — was auch fiir die Inspirationslehre von grossem Gewicht
ist, — sondern um die Richtiglkeit seiner Gesamtauffassung des Lebens Jesu, Es ist nach allseiligem
Zugestindniss sein Zweck nachzuweisen, wie in Christo sich die Messias-Weissagungen erfiillt haben,
Diese ganze a, I, liche EL‘.II.’-!I.L'II.[HJ];_}", unler welche er das lf\'zi”g’cliu[n hiL!”i, ist nach dem ersten Ein-
druck eine verfehlle, damit also der eigentliche Zweck seiner Schrift, wenn auch dazumal vielleicht
von Erfolg begleitet, doch, objectiv betrachtet, nicht erreicht. Die folgende Untersuchung wichle zur
Lasung der Frage nach der Berechtigung der Cilate bei Matthius durch Erirterung einiger besonders

schwierigen Stellen einen Beitrag geben.

1. Ev, Matth, 8, 17,

Der Sinn, in dem an der vorliegenden Stelle der Evangelist den prophetischen Ausspruch des
Jesaias verwendet, ist im hochsten Masse befremdend. Nicht allein scheint er die Meinung des

Propheten durchaus nicht getroffen zu haben sondern weicht auch von dem Gebrauch ab, den das

n. T. anderweilig von dieser Weissagung macht: 1, Petr. 2, 24, Behufs niberer Beurtheilung des
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Citats ist es zuniichst wichtig, zu enischeiden, ob nach der Meinung des Aposiels sich die Worle des
Jesaias allein oder doch hesonders bei den gerade hier zuvletzi erziihiten Wundern erfilllt haben, in
den gehduften Heilungen® jenes einen Abends, oder ob sie die Umschrift sein sollen, welche er der
gesamien heilenden Wunderthiligkeit des Erldsers giebt. Das Erstere ist die Meinung Hofmanns
{(Weissagung und Erfillung Il 5. 106), Zwei Ziige hillen, so [ihrt er aus, namentlich zu dem Bilde
des verheissenen Erlosers gehirt: die Hingebung, mit welcher er den Bedringten Hilfe leisten wiirde,
und das Vermeiden jedes Aufsehens bei seinem Thun. Diesen letzteren Zug habe der Evangelist an

Stelle

einem spiteren Orte (12, 16 i) an Jesu aufgewiesen; jene Hingebung weise er an unsrer
nach, Nicht weil Jesus iiherhaupt heilte, sondern weil er unler den hier erzililten Umstinden, mit
solcher Hingebung half, habe er die jesajanische Stelle erfilllt genannt, Nun ist es ja in der That
eine besondere Hingebung, wenn der Herr an einem Abend, als er grade der Ruhe pflegen wollte
und durch die Heilung der Schwiegermuiter Pelri alles dazu angethan war, ithm stille, der Erquickung
gewidmele Stunden zu bereilen (xci Jpépdy xei digover eiroic Malth, 8, 15)Y), sich den andringen-
den Schaaren von Presshaften widmet, Aber andrerseils kann es doch kaum als eine Erfiilllung des
Wortes von dem Tragen der Krankheilen gelten, wenn Jesus die Buhe eines Abends oder auch einer
Nacht den Kranken opferl, Dazu kommt aber noch die Erwigung, dass Matthiius nicht sowohl Eingel-
heiten des Lebens Jesu als ganze Abschnitle desselben unler prophetische Beleuchtung zu stellen liebt
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und nur an Wendepuneten und Ruhepunclen seines Buches zu cilieren pllegt, Yon Cap, 4, 23 bis
Cap. 9, 35 reicht nun, wie Keim (Geschichte Jesu 8. 53) richtig erkannt hal, der ersle Abschnitt,
in welchem die Lehr- und Wunderthiitigheit Jesu nach ihren Anfingen seschildert wird, Und zwar

geschieht das so, dass Cap, 4, 23—25 im aligemeinen die beiden Seiten der Wirksamkeil Jesu skizziert,

dann Cap, 5—7 die Lehrihitigleit des Herrn resumiert, Cap. 8 und 9 aber es pamentlich mit seinen
Wundern zu thun haben, Wollte nun der Evangelist die Wunderthiitigheit Jesu unter das Licht einer
Prophezeibung stellen, wo war der geeignetste Platz dazu? Jedenfulls da, wo er nicht eie einzelne
Wunderthalt erzihll sondern das cesammile derartige Thun Jesu irgendwie zusammenfasst, Das ge-
schieht an drei Slellen: 4, 23 f,, 9, 3b und S, 16. An erstgenannter Sielle aber redet er nicht bloss
von den Wundern sondern fassl Lehre und Thaten Jesu zusammen, bevor er auf jede der beiden
Seilen einzeln cingeht. Das war also nicht der geeignete Ort, um nur die eine dieser Seilen aus
dem a. T. zu beleuchten. Ganz ebenso aber steht es 9, 35, und so bleibt uns nur unser Vers iibrig,
in dem die Worle {j:':r‘:‘.‘frf.r-‘..' Tee STVEVLLCTE .;_'}_;':rn Fyd) ;-?f&J'.r'f{? oy HOCHINC j:":’r:,"."ff__' .'l.}.'E_rr{.'?I'.‘J'.'_;{j' ;i]igt’.lilllllt
genug gehallen sind, um alle Arten Heilungen zu umfassen. Aber bleibt es nicht befremdend, ein
Citat fiber die gesammte Wunderwirksambeit Jesu milten in einer grossen Anzahl einzelner Thaten
zu finden statt am Anfang oder zu Ende? Gegen diesen Einwand konnen wir zunichst auf Matth,
13, 34 f, hinweisen, wo gleichfalls mitten in der Reihe der Parabeln, nicht an ihrem Anfang oder
Schluss, das a,Lliche Wort sleht, unter welches die Gesamtheit der Gleichnissreden Jesu begriffen
wird. Weiler aber ist zu beachten, dass so gewiss Cap. 8 und 9 schon um der Zehnzahl der in ihnen
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berichteten Wunder willen zusammengehiren, doch in Cap, 8, 1—18 ein anderer Tenor herrscht als
in dem Folgenden. Wir finden niimlich von 8, 18 an nicht mehr bloss Thaten Jesu sondern da-
zwischen auch Reden und zwar solche, die mil den berichteten Wundern in keinem Zusammenhange
slehen. So gleich zuerst der Bericht von den beiden Minnern, die von Jesu auf die Sehwere des
Jingerberufs hingewiesen werden. Ferner die Berufung des Malthdus 9, 9 f, mit dem sich daran
schliessenden Murren der Pharisier. Sodann die Frage der Johannesjiinger iber das Fasten. Endlich
am Schiuss des ganzen Abschnilts die Listerung der Pharisier, Jesus treibe die Dimonen durch ihre
eigenen Obersten aus. Betrachlel man die angefithrien Sticke genauer, so erkennt man, dass sie alle
einen einheitlichen Charakter tragen: sie weisen darauf hin, dass Jesus nicht Bloss Friede gebrach!
und Dank gefunden hat, sondern theils durch die Hohe seiner Forderungen, theils durch die Art seines
Aufiretens und Handelns auch abstossend gewirkt hat. Es zeigen sich die ersten Sturmviigel des kom-
menden Conflicts, So hal also der Abschnitt 8, 18 — 9, 35 einen anderen Typus als 8, 1—17. Da
aber andrerseits um der Zehnzahl der Wunder willen, wie bemerkt, beide zu einem Ganzen zu ver-
binden sind, wird man die Sache folgendermassen auflassen miissen: der Evangelist wollte in erster
Linie allerdings emen Ueberblick iber die cesamle Wunderthilizlkeit Jesu gebon; das aber so, dass
er von 8, 18 an zugleich die geschichtliche Weitereniwickelung der Verhilltnisse darlegt, Dazu stimmt
denn auch, dass von 8, 18 an bei jedem Wunder der Eindruck mitgelheilt wird, den es gemacht habe,
wiihrend diess bei den drei ersten Wundern nicht gc_-_.;_:lj[L}ilL_ Nuor bei diesen ersten drei also herrschi
allein und einzig der Zweck Wunderthalen Jesu zu berichten, wiihrend von 8, 18 an dieser Zweck mil
einem anderen sich verbindel, I'amil aber ist es vollstindig begreiflich geworden, dass Matthiius
grade hinler diesen drei Wundern die Beleuchiung der Wunderthiitigheit Jesu durch das a T. ein-
treten lisst: hier war im Organismus des Evangeliums der geeignetste Plulz, und ausserdem hot sich
in dem Nahen einer solchen Menge von Kranken eine passende Ankniipfung fiir solche allgemeine
Bemerkung,

Wenn wir also das Cilat unsrer Stelle als die deulende Umschrift um die gesamte heilende

Thittigkeit des Herrn fassen, leugnen wir durchaus nicht, dass der prophelische Spruch an dieser Stelle
sich besonders bewahrheitet hat, hier in erhohtem Mass an seinem Platze ist. Der Sinn der Jesaias-

stelle bietet keine Schwierigheilen dar, Von dem Knechte Goltes heisst es dort, dass er in hichster

Yerachtung, als Mann der Schmerzen sich darstelle, insofern er zwar nicht Selbstverschuldetes biisse,
aber unsre Krankheil und unsre Schmerzen auf sich geladen habe (53, 4). Wie kann diess grade
auf die Krankenheilungen des Herrn Anwendung finden? Ja, hiitte Matthiios statt des Benrelay
geschrieben aipeir, so wire der Sinn leicht zu fassen: denn dass Jesus kraft seines Thuns der
Kranken Schmerzen weggeschallt hat, liegt ja am Tage, Aber so wie die Worle lauten, kinnen sie
nur dahin verstanden werden, dass er selbst ein Leiden erduldet habe, um uns zu befreien, Die
verschiedensten Auskiinfle sind versucht. Calvin betont, dass alle #iusseren Wunder Christi nur
Zeichen seien; und so meine denn Matthius, indem Jesus Kranke geheilt, habe er angedeutet, dass
er gekowmmen sei uns von allem Uebel und Elend zu erlésen: ut nos a malis et miseriis omnibus levaret,

Dabei ist aber die Schwierigkeit lediglich umgangen, denn nicht von einem levare vder auferre, son-

dern von ecivem ferre ist hier die Rede. Einen Schritt weiter ist auf dicsem Wege Bengel gekom-

men: unus homo corpore el anima constal, una animae et corporis corruptela; unam ulrique opem,
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ut res ferebat, hic medicus praestitit. Er meint also, nicht bloss kirperlich habe Christus geholfen,
sondern zugleich geistig, Der von Bengel zunichst auf geistige Schiiden bezogene Spruch des Jesaing
habe sich also hier erfiillt, insofern der Herr mit der korperlichen auch die geistige Krankheit fort-
geschafit habe. Es ist ein Vorzug dicser Erklirung vor der Calvins, dass die Wunder Jesu nicht
bless als Symbole in Betracht gezogen werden, sondern auch nach ihrer nichsten, dusseren Seile zu
ihrem Rechte kommen, aber der wesentliche Mangel jener Erklirung bleibl: auch Bengel lisst den
Begrifl des » Iragens® der Krankheiten unheachtet; auch er erklirt das sdeefs als abstulit a nobis,
Abermals weiler fiilhrt uns Olshausen, Zunichst betont er, dass die Krankheilen nach biblischer
Lehre Folgen der Siinde seien und daher auch in seinen Wunderthaten Jesus als Erliser der Menschheit
von der Siinde in Detracht komme, Ein Tragen der Krankheiten aber kinne von Jesu ausgesagt
werden, insofern einerseils seine heilende Thitigkeit ein Ausstromen seiner Lebenskriifte gewesen sei,
andererseils kraft seiner innigen Theiluahme ein Mitleiden seitens Jesu im eigentlichen Sinne staft-

gefunden habe, so dass diese Wirksamleit nach beiden Seiten ihn geistig erschopit habe. Aber dass

das Aushauchen seiner Lebensfiil e, auch wenn wir es als noch so intensive geislize Thitigkeil denlien,
ein Tragen der Schmerzen leissen kinne, wird sich doch kaum sagen lassen, Und f:lH:u.ﬁuws:nEg wird
das Mitleid des Herrn, so energisch es auch gewesen sein wird, mit diesemm Namen belegt werden
konnen. Denn wenn ich mit dem Andern leide, so nehme ich ihm eben hierdurch sein Leid noch
nicht ab und es kann nicht gesagt werden, dass dies Mitleid Jesu das Moment sei, wodurch er stell-

vertretend unsere Krankheil getragen und gebiisst habe. Das Moment der Stellvertretung, das unap-

veislich in den Jesajanischen Worlen liegt, kommt so0 micht zu seinem- Recht, Hofmann seinerseits
hat nun aus der Olshausenschen Erklarung die geistige Anstrengung herausgenommen: er sisht
in der E|]|‘_\'s:i:':'i|-F-.k'j'r.ium_'.ls.'!u Arbeit, welche mit den Wundern Jesu verbunden war, in der 1Ii:.~u.==t1.=,-j]jj;__r‘_-”
ereifschaft zu helfen, das Begrdbeay des Herrn sich volienden, Und allerdings, wenn man bedenkt,
dass Jesus behufs seiner Krankenheilungen nicht nur diess eino Mal seine Ermidung zuriickgedriingt
und seine Zeil geopfert hat, sondern dass er das immer gethan, dass er aueh um dieser seiner Thi-
tigkeit willen keine Rulestitte finden konnte, wie doch die Fichse und Yigel eine solehe haben, dass
er also auch in dieser Hinsicht win der Geplaglen willen der Allergeplagleste wurde, so wird man sich
nicht verhehlen kinnen, dass in dieser Erkliirune ein grosses Moment der Walirheit liegt, Aber re-
nigen kann doch auch sie nicht. Erstens kommt auch in ihr das Moment der Stellvertrelung nicht

Zu gentgendem Rechl, Denn wenn man die Worte auch nicht so pressen darf, dass Christus alle

Schmerzen und Krankheiten, die e hob, im allereigentlichsten und dusserliehsten Sinne habe fiihlen
und durchmachen miissen, so wirde doch nach der Hofmannschen Auflassung schon jeder berufs-
treue Arzl, der unermiidlich bej Tag und bei Nacht den Kranken hillt, gleichfalls von sich sagen kinnen,
dass er ihre Schmerzen auf sich nehme und trage, und das wiire doch augenscheinlich tbertrieben,
Zweitens aber hal Jesus ja gar nicht bloss wegen seiner Wunderthaten seine Zeit und Kraft geopfert,
ist nicht bloss dieserhald und hierdurch der Allergeplagteste geworden, sondern hat ebendieselben
Anstrengungen auch iiber sich genommen, um zu lehren. Wie er hier seiner Wunderthitigheit dio
Nechtruhe opfert, so, als Nikodemus bei Nacht zu ihm kommt, seiner Lehrthitigheit, und wie er

hier die diexovie: der Schwiegermulter des Petrus nicht geniessen konnte wegen seiner Heilungen,

so hat er am Jakobsbrunnen die dieeoviee seiner Jiinger zuriickgewiesen wegen scines Leliramtes
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(Joh. 4, 31 £}y Man wird aber nicht einmal sagen kiinnen, dass er besonders wegen seiner Wunder
sich kirperlich und geistig aufgeopfert habe, sondern es ist das in viel hiherem Masse bei Verkindigung
des Evangeliums der Fall gewesen, ja wenn man bedenkt, dass auch bei seinen Wundern ilm Haupt-
zweck war den Glauben zu wecken, so werden wir selbst die ihnen gewidmele Kraft und Zeit in
erster Linic auf Rechnung seiner Lehre selzen. So erhellt denn, dass die physisch-psychische Er-
mildung nicht, wie Hofmann will, der Punct sein kann, den man als stellvertretendes Tragen unsrer
Krankheiten geltend machen darf,

Wir werden also noch tiefer graben miissen, wenn wir das Citat des Evangelisten rechifertigen
wollen, Wir kniipfen an die Bemerkung Olshausens an, dass alle Krankheit ein Ausfluss der Siinde
sei, Bo sieht es Jesus selbst an, wie nicht nur das Worlt an Jenen langjihrigen Kranken zeigl:
pnéne cpcotavs ve py yeigoy v aoe yévpren, sondern auch vor allem daraus erhellt, dass er nie
bloss dusserlich hilft, sondern stets den Glauben an ihn zur Bedingung der Hilfe macht, also eine
wenigstens anfangende Erneuerung des inneren Menschen fordert, Aber weiler: durch die Siinde ist
die Welt unter die Herrschall des Satans geliommen, von dem geht schliesslich alles Elend aus, das
irgendwo und irgendwie sich in der Welt findet. Das brauchen wir nicht erst aus der Gesamlan-
schauung des n, T. dogmatisch abzuleiten, sondern es ist die ausdriickliche Lehre Christi, Lucas
erzahlt nimlich von einem Weibe, das achizehn Jahre lang ein myebpee Godeveiee gehabt habe,
Wegen ihrer Heilung am Sabbath rechtfertigt sich der Herr mit den Worten : reieyy, Suyeripe
Afoccp  ovaey, §v édyosy 0 ZSorevie 0oy déxee el drto fry, obz fda lvdver éno wb
deopov rovror; Nichtsdestoweniger haben wir in dieser Kranken, wie Steinmeyer villig richtig

ausfiihrt (Wuonder des Herrn S, 64), durchaus keine Diimonische, wie nicht allein Meyer und Bleek

annehmen, sondern auch Strauss (Leben Jesu I, Aufl, Il. S, 128) that, um die sich ilim aufdrinoende

Geschichtlichkeit der Er sihilung festhalten zu kinnen: denn, wie Si{;jnnu_n'.'cr anderweilig (5. 130)

bemerkt, die Diimonischen in der Synopse werden nie vom Salan selbst sondern immer nur von seinen
Dienern bewohnt, Auch liegt nach dem ganzen Zusammenhange der Stelle keinerlei geistige Krank-
heit vor, geschweige ein silllicher Schade, der den Ausdruck wvom Salan cebunden erkliren kiinnle,
sondern das Binden des Satans besteht einfach in der dausseren Krankheit . die wegen threr letzilich
satanischen Causaliliat als .'J."-'-f'lf.-".' aaddsveice bezeichnet wird, Ist dem aber ;||;¢,-_. 50 haben wir hier

¢in klares Wort Christi, dass die menschlichen Krankheiten ein Ausfluss des oberherrlichen Verhilt=

nisses des Salans sind, Nicht so direct, aber doeh auch durchsichlig genug ist dieselbe Meinung

Jesu bald nach unsrver Stelle bei der Heilung des Gichtbriichigen ausgesprochen, Denn wenn er dort

dem Kranken, der Hu_-jluu;-_-" becehrt, zuniichst die ¥ erg so selzt das die

bung der Siinden zuspric

Krankheit in Verbindung mit der Siinde. Wo aber das Reich der Sinde ist, da ist nach biblischer

Lehre auch das des Salans. Die Kran Il

ten sind die deopof, welche er um seine Unlergebenen

ihei

eit erinnert, Wie er nach dem Hebriierbriefe das xocvoc

schlingt, kraft deren er sie an ihre Botmissick
ot Jdeveroy hal, so auch das xoerog vy vocwr. War nun Jesus gekommen, fve Adon e soyce
wuv deefolov: in den Krankheiten fand er solche goyee tov dwefolov vor, Die Menschen konnten

sich in diesem Kampfe nicht selbst helfen: es musste ein Stirkerer iiber den Starken kommen. der

jim den Raub abnahm (Me, 8, 27). Auf diese Weise charakierisieren sich uns die Wunder des

Kranken heilte,

Herrn als ein Kampf wider die des satanischen Reiches, Wenn




so enlwand er ihn der Machtentfaltung des Satans, entband ihn von diesem Kampf; er selbst aber
musste dafiir in den Kampf eintreten, Wie nach der Lehre des Paulus wir im Sireit wider die Siinde
nicht bloss mit Fleisch und Blut zu kimpfen haben sondern gegen die Macht des satanischen Reiches:
50 hatle Jesus nicht nur wider ussere Krankheiten zu streiten, sondern zugleich wurde der Kampf
auf einem viel tieferen Gebiete gefiiirt: es war ein Kampl wider den Satan, Zwei Classen von Press-
haften unterscheidet der Evangelist: desporiidusyoe und zoxems Egoprec.  Bei jenen hat der Satan sich
in erster Linie an die Psyche gewandt und dieselbe irgendwie umnachtet, bei diesen nur den Korper
gebunden, Aber ob in jenen Fillen es gleich zuniichst deeipovec und nicht der Satan selbst ist, mit
denen Christus zu thun hat, und obschon in diesen es scheinbar eine rein ausserliche, nétiirliche
Stirung der korperlichen Gesundheit war, in der That lag jedes Mal ein Kampf mit dem Reiche des
Satans vor. Die Heilungen des Herrn waren aber nicht nur, wie es scheinen kinnte, ein einzelnes,
vielleicht sogar untergeordnetes Moment, wodurch er in das Reich des Satans eingriflf, sondern, wie
dazumal die Sachen standen, das einzige Stick, in dem er ihm factisch seine Macht brechen konnte,
Zwar war es ihm ja die Hauptsache, nicht dass er die iiussere Eovgice des Salans, wie sie sich in den
Krankheiten darstellte, brach, sondern dass er die Seelen von seinem Bann erliste: aber diess Werk
konnte er wiihrend seines irdischen Lebens nicht vollfihren, sondern nur praeparatorisch dafiir wirken,
Was er dem Petrus in den letzten Stunden vor seinem Tode entbot: wenn du dich dermaleinsi
bekehren wirst, das galt der Sache nach von seinen Jingern allen. Erst Jesu Tod und Auferstehen
nebst der Geistessendung konnten diess vollenden. So war also in der That seine W underthiitighkeit
der Punel, auf dem er in den directesten Conflict mit der Macht des Satans trat, Nun ist zwar richtig,
dass es Jesum keine sonderlichen Kraftanstrengungen gekostet hat die Kranken zu heilen. Es oall
auch hier das Wort: so er gebictet, steht es da, und der Evangelist betont ja ausdriicklich, dass der
Herr die Damonischen idyem gesund gemacht habe, durch sein blosses einfaches Wort. Trolzdem aber
war der Sieg so leicht nicht erkauft: der Zorn des Satans lenkte sich natiirlich auf den, der ihm die
Stitten seiner Wirksamkeit raubte; die Feindschaft des satanisehen Heiches gegen Jesum musste eben
hierdurch ihr Vollmass erreichen. Und diese Feindschaft desgelben hat Jesus in seinem ganzen Leben
wie in seinem Sterben zu befahren und durchzukosten sohabl, Denn wenn allerdings sein Tod auch
durchaus nicht als ein dem Satan dargebrachtes Lisegeld anzusehen ist: so viel ist entschieden biblisch,
dass Jesus fir uns den Hass des Satans hat zu schmecken gehabt und dieser nach seines Herzens
Geliisten an ihm hat thun konnen, “Boystou o doymy 100 x0upov wodtov, und wiederum cvry Do)
Eoay 4 woe xat ¥ LEoveie tov axdrove: in solchen Worten spricht der Herr selbst aus, dass er in
die Gewall des Satans gegeben sei, genauer: sich in sie geoeben habe,

Wenn man das Gesagte ins Auge fasst, so wird erhellen, dass allerdings das Citat des Matthius

auls trefilichste passt, Vermdige seiner Krankenheilungen hat Jesus in der Menschheit Mac

ilwirkungen
des Satans gebrochen , }",',',lzi'gn abgehauen, die zu dem grossen Baume satanischen Einflusses auf die

Welt gehorten: dafiir aber musste er den Kampl' gegen den Satan durchldimpfen, den Hass desselben

befahren, Es ist demnach wiirllich richlig, dass grade so der Herr ®UIOC tiec codersioe yuEy Elafle

xwi tag vooovs efccrecer. Fragen wir nun, ob Matlhiius alle hier ancefithrien Gedanlken klar und

volibewusst vor Augen gehabt und sie in dem Parallelismus der Jesaiasstelle mit der Wunderthitigkeit

Christi auf einen prignanten Ausdruck gebracht, so wird man darauf allerdings mit Nein autworten




miissen. Es ist nur so viel zu behaupien, dass mit genialem Scharfblick er den tiefen Parallelismus
zwischen Weissagung und Erfillung fithite, und dass wir hier nur die dialeklische Vermitteiung ge-
funden haben, auf der derselbe beruht,

1L, Ev, Matth, 13, 35.

Jesus selbst hal seine parabolische Lehrart dahin erklirt (13, 13 f.), dass sie ein Mittel sei
das zur Zeil des Jesaias anfangende und geweissagle Gericht zu vollstrecken, Aber der Evangelist
selbst fihrt noch eine andere a.Lliche Stelle an, die sich auf diese Weise erfullt habe, und zwar geht
er von der Zeit des Jesaias auf die des David zuriick. Denn dass Ps. 78 nicht aus dieser Zeit slam-
men konne, ist eine so unbegrindete Behauptung, dass er sich vielmehr garnichl begreifen lisst, wenn
man ihn tiefer als das davidisch-salomonische Zeitalter setzt., Er gebraucht die Geschichte von der
Urzeil des Volkes bis zur Erhihung Davids als Lehre: Gotl hat stets den Ungehorsam seines Volkes
gn:;h'ilﬂ_. zuletzt noch an Ephraim, — wobei wohl dieser Stamm mil den geistic von ihm ahhimgigu:r
zusammengedacht ist, — und hat das Scepter an Juda kommen lassen, Jetzt aber, das ist der Sinn
der yorgetragenen Geschichie, lasst euch warnen und gehorcht diesem offenkundigen Gotlteswillen :
bleibt dem Hause Davids treu. Wie kann nun unser E\';ingulisl die einleitenden Worte dieses Psalmes

als Prophetie auf Jesum und dessen Thitigheit fassen? Wie so viel ginstiger liegt doch die Sae

L E]
bei dem doch auch schon schweren Citat Matth. 2, 15: wenn Hoseas auch in keiner Weise hei

seinen Worten an den Messias gedacht hat, lisst sich doch ein typisches Verhillniss zwischen dem

Aufenthalt der Kinder Israel und dem Jesu in Aegypten finden und das Citat so rechtfertizen. Aber

auch solch Typus scheinl hier vollig zu fehlen und nur durch die Worle dvoifw &v mepefoloic v
geopuce pwov das Citat hervorgerufen zu sein, so dass es auf eine blosse Aehbnlicheit in Aeusserlichkeiten
hinausliuft. Und wie iiberaus unpassend scheint dazu noch auch fiir solche Achnlichkeit die Stelle
gewihit zu sein: wie wenig entspricht doch der —un des 78. Psalms den Gleichnissen Christi, Frei-
lich wird beidemal Geschichte im Interesse der Lehre verwerthet: aber das eine Mal Geschichte, das
andere Mal Geschichtem. Auf die Rede des Stephanus ligsse sich, so will es scheinen, diess Citat mil

weil grisserem Recht anwenden als auf die Parabeln Christi, Vil

ge Yerwirrung aber scheint ange-
richlet zu werden, wenn Tischendorfl mit seiner in der achten Ausgabe aufgenommenen Lesarl

Recht behdll: o dydéy due o1 mpogpyrov 'Hociov. Ist diese Lesart echt, hat Matthéius also geglaubt

eine jesaj

anische Stelle zu citieren, so dirfen wir gar nicht einmal einen Versuch machen das Cital
aus dem Zusammenhange des Psalms zu rechifertigen, denn dann ist ja klar, dass der Evangelist’ diesen
fZusammenbang eben nicht vor Augen gehabt hat, Einen tieferen Grund, der den Malthius zur Aen-
derung des Namens veranlasst hitte, kann man mit aller Mihe nicht finden; es liesse sich nur ein
Godichtnissfehler annehmen, Ein solcher hitte nun an sich gar nichls auf sich: es wiire nicht der
einzige im n, T, und ein richtig bemessner Inspirationsbegriff wird dafiir Raum bieten miissen; aber
an unsrer Slelle wire er darum von besonderem Gewicht, weil damit die Berechtigung hinfillt diess
Citat typisch zu fassen, d, h. ihm irgend eine Bedeutung zuzuerkennen. Es ist aber klar, dass ein
solch Fall fiir die ‘p‘l'lll'ilix__l'llllg der Citate |l|JL!I']|_iII,J|_Il ¥On grossem Gewicht wiire. Suchen wir daher

guniichst iiber die Lesart ins Klare zu kommen,

Es ist allein die Autoritit des Sinaiticus, die Tischendorf zur Aufnahme der fraglichen
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Lesart bestimmt hat, denn die iibrigen Handschriflen, die sie haben, wiirden nicht im entferntesten
gentigen ihr die Vorhand zu geben. An sich wiirde nun auch der Sinaiticus, so hoch man sein Ge-
n. Aber es kommt hinzu, dass

wicht immerhin anschlage, nicht hinreichen die Lesart zu rechtferti
sie auch sonst als sehr alt bezeugt ist. Eusebius kennt sie, wenn er sie auch in den besten Hand-
schriften nicht gefunden haben will.  Porphyrius fibrt sie an, um nach seiner Weise daraus die

158 zu seiner Widerlegung nichts bes-

Ignoranz des Evangelisten zu beweisen, und Hieronymus we
seres aufzufinden, als dass er vermuthet, es habe urspriinglich di¢: god moogyroy Aoeg dagestanden,
eine Conjectur, die vollig unhaltbar und ohne jeden Werth ist. Und auch innere Griinde sprechen fiir
die Lesart des Sinaiticus: dass es nfimlich ungleich niiher lag die offenbare Unrichtigkeit des Citats
durch Weglassung des Namens zu beseiligen, als dass ein solcher Zusatz eines Abschreibers sich in

ast alle Codd, Bahn gebrochen haben solite. Und doch stehn der schwierigen Lesart andrerseils auch

nicht unbedeutende Griinde entgegen, Vou grossem Gewicht scheint es mir zu sein, dass die Worl-
stellung  die voi woogifrov “Hoeiov sich bei Malthiius sonst nie findet  Sehn wir von den ganz
allgemein eingefiiirlen Cilalen ab, die eingeleilet werden durch ein »€s sleht geschrieben®, _habt ihr

nicht gelesen?* so ciliert Mallhiius entweder ohne den Namen zu nennen nur mit den Worten Jic:

g0l mrpogrrov U, dgl: 1, 22, 2, 5, 2, 15, 2, 23, 21, 4, oder er schreibt den Namen voran: dio
“Hociov wov mgogiov u. dgl.s 2, 47, 3, 3. 4, 14, 8, 17. 12, 17, 24, 15. 27, 8. Ausserdem kommt

eimmal vor fngogiesvosy  Howieg 15, T und einmal 3 mpoq yrete vou “Hogiov 13, 14; niemals aber

lindet sich bei ihm die Stellung, wie sie in unserem Verse staltfinde. dite 203 ooty " Hocioy.

Digss scheinl daravf hinzuweisen, dass der Name durch eine Glosse hineingekommen ist oder durch

ginen Abschreiber, der dig speben dargelegte Eigenthiimlichkeit des Matthius nicht bemerkt hatte,
Dazu kommi, dass unserem Cilate vier Allegationen aus dem Jesaias vorangehen, d, h, alle anderen
Citate des ersten Hauptlheils sind diesem Propheten entnommen, Da lisst es sich begreifen, dass ein
oder einige Abschreiber durch diese Erinnerung auch hier zu diesem Zusatz bewogen wurden, Ferner
lag ein Ankniipfungspunct fiir diesen Zusalz in der I.’uzi.-jv.hlm.-r_u_; des Psalmendichters als eines Propheten,
Diese erk

fihren wollte, denn nicht allein benennt auch sonst das n. T. Psalmisten wmit diesem Titel, vgl. Act.

drt sich nun zwar vollkommen, auch wenn Matthius vollbewusster Weise ginen Psalm an-

#; 90, sondern grade Assaph wird gelegentlich in der Chronik so genannt, Stand aber eingm Ab-
schreiber diese weilere Bedeulung von mpogitye nicht vor Augen, so konnte er um so eher verfithrt
werden diess Cital wie die vorhergelienden dem Jesaias beizulegen, Wenn wir nun sonst auch auf
die textkritische Rouline des Eusebius keinen zu hohen Werth legen wollen, so wird doch sein Ur-

theil, dass in den dumBimy avaypcgors der Zusalz fehle, zusammengehallen mil den soeben gellend

gemachten inneren Grinden und der doch immerhin sehr spiirlichen handschrifilichen Bezeugung von
ewicht sein milssen und die Lesart der Rec. als nicht unwahrscheinlich gellen kinnen, Da nun die
Sachlage so ist, wird man zur Gewissheit nur dadurch kommen konnen, dass man sieht, ob sich nach-
weisen liasst, dass Matthiius bei seinem Citat nicht nur die angefitirten Worte selbst sondern den ganzen
Psilm vor Augen \__{I'.‘J'.ili=| hat, dem sie ancehiren, Ist diess der Fall, so wird man mil Gewissheit
annehmen kinnen, dass die Recepla echt isl,

nigen Ausleger, welche iiberhaupt das Cilat eindringcender Sorgfalt gewiirdigt, — und

leren Zahl ist nicht eben gross, — suchen des tertium comparationis allerdings in sehr verschiedenen
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Sticken. Calvin meint, der Begriff 2% sei von seiner gigentlichen Bedeulung zn der einer gravis
sententia erweilerl, quia similitudines plerumque splendorem et ornatum orationi concilianl, Und so
habe Christus in Pavabeln gesprochen, ub ipsa dictionis forma vulgari sermone splendidior aliquid dignitatis

et ponderis alferrel, Aber von der philologischen Begrundung der behaupleten Bedeutung abgesehen,

passl diese l:'rlila'lrung Ll'.ig(.'-]’!.-it.‘ileiil[iCII. nicht auf die Parabeln des Herrn: rhetorischer Prunk ist walir=

haftig das Lelzte, was derselbe auf dicse Weise gesucht hal. Aber sie passt auch nichl auf den 78,

Psalm, denn dieser ist im eigentlichen, nicht in einem abgeschwiichten Sinne: die Gaschichle des
Yolks wird uls Lehre, also als Spiegel verwendel, so dass der Begriff der similitudo zu seinem vollsten

Rechte kommt. Anders wendet es Hofmann, Er meint (Weiss, u, Erf IL S, 1000, mm heisse

eine Rede, sofern sie nicht schlicht sondern kiinstlich, 5S¢/, sofern sie nicht einfach sondern kiinstlo-
risch iliven Inhalt darreiche. Dieses nun habe sowohl der Psalmist als auch Jesus gethan. Aber auch
dieser Begriff von 520 isl unrichtig, weil viel zu weil, Das Worl bezeichnet iberall, wo es vor-
kommt, eine verhiillte Hede, die ihren Inhalt nicht mit einfacher Klarheit darstellt, sondern iroendwis
sich- dem augenblicklichen Versténdnisse enlzieht, Daher werden Bileams Spriiche so genannt, nicht
sofern sie in der dichlerischen Form des kunstmissigen Parallelismus verfasst sind, sondern als welche
Weissagungen enthalten, ihrem Inhalte nach der Zukunft angehiren und daher des gegenwiirtigen
Geschlechis Verstindnisse sich entziehen, Und ebenso werden carmina irrisoria mit dem Namen Sgin
bezeichnet, sofern sie aliquem fabulam faciunt: die verspoitete Person wird als Beispiel, als Gleichniss
gebraucht. (Man wvgl. auch die phinicische Bedeutung des Wortes: imago hominis, Gesen. thes p. 828),
Das Wort bezielt sich nie auf die Form, immer aul die innere Eeschaffenheit der Rede, wodurch
Hofmanns Deutung hinfillig wird, Es sind zwei Momente, von denen man behufs der Erklirung
unsres Cilats ausgehn kann, Das eine ist, dass Assaph als Prophet bezeichnet wird, also irgendwie
ein prophelisches Moment in dem Psalm sich muss nachweisen lassen: aber diess ist zum Ausgangspunct
nicht geeignet, weil ja eben fraglich ist, worin der Evangelist das Prophetische gefunden hat, Das
andere, weit wichtigere ist, dass nach dem .'r‘:l.'.-inrlllluzr]h;ti:gc Matthitus durch sein Cital gar nicht Dbloss
darthun will, warum Jesus iberhaupt parabolisch gelehrt habe, sondern warum er zu dem Volke
nur parabolisch, ohne Hinzufigung der Deutung, gesprochen, V. 84: wive ndvre Sidigoer &
fpoolic &V egefolals Tois Oyxiog xoi ywoig weoefolic ovdiy élelsr wiroic, ve A N0 0 ]
zrd. Dieser letztere Gesichispunct scheint mir ganz ungebiihrlich vernachliissigh zu sein, Nun ist es

aber ebenso die Eigenthiimlic

keil des 78, Psalms, dass er reines 5S¢ ist: er erzihll Geschichte, die
das Yolk auf sich anwenden soll, aber diese Anwendung selbst spricht er nicht aus, sondern iiberliisst
sie dem Leser. Zwar dass er eine Lehre miltels der Geschichte geben will, spricht der Dichter
deutlich genug in den einleilenden Worten aus, aber welche es sei, sazt er nicht. Der praklische
Zweck des Psalms ist, wie wir oben sahen, das Yolk zur Treue gegen das Haus Davids zu ermahnen,
und dieser Zweck steht nirgends, auch nicht V, 7—S8, ausgesprochen, Diese Arl des Psalmes entspricht
nun genau dem Thun Jesu, Auch er giebt Rithselworle und nur sie; die Deulung bekommen, so
lange sie solehe gebrauchen, nur seine Jiinger; das Volk bekommt nichts als die Gleichnisse: ywoic
aepefndne ovdiv Elelse civoic. Diese Gleichheit ist aber keine bloss fiussere, Assaph erhirtet durch
die Geschichle, wie bisher sich Golt immer durch Thaten offenbart habe und dem Volke seinen Willen

kundgethan; jedem Abfall ist die Strafe gefolgt. Jetzt hat das Voll daran genugsam lernen kinnen,

9
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was ihm frommt, ond kann sich selbst entscheiden. Belehrt wird es ex professo jelzt nicht mehr:
haben die Thaten Goites es nicht belehrt, so werden Worte ihm auch nichi helfen. Es stand vor der
wichtigsien Enlscheidung, die auf Jahrhunderte hin das Volksleben bestimmen musste. Vor einer
iihnlichen, nur noch folgeschwereren Entscheidung stand das Volk zu Jesu Zeiten, Die grossen Thaten
Gottes, die Wunder

durch die Hand des Herrn, hatle cs genugsam gesehen: nun wird ihnen nichis
mehr geboten als Meschalim, Im Anfang seines Lehramies hatte Jesus nieht in solchen geredef: wir

haben ja einen Ueberblick Uber seine anfingliche Lehrthiitigheit in der Bergpredigt, Da hatle er ohne

Bild tber das Gotlesreich und die Forderungen an seine Milglieder sich ausgelassen. Nun trat eine
Scheidung ein: wer Ohren hatle zu hiren, der sollte horen: die Uebrigen sollten, wie Jesus Matth.
13, 15 fI. ausdriicklich ausfibrt, nieht mehr horen: fiic diese sind die Parabeln ein iiber sie ergehen-
des Gericht, Diess ist nun, wie wir sehen, auch der Gesichtspunkt, unter den Matthius miliels das
vorliegenden Cilates die parabolische Lehrweise des Herrn stellt: es soll dargethan werden, dass der-

selbe von nun an nur in solcher Art redete, die dem fleischlichen Sinne verschlossen war, Dazn

wihlt der Apostel eine Stelle des a. T, die gleichfalls Lehre in rein bildlicher Form in zestall eines

blossen Maschal chne gemachte Anwendung mittheilt, Ist dem also, so ergiebt sich aber mit Evidenz,

dass der Evangelist nicht nur die angefihrien Worle, sondern din ganze Art des Psalms vor

Augen
gehabt haben muss, dem sie eninommen sind; es wird also die Lesarl “Howlon bestimml ¥ ver-
werfen sein,

Aus der Anwendung, die Malthiius von dem Psalmworte macht, erklirt sich denn auch die
Abweichung von den Worten der Septuaginta wic von dem Worlsinn des Grundtextes, Die erste
Hilite stimml genau mit den LXX und ist wortgetren dem Uriginal nachgebildel; die zweile weicht
von beiden ab, Der Grundlext lautet: O72 u2 DY MhaN; die LXX iibersetzen wirtlich, wenn auch
nicht ganz deullich: o3&Eopen moofiiucre dn' coyne.  Bei Matthiius aber heisst es: sOEUEONCEL RE
“QUupEve cmo xeiefoiis zoouov, vobei es fiir den Sinn nichls versehliigh, ob das letzte Wort echi

ist oder nichl, Auch diese Uebersetzung kann der Wortlaut des Psalms verlragen, aber gemeinl hat
es Assaph nicht so, =7 némlich kann allerdings die Urzeit &m0 zevafolic zoouwoy becreifen. vol

| I bl | — Bty Bl
beispielsweise Mich, 5, 1; hier aber bezieht es sich augenscheinlich nur auf die Urzeschichte des Yolks

Dagegen Matthiius versteht uuter #expuupeyve a0 zarefods #oguov dasselbe, was 13, 11 HAGTE O

mjc poaciisias wwy ovoeyvay hiess, d. h, den ewigen Rathschluss Gottes, der sich allmihlich vollzieht

und dem Verstindniss des Fleischlichen sich entzieht, dem der Jinger eriffnet wird So hat der

Evangelist den national-geschichtlichen, beschriinkteren Standpunct des Psalmisten in den reichsge-

schichtlichen, allgemeinen , aufgelost und verklirt, der in der Evw

At wurzelnd in sie zurdekstromi

Eil. Ev. Matih. 29, 9,

Die auflilligste Schwierigheit des vorliegenden Citats besteht darin, dass statt des Sacharja

aus dem die angefihrien Worte, wic es scheint, slammen, Jeremias als Autor genannt isl. Dieser
Schiwierigkeil einstweilen vorbeigehend, betrachten wir zuniichst den Inhalt des Citats und suchen zu
dem KEnde iber die Weissagung Sach. 11 uns ins Klare zu setzen, Der Inhalt dieses Capitels stellt
sich mir folgendermassen, Der Prophet bezeichnet Cap, 9, 1 die bis Cap, 12, 1 reichende Weissagunge

s - 5 e TR (-

als Last iiber Hadrach, Hierunler verstehe ich weder mit Hofmann das Volk

Israel: — schon




11

darum nicht, weil in diesem Falle nicht alizusehen wiire, warum Cap, 12 die Last dber Isrzel als
neue Ueberschrift L‘:Jllgel‘ﬂhrL wird; — noch auch mit Kéhler die im Umlkreise des Israel bestimmien
Landes wohnenden Heiden: -—— denn das wiirde hichstens (und selbst das nicht einmal villig) auf
9, 1—8, nicht aber auf Javan passen, das V. 413 Object der Last ist. Vielmehr ist Hadrach Bezeich-
nung der Weltmacht, Ob aber das Wort mit Hengslenberg und seinen Nachfolgern nur auf die per-
sische Weltmacht zu beziehen 1sl, ist mir darum noch nicht gewiss; vielmehr scheint es mir das
Wesen der Weltmacht als solcher zu bezeichnen, welche bei aller diusseren Schneidickeit (511 doch

innerlich schwach (57) ist, wenn vielleicht auch die Duplicilil des damals herrschendan medopersi-

schen Reiches den Ausdruck mil veranlasst haben kann, Dass Cap, 9 und 10 den Untergang der Israel

bedriickenden Wellmichie und die dadurch eintretende Erlosung des Goltesvolkes schildern, ist anerkannt;

aber auch in Cap, 11 herrscht derselbe Gedanke des Gerichis iiber die Weltmacht vor. Dafiir will ich
mich nicht auf 11, 1—35 berufen, weil die Auslegung dieser Yerse streitig ist, obwohl mir feststeht,
dass schon wegen' des 0% V. 3 Heidenvilker gemeint sind, sondern auf den Schluss des Capitels

hinweisen, welcher das Gericht Gotles auch tiber die thorichten Hirten, d. h, die vierte Wellmacht,

verkiindet, Cap. 11, 4—147 enthilt nun einen Aufviss der Geschichte Israels seit der Zei

den Wellmiichten zusammengestossen isl, Und zwar fasst V. 4 [f. den Sturz der drei ersten
miichte zusammen, withrend Y, 15—47 von der vierlen berichtet. Dass jene zusammengefasst werden,
hat seinen Grund darin, dass in [.lil[]. 9 die I‘Illrtﬁ.i:-.ﬁﬂ-__"I.‘ijl‘f, schon Lis zum Sturze der griecluschen Welt
macht gediehen war, hier also fir diese Zeit nur eine Recapitulation vorliegt. Der eigentliche Inhall

>

Reiche, die Erlosung Israels aus ihrer Mach!

des Capitels ist nicht der Untergang der drei ersten die

unter dem Weiden mit den beiden Stiben symbolisiert ist, sondern es soll gezeigl werden, wie es
gekommen jst, dass Golt aufhirte das Volk zu reiten und es abermals in die Gewalt thorichter Hirten
oab, Aus dem Gesagten erhellt schon, dass ich unter dem guten Hirten nicht den Propheten oder
das Prophenthum verslehe, sondern Golt selbst, dessen Thun der Prophet und zwar in einem bloss

inneren Vorgang symbolisch abbilden muss, Diess folgt von allem andern abgesehen aus der Ver-

gleichung von V. 15. Wenn dort Sacharja den thirichten Hirten augenscheinlich nur im Symbole
darstellt, so wird es sich mit dem guten lirten ehenso verhalten; und wenn ferner in ¥, 13 Gott den
Lohn, den der Prophet sich gelordert hat, als seinen Lohn bezeichnet (*F=p "2/, so wird auch

hieraus klar, dass der Prophet Gottes Thun vorher symbolisch vollzogen hal, Die Schlachtheerde, d. h.
cine Heerde, die hingewiirgt wird, ist das Volk Israel, sofern es von den Weltmiichten geschunden wird ;
die 30 ™Y sind, wie V. 11 sallsam erweist, der gotlesfiirchlige Theil 'des Volks, das Fopeild zecu
svevpe,  Die Besitzer, Kiofer, Hirlen des Volks in V. 5 sind die heidnischen Gewalthaber: weil
Golles sichtliche Figung ihnen das Volk in die Hinde gegeben hat, glauben sie sich nicht zu ver-
schulden, wenn sio es nach Moglichkeit aussaugen. Dem gegeniiber macht sich V. 6 der Herr auf,
um die Unterdriicker selbst zu unterdriicken: ein heidnisches Volk steht immer wider das andre auf
und so werden drei der Kinige V. Ta ausgerottet, Dass unter diesen dreien die drei ersten Wall-
miichle zu verstehen sind, ist bei unsrer Auffassung des Zusammenhanges klar, Dass sie binnen eines
Monates fallen, soll jedenfalls die Kirze der Zeit andeulen, ist aber wohl eher mit Kliefoth als das

Product von 3. 10 Tatgcn zu lassen, als dass man mit Hofmann anzunehmen hiitte, dass jeder '1'.-:;_;

eine Perigde von sieben Jahren und so der prophetische Monal gleich 210 Jahren sei, Indem nun




die Feinde uberwunden sind, hal Israel gule Zeil: Golt leilel es mit den beiden Stiben Huld und
Yerbindung. Ihe Deulung derselben giebl der Prophet selbst; der Stalh Bund besteht nach V. 9 in
n, Der

Stab Verbindung ist nach V., 14 als das briderliche Verhiltniss zwisehen den cinzelnen Theilen des

dem Bunde, welchen Gott mit allen Yolkern geschlossen haty niimlich Israel nicht zu schiidig

Volkes zu bestimmen, Dass Jahveh beide zerbrechen will, kindigt er in V. 9 an, die Ausflithrung
giebt V. 10—14 dergestalt, dass V, 10 und 11 das Zerbrechen des ersten Stabes ausfihren. Steht

nun einerseits fest, dass die erslen drei Wellméchte schon iiberwunden sind, andrerseits dass nach

V. 10 dieser Stab sich auf das Verhiliniss Isracls zu andern Yolkern bezieht: so folgt von selbst, dass
das Zerbrechen desselben die Knechtung durch eing neue, vierte Wellmacht zur Folge haben und
bezeichnen muss. Mit V. 12 trilt augenscheinlich ein ganz neuer Abschnill ein: es ist eine Enlschei-
dung, vor die das Volk Israel veslellt wird, ob es die Hut Goltes zu wiirdigen weiss, ob nicht. Dass
der einzig wahre Lohn fiir dicselbe Frommigkeit und Goltesliebe gewesen wiire, hille man hier nicht
anfilthren diirfen: denn die Bildlichkeit der ganzen Rede erfordert ja selbstverstindlich auch eine bild-
liche Bezeichnung des dankenden Gefiihls. Also nicht dass iiberhaupt das Volk Gott in Geld ablohnt,
Kann Grund des Yorwurls sein, der ihm zu Theil wird, sondern dass es eine so geringe Summe bietet,
Die dreissig Sekel werden nun verschieden gedeutet: die Einen beziehn sie auf die dreissig Tage der
Ausrottung der drei Hirten, — fiir den Tag einen Sekel. Aber es steht ja nirgends geschrieben,
dass Golt nur diese dreissig Tage das Volk gehiitet habe; im Gegentheil muss doch nach denselben
nothwendig schon eine Zeit verflossen gedacht sein, in der V. 8b der Abfall des Volkes eintritl,
Somit sieht man sich zuriickgewiesen auf Ex. 21, 32, wonach der Schuldpreis fiir einen gelodieten
Knecht so viel betrug, Freilich will sich der Prophet oder Golt nicht in die Knechtschaft verkaufen,
wie Hofmann dieser Deutung entgegenhiill; aber das Volk beweist auf diese Weise, dass es die
Leistungen Gotles nicht hiher anschligt als die jedes beliebigen Knechtes, sie fir gleichwerthig mit
dem erachtet, was jedweder Gemiethete leisten kann, So liegt in der Summe allerdings , dass Goltes
Thun nicht gebithrend geschiitzt wird, Darum befiehlt er dem Propheten diese Summe =2p=Sw AT
werfen, Dass dieser Ausdruck, wie Hen gstenberg behauptet, auf Jerem, 19 zuriickweisl, wonach
der Tupfer im Thale Hinnom seine Werkstatt gehabt habe, und daher soviel sei als: wirl ihn auf den
Schindanger, zu der Annahme liegt gar keine Berechtigung vor. Denn wenn dort immerhin Topfereien
waren, so doch schwerlich die einzigen in Jerusalem, so dass das Thal Hinnom und der Topfer hitten
dquipollente Begrifle sein kinnen: wenigstens hitte man dann doch behuls grisserer Deutlichkeit er-

warten miissen: wirf es auf das =890 o2, da in diesem Fall der Tipter an sich car nicht sondern

nur sein Aufenthaltsort in Betracht kam, Vielmehr scheint mir der Topfer als derjenige gemeint zu

sein, der mit 10, mit Koth, umgeht, so dass in der That zum Topler werfen so viel heisst als in den
Koth werfen. So ergiebt sich auch der Sinn der zweiten Ortsbestimmung V. 13, wonach der Lohn
in das Haus Jahvehs, zum Topfer, geworfen wird, Dass damit nach Hengstenbergs Erklirung gemeint
sel, der Lohn solle erst in das Gotteshaus und von da in das Thal Hinnom getragen werden, ist nicht
nur darum unhaltbar, weil wir die Beziehung des Topfers auf diess Thal nicht gelten lassen konnten,
sondern vor allem. weil augenscheinlich der Topfer Apposition zu dem Golleshause ist, beides also

wesentlich zusammenfallen muss, Diess haben diejenigen Ausleger im Auge behalten, welche wie Grotius

den Topfer im Tempel arheilen lassen, Aber es ist im hochsten Masse unwahrscheinlich, dass diess
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der Fall gewesen isl. Vielmehr hat Hofmann Reehl, wenn er in den Worten angedentet findet, dass

der Tempel nicht mehr seiner eigentlichen Bestimmung gewidmet erscheine, sondern nur ncch ein

Platz sei, der gulen Boden darbiete und daher von Tapfern in Beschlag genommen sei, Der Ausdruck
ist also denjenigen Stellen verwandt, wo der Tempel als Kanfhaus oder als Mardergrube bezeichnet
wird. Suchen wir nun diesen symbolischen Vorgang zu deuten und seine geschichtliche Erfillung
zu finden, so scheint mir nur eine Erklirung zu den Worten und zum Zusammenhange zu passeit.
Die entscheidende Frage an das Yoll, ob es Gottes Hut gebiihrend anerkenne, war die Sendung
Christi: sie war, wie es dhnlich der Herre selbst darstellt, die Forderung an die Weingértner, Gotte
den gebihrenden Ertrag des Weinbergs zu geben, Als sich da erweist, wie wenig das Volk dazu
geneigt ist, zerbricht Gott V. 14 auch den zweiten Stab, Haben wir bisher den Sinn des Capitels
richlig aulgefasst, so ergieht sich mil Leichlighkeit, worin das Zerbrechen der Briiderschaft zwischen
Juda und Israel bestehn wird. Wie in der Urzeit Ismael und Isaak, Esau und Jakob, spiter Ephraim
und Juda sich verhalten, so in der Zeit von Christo ab die Juden nach dem Fleisch und die an Christum
glaubenden. Nicht als ¢b dem Propheten in die Streitigkeiten der ersten Jahrhunderte unsrer Zeit-
rechnung der Blick gedffnel wine, sondern er spricht nur unter der ihin niichstliegenden Form aus,
dass die seit dem Exil aufgehobene Trennung zwischen Juda und Ephraim wieder cintreten werde,
was sich geschichlich im Judenthum des Saulus und des Paulus bewahrheitet hat. Was nun weiter dem
cgt habe, gieht V, 14 I,

an; slall des guten bekomml es einen thirichten Hirten, unler dem die rdmische Wellmachl zu ver-

Yolk des A. B, widerfuhren werde, nachdem Golt seinen Hirtenstab niedercel

ier freilich auch night,

stehn ist, die nach ilires Herzens Geliisten an dem Goltesvolk gehandell hal,
chue dass ihr schligsslich, — und darauf kommt es nach dem zu Anfang Auseinandergeselzlen dem
Propheten an, — das Gericht dafir V, 17 in Aussicht gestelll wird, Als Last iiber die Wellmacht
hal Sacharja seine Prophezcihung bezeichnet: Cap. 11 fithet abschliessend den ganzen Inhalt dieser
Last in einem grossen Gemiilde vor; namentlich aber wird ausgeliithrl, warum Israel unler den Druck

der vierlen Wellmachl, deren Sturz am Ende geweissagt wird, gestelll worden sei,

Fiir den, welcher der gegebnen Ausfilhrung beipflichlel, bedarf es nun keines Beweises mehr,

dass Malthiius volliges Recht hat, V. 12 und 13 messianisch zu fassen: in der That ist diese Stelle

in einem Grade messianisch wie wenig andre, Es ist schon darauf aufmerksam gemacht, dass die
Weissagung sich der Sache nach erfilllt hitte, auch wenn Jesus nicht gerade um dreissig Silberlinge

verkault, sondern uberhaupl nur von den Juden verworfen wire, desgleichen wenn auch kein Topfer-
acker in der evangelischen Geschichte eine Rolle spielte. Es sind das nur die Tounen, di¢ den See-
fuhrer aul den rechten Weg leiten, ihm das Besondere dieser Stelle seines Weges vor die Augen
filhren sollen, 8o gelasst, verlieren die Unterschiede zwischen Weissagung und Erfiillung von yorn

ah jede Bedeulung. Freilich ist es bei Sacharjn Gott, der die dreissig Silberlinge emplingt, hier

Judas: sachlich aber ist die Summe doch beide Male der Preis, wm den die Juden Golles treue Hut

efaynp, hin=

verscherzl, oder wie es sich nach dem n, T. stelll, den Messias, den zadoc moougy zet

gegeben haben. Freilich wirft weiler bei Sacharja der Prophet im Aufltrage Gotles den Preis in den
Tempel zum Topfer, hier wiederum Judas: beide Male aber wird doch in der That das Geld aufl den

unwerthesten Orl geworlen, den man in Jerusalem halte, Es sind nun Ltugvlli'iillig_: maniigfuche Be-

ziehungen, die in der Geschichie des Yerriithers auf die Sacharjaslelle stalllinden: dass der Verralh mit
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dreissig Silberlingen bezahlt wird, erziihll der Evangelist in augenscheinlicher Anlehnung an die Worte
des Propheten (26, 15: fvigoar ;:r‘-ulr'a worcemorree ceopvpeee of, LXX, Sach, 14, 12: SOy Ty oy
MOV TOLEROVED aoyvgovc); und ebenso mil dem Werfen des Geldes in den Tempel vgl, Sach, 11, 13
fin. Aber schon Steinmeyer hat (Leidensgeschichte S. 106 f.) darauf hingewiesen, dass Matihius
diesen Panct nicht ausdriicklich unter a.t.liche Beleuchtung stellt, Nieht dass Jesus um diesen Preis
verkault ist, ist ihm die Hauplsache, denn diess hat er nur appositionell und aus dem Zusammenhange
der prophelischen Stelle losgelist in seinen Salz aufgenommen, sondern was mit dem Kaufpreis gemacht

i . - e T poith . - : ! ' i 5 Ear. D i
ist. So verstehen wir, warum die Worle LY TRV OV TELMMEVOU wl ERUgeario o viey fopond

s0 frei dbertragen sind: sic sind es nichl, auf denen das Gewicht ruht, Frei hat der Evangelist sie
wiedergegeben und doch mil Wicedergabe der Ironie und der Schlaglichter des Originals: dort fand

eine Ironie stalt in dem

% Matthius giebt sie in anderer Weise durch L IOV TETLUGMEVOL,

das war die Schitzung des Hochgeschilzten, — so hat man den unschittzbaren Werth Christi abgeschilzt,

Iind zwar ist das geschehn seilens der Israclilen, In dem Zupgjoerso ist entweder Subject die oberste
Behirde des Yolks, die Hohenpriester, oder der Ausdruck ist noch allgemeiner zu fassen: so hal man
ihn abgeschiilzl, Aber das ano vigy “Ioeeyi macht noch Schwierigheil, Meyer will es speciell auf
Judas beziehen; das aber kommt mir sehr harl vor. Es ist das Yolk damit gemeint; dass aber der

Arlikel fehlt, hat seinen Grund darin, dass nicht das Yolk in seiner Gesamtheil, als Ganzes, bezeichnet

werden soll, sondern nur iu':[\':al‘-__ shoben werden, dass die Schitzung grade von Israeliten ausgieng,
Ein Volk, dem Golt so treu gedienel, dem alle Liebe, Sorge, Mihe des gulen Hirten gehirl hatte:
Kinder lsraels waren es, die ihn in solcher Weise schiiltzen konnten, Wilrend somit in diesen Worlen

den Sion des Grundtextes lreu wisder

trotz aller Freiheit das '_-,'Et_'h:, scheint diess mit den lelzten

Worten &l 20y aypov wob zezgepéwe nicht der Fall zu sein. Nicht allein ist in den Worten

des Propheten von ecinem Acker iiberall die Rede nicht, sondern wir haben uns auch iiberzeust. dass

ilich in Betrachl kam, als der mit

auch dem Sinne nach es nichi der Fall ist, indem der Topler nur b

Thon, einem vollig werthlosen Material, umgeht. Grade die Puncte, die augenscheinlich dem Sacharija

entnommen sind, sind also vom Evangelisten 1

icht betont, und der Punct, den er betont, findet sich

m hesullal brechen wir einstweilen und gehen zu der grissten Schwierighei

des

Citals 'I|“:J: Hidss 0S5 II.I'.'I: .il‘l':'::.i-:p hel

wird, DMan hal sehr verschiedene Versuche gemachl das

ass dieser Name in einem Gedichinissfebler des Propheten seinen Grund habe, hat nicht

auch nicht nur Meyer gemeint, sondern wird :

bst von Keil vertheidiet,

Farin
Larius

i Steinmeyer | o), dass Jeremias genannl sei, als der die Sammlung

der Prophelen apgefanoen

habe und diese also nach ihm so gut benannt sein kinne wie die Kethubim

I

nach den Psalmen; und man fiihrt dann  als weileren Anhalt an, dass ither FProphet in
. I

1

i, L lichen Citaten namentlich cenannt w erliebl sich

ausser Jesaias und Jeremins. Aber

doch die Frage, warum dann nicht Matth

seing gewihnliche allgemeine Cilalionsformel dig 7o

'=_l'\tii.hll;! habe Wie

Ire suchen den Namen als richlig

vertheidigen, Am wenigst

von dicsen wird man Kliefoth beipflichten kinnen, der Jer, 18 herl igieht, wo der Prophet sieht,
wie der Tipler die missrathuen Tipfe zerschmeisst und avs demselben Sioffe neue macht. Welche
1z diess auf den von Matlhiius erzi '

Anwen welche innere Ver-

ten Yorgang zulasse, geschwei




bindung zwischen jener Stelle und der doeh jedenfalls auch citierten Sacharjastelle stallfinde, kann

ich platterdings nicht einsehen, Aber auch auf Hengstenbergs Auskunfl werden wir uns nicht ein-
lassen kionnen: es verhalte sich mit unserm Citat ganz dhnlich wie mit Me, 1, 2, Wie dort Maleachi
die Jesaiasweissagung aufrenommen und ausgesponnen habe, so dass Jesaias auclor primarios der
Worte des Maleachi sei, so stehe es auch hier: Sacharja habe die Weissagung Jer. 19 aufgenommen
und auf dicss Yerhiltniss wolle der Evangelist hinweisen. Aber wir haben — von anderen Unzutraglich-
keiten dieser Erkldrung abgeschen — schon gesehen, dass Sacharja 11 rein auvs sich selbst verstanden
werden will, dass namentlich der Topfer dieses Prophetén mil demn des Jeremias nichts zu thun habe,
Und dennech scheint mir Hengstenberg halbwegs auf die richtige Bahn gekommen zu sein, Hof-
mann in viel hiherem Grade sie verfolgt zu haben, wenn sie in dem von Mallhius berichten Vorgange
Jer. 19 erfilll sehen, Hier zerbricht nimlich der Prophet im Aufirage Gottes und im Beisein der
Priester und Aeltesten eine Flasche im Thale Benhinnom oder Tophet, Diess Thal war durch die Molochs-
opfer unheilig, in der Unheiligheit desselben erblickt der Prophet ein Bild von dem Zustande des Volkes -

Wie nun Josias jenes Thal, das unhe o auch fusserlich so verunreiniglt halle, dass es allen Isr

gin Griuel war, so sollle es auch dem unheilig gewordenen Yolke Israel ergehen. Nun al

Hinnom idenlisch war mil dem

aufs hochste wahrscheinlich machen, dass jenes TI * des

n noch neverer Reisenden, dass im Thal Hinnom

Matihidus. Nicht nur wissen wir aus den Deric

Topferthon gebrochen werde, sondern auch der Name des Thores, das dahin fithrte, MDO00 e wird

man am sichersten als Tipferthor erklaren, da sein Name von Jeremias ausgenscheinlich in Yerbindung

N L]

mit dem &' st weselzt wird, Und hierzn sbimmt ler Ausdruck cppoe roit =egenéme, was sich

am leichtesten von einem Felde wverstehl, von welcher

wird von der Ueberlieferung in derselben Gegend fes

Thalthore und dem Mistthore, Zu dem ‘Paral

e 8 heissen, Thal des Mordes Malthius

Bei Jeremias heisst es, das Thal Hinnom solle kiind

aber berichtet, der Topferacker sei seit jenem Yo mit Judas Blutacker n und be-
eben diess mit scinem Citat, damals sei nach Jeremias Worl der Topferacker gekaufl, Ferne
Jeremias, man werde im Thal Hinnom eine Begriibnisstitte den gleichen Gebrauc g
Matthiius, habe man von dem 'T:}j'lt!:':'.l'.iu.'!' gemachlt, Bei dieser Sachlage scheinl es mir durchaus

walrscheinlich, dass der Evangelist in der That die Jeremiasweissagung im Auge gehabt habe, Wi

damals das Hinnom cim Bild des Volkes Israel war, so auch zu Jesu Zeit der Topferacker, der
ehendort lag, Fir das B 'ilgehl, das ist die Bedeolung des Vorgangs, haben die Juden einen unreinen
Orl. ein Todlenleld, ersl .::“H: in der That h |

el dem Tode vegfallen und vorein ceworden sei. Also Jeremias hial der Evang

IUmn an

citieren wollen,  Damit verfloehten aber lial o1 ¢ Sachariaweissarung, so0 jedoch, dass theils durch

o

Jeremias, theils durch die erfiiilende Geschichie der Topfer des Sacharja

unen lieferen und volleren Sing erhalten hatl, als er ursprii

lische éyadg 100 #cpepdms ist eine Synthese zwischen o) 1 I +h
das »elic guréress pOE #0005 ARl Schiuss des Cilals zu n s J g1
genommen. Da dort der l.':'l}p’rw.i mit den Aellesten seines Yolks zusammen symbolische Tha

vellz sich das pluralische 70 nicht minder als das
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Wenn somil das, was Matthiius vornehmlich sagen wollte, bei Jeremias und nicht bei Sacharja
sland, so ist es gerechifertigt, dass er das Cital unter den Namen des Ersteren stellt und nur das
kann noch fraglich sein, ob er, wie man gewdhnlich annimmt, auch das dem Sacharja angehorige Ele-
ment des Citats dem Jeremias beigelegt habe, oder ob er mit Bewusstsein zwei Stellen verschmolzen,

Griinde gegen das Lelzlere wilsste ich wenigstens nicht,

iV, Ev. Matlth, 2, 23.

Wenn der Evangelist auch die Wahl Nazarelhs zum dauernden Wohnort der Eltern Jesu unter
eine u.lliche Beleuchtung stellt, so ist diess vielleicht der schwierigste Punct unter der grossen
Anzah! schwicriger Citate, Denn diesem Citate scheint ganz die erforderliche Grundlage zu fehlen,

sndem bekannter Massen Nazareth im a, T. iiberhaupt nicht vorkomml, also auck keine Stelle desselben

von dem Verhiiltniss des Messias zu dieser Stadt redon kann, Die Ansicht, dass der Evangelist cine
prophetische. Stelle vor Augen gehabt habe, die wir nicht mehr besilzen, kann heutzutage kanm mehr
erncuerl werden, da es hinreichend fustsieht, dass der Kanon dazumal dem unsrigen genan entsprach,
Wenn wir also, um die Meinung des Evangelisten zu finden, auf unsre a.t.lichen Biicher angewiesen
sind, so erklirt sich das grosse Schwanken der Ausleger, Am allgemeinsien fasst die Stelle Hofmann
(Schriftbeweis 1l 8. 118 £). Dass Nazareth nimlich schon als Stadt Galilias bei der judiischen Elite
des Volks nicht angesehen war, ist auch dem n. T. gewiss (vgl. instar omninm Joh. 7, 42a); dass

oz aber selbst unter den Stadten Galilias wieder von besonderer Yerachiung gelroffen wurde, scheint

auch klar. Nicht nur die Nathanaelsfrage: was kaun aus Nazareth Gutes kommen? weist darauf hig,

denn i @yedoy ist viel zu allgemein, als dass es bloss die Unmoglichkeit bezeichnen sollte, dass der
Messias daher kommen wiirde (diess gegen Keim I 8. 323); auch dass der Name der Nuzarener
als Schimpfname gebraucht wurde, ist, wie Hengstenberg (Christol, 11 S, 127) richtig erkannt hat,
ein Beweis dafiir, Von diesen Priimissen aus meint nun Hofmann, wenn Jesus als Nazarener be-
zeichnet worden sei, so habe sich darin eine Misskennung seiner Person, eine Verkennung seiner

kiniglichen Stellung ausgesprochen, Es komme daher kraft dieser Bezeichnung alles zur Erfiillung,

was die a,tliche Prophetie von ihm als dem Verachtetsten und Unwerthesten ausgesagt habe. Aber
hicrzu scheinen mir die Worte des Matthiius nicht zu passen, Hille er geschricben: Jesus wurde
Nazarener genannt und so ist alles von den Propheten Gesagle erfiillt; so kinnte man erginzen: von
seiner Verachtung Gesagte, und Hofmanns Deulung wire moglich.  Aber so stelit es nicht, sondern
das Worl Nelwpeioc gehirt augenscheinlich zom Citat, d, b Matthius will sagen, dass die Herkunfl
aus Nazareth eine Erfillung a,t.lichen Worles enthalle, dass eben diess Worl im a, T, stehe, In der
geschichtlichen Eingelheit seiner Benennung als Nazarener hat sich allerdings mit die allgemeine Weis-
sagung seines niedrigen Auftretens erfillll, — darin hat Hofmann Recht; aber diese geschichtliche
Einzelheit ist als solche darum noch nicht expresses Object der Prophetie, und das steht klar im Texte,
Wenn wir uns behufs besseren Verstindnisses erinnern, dass sowohl 2, 15 als 2, 18 Malthidus durch
einen iusseren Umstand, eine sehr auf der Oberfliche licgende Parallele auf sein Cital gefithrt
wurde, — das eine Mal durch den Wortlaut der Hoseasstelle, welehe das Volk Isracl zufillig als Sohn
Goltes bezeichnel, und das andre Mal durch die Erwdhnung des Rahelgrabes in der Jeremiasslelle,

welches bei Jesu Geburtsort lag, — so wird auch hier die Yermuthung nahe liegen, dass irgend ein
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fdusserer Gleichklang es gewesen isl, der die Heranziehung prophetischer Stellen veranlasst hat. Denn

der Einwand Hofmanns, dass fiir griechische Leser alle Beziehungen auf hebriische Worle hiitien
unverstindlich sein missen, erledigt sich dadurch, dass unser Evangelium zuniichst fir Judenchristen
geschrieben wurde, die als solche irgendwelche Kenniniss des Hebriiischen leicht hatlen, So haben sich
denn auch dic meisten Ausleger fir solchen Gleichklang entschieden, Aber im Einzelnen gehn sie
auseinander, Handelt es sich um gleichklingende Worte, so ist zunichst von Wichligkeit, wie die
Stadt Nazareth hebriisch oder aramfiisch genau geheissen hat. Hitzig glaubl, dass nach Analogie
von D208 misse M2 geschrieben werden, Da aber im Griechischen ersteres Wort Zreosrrree heisst,
iiberhaupt, wie Keim 8, 5189 darthut, die Endung at in hebraischen Genliliciis auch beim Uebergang
ins Griechische bleibt, so hal man auf Grund der héufigen Form Nazara mit zrisster Wahrscheinlich-
keit das a nur als Ueberbleibsel des aramiischen Artikels anzusehen, Ob nun aber die Stadt Nezer
geheissen habe, wie Hengstenberg mit grossem Scharfsinn zu beweisen sucht, oder M), wie

Durch lelztere Form soll das dunkle o in den Gentiliciis "=

Keim will, ist eine andre Fra

und Nelwpeigoc erklirt werden. Das scheint mir aber doch nieht reeht zutreffend, weil dann das aus-

H W1 . 1 o ' oy« 3T T sle il P 2 ) =
nahmslos in der ersten Silbe des Stadtnamens herrschende a sich nichl erkliren lisst, So wird man

nd N7%) lesen miissen, Yon hier aus lisst sich die dunlkle

vielmehr diess a als urspriinglich annehmen 1

Firbung des Vocals in den Gentilicien wohl erkliren. Schon im Gebiel des Hebriiischen ist sie nicht
unb vgl, dic Namen Y neben ply O7'0 neben OPm und in weiteror Analogie H e neben

sie 15t aber dem h'n::'Li]-;l|;"|.r~l:-’|l!ll.r'l:l.'||~a‘-['L'.JI|1'I|:GL'|!|.'II [diom besonders eigen.. So finden alle vor-

kommenden Formen ihre geniigende Erklirung, Wie man aber in diesem Fall hat auf den Umstand

Gewicht [

kinnen, dass die LXX sonst immer ¥ durch ¢ und 7 durch { wiedergeben, und daraus

hieissen habe, das ist mir vollig umerklérlich, Denn wenn

loigern, dass der Name der Stadl Don ge
man auch ganz dayon absieht, dass grade in Norden der semiltischen Mundarten sich dass harle ¥ oft
;|i|:.'|:jL'\'.:;c:'[|lL‘.: sel es dass es seinen Zischlaut verlor und & \.'s"n,il'dt.':| sel es dass es den }':|m.~_-t'|||_:|i:.t verlor
und einfache Sibilans wurde (vgl PV, 20, syr. N0 und vieles Andre bei Gesen. thes, s. v.), so wiirde
loch in diesem speciellen Fall die bestindige Schreibung des Talmud keinen Zweifel aufkommen lassen,
An welche Weissagung konnte nun Matthiius durch diesen Namen crinnert werden? Bengel

und Andere denken an 1 und ibersetzen: zu i{!'u;llu'l'g hat der Gekrinte gewohnl. Aber diess Worl

liesse sich nur auf den hohepriesterlichen Hauptschmuck beziehen, und was sollle hier wohl eine Er-

innerung an diesen bedeulen? Ebensowenig kann man an 9 denken, wie zulelzt noch Scholten

i
in seinem neusten, von Redepenning iiberselzien Werke tiber das dilleste Evangelium S. D2 thul

und sich dafic auf Lud, 13, 5 beruft, wofir er auch noch die Gleichformighkeit des idsv &v yeoroi

£Estc weei By vidy jener Stelle mit Malth, 1, 21—23 anziehl, Aber das wird dadurch villig unmog-
lich gemacht, dass Jesus nie ein Nasiraeer gewesen ist, wie von allem anderen abgesehon schon sein
Weingenuss zeigt, Dass ferner das Participium =% der Bewahrende nicht hLergehort, folgl, wie
Meyer richtig bemerkt, daraus, dass der Messias im a, T, nie so heisst, Und endlich ist auch die
Parallele mit =43, der Bewahrte, nicht stichhaltig, denn die dafiir beigebrachten Stellen (Jes. 42, 6.
2 3 1] &

49, 6) liecen so weil ab, dass der Leser kaum an sie denken konnte, Vielmehr fithrt auf das Richtige

2 4 | =] ) =

-y

schon die judische Benenmung Jesu als 931 12 oder A

3 43 u. Aehnl. Nezer ist ja in der That der

Name, den Jes, 11, 1 dem Messias beilegl, um sein niedriges Auflrelen zu kennzeichnen, wie ja auch
3
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ofter in derselben Bedeutung mo¥ steht, Hieran ist der Evangelist durch den Namen Nazara erinnert

und die Erfilllung dieser Weissagung findet er in der Wahl des Wohnorts Jesu, Aber hiltte er nur
diesen #assern Gleichklang vor Augen gehabt, so wiirde er nicht dice wemw moogrmy geschrieben haben,
denn als ™) wird des Messias ja nur durch einen Prophelen bezeichnet; es wiirde der Evangelist
in diesem Falle sicher den E[nghll' zeselzl haben, wie er es in allen \'urhr:rguimn|h;|| Citaten gethan
hatte. Der Plural fithrt alse auf die Herbeiziehung auch andrer, nur dem Sinne nach gleichwerthiger
Stellen: z, B. die den Namen 2% enthalten, Dann ist aber villig evident, dass Malthius nicht nur
die Erfilllung des a,tlichen Yortlauts hervorheben will, sondern dass er sich bewusst war in dieser
ausseren Gleichheit nur einen Spiegel zu besitzen, mil dessen Hilfe er in das tiefere typische Verhilt-
niss zwischen a, und n, T. hineinseh, Zu allen Zeiten war das Reich Golles von kleinen und wun-
scheinbaren Anfingen ausgegangen und fir das messianische Reich war es mannigfach ausdriicklich
ceweissagt: dass die Erfillung dem vollig entsprach, liegt am Tage. Dass nun der Aufenthalt des
Herrn in Nazareth dusserlich an die Weissagung vom Nezer anklang, war nur eine Handhabe, woran
diess Yerhitltniss klar erkennbar werden sollte, ein Fihnlein iiber dem Wasser — um mil dem Wands-
hecker Boten zu reden, — das auf die reichen hier unter dem Meeresspiegel lagernden Schiilze hin-

weisen sollte, Hofmanns oben l];u';,';i,'.'ugiu lit'l-;lill'IJIJI__-; ist also sachlich ]'it!|l|i;-,': di '\"|-:'-,ir||l||u_-_-', in

der Jesus leble, ist der Mittelpunct des Citals: unbrauchbar war sie nur in der von ihm dargebotenen
Weise, weil sie den Anknlipfungspunct iibersah, an den sich dieser aligemeine Gedanke anvankt, und

daher den Worten nicht gerechl wird, Yon ganz besondrer Wichtigkeil ist aber der soeben dargele;

Sachverhalt, weil die Form des Citals hier entscheidend beweist, dass der Evangelist sich des U

YVerhiilllnisses zwischen Weissagung und Erfillung iiber den blossen Gleichklang hinaus bewosst oe-
2l B = B . 2

wesen ist, Daher werden wir in dieser Stelle das Recht linden, auch bei anderen Citaten, bei denen
sich an sich diess tiefere Verstiimdniss nicht beweisen lisst, doch dasselbe anzunehmen,

Bei der grossen Wichtigkeil, die bei unsrer Eckliirung der vorliegenden Stelle fiiv die Bearthei-

lung der a,Llichen Citate im erslen |£‘.':l|ll__:c|jt.l:u zukommt, mag es gestatlel sein dieselbe noch aul
anderem \r"r"rl__-'u sicherzustellen, Nur bei unsrer Aulfassung nimlich entspricht sie dem Grundgedanken,
der durch die gesamte iJ.i]‘:-.il‘EE!JIln_; des Malthiius in den beiden ersten Capileln hindurchgeht, Er

legen, wie nach goltlicher, schon im a, T. niedergel:

will niimlich dar rler Ordnung Jesus in villige

Niedrigkeit, in Noth, Verfolgung und Verachtung habe eingelien miissen, wie nur aus dem Schutt und

Ruin alles menschlich Grossen der Phonix des Gollesreiches habe erstehn kinnen. So zeigt schon die

Genealogie, wenn sie in ihrem ersten Drittel die Entwickelung des Geschlechls Jes

o4 JihS

i 1 zur Zeit des
werdenden Israel, im zweiten die Miltagshohe der Geschichle, im dritten die Abnahme und Erniedri-
gung des Yolkes zeigl, wie aus dem liefslen Verfall des Davidshauses heraus Jesus geboren sei, Er

ist daher ferner nicht aul dem Throne, sondern als unsch

inharer, ja vor Menschen veriichtlicher Anfang

aus der Jungfrau, also ausser der Ehe, peboren; er ist —

larauf liegl Cap. 2 der Ton — nicht in

m ans Licht der Well gpekommen; auch dieser Aufenthalt ist ihm

der Kanigsstadt, sondern in Bethleh

nicht geginnl, und als er ins Land der Verheissung zuriickgekehrt, muss es in einer Weise geschehen,
die iln als den Nazarener von vorn herein der Verachtung aussetzl, Durch diese Ausfithrung ist

lilill', dass nur die oben lnll.,'gq_'lll’.ill'.' El'i\'iiir'iltlg unsres Citats zu dem gesamben Tenor passk, in dem the

Jugumlgusuhiuinin Josu bhel Malthiius gehalten ist,
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