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chen I p. 206,

3) of. Karsten v, 351, Stein v. 52; Mullach v. 117: ¢p |‘I;F Jloroy xehdf0vi.

4.',1 Mullach: fragmenta ||]|:..=."l|::; Demner, 1.
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Sed hac de vocibus illis quaestione omissa jam videamus, quas diversas raliones seculi philo-

sophi in nominum vim inquisiverint,  Algue in exploranda lingune natura inilio quidem ejus origo vi-
delur in quaestionem vocata esse, utrum vocabula hominum arbitrio rebus imposita an nalurae necessi-
tate orta essent; mox autem per ambages philosophi veram linguae rationem cognoscere studebant,

Nam hac utebantur raliocinalione: si vocabula 9éos orta sunt, ambigua vel perversa sunt, quippe quac

hominum usu et consuetudine valeani; sin qioes Tebus nomina sunt, certa el constans quaedam ratig

in iis inest, ut etiam doeere possint. Yocabulorum igilur origine in medio relicla jam in eorum vim

Hone 1lr'tl"|’-l_:l:| an falsa

el significationem inguirebant, ut cognoscerent utrum vera et @ ta quadam r

&l ambigua essent, ulrum dpdaic zefvren an oz dpdac; atque ul quisque aut hoc aut illud reperisse

sibi videbatur, ila de vocabulorum erigine statuebal eague aul gaiose aul Héger orta esse dicebat  Ita-

rum vis comun

que ub de lingua disputandi ratio inversa est, ila lerminorum guogue la jamgue

VOX ff paer eoruam sententiae inserviebat, (1l rj|'rj'lru4;!s J:'[_J.'."J;},.' REVTU0E, VDX Ve garun, qui o GO

veiriitere  stalue (i lis E;i’ll]', Steinthalias L L p. 75 of: i a13 de vi terminorum ab a0
prolatorum goiger el vopem disputavil, iibus mutatis assentiendum esl, Neque minus recle vir doctis-

simnus’ in Platonis Cratylo contendil son lam gquomodo vocabula orta sinl guaeri,

& ¥ i % 1 ran | i fy Tih 3 =nhyire Y IT loba crr 4
vis et onibionem valeant., itagque a 10 rebius nomina aata sk, sive
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abula u habea:t veri neque quidquam
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g omil loeti spi aba :ll'l,:'- i,:“; summia homi-
Tuim dia in e 5 eo progrederentur,
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1omina Féose esse slal banl sen=-

I: T NOsSiro

nomern ;Ili_l':.- |.': aiim I

1 1 essel in noi imponendis | ac
nilionem nisi ¢ nominibus non posse hauriri conteénderil Jugin pro
certo mon polest stalui, tamen mibi quidem cum Steinthalio p, 78 sq. persuasun est, ipsum Cra
tylum, a quo dialogus noster. nomen traxit, hanc sententiam pro oS lius?)
qui Hermannum sec a Antisthenem Mewaricosque d i igse existimat, sen-
1) of. Deuschle L. 1. p. 45; Steinthal p. 75,

'.'i.\' |?|Il|!!—ZL I'I'Il-l__ f'||||||||. eorum bl'li]llﬂ |Il-'|3.'i|||-'1 exX ll'.“l‘”:

lingua statuern

memoriae prodiderunt parom sint fide digna, cf. Z eller: phil.

23 Qnid priorves |;I|||-|.4.

tempornm inigqoitate i'l"l"”l:l: et quae. scholis
d. gy 1i p. 400 ann, 3. et quae Steinthalius I L p. 160 sqq. de Proclo aliisque -III!-I.'I'F'H".'-I-:JII-~ disputavit, Ac-

edit -|u.u| ante sopl arum tempora lingnae natura vix in r!i:i;q-pl;l.l.'tl:-lll:ln vocata esl, ut non esset, cor in liane
vel illam sententiam abirent. Democritum autem traditnm est linguae JéE, Heraclitom gprog  addictnm

Tuisse

3) d. genets Entwickelung der plat, Philos. Leipz. 1853, 1 p. 163 aq
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tentiam supra memoratam dicit Cralylo mon posse attribui, qui oddiy wicro dsiv Afyawv, allé Tov
detervior Exiver wovor (Arist. Met, 1V, 5 p, 1010 a, 10) haec verba ad illustrandam Heracliteorum
opinionem perlinent, qui res perpeluo motu ferri atque agitari conlendebant et quovis temporis momento
adeo mutari, ut nomini quod iis daturi essemus jam non responderent; gquae rerum natura quod in no-
minibus cerneretur et lingua, quamgquam res retinere ac stabilire videretur, tamen nominationis ratione
confirmaret ommnia perpelus agitatione ferri , ideirco nomina ﬂrrJ'GH- esse  dicebant.  Deinde persuadere
mihi non possum, Platonem ipsi magistro errores illos attributurum fuisse, nisi Cratylus ipse senlentiam

illam de linguae natura protulisset,

§ 5. Ele universa dinlogi compositione.

Sed quisquis fuit qui momina rerum naturam aperire contenderet, cerle fieri non potuit, quin

Plato controversia supra exposita impelleretur, ul et ipse quid vocabula ad rerum cognitionem vale-

rent via ac ralione examinaret‘) Nam (uum i qui linguam rj,rg'r;.-_f. osse ant in hac formula ac-

quiescerent neque animum inducerent exponere, quaenam naluralis illa r,';_.-.'_h;:;_; iy droudror esset el
qua ratione nomina rerum naturam exprimerent, — mne Cralylum quidem in joSdrgros vim accura-
tius inquisivisse ipse dialogus elarissime lestatur —— Plato, gqua erat judicii sanilate el philosophandi

3, (uae sophistae de nominum natura leviter ac temers garriebant, disserendi ra-

ralione, id egit ul
tione persequeretur, vera confirmaret et stabiliret, falsa investigarel ac rejiceret. Quod qua ratione
Plato consecutus sil, inguirentes nos in salis lubricum praemonendum est campum :|--=|:=-:—.J--|-‘_»,: (o=
niam dislogus tantis est difficultatibus implicatus, ut vix Platonis ipsius’ sententia pessit erui et inter

doctissimos viros minime conslel, quid fandem philosophus nostro dialogo effeceril, Cujus partes et ra

et forma lam sunt diversae, tanta in eo inesl irrisionis protervilas, tanla joci seri » varietas, ut iquid
a Platone ludibrii gralia positam sil, quid serio graviterque disputatum® vix possit ||"fi1|i|-i-'},

Dialogus omnis divisus est in partes tres, (uarum |;:",=|:|:| usque ad P 390 E. allera usque
ad i 427 D, tertia usque ad linem perlinet. Ac prima quidem parte Plato CUratyli personam induit
et quamquam tota argumentatio Platonis ipsius est, tamen ad illius mentem exponit, vocabula giiges
esse, i, e, naturali quadam necessitate ita cum rvebus cohaerere ac congruere, ul earum naturam lite-
ris et syllabis exprimant. Kt puncta argumentorum tam serio et tam sublili disserendi ratione expli-

cantur, ut vix sospicemur P

atonem extrema parte plurima refutalurum esse. =—— Altera parte (ps
3 A—427 D) Plato eorum ralionem qui linguam gdase esse contendunt ila persequilur alque ah-
solvit, ut vocabula reapse rebus respondere earumgque naturam per lileras ac syllabas imitari ostendat,
Sed tam ineplas originationes tanta cum irrisione et cavillatione cumulat, ut quae philosophus prima
parte mepi goddegroc way ovopdrmy disseruil maxima ex parte ludibrii gratia dicla esse appareat. Si-
mul Cratyli sententia et eo quod nonnulla afferuntur, quae cum ea non congruant, et eo quod He-
raclitei, inter quos etiam Cratylus numerandus est, lepidissima  irrisione perstringuntur, aliquantum
attenuatur atque infringitur, ut quae exirema parte de controversia proposita via ac ralione disputantur

1} ef. Zeller 1 1. 11 p. 401; Steinthal ps 80 q. et Platonis ipsing verba p. 396 C,
2) ef. ea gquae a Stallb. praef, ad Crat, p- 4 et p. 27, et a Steinth, p. 40 de Cratyli forma 1:xl|os.]ta sunt,
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:am mon praeter opinionem nostram eveniant, Postrema enim parte iis quae antea exposita sunt par-
jam P .

tim refutatis partim confirmatis Cratyli ratio adeo convellitur, ut Hermogenis sententia revocari videatur

et quid tandem Plato ipse de vocabulorum ratione statuerit vix possit coneludi. Ut enim solet, non di-
serte dicit quid ex antecedente disputatione consequalur, sed difficultatibus explicatis iisque, gquae ab aliis
de re in quaestionem vocala prolata sunt, recognitis ac tentatis, dialogi finem facit legentibusque com-
mittit, ut ipsi ex iis, quae disputando adumbraverit, vera veperiant atque eliciant, Itaque quoniam el

permultae antecedentis argumentationis partes discrepant ab iis quae Plalo extrema parte disseril, neque

probabile est, philosophum nostrum ea guae ludibrii causa et jocose dicta sunt in exitum dialogi distu-

lisse, hoc pro certo videtur staluendum esse, quaecungue Plalo exirema parte exposuerit ex ammi Sen-
tenlia et serio prolala esse, quaecunque vero in prioribus partibus exposita ab extrema discrepent non
pro ipsius Platonis sententia esse accipienda. Ilaque etymologica parte nunc quidem relicta videndum

erit, quae argumentationis puncta in prima parte prolala exirema aul refellantur aut comprobentur,

§ 3. Me prima dialogi parte,

I (p. 885 A—D.) Controversia de qua quaestio est exposita Socrates dieil, et veram et fal-
gam esse enunciationem, el veram quidem eam, quag res quales sint dicat, falsam eam, quae res (ua-

les non sint, Quae quin serio Plato i:r-.-,lns---il non est cur dubitemus, quamquam inira p. 430, 434 qua

ralione Ijlni.l'.inm aut vernm aut falsum existere | accuratius exponit; nostro emm loco hoe dicere

1) ratione cognosci'). Sed quod Socrates

wult. utrum enunciatio falsa an vera sil ex rerum natura ac

tolumn enunciatum idem etiam ad ejus parles quadrare — quam ratiocinalionem etiam

pergit: quod

i i R
Talsa 51N, Iy

infra p, 387 O invenimus, — ergo conseuens esse ut etiam nomina ipsa aut vera aut

a Platone dictam esse et sponte liquet et ex exirema parle p

iliam per ri

tur. Hoc enim loco Plato dilucide expi non ad singularia voeabula notiones veri aut falsi esse re-

ferendas neque ita verum axsistere judicium, ut recta vocabula qualibel ratione inter se conjungd

git. vocabula recta ratione esse componenda sl ail res referen

uf enunciatio quacdam v

H . 1 1 H M - ] val 1 5 T . .
sumiue gxsistere judicium, s quis vocabuia, quae ipsa negque ve

rafa B
rafa 51 NOLI0=

ad res perverse referat®). Et ne objurgemus Platonem, quod in origi

linum nominibu

Deuschlius 1. L. p. 61 monuit,

ulisse videtur,

nes ad ipsa vocabula

staluisse, ut illag notiones ad praedicationem Vel &

de hominum vel rerum natura pr

ooy in nominibus latentem pertineant, cf, p. 386 A: creproc

g EOTIY ol Aoyog To TOL

Lot - 14
opouc; P. S48 b,

IL (p. 385 E—p. 386 D.} Hermogenis sententia, qui unumquodque nomen, quod que re-
bus imposuerit, Tectum esse contendit, p cum sophistarum dicto cohaersl, res tales esse quales

I, atque eodem spectat, quo ralio a Cratylo infra p. 429 C sq. prolata, ut omnis error

cuique appa

igitur examinandum ratus, num recte sophistae de ratione statuerint, quae inler res

tollatur. Socr

primum quidem Prolagorae senlentiam hac ratione impugnat, ut hujus phil

et homines interce

1) of, Deuschle L. L. p. 24 aq
9) Susemihl L 1. p. 147, 153 aq.




sophi diclo probato, qui mevzmy gonuarey plrgoy elven dvdpwmoy statushat, omne sapientiae insipien-

tineque et bonorum malorumeque hominum diserimen tolli demonstret, quoniam quod cuique videre-
tur pro vero et bono habendum esset, Deinde Socrates eandem ob causam rejiciendam esse dicil
gliam Euthydemi sententiam, qui ,,omnia omnibus simul atque similiter convenire®* contendebat , rrgoi

mcvre Opolmg elver de kol @8l ). [taque quum neque Protagorae neque Enthydemo assentiendum

sit, reliquum esse, ut in rebus inesse statuamus fixam vim et naturam, quae per se consistal neque

ex sensuum nostrorum perceptione sit suspensa, Uuae omnia s

rio a Platone exposita esse el ex aliis

dialogis et ex nostri exirema parle p. 139 B intellicendum est, ubi Plato rerum cognitionem dicit,
quoniam nomina ad eam nihil valeant, e propria ipsarum natura esse hauriendam,

lL (p. 886 E—p. 387 D,) Jam Socrates de instituta quaeslione disserere pergit: Si quidem

rebus insita est certa guaedam indoles ac natura, eliam acliones quae ad res pertinent suam sibi ha-
bere vim ac rationem necesse est neque ex mero hominum arbilrio pendere. Inter acliones aulem
etiam b Adveww et 10 dvouclaw, quippe quod pars sit dicendi (v. s. p. 6.) referendum est, Ut igitor
acliones non recte fiunt, nisi rerum nalurae ad quas pertinent accommodatae sunt el ea instrumenta
adhibentur, quorum usum cujusque rei natura postulat, ita hoc uno modo recte nominabimus, si nomi-
nandi vim ac naturam spectamus et ea adhibemus instrumenta quibus usi recte loquimur, itaque no-
minatio longe abest ub in hominum arbitrio vel temerilate '|'--U'_-5':I git. Ne in hac 'ili:_";ulll I.'\i!ii{::l'i-.ﬂi—'
itur, Nam quamquam Plato,

video quod ludibrii causa dictum sit aut in sequente disputatione

quae vis et ratio sit el nominationis et nominum ipsorum, iis gquae sqq. disserit accuralius de-

tamen hoe constat, et nominationem et nomina oportere nominandi naturae Tespon

to contendit, hoc :JI;i'I"-I:I loco

vep etiam 1o dvopclew aclio esl, neque est cur

e e 11 TR 1 .
non arbitremur *), praeseriim quum nulus sil 10 seque

locus, qui hune respiciab

) noe B0 ] e - : ! S e

V. (p. 387 D—388 ul in quavis actione mstrumento est, ila nomen est
nominationis eeyoroy, QUO hac: rationg uty 1l s invicem de rebus edoceamus earumgue naturam
digcernamus: ovouws: opd Ordedzodixoy T E0TEY 00Yoyoy ke o THS  OVMTRCES: CiHtHenl g

11 osu1 sentenitia contendisse,

1t nomen quoqae es8e gy oepar (u

mihi quidem Ccum Steintha '.iﬂ':‘} persuasum esl , (quamvis vera sint Deuschlius®) el Suse-
| / |

miihlfus3), qui e ia persequitur, de vi ac ujus tiae exposuerunt a lilerarum
seientin qualis nune est profecti, Sed cavendum est, ne oni eas res atiribuamus, quae ul nobis
ipsis probatae ita: a literarum et phil hinecondicic e Platonis tempore erat prorsus abhor-
reanl, Quam rem quod neclexerit elsi Deuschlios p. 52 sqq. Steinhartio crimini dat, lamen ne
ipse quidem videlur hunc errorem semper evitavisse: et Susemihlium non lam Platonicae philoso-

phiae hisloriam enarrare, (uam de philosopiia in uniyersim Platonis scripta seculum disserere, Bonitzius®)

1) Stallb, praef. ad Crat. p. 6 et ad p. 386 D,
83 Aliter statuere videtur Steinthalius L 1, p. 87, nullo allate argumento.

50
af.

148,

at, ad platonica studia, Wien 1868, Hft. [, p. 5. of. Susemihl praef, ad L L vol. Il part. 2 p. 7.




8

haud immerito monuit, Quod autem Suse mihlius 1, 1. dicit Platonem p. 423 B ipsum dicendi ogye-
Joy esse vocem statuisse, non recte vir doetissimus mihi videtur animadvertisse, quoniam illo loco non
de oratione, sed de imilatione quaestio est, quae ut per corporis motus ita ctiam per vocem et linguam
et os fieri possit. Itaque nomen Plaloni revera quoddam instrumentum visum esse nihil es quod dif-
fidamus. Sed alin est ralio eorum quae philosophus de hujus instrumenti usu disserit, Quod enim no=
mifiis usum dicit eo contineri, ut nos de aliqua re edoceat et res pro earnm natura discernal, prorsus
ab iis discrepat, quac p, 433 B, D. p. 436D sqq. legimus. His enim locis tantum abesse Plato expli-
cat, ut e mominibus rerum ratio et natura cognoscatur, ul contra haud parvum immineal periculum,
ne nomina seculi in graves multosque implicemur errores. Sed nominum vim alque usum eum esse
ut non quale quidque sit aperiant, sed per literas et syllabas certam quandam rem significent (dylopc
cvldafuic xei yocppecs ooy uctog ovope v . 133 B) el oratione nes hoe uli consilio, ul quae

cogilantes loquamur patefaciamus (dfiwmoc dy dievootpsvor iéyopsy. p. 43D B). ltaque Plato ea quae

gty secutus prima parle exposueral, exirema circumseribit vel refutat,

V. (p. 858 C—p. 889 A.) Ad primam dialogi partem reversiid quod Soerates dicil, quoniam
nomen sit .’}}rir:r;z{.:,;_rzri_f-' T rl,;."_ll,‘-'fu'w'_. eum solum !111]t|i||ii:l.‘|:- recte asarom BEEa, mul [|Ll|'ﬁ_‘I]l|i j:ﬂl'“lh» _\EE,
jam iis quae modo diximus satis refulatum putabimus, Deinde quis nomina feceril Socrales explicat
atque hoc quidem loco de eorum origine quaestio est, Sed quum Plato id agal, ut quid oratio ad co-
gitationem et rerum cognitionem valeal accuratius explorel, nominum originem obiter levilerque allin-
gil el, quoniam mos et usus, vouog, nomina tradat, auctorem illius moris, vouodérgy, dicit ea finxisse,
Ouam conclusionem elsi facelissime tzx-'ngli:l'z]m 2sse 1'u5!|'c~|':||._ tamen non serio a Platone esse |||'q,-l:|-
tam patet, Nam el nominum varietale, quae vocabulorum aueclori imponuntur, et facela cavillatione,
qua perstringitur, vogodérov vis atque auctoritas adeo infringitur, ul Platonem eo ul sequentis dispu-
tationis indulgenti ministro usum esse appareat®).

dixit nomina ef-

VL (p. 889 A—p, 390 A.) Jam igitur Socrates postquam non cujusvis e
fingere, sed nomothelae, qui ravissimus sit inter homines artifex, in nominum vim ac ralionem acen-
ralins inquirit. U enim omne instrumentum natura cuique rei aptum, «d gios fzaore mequzog doye
vov, eb ex ea maleria, quae ejus malurae convenial, fingi stque ad cerlum quoddam opus efficiendum
adhiberi oporteat et ipsi speciei vel ideae illius instrumenti respondere, ila nomothetes el nomen cui-
que rei nutura aplum ex accommodatis literis ac syllabis hac ratione componat oportere, ul certa illa
res quam accuratissime significetur, el ipsius nominis ideae ralionem habeal, ltaque nomen oporfere
ita esse comparatum, ul et communi nominis ideae respondeat el singularem hanc vel illam rem expri-
mal, Quae omnia serio a Plalone exposita sunt et extrema parie comprobantur. Qua autem ralione
nomina res significent, adhuc in medio relinquitur; voces enim rerum ipsarum quasi quasdam esse
imagines, quod Stallbaumiuns 1 1. p. 7 ex nostris verbis colligit, Plato hoc quidem loco non con-
tendit, sed altera demum dialogi parte demonstral, Qua postquam vocabula per literas et syllabas re-
rum naturam imitari el uas i]nziginﬂ exprimere r“'r;u- secutus ludibundus et jocose ostendit, lertia

parte veram aperil nominum ralionem; quae (uamquam imagines quaedam sinl, tamen non oportere

1) of, Deuschle 1, I, p. 47 sqq. Quae Steinthalivs I 1. p. B9 sqq. de nominum auctore exponit, non
omni ex parte mihi probata sunt,




wm usu et consue-

”.l:'l1:|'-\.|.fll. "-l‘ll ||-'|r|i_r|| I"l'l'lil esse, I;IEII!.lJZ

omnt ex |_|HI"lL' rerum nalurag res

fieri possit, formam expri e rei de qua sermo sit, p, 432 E. Et vocabolorum

ul nomen cuique rei m ab omnibus nomothetis iisdem lileris

m sit, Plato jam rostro loco It 390 A conee dical, ulrum

A 2
ffdog &iro-

1eles nomen il!‘.':l.\'l\ componat.,

syllabis nome

eee £¥ orroeceicoy avdlefuie cof. p.

Jam l.||.«!.'ll'l:'i- ne de eo I|'.Ii nomina invenit el de eornm ralion: ||;-|-[_-,,;.,

virl i'!':ii':'i. fjuagsio @ L. Sieul enim de radin  virlule 15 solus
bil i. e, textor, ita Fnoming bene an o is dijudica-

1 55 CGUm quL

peritus essel, dideozadizor, Plalo p, 358 O dix

itague mirandum  est, :|I||I::| jam dredexnzor miroducit, el quae ratio inter hune et i intercedat, vix

Platonem didooec i

qui tecle sciteq

cendum, Verisimile autem

ac lemere in wendo nominibus alatur, ita

i Aserizo

signilicatione retenta is sit qui cum aliguo coll

leclicus oro 0 EOTCEY ¥ed

minum auctory dislect-

STTLOTCELLEVOC.

cum quast esse pr

dicit, eliam majore

res se |l ty philosophus noster hoe locgo d recka ratio
care. ef nomotheten e 1ale um., ul
care possil, ulrum perverse an rec } rebus sinl imy ta, ha: gsse esk coonitas habere, con-
sequens est, ul rerom o Qua argumentatione :""i""i' Plate extrema |--|.!.-:
Pa 438 B, li.sententia lato dialecticumi nominum auclor raelecisset, } I=
( LRI I tbh hoc il ,-s? 1 m res COognd re no nossit 1 .'.I THCrm :: '. i
i:lli-.--I!.i, \ HIYLL aulem sentenl :l,ll: gl LAt non mleiligere dic ju I one prin
Iem per tum esse ill cad re cognitionem perveni

naum nomina | e rerum cognitionem aut I 2 i
quod parum probalil I, aut alia ralione d gsse compar i, Alque ex rerum
ipsarm el mutua « neclione dam Plato dilucile manet p. 438 E, ltaque
quod de ratione disseruit, guae inter dis um el nomoltheten intereedat, tantum abest ul ab

e sit |!-||,:-|.-.1_I.'h|, ut iis q

modo exposmimus respectis vix dubium videalur, g

initio hoc tanium , ub Cratyli sentenliam posten reda

¥ s - 1 13 3
rialonem ex anlmo  aixisse exist

assentio, qui 1o

lecticl esse instrumentum SETMONIS

non ex ,li.:—

earum naluram nominandae

res non Ltemere, sed sed

o o g ;
sSensipus vel artlrh pend

sunt momin

tum. Deinde nominibus hac ratione ulimur; ub nos in-

10nis est Instrume

(uoa njus

vicenn de rebus edoceamus et res pro earum natura discernamus, Denique nomen cum certam gquan-

dam rem per lileras el syllabas exprimere lum ipsi nominis ideae r e oporlel.  Quorum a

senten=-

in extrema dislogi parte refulala alia confirmata videmus, Jam qua

1) ¢f. Sasemihl 1. 1, p.' 149,
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lia retenla rerum naturam exprimant, guc 7or’ ot fony r'; {(ziby r5imlurr'rrrm_l dpForeme p. 391 B. zeere

thvee mroté oporgre e dvopore zeive po 400 D, era parle ‘exponit, ¢ ad rerum

in re terliae parts sumina versatur,

§ 4. e altera dialogi parte.

Quid altera

rs sibi velit, din multumgue a viris doctis dubitalum est,  Ae primum quidem

ntizm, ut ob-

eornm opinio, qui Plalonem serio statuebant de vocabulorum origine suam protulisse ser

Solgld sUeniio praciermiiier

est. Platonem enim per ludum et jocum plerague finxizse el iy 7o

dexoy zoomwor. disddety . C, inter viros doctos constat!). Alii autem certos quosd

s

existimaverunt etymologica nos veluti Schlelermacherus®) Antisthe-

ra parie ruder) alque ex

raclileos maxime sophistasque eorum ralionis lena-

nem  statuil, Stallbaumins?®), Astium seculus, H

ces fuisse, qui perversa illa etymolo ratione abuterentur, Quos viros el sola conjectura niti neque

'to statuendum videlur, neque Heracli-

rectum vidisse jam ab aliis animadversum est*), ( nro

lum, de quo. v. qi Sg. exposuit, n quamaquaim ab

BOrum !':Ill..‘il.'r sLeLisse Hnguam ogrpgse @558 alcebant ), FEAL OV OG-

Tl ri_Jf.'J'r:-.':ll..lr.-._; neque 1 ogpere

putEboeg OMine

lorum origimne ila dispula-

ul sincularivm  nomn reclum nomipu nsum rheto=

ricae el dinleclticae ra de SYNOonyoua putlssunum aisse=

vim el naluram accuralius in=

demaonst llli enimver

in illo dicto, linguam esse

LA ETr 1OTE Iommine rer

MUNIpgs a1 Socrat

Ale meplarum elymao rhur

§omenid d Origmaionum par-

constat, Nam, ne repug lear , monendom est,

L} cf. Stallb. ad p. 406 B, p: 411 A
=) pra furl rat. | -4

I. ad Crat, p v o p. K, 191 .
4 Veluti a Steinthalio ] L P il et 7

a) cf Stallb. annot. ad p. 391 ¢

) of Hermann L1 1.

T (s I =
J III\.|.I|||.

lentia et cavillatione Socrates in

nationibis luserit

e % C fortasse se Socratis discipulnm futurum esse. modestinm

profitelur — nam

multn se esse doctiorem et .-.||-Jt'-|1ii-:-'l|i [} AOGral

I Ersuasum 1

duk Cnod etar

nde potest inlellegi, qu

Rl argunmenla L arn

lones a rate prolatas trrigionis et In-

dibrii causa dictas esse .\sn-i-.:---[: certe non omnoia illa pe asset et defenidisset,
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originationum quendam lusum jam antiquissimis te apud Graecos pervulgatum fuisse et mul

tos jam ante Platonem philesophos, velut Orphicos, Pythagoraeos, Heraclilum nominum vim atque ori-

ginativnem, si occasio f in usum vocasse, ul eorum quae de rerum natura |||.:‘-.'»|l|'r:|:|i fidem ot

Nemo autem ad ipsius elymold

aucltorilalem i::I;Fl:ifft.'il :__Ij:u- stud se conluleral, \IJ[II‘I' autem

Steintha lius, “vir doctissimus, novam quandam de lnjus j is ralione se

snliam protulit, gquam ut

fortasse alii ita eoo fuigue h}i-;.:ltll'.i_-ll vehementer ampiexus sum, jam aulem non esse probandam

wta,  Iscenim Lol p. BO sq. et p.'95 sq. ¢

Plalonem eorum sermonibus, qui e nominibus re-

rum eognilionem esse |

ehant, ad

ITI LR El:l':-' -I'III.Ili'i:i.ll.I I'_‘\illili'l'.'!("l :|r==i.." I'li'll'.l||€J:l.::|l,'

operam daret, nihil antiguius h 3 quam ul elymologiae disciplinam certis ibusdam principiis ac

ilis constiluerel, Sed quum ei

1M, .=:|..|' reperisse 51l

lamen haec {alsa, illa vera esse demonstrare possel,

perssse el quaceungue repereral cavillationi el irrisioni 1 3 tola hac elymologica parte
e exa| ideoque serio dictis jocos in modum esse
aroube quam yere isse, Nam pri-

non. Scripsisse

st, fquin certam quan-

Frae constlugn-

dorum apse irridet, ut Platonis ingenio vix dignum videtur, ila iponendam
illam ¢ rsiam, de gqua gquaeslio est; el Platonem studiom laboremgue in hac re collocalum pro-
fud el perdidlss 1 me videtur probabie, Ce en, (quae pro doclringe literarum  condicione

ralianem

s Il_ el v

monskl

m el nepl

Isleéndal aboremn suscipéeres AT
nisi contoela ot absurd homines non posse eflicera, vocabula rérum

nalurae respondere, Alque ul nlell thir perversam il ralionem perse(juaniur, o b omnes

ab ejusmodi Imcepia dete

gione et cavillalione, ve

419 A, 415 1) el quod &

'-,--".;J_»'IJHI--: G SACro odam furore’ Se instinclum es

1) cf, vos |i:'-|l|~1 qQuos Har

nannus L | annot, 370 p. 634 landavit
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p. 896 D (¢f. p. 3 A, 399 E, 407 D, 409 D) irrisionis causa diclum asse apparet, Ac monen-

dum videtur, prima hujus di putationis parte {p. 391 10 E

Plalonem in explicandis deorum el ele-

mentorum nominibus versantem non a certa quadam philosophorum  discipling proficisci, sed moedo hanc

Ut enim nominum ogdoryre exquirerel iis

O

a s e tradila et cerlis terminis eral ci

::||~|_'|5|r | (T g

phimae ral

oI Zo TTEQUROTE Pa B} eum certam philos tein sequi non oportebat.  ltaque nominum

tonem referre videmus, VYelul ad O um mentem

originaliones passim jam ab ali: prolatas Pla

;‘:\|;!|_; ata sunk noming Zepe P A s 'J_ deog p. 397 D ] i 13y, f...,.l|l||’|‘_ P 400.C,

Herae in nominibos ‘Eoric

sophiae

dnpyrge po 404 BY), ‘Eguie
p. 401 D, “Fé

401 C, Anaxag

e, fpoyvog, T

e p. 402 A—C, Depiéporie p. 404 C, 1 alicae In nomine "Eorice p.

ae in nominibus oy p. 400 A, (cfi p. 413 €) aedgwy p. 409 B. Quas inter origi-

) yerae si |

1 nonnullae sunt, quae el Plaloni probalae el

osophus

cumulal el ipsis probalis absurdissimas el insolenlissin lubricam

npUni
appuonil

que ad

esse ostendat istam inum explicandorum 1

Ionem ., nel fqu

rerum cognil Pervi suum quemque arbilrivm voesbulorum el

Flai lemera

posse lractare, — Jam vero ub i, qui vocabula rerum:. nalurae respondere conten

Urum no-

minum vim et originationem non

1 terant fiare 1t o oy | T . { g
& puisrant  expicars nisk @ ceria phiosophiag ralione profecti,

| A—4231 C) ad eas res transil, gquae in

de gqubu

g 5
GV || e

pro Sua quisque

'llé'Il.:."..l. tacere non :'---‘:!'EI {

Juandam E;I' 100

COMIrMAars e st

i daer valere statu polera duei, vi alque elymologia ad ¢ inda sua
decreta abuterenlur i T e | ique quum duae po i LRUTR OpIniones melate vicaerent,

Heraclileorum el Eleaticorum, et Plalo rum i

ag essel deditus ejusque nolitia maxime instruclus,

clit demonstral nisi lemerariag et o 1 ratione adhibita e no-

1US erur noss

sbissima p ircisione om

{ 1 a1 ™ b 1D 490 1 it ~ 2 i )

(p. 411—421 C). Cui rei juod Plate p. 409 C dicil; v@ ovn pév of HMusvor avee dice
vontivies edevto we lovioy coreyrey dsi xei feovrov — qaivovios yop Suoiye zel etroi ofre dic
voyctygves elc,  Dam at Plato ipse revera in nominibus persuasum babel Heracliteorum cerni ratiomnenm,

ant, ila eam judicat el via ac ralione osse r

jui omnia perpeluo. molu ferri atgque agitari ]

n. 39, Mullaq h: #ecer

¥ vty z2alfovc #eek At v nd, 6w dn

i
a0

1) of. Orph. fi

TOV GIoPTe TETURT.

Z) of, Steinthal 1. L. p. 172,

fragm. 24 Mollach: il _;f.*:: - -Ij.'-LJ_I-'l;I, u

o % r - 4
of : : RTHg TEEyTmy, A
() ] i is

tiam alia rattone hoa

_.F,l.l" AAOUTO

Iy EOVGE y, ETCER ALOC ETTASTO pNTHP, YiyvETO

néimnen

. P - . di iy
tg O S0LTVENS, TWY TTRVTWOY )y ELOC E0LLY.




non lemere & nominibus |:_\L-‘_-JI'-] re sl rerum

aperte dicit p, 401 A, 411 C, 436 B:

s [ Y - i =Y F e - 0 1
Orioy OTE 0 ,.l'_'.l'.'.'j"n'I: TOWTOC T o) [.'lll'.”fn;l_’, e BYEECO ELVOiE T FEOCCY LLCeTe, TOICELTCE & TS ETO  Xodr T OVo-—

1endan, neque repertam quidguam -y lonews,

Nomina enim |||||||'!'l:1 E85¢ £X ll]ljl:ilaili' el perce

pecree, el ludibundus addit, veleres illos nominum auetores in exploranda rerum. ratura ipsos quasi ver-

ine quodam correplos jam res perpelua agitatione ferri el circumag

atuisse, el hanc ralionem se-

cutos rebus nomina imposuisse p, 411 B, 430 €. Quae animi pe

caplio quum falsa rerumque nalura
prorsus alia sit, nomina ad hane exquirendam nullo modo posse adhiberi ),

Sed ad intelligendam illam

ialionum molem el joel seriique varielalem  eliam

alia res magno est momento. Plato enim ab eorum profecius sententia, qui nomina gies: esse et re-

ant, «quid veri in hac

rum naturae responde

jne inessel serio ae subliliter exquirebat, Qua

in quaestione philosophum nostrum, guo erat ingenil acumine el subl 3, onn vera principia,

quae ad etymologiam pertinebant, invenisse vix videtur el quamquam mihil impedil, quominus

ogl parte de nom

hane vel illam etymologiae rationem statuamus jam ab alio quodam eorum phi

1 orum, qui Platonis

aolate lorebant, occasione dala prolalam esse, lamen ea

guae in nosira um ra-

tione el origine recte el vere disputata sunit, Plalonis ingenio tribuere non dubito, Cerle ea, quae .
393 B sq., 994 A sq., 404 C, 409 E, 410 C, 414 D, 419 A de nominum forma et or

serip el recle exposita :-u'IiIII.l}, Sed Plato veras elvmologiae raliones non |

equitur, quod hanc disci-

plinam nihil valere intellexeral ad explorandam ralionem inter res et momina intercedentem; quin eliam

ne rectis illis i-ll'j|ll'|-ll'lii.ﬂ (quae posueral agquales J-i_ffu.u:llhi temere ac perverse utantur, quanlog

i nmg=

i, ipsg ¢

ulatis exemplis

ostendit et eos, qui veram aliquam ralionem lemere seculi ad omnium vocabulorum vim et aoriginatio-

nem explicandam adhibent, acerbissimo sale j

lalo e

13 8. | panil, nominibus

arfrical,  Yeluli p, 3

ipsum genus indicari, uid secundum na-

elerea vero singulares quogue res vel homines, laque quidg

turam orlum generatumgue sit eodem nomine esse signilica

um, guo illud unde or

| Toic

pEy dn wecve PO piyvousrore Tevte arrodoréoy aj]-rjlm_—_r.: n. 894 D); quae autem contra naluram nala

gint, ab eo |

lere nominanda esse, cui jam allribuenda sint (epp dmwvopley Say wi yévove, ov &y

p. 994 DY; dtague equi aul leonis pullos secundum naturam ortos it

m equos. aut leones esse appellan-

dos, bovis autem foetum ab equo edilum e genere ad quod pertineat nominandum esse, Quae quanivis

vera sinl, lamen non ad nomina propria neque ad sing

¥

ethicas noliones

ll';'lllﬁiuln MIUnus neque

quadrare apparet el Plato ipse signilicat verbis quae p. 348 C legimus: guiderrs yog ps, W T g

#potawpo o Itaque si Astyanactem demonstrat jure et recle a palre Hectore esse nominatum,

quippe quae nomina enm significent, qui urbem teneal ejusque sit dominus, et procedente disputatione

pe 33 A addil: Sored mmor . Broidd

g #AOV HEAOS, el

TeeAdee TUGVIR OUTHE, *‘-? EROOTOU  pEVOVS ELEQOV TOLOVTOV EXYOVOV, Plato ipse quamn Perverss oslendit ratio
illa proposita ab hominibus imperitis ad quaevis nomina possit delorqueri. Simili modo id quod p, 393 D,
394 B, 399 A serio Plalo exposuil, nihil referre »quibus literis alque syllabis uloris aut ulrum literam

addas an lil.‘lll:|.~~'_L modo |_‘.|I_il|:::;l1|.' rel natura per nominis formam |'-(-Lli¢_;||un|||u|~ }-l-l_:“jljl_:l_‘l,:“'” {ﬁi'fl“i. ||r';1¢'.|',

1) ef. Deuschile 1, 1. p. 62 B35 Susemihl p. 151 sq
2} ¢f Steinthal I L p 97 =qq.

3) ef Deuschle L L p. 60
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tione perverse el absurde adhibelur ad maxime variorum nominum vim alque

p. 8) in sequente dispul

em enucleandam ; ef, L'[\l.'||:u|i-l_:'ie]:|l nominum Hogsdy e 402 l'-., * Ao ldoy P 105 D, oe-

2 A (cf. p. 487 A), dixcaog p. 412 B, zépdac p. 417 B, déor p. 419 A,

sionmcalio

irvy p. 409°B, Emcmpy p. 4
¢ p. 426 G Quae quidem nominum l:_\|uli!':| vdorum. ratio

idovy p. 419 B, wsidog, oy p. 421 B, xivy
i 1 ¥ 5 /i

rave, ex iis inlelligitur, gquae p. 414 D d g0 g Eosr Rok ENT—

1

quu serpal, Platonem haud ig

Syeer %ot EEmipety Gor v Botdvrel we sl v Ovouete, frolly evTropie SaTon Hoi RO GV TECVTH TG

FHECTS

is haud dubie g

¥

Socrates in explicandis :iiill:;\}i vicali

OVOLCE TTOCY ILETE TTOOCHEOUOD

i
hae utitur ratione, ul barbura ea esse dicat, veluti nomina xexdc p 416 A, mip, dwo, zdwy p. 409 E,

LE! s

sententia ut haud dubie serio a Platone prolata ot cerlis fini-

chypdoy po 410 U, =ien

1 et incerta philosophus el exemplis illustral

rsus vera ost, ila i sit ambig

bus circumsecripta

pcide monet p, 421 C sq. ef. p, 425 E,  Denigue permulta vocabula vetuslate esse delrila velie-

et
menterque corcupta Plato contendit p. 404 D, 4100C, 414 D, 118 A, 419 A, 421 D; qua ralione aperte

digit s 421 D

tur, qui vocabula gquaedam explicare aul n

dbus, in quos i philosophi incidere poterant, gqui a

nequeant, Itaque Plalo omnibus prae

rsUm nsum oslen-

Horum or

certa quadam ratione profecti in vocal ginalionem inguirebant, ad quam per

dit quamyis rectae rationes possint di

consti=

I ||lIEl||;'.I‘ seri) el ax

elymologise

tula — Paullum autem diversa es alionis partis
421 C —p. 427 D) ac liceal mihi hane jam nune persequi — in qua Plato de primilivis vogabulis el

de literis disserit, Quoniam enim usgue ad p. 421 C ea nomina in quaestioném voeavit, quae compositione
I

il ea inquirit, quae non sinl composila neque ab a ducta, veluli vocabula
oy, ¥y giur - wec  quoque distinctio jure lur ejus ingenio esse Lribu-
enda — vocabula aul esse primiliva aut composila primus plane atgue aperle dixit, Quod discrimen

)) comprobatur, tamen insigni |

imquam  serio recteque prolatum est!) et extrema p

mitur difficultale, quam ne Plato quidem tollere conalus est, Nam ul verum sit, quod p. 422 B ex-

rimitive habendum esse (dcv moré yi

non sit composiium :IEL.' |

;---III|. id wocabulum guod ex

aey '-.:J'rul.lr}_.-r.;;ul ,\,.-,:,._-.’{,,__,- l:..:l' I,lr‘.’-‘I E3 i !Z-.’n’h'l;{-‘-[‘l'.' |'|-'.||’I &t '-'-‘f}

n v 0 3. ' ‘
AcBupEy 0 ovxfor &% TYWY E
lamen '-|inii-'IL\' tandem nolis wf_J.I--JIIc‘. ognoscumus, utrum vocabulum ex dliis \.:llill!lllhi|l'.|ll fIL primite-
vum sit, explicare non potest, praesertim quum etymi et flexus ralionem prorsus ignoret=). Sed quae

Plato de primilivis vocabulis slaluerit, videamus. Ac primum quidem BohoTrie TTEVTOS G0 LET0s Kot

i i) ’ . ™ h - * i
TOWTOY 20 VOEETol (l. 422 () conlendil unam abiue egandem esse. sl |||';|];_~|J_. Ominigm Yy ocabuioeanm

nificent 3 deinde vero primi-

-:.-I’.-".".lll||,'- EOTL f'r.,']-' f_"l"!'".l!' 3

vis el ralio ea .~,-il:| ul ::ltilll' -i'.liuj.i:l.' ""il-r
Quae quid sibi velint quum hoc

HVOrum |.-[J.Jr.-!:l.frc :'.\|IIJI|'.'[ alia ratione o FRosct quam |'||||I|'I.|.'-I|.|IJ'|i|||.

bula, ex qnibus composita sint, invesligemus alque eorum ope

modo perspiciamus, ut primiliva vou

1 alia ratione rerum proprie-

rerum compositis significalarum vim el naluram exquiramus, ipsa prim

re, Ul enim membris el corporis molibus uli possimus, quibus res nobis circumdalas

tates exprimy
nificanda sil,

5 AJUEe S1g

indicemus et declaremus, ila etiam per vocem el linguam mos eam rem im

cf. Steinthal 1. 1. p. 98 sq

2) cf. Densgchle 1. L. p. 7.
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d quum musica vel pictura rerum forma,

ul nomen sit Iru'u,lr:r': (i (—]J'};:' Exefion O ua:u.t?ir.q p. 423 B, ¢
color, vox, denique ea exprimantur, quae extrinsecus rebus sint adjuncta, imitationem voce effeclam
g ipgam rerum vim et naturam pertinere f|1. 123 E) ideoque alic modo esse instiluendam. quam.  eam

quae pingendo fiat, Ac rerum naturae imitationem per vocem hac ratione effici, ut et rerum el vocis

elementa investiremus, deinde, .-['_:;:r|i;|r|, literae sint lincuae elementa, literarum genera cum rerum ge-

ementa ad ce

¢ pomparemus et haec ad illa referamus, postremo quo modo rernm e s gquasdam

res conglutinentur, eodem literas conjungamus, ul syllabae, vocabula, enuntiata exsistant, e qui ve=

lut e p

non posse

ra quadam rerum nabiura cognoscatur '), Jam (ui primitiva vocabula existim

H - - +i ¢ -3 rial vl 7 g i
nposita eamgque ob causam recta sint vel a barbaris accepta

commode explicari, quia vel a deis i

tivo-

1 obsoleta sint, eos et callide te

1state delr Versart neque T

am verborum interprelatione ne derivata quidem recle explicari posse (Stallb.

G v . A2T D Pluto ipse oy

e S

[taque

[onem

aorrn nd B T F
ressus ad sinoularum  lite

procedente disputatione p. 42

enncleandam unamguamgue literam demonstrare conatur propriam habers vim ac potestatem et ad cer-

atem significandam valere; vi

i literam p motum indic

i quandam  rerum

ere, ete. Jam si quaerimus, num serio Plato

t, locum h

vocabulis, quae rernm agitalionem exprin

protulerit qua® modo exposuimus, monendum est, philosophum et adhuc illorum: rationem ere, (Ui

sola naturae necessilate statuebant momina r ita earumgie vim et naturam patefacere, el
108 LT I L

SR 1] ¢ : avb
re Ac circimser E.I_‘-.['!'Illl Enim parve

sententiam nostro loco :'-rn!;:[-fm tertia ‘|'.-=3'1l‘ ali

"0y ¥ Tk
riant, 1ta non

Plato illa ratione rejecta, ut vocabulorum vis alique usus non is sil, ul rerum natura

exponit nomen oportere red icatae respondeat,  (uae autem de literarum
itione disseruil, se’ ferunt veritatis speciem, ut, praesertim quum extrema
parte non modo non refell , sed etiam con hentur {p, 484) ax Pl s sententin dieta esse pro

o statvendum sit; quod eliam ex cavillatione p, 425 D et p, 426 B intellioitur, qua P

esset, nisi verum se reperisse persuasum habuissel.

Haec ipitur de veris etvmoli ionibus, quas P

minum vi el natura orta reperisse sibi videbatur. [lis autem, quae adhuo exposui , universam al-
terius dialogi partis rationem nondum plane exsecuti sumus. Accedil enim, quod Plato etymologia uli-
fur, ob ex lingua rerum cornitionem omnino non esse hauriendam demonstirel; quod tertiz  parte p,
485 ) — ¢ aceuratius ac planius expor Nam st diversissims: -||!||_-||;a||:;|-' rationes, velnt Ur-

tionis indagandae ra-

phica, Elealica, Heraclitea, levissima sane atque audacissima vocabulorum ori

tione admissa e nominibus erun possunt el quaevis Iii.\-l'i|-|:-:;l eorum vi el origimalione .".IIK' vidatur niti,

in vocabulis colligendum est omnino nihil inessé veri linguamgue in exquirenda rerum natura pi

sndam, — Postremo nostra pars inservit circumscribendae et definiendae illorum. rationi,

em locum illa sententlia &0 concludi-

qui naturalem esse linguam volebant. Atque in angustiorem

tur, quod Plato ipse non usquequague concedit nominum épSdrgree 0sse retentam, velut: in hominum

el heroum nominibus p. 397 B. Ouae cur imponantur varias et .-|'.ll|Ii|'-i|'-"|-.~ valere causas: alia enim

-1 3 1 S - - - 3 L4 . : r q - N A
xore rooyoray Emeoyvepiec, alin fausti ominis causa data essej iague multa hominum nomina cso Tov

ciropcroy xeioder.  Deinde vocabulorum rectam rationem' non tam angustis finibus esse cireumscriptam

1) of. Steinthal L L p. 1005 Susemihl p,

92 84,
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dicit. ut certa quaedam’ res per cerias has vel illas literas et syllabas significanda sit; sed moixiddew

Yeson Tode ovilefoic P 304 A sf di &y ftépouc cuideficic & &v frépeas 10 U0 Oypeives, O0UDEV
modype #eh P 393 Dj el p. 9. Postremo eo quod nominibus non ipsam rerum vim el naturam

significari Plalo’ contendit, sed ea quae nomolhetae de rebus opinati sint, vocabulorum dodornc accura-
tius definitur, algque eodem speclal id guod ipsa nostra parle ii ridentur et perstringuntur, qui vocahula

rnoscendas  valere,

gtatuebant ad res

Itaque alteram dialogi parlem magni esse momenti judicabimus ad universam disputationem
intellicendam atque ul per ludibrium et jocum in vocabulorum originationibus videalur versari, ita le-
genlium animos aple praeparare ad ea, (uae via Ac ratione tertia parte exponuntur, Cujus argumentum
etsi magna ex parte jam pr;u.--.-rwupn-.i|:|:|n‘ alque adumbravimus, tamen polissimas res extrema dispula-

tione confirmatas in memoriam revocemus et ea, quae adhue praetermisimus, jam addamus,

§ 5. e teriin dialegi parte.

Tertiae partis rationem multum distave ab anlecedente disputatione supra diximus, Uuae gquum
urbanitatis et cavillationis quasi gquodam sale sit perfusa, exirema parte disputalio via ac rationg pro-

cedit, nihil habet ex ambiguo vel per jocum dicla, ralione et ordine ea argumenta, quae ludibrii causa

mtea proposita erant vel lalius patebanl, aul in angustum deducit aul redarguit. Alque hac parte FPlalo
id polisssimum agit, ul eos, qui a naturali vocabulorum origine profecti e nominibus censeanl rerum
naturam esse u;u-;;nn.-;rr!ul:|1||_, vehementer errare subtili disserendi ratione demonsiret. Quam ob rem
summo jure Plato in hac disputatione cum Socrale colloguentem Cratylum facit?), Qui posiquam quae-
cunque a Socrate adhue exposita sint, gmnino sibi probari confessus est, jam 1ille se reperta iterum

recensurum esse simulans ad sua ipsius vel potius Cratyli decreta refellenda aggreditur, Itaque ante

omnia hune adducit, ut dpPddryre eam esse concedat, gquae quale quidque sil significel, ergo nomina
rebus esse imposila, ul de earum nalura edoceamur; deinde esse el artem quandam nominum recte
inveniendorum et homines qui hanc arlem exerceanl, vouadétee, P 428 B, Ac fundamenlis sequen-
lis disputationis jaclis jam Socrates

I. (p. 429 A — 4351 U) primum quidem eam Cratyli argumentalionem impugnal, (ua omnem
errorem tollebat. Is enim rejecta Socratis senlentia, qui el bonum et malom esse nominum auclorem

H = : 1 | 3 v - . P
gt alia nomina recte alia perperam rebus imposila vult, mresiwe T OVOCTE, 00 YE drdueee Soo,

Boddc wevodes p. 429 B contendit; quaecunque igitur nomina sint, ea revera rebus pro

esse, (uaecunque verc rerum naturae non |'L.!.~i[|||[|1h::lul, Ga ne nommna lLlllll{:l!l BE5L , sed inanem sono-
rum strepitum; ilague quae quisque dical vera esse neque fieri posse, ut quisquam errel vel mentiatur,
Cratyli igitur argumentatio ad idem redit, quo Hermogenis, ad errorem omuem lollendum. Contra quae
Socrates disputat, tolius rei eardinem verli in decevopy in ea ratione, (ua nomina ad res referantur,
Ul enim rei cujusdam imago false possit alii rei tribui, quam artifex pingendo non voluerit exprimere,
ita fiori posse, — nam dvouc wiugue w s Tov mocypeerog Cratylus concessil p. 430 A — ut literae
et syllabae el nomina, quibus hance rem nomothetes significare voluerit, aul alii rei magis sint accom-

1) of, Susemihl L. 1 p. 166.
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modalag aut certe per errorem ad aliam referantur ; itague fven uy opdaic fTeru'.flﬂr.*u* ek r:r'rilﬂxsfrrc pnd
érodidover e TTpocrxOVIe Excotm, oAl eviors ve prn mpocrxevie p. 431 B el quod in nomina, idem
cadere in verba et in tota enunciata, quippe quae g wodrwy Evdeoic éony. Errorem igitur proficisci
ah animi perceptione, quae diversas res perverse inter se conjungat, atque in oratione suum habere locum.

I (p. 431 € —E). Ex quibus consequens esl, ul nomina alia aliis sint meliora rebusque ma-
ris accommodata, el alii. boni nominum auctores alii mali existimandi, prout quisque aul rebus omni
ex parte accommodatas tribuerit literas et syllabas aut in wominibus fingendis pauca deliguerit,

L (p. 431 E —433 C). Jam contra ea, quae Socrates exposuit, Cratylus monet, ,,nomen quod
aliter seriptum sit alque debeat, plane aliud evadere alque adeo non esse nomen ejus rei, quam Sig-
nificare debeal® (Stalll, pracf. p. 13.). Quod quamquam Socrates concedil in numeros cadere, (uornm
vis addita vel dempta unilate stalim mutelur, ltamen ad celera staluil nomina non |;|-:-l[[|e:-t:_ Nam ima-

sine non id effici, ut omnes rerum proprietates exprimanfur, nedque oporlere serre caodody oloy
g i . | | PIOE GATOO0VYeE, 0103

fony 6 slxcler po 432 B; ad imaginem non quantitalis, ut ita dicam, sed qualitatis notionem esse ad-
movendam ), Qued etiam in nomina quadrare, quippe quae rerum quaedam sint imagines, Ilaque
nomen non oporiere omni ex parte rei signilicatae respondeat; sed etiamsi non prorsus: eadem habeal
atque illud, quod imitetur, tamen re vera esse rei quandam imaginem; p. 432 E: ui évdyxcls mavd
Srey e yocppete, e xopdi 1 wwitoy olovimep ol dvopd douy, el e wed o g TOOCTROV yOCpce
Emygpdpay — wod pndey .I:J{f_r." r,:x'nluré,'.'.' ot 10 oGy Xk Adysoden, Ewc &Y 0 TUmoc £ Toll Trpcey -
roc, srept oD &v 6 Adyoe 4. llague noming gapgpete eves mpoyperoy, Opowe slvon Wi oy oo

(p. 434 A, B. cf. p. 439 A.) constat, non ita tamen, ul plane rebus sint similia vel earum naturam

omni exclusa [raude atque errore exprimant; sed recte vocabula esse effi Plato statuit, dum gene-

ralem ejus rei, de qua sermo est, formam exprimant el per literas et syllabas hance rem significent

X

A : ‘ + g P . :
OnAMME CUAANRIS #ok yorMuedr TGy UoTos oVOoua Efrar P. 433 B, cf P = AR | tur, quae modo

exposita et serio a Platone prolata sunt, id cireomscribitur, gquod p. 423 B contenderat, nomen esse
i ? 1

rerum imitamentum voce expressum; v. p. 14 sq. Ac rationem, quam inter literarum et rerum genera

intercedere statuerat p, 424 B — 425 C, quamquam in universum rectam esse Plato persuasum habet

el nominum natura comprobari cerle non nolebat, tamen neque usquequaque observatam negue neces=

sariam esse jam et concedit et demonstrat,

IV, (p. 433 D — 485 C). Deinde Socrales quae ex antecedentibus consequantiur, exponit el

yenda vel refulanda gravissima duo Cratyli decreta aggreditur, qui primum quidem nomina

ad circumsc
sola naturae necessilale contenderat valere rebusque omni ex parte respondere, deinde e vocabulis re-
ruim cognilionem esse hauriendam, Alque illam quidem ralionem nimis lale patere Socrates antecedente
disputatione salis plane exposuit; jam igitur id agit, ut quae alia ralio praeter e;.'_:{j“-' valeat In nomi-
nibus explicet. Constal aulem el T0 SiPeer TO OV O rh:?.rr.vlﬂ.:.r: foU mpoypetos el ro slves iy rh’ulu'rf—
twy i piv &x mporbpwy cuyxelusve, we di mpdre, unde intellegendum est, Platonem distinctionem
illam p. 422 expositam serio protulisse, Rejicitur deinde iterum Hermogenis sententia, quisola pactione
et consuetudine dicebat vocabula valere, comprobantur vero in universum ea, quae de similitudine in-

ter literas et res intercedente p. 424 — 427 C exposila sunt; nam si quidem, Socrates ait p. 434 A,

1) cf. Denschle L. L p. 88; Susemihl L L p. 154

oo
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pomen rei simile.est, otiam elements, e quibus primitiva vocabula aliquis componet, rebus esse similia
necesse est.  Quam similitudinem etsi Plato, quantum fieri possit, zere w0 deverov, in nominibus wult
valere, lamen saepissime esse perexiguam alque omnino neglectam et jam antea concessit el nune
vocabuli exdgporne exemplo usus denuo demonstrat. In hoc enim wvocabulo et litera 4 asperilatis ac

duritiei n

urae adversatur et ultima litera & ab Eretriensibus in literam g convertitur, nominis vi ac
- ]

anificatione ne minime |||,|i_ql|'-.r|:| mutata, Quomodo igitur lieri potest, ulb, quum literee ret per no-

men declaratae vim et natur

haudquaguam exprimant et in earum locum aliae substituantur, tamen

nemo sit, cui quid hoe nomen sibi velit ignoret. Quam rem more el consuetudine eflict Cratylus

sponte profitetur; et quum &$oc a Evwdhpay proficiscatur, Socrates in nominibus etinm paclionem atque

usum valere confidenter statuit, — Ea igitur ralio, quam Plato in' prioribus dial

eral, jam accuratius circumscribitur et Cratyli sententia nunc vicissim ad Hermoge:

tur '), nonita tamen, ul, .,Er.-mj 15 contenderal, quaccungque nomina rebus i.‘l'l|:-|||'..!|||::l', ea recla esse Plalo
nostro loco dical et pro suo quemgue arbilrio et volunlate nomina posse mulare; sed inter homines

sponte convenisse, ul hance rem per hasce literas el syllabas significarent, ita ut ei, qui no

|'|-iu.\l|~'|| rei |ll'ull1'n.:||.i!'l. PErsuasunm sil, esum guocum {'||||-Jl1li;|'II||' eandem rem intellegere #)
1);

tius circumseribit, ita utramgue statuoit aliquid veri

ul neque Hermogenis neque Cratyli rationi ab omni parte as: o.sed utramgue infring

e nomimumegile yium :||.i e umsuim el qgvees el FETEL

- i ¥ . 1l . r '_ 1 « % 1 1t
vel yvowm con noming quantum fieri possit rebus respondere el somilig esse el ipse yvult: goor v

- L L 3 . gF
OUY ®OEE CEVTOD  CEOET G OVOMGTOE TS TEOY ILaae |, 13 | Sl

cL AN ROTCE TO UV

Al sim el consuat

quum nagc SImUEndoe revera sacpissuiue

in nomin 3 vitlere - .-:-f'.,-",;z_.n:.'.-u.-' TTOU il SUvohnEmY. TE R0 Eoc EvpdodlEot roos Opdmane. my e

YOOV REVOL .-'_.'-,:'r:l.'.'_:-'lj. = Simud -"J.',-.'!-J-f_: Ty o1 OUoETmY  pror: L U X Lratyi
ante supra conlenderal ita esse, definiedam ul I aperirent et guale yu
pssel ostenderent, Jam vero aliter de irum  ratione s 133 quidem: exponi i
psse dolowgo Tol TORYUEToS  ejusque vim #lque usum esse, ut per literas el svlla cerlaim quuan-
dam rem significet; deinde yero p, 435 A recli esse cogitemus,
si dr dwpe vel dydoow cfficianl eorum, quae loquen ¥ dieroot-
Stallbanm praef. p. 13
L 1 p, 68,
3} Iague cum Stallbaumio, Schleier hero, Deusc ), MIUEE 1o cungentio yteint
I e in nostro dialogo ab eorum _._.'ii.u- statisse dieic p. 103 cf p. = qui voeabula vouae (vel
statuchant, ot -'.'."”.'J".-'-,"n:'.l weel Svvdbran tendisse sSed ex 1is

pra exposui, vire doctissimo assentire non possum; qil sthl Ipse ¥1

tonem in Craty

o 1d agere -"If"tt__ nE lil.[; LTI el Juad Herme

Cratylus stat

rit; ex ipso Ant Cratylo et ex aliis dinlogis,

vx [heaeteto et “;.|:!!i-|.|_ egsé int

dum, Platonem nihilo minus linguam (peael esse judicavisse, quatenns ad losaphiam =it necessaria p

314, Videtur igitnr Steinthalivs statvere; Platonem in Cratylo: universam linguam contendisse (PUTSL esse,

guod dialecticns ea non ||(|.-.-:':L carere, ipsa autem  voeabula MOUG #iE ENVINEr, ut

; ster inlér il=

|as rationes interveniat propria earum vi aliquantum mutata. Sed in nostro dialogo Plalo non nniyersse linguae

vim } rationeam persequitur, sedd sl arium ne de ono=

nm; quae non plane esse VOO ex

Am s Lleint

matopoeia institnta concludendum est, quam serio a Platone esse prolat:
tendit

ialive p. 99 sq. el ivse con=
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eV DL Afvousy, Apparet 1eibur — quod jam Steinthglius L bopo 109 animadvertit - vocabulom
| £ i 1 f

dfdepe vel dfdooc duplici sensu usurpatum esse; quod consulto Platonem admisisse equidem judico,

Philosophus enim dpSdryre statuisse videtur ot in opi in natura sitam esse, vel ut his voeci-

esse.  Yocabula iritur contendit et rebus significandis et cogi-

bus utar, et subjectivam e

talis nosiris riendis inservire atque in duplici hae ratione eorum vim alque usum versari

Yo (p. 435 D — 438 C), Jam reliquum est, ut (ua argumentatione Plato alterum Cratyli er-

rorem refulaverit paucis explicemus,  Is enim id quod Plato antea ad ejus mentem disseruit, vocabula

eo exaggerat, ut p, 435 D plane

nos invicem de rebus edocere earumque naturam patefacere, jam a

ac dilu

conlendat, eum qui nomina cognita habeat, etiam rerum omnem mem intellegere, at-

que hane esse unicam wviam, qua ad rerum cognitionem perveniamus, Quam sententiam ut Plato: irri-

siong usus etymologica parte impug via ac¢ ralione instituit refutare, Alque in universum

L matr

.||||.!|-a|| socrales maxime esse anceps el i 5 explorandis nomina se(ui, (quonimm

|||'i|||||_1 eorum auctor quas 1pse de rebus habue

il opiniones; eas in nomina: transtulerit, ol fiyeiro &=

cre pe 436 B, et num e

Vo To TIQOYNOTE, TOLCUTE ETETO ¥ed T ovou d rerum  vim ac naturam

maxime sil dubium, ul magnum immi

e autem Cri=-

tylus respondet 1. gui primus rebus nomina imposueril, perilum ( VIrUm NECcEsSe esse,

noImina :'|'|.'|i~. Hon a

ymmodata ne nomina gquidem habenda sinl; repetit icitur f llam

smtationem a Socrale jam rejeclam; 2,
! 3

idemgue pertineant et He

posterius argumenium

nomina ad em tendere i, . Terum molum ::Ilil!-'

stare,; Jquim ipsumn lud :I'i.'ILi;-i‘-;'.II perversum sib b nomothetes 18 profecius hus ub con-
gruentia ita falsa imposuerit nomina. Deinde Socrates Heracliteam rationem rever non
usquedquague 1 1"..|'|=i. sed ll inveniri :-,:'||};_':._ Juae non ol s jutetem rerum
21 el \ — O nonnullas af originationes, quae el . rationem comprobent, 1
déHe Credoere . ¥ T |'J."r.-I-'r:':[;- Tl ALEOR .n:'_?.' ,-.-,:_l (14 .',."'ji.' /] ' ¥ie, r ."' -r'l.-- e Tie |_..'.;'
.'Il'rf!'-'.'.'-. "-,'-' 15 i:'|i:-:II"\_' et Ipsas  apparel Platonem non serio EII'-:! ilisse, seq 1E Cratvi

guat, Itaque quoniam et Her:

in permullis voeabulis omnino non cernalur,

ad nonnulla vero, etiamsi subesse videalur, lamen nullo modo i neque possil
compon, ut |.-.-|-|:ix".- ralione |':IJI':Z- ilu:-*-uil!i vocabula e ha pro 1nomi=
aucltorem errasse neque sibi constilisse Gre, — ternm | yli ar re-
Nomotheten enim non fuisse peritum, res non perspectas habuisse, ar ima hae argumentalione

eI

demonstrat, Nam si (i

um cognmtio e nominibus solis sit haurienda, herr non posse

quin primus eorum auctor, quippe qui nondum noi

s usus sik, @ -Inéjll-'ﬁ rérum naluram cognove-

rit, ignorans ac temere rebus nomina imposuerit; cf, ea quae de ratione inter |.i,' osophum et nomo=

intercedente p, 9 exposui, 1'1ir'|1'||-*_~ '“"i'”"l"" h

bere ve § speciem, quod Cratylus'in angustias

compulsus a numine quodam hominibus praestantiore dicat nomina rel

mita, Nam vix esse proba=

bile, denm vel daemonem adeo sibi non constitisse, ut vocabulis aliis res fluere, aliis non fluere significaverit,

VI (p. 438 D — 3839 C). lague quum in nominibus diversae rationes valeant, gquarum utra

sit vera Vix passit ni.‘_'lifill‘-ilrl_ tantum .‘.|.'i.'.‘-,~:} ut nomina doceant wve

rerum naluram patefaciant, ol alia
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praeter nomina quaerenda sint, e quibus sine nominibus quales res sint inlellegamus, Ac rerum. cog-
nitionem Plato argumentatur ex mutua earum conjunctione el ipsarum natura i, e, ex ideis hauriendam
esse: dF &linley ys, & my Suyrevi dou, wai adté OF etr@v. Quam cognoscendi rationem, eliamsi
nomina sint quaedam rerum imagines, tamen multo esse praeferendam ei, quae rerum quasi umbris
nitatur: odx &5 dvopdeoy, dlix sold pellov el 2E ainay xoi padqréoy xei Lyopeéov 3 &x a6y
dvoudrmy, — Jam postquam Plato vocabula illa rerum motum significantia videri errorem prodere el
Heracliteam ralionem magnis premi difficultatibus exposuit, dialogo finis imponitur.

Summa igitur nostri dialogi nommum vi ac natura respecta haec est: Nomina neque prorsus: vera
neque prorsus falsa sunt, neque ab uno hominum arbitrio pendent neque in sola nalurae necessilale posita

nes, ita

sunt; sed utraque ratio in iis valet, alque ul naturali quadam necessitate rerum sunt quaedam imag
usu et consuetudine efficitur, ut non omni ex parte earum naturae respondeant. [tague nomina neque pror=
sus sunt inulilia, quoniam rebus significandis et cogitatis aperiendis inserviunt — el in hac quidem re

gorum vis algue usus versalur — neque rerum naturam patefaciunl; quarum cognitio non e nominibus

haurienda est, sed ex ipsa earum natura vel ideis,
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