
33e Piatonis Gratylo dialogo.

§ fi. ©e vocuiii cfvoet et ^(Tsi vi et rtitione.

Mirum fortasse videtur, quod Graeci eo ipso tempore, quo artes literaeque maxime florebant, rebus

grammaticis fere nullam dederunt operam raroque in exploranda lingua ita versati sunt, ut ejus ipsius

leges ac rationes in diseeptationem vocarent. Cujus rei has maxime esse existimo causas, quod neque

Graeci aliarum linguarum scientia erant imbuti, quas quum compararent cum ipsorum lingua accuratius

hanc perspicere poterant, et elementorum vis et origo ita erat obscurata atque obliterata, ut summa

demuin diligentia ac studio a multis deineeps viris in grammatica collocato quae ratio et analogia in

vocabulis eorumque flexu et compositione valeret plane cognoscerelur. Graecorum autem indolem ab

exploranda linguae ratione non omnino abborruisse cum ex eo intellegatur, quod et inter Graecos ab

antiquissimis temporibus ea erat popixlaris opinio pervulgata, ut inter vocabulum et rem significatam

existimarent naturalem quandam et fatalem intercedere necessitudinem 1 ), et Plato ad dialecticas res

explieandas et deliniendas saepe rationibus utitur e lingua petitis 2 ): tum insigni est documento contro-

versia illa multorum celebrala dispulationibus, utrum lijngua cfvüsi an -9-ecsi esset, Ut igitui' Alexan¬

drini; primi via ac ratione in res grammaticas inquirebant, ita jam prioribus temporibus philosophi de

lingua saepe multumque cogitabant et disputabant, non ita tarnen, ut grammaticas raliones spectarent,

sed ut linguae viin ac naturam respecta philosophia aut rhetorica definirent et quae ratio intercederet

inter eam et cogitationem exquirerent.. Quid auteni lingua valeret ad philosophiam non poterant per¬

spicere nisi hac controversia diseeptata, vocabula utrum naturali quadam necessitate orta cum rebus

natura congruerent ac cohaererent an e pactione quadam et consuetudine profecta ab hominum arbitrio

et voluntate penderent. Philosophi igitur qui Piatonis tempore florebant ulruin vocabula naturalia

i. e. vera et recta essent dubitabant, an arbitraria i. e, falsa et perversa. Et graecis terminis q. v.

adhibitis controversia hanc habet formam: suntne rebus bvöfiaza cpvaet,, i. e, oq O-ws, xy alrjd -sicf an

iHasL i. e. oiot ogOwg, s-O-ei xcä %vvd"f[X7\.

In his enim terminis (pvßei et S-baei quaestionis cardinem versari mihi quidem persuasum est,

quamquam nuper Steinthalius, vir doctissimus, has voces Alexandrinorum demum tempore ortas et

I) cf. Schwalbe: Jahrb. des Pädagog. in Magdeburg 1S38 p. 40.

-j Deuschle: plat. Sprachphilos. Marburg lb52. p. 7.
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Piatonis aetate sententias inter se contrarias terminis cpvasi et vofim significatas esse statuit 1). Vocabula

enim (pvßsi et v6/a,m contendit eo quod antiquiores jam philosophi raaximeque sopliistae vulgares opinio-

nes impugnabant iisque suas sententias philosophia partas et rerum naturae accommodatas oppunebant,

certorum terminorum vim accepisse et paullatim adeo esse commutata, ut veram et falsain opinioncm

significarent; jain has voces etiam in exploranda linguae vi ac natura ita esse usurpatas, ut alii voca¬

bula (pvßii i. e. naturalia et vera, alii vdfi « i. e. arbitraria et falsa esse dicerent. Ac rationuin illa-
rum discrimen concedendum est a Steinthalio 1. 1. p. 72—76 docte atque eleganter esse expositum;

sed vereor ne frustra diligentiam operamque consumseril in demonstrando, jain ante sopiiistarum aeta-

tem voces (pvGsi et vöfiM ita ut verum et falsum significarent inter se oppositas esse. Neque est cur

hoc statuamus, quum vocabulorum ipsa vis satis sit lata, ex qua usus varietas facile possit explicari.

Inest enim in utroque vocabulo ut ita dicam et subjectiva et objectiva vis. Atque objectiva sententia

sub voce W/roc subjecta leges et instituta significantur, quae more tradita sunt et ad res civiles, jus,

religionem, vitae cultum pertinent; idem autem vocabulum, eadein subjectiva sententia qua verbum

vofii^siv usurpatum, vulgares opiniones significat, ea quae homines de institutis' moribusque vulgo judi-

cabant. Neque minus facile in vocabulo tpvatg et objectiva et subjectiva vis cernitur. Ilia enim respecta

reruiji ordo et ratio intelligenda est quae sensibus percipitur, hac vero adhibita natura atque indoles

significatur cuique rei insita. Itaque quamquam vocabula (pvßig et vöfiog magis magisque in subjecti-

vam significationem abeunt et sophistarum tempore proxime accedunt ad notiones veri et falsi, tarnen

tantum abest, ut apud antiquiores jam philosophos, veluti apud Empedoclem vel Deinocritum, cer¬

torum terminorum locum obtineant, quod Steinthalius p. 43 sqq. contendit, ut subjectiva illa vis ubi-

que retineatur ac facile cognoscatur Et apud Empedoclem quidem uno illo loco insuper corrupto ?)

vdfxog nihil aliud significat quam consuetudinem vel vulgarem locutionem. Homines eniin elementorum

distractionem dvgd'ccifiova ttot/jov vulgo appellant, quam ad consuetudinem pliilosophus ipse se accom-

niodat 3 ). Atque eadem est illoruin vocabulorum vis apud Democritutn, praesertim quum, ut apud

Empedoclem, vö^og nunquam cp-vasi, plane opponatur Illo enim loco, quem potissimum Steintha¬

lius respicit 4 ), vocabulum vo [j,m prorsus eandem habet sententiam, quam verbuin vo^igeiv, ut vulgarem

opinionem significet; quam per versa m esse etsi Democritus persuasum habet, tarnen in ipso vocabulo

non inest notio falsi, nedum termini loco ad hanc notionem signilicandam valeat. Nunquam igitur illae

voces ita inter se opponuntur, ut (pvasi, idem sit quod ög&wg vel zr\ alri&siq, vofig) idem quod ovx

og&wg. — Alia autem vocabulorum ratio est sophistarum temporibus. Jam enim ad contrarias rerum

rationes significandas ea adhiberi videinus et in sophistarum maxirne ore esse, qui quidem ea, quae

vo[jm orla essent, perversa, quae (pvtisi, vera esse contendebant. Attamen ut Empedocles et Demo¬

critus his vocabulis propria vi rctenta utebantur, ita ne illi quidem philosophi adeo a vulgari usu re-

1) Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern, Berlin 1863. p. 74, cf. p. 313, Stall-

baumium praef. ad Cratyl. p. 22 sq. ut videtur secutus. cf. quae Steinthalius in annalibus ab eo editis :

Zeitschr. f. Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft II. p. 331 sqq. accuratius de hac re disseruit. Quam dispu-

tationem inspicere me non potuisse doleo.

2) Karsten v. 345. Stein v. 44; Mullach: fragm. philos. graec. v. 112; cf. Zeller: die philos. d. Grie¬

chen I. p. 506.

3) cf. Karsten v. 351, Stein v. 52; Mullach v. 117: %o örj ßiorov xaXsovGi.

4) Mullach: fragmenta physica Demoer. 1.
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cesserunt, ut in omnibus disputalionibus veras rerum rationes (pvdei falsas vofim dicerent; sed hae vo-

ces ibi modo locum habebant, ubi de institutis et moribus ad vitae cultum, jus, religionem, ethicam

pertinentibus sermo erat, A Sophistis enim quaecunque a majoribus tradita erant in dubium vocata

esse, jam alii, ut Hermannus 1), Zellerus 2 ), Steinthalius 3 }, docte planeque exposuerunt. Ac maxime

quidem discrimen quod inter instituta ex hominum arbitrio ac libidine orta et necessilatem in natura

positam intercedebat, totum illud saeculum tenebat, quo sophistae florebant; humana instituta et naturale

jus inter se saepissime erant contraria et ubi inter se discrepabant, ibi sophistae rationem in natura

positam graviorem verioremque esse judicabant quam rnorem usumque ab hominibus institutum, et cpvaiv

solam et veram esse vitae normam arbitrabantur, vöfiov autem saepissime injustum ac perversum 4 ).

Itaque fieri non potuit, quin vocabula (pvasz et vö/zm ad notiones veri et falsi proxime aceedereut, sed

multum aberat, ut propria vi obliterata ad significandam etiam earum rerum rationem adbiberentur, in

quibus discrimen illud juris naturalis et liumani non valebat. — Ouodsi jam non videtur verisimile,

quaestionem de linguae vi ac natura institutam in vocibus illis cpvöei et voy>w versatam esse, omnem

tolli dubitationem existimo, si repulaverimus, quicunque de hac controversia meinoriae prodiderunt, de

oppositis vocabulis (fvdei et ,ßsdsi consentire neque ullius interpretis testimonio Steinthalii sententiam

posse fülciri. Accedit quod Plato ipse in Cratylo dialogo, qui ad cognoscendam controversiam de

lingua ortam plurimum valet, vocabulum voijm nunquam qvasi plane opponit, contra semper propriam

hujus vocabuli vim retinet, ut idem valeat quod usus vel mos, interdum etiam s&ei, veluti p 384 D,

addito; quin eo ipso loco, quo non solam tpvdiv sed etiam alteram rationem in nominibus valere dicit

p. 435, hanc ad significandam non vocabulo vöfim utitur, sed eßsi xal §w§f m[j. Ouodsi Steinthalius

ipse p. 176 dicit, Cratylum unicum esse fontem, ex quo vera et accurata earum rationum cognitio

haurienda sit, quibus usi philosophi in linguam inquirebant, certe non cum viro doctissimo in vocabu¬

lis cpvdst et vö[xw statuemus centroversiae cardinem verti, sed cum Hermanno, Deuschlio, Susemih-

lio, aliis in terminis traditis cpvdsi et d-sdst acquiescemus. At ne haec quidem vox in nostro dialogo

plane <p,vdsi opponitur! Concedo; neque repugno, si quis Prodi aliorumque interpretum testimonio

neglecto eorum opinionem, qui nomina pactione quadam et consuetudine rebus imposita esse statuebant,

Piatonis quidem tempore nondum certo quodam vocabulo significatam esse dicat. Plato enim variat

jocutionem: vöfim xal sdsi p. 384 D, ^vv-ßr/xr) xal öpioXoy'ax ibid., s-ßog xal 'ßvvßtjxrj p, 435 A. Termi¬

nis vero <pvdsi et v6fiy> rejectis ne id quidem nobis probabitur, quod Steinthalius p. 90 sq. cf. p.

107 contendit, Platonem in nominum vim inquirentem de vöftoig generatim disserere et quae de lin¬

gua statuenda sint etiam ad vöfiovg in Universum quadrare.

1) Gesch. a. System der plat. philos. Heidelberg 1839. I, lib. 2, p. 197 sqq.

2) 1. 1. 1 p. 792 sqq. 3) 1. 1. p. 53—71.

4) cf. P'lat. Gorg, p. 482 E: cbg r,a tcoXXo . zavxa svavzia aXXr t Xoig sdzlv rj r.t rpvdic xal o vofiog.

Protag. 337 C: o vopog, zvguvvog wv zutv avßgo'mwv, rcoXXä tcuqu \%rt v (pvdtv ßiä^szat, De quo loco

Steinthalius p. 75 non recte videtur statuisse. Arist. Sophist. Blench. c. 12: T/V de TO fiev xaru cpvdiv av-

%otg to dXr/ßsc, ro de xata vöfiov t o rote rcoXXotg doxovv. Ac mentione dignus videtur locus ille apud

Hippoer. negl diahijg üb. I, vol. 1 p. 639 ed. Kühn: vöfjog ydg xal (f vrSig, otdi Ttavta diangr\ddezai, ovy

bfioXoysEi za öfioXoysöfxsva. Nöfiov yag eßsdav dvßgwrzoi avzol scovzotdi, ov yivwdxovzsg negl ojp

eWiedav. Ovdiv de Tcdvzeg ßsoi disxodfirfduv. Tcc fxev ovv dvßoomoi eßsdav, ovdsxozs xaza zoivzov

syst, o'vzs zu opßd, ovzs zu firj ögßd. 'Oxöda dt ßsol eßsdav, dsl öoßdic syst.
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Sed hac de vocibus illis quaestione omissa jara videamus, quas diversas raliones secuti philo-
sophi in nominum vim inquisiverint. Atque in exploranda linguae natura initio quidem ejus origo vi-
detur in quaestionem vocata esse, utruin vocabula hominum arbitrio rebus imposita an naturae necessi-
tate orta essent; inox autem per ambages philosophi verain linguae rationein cognoscere studebant.

Nam hac utebantur ratiocinatione: si vocabula d-sasi orta sunt, ambigua vel perversa sunt, quippe quae
hominum usu et consuetudine valeant; sin cpvasi rebus nomina sunt, certa et constans quaedain ratio
in iis inest, ut etiain docere possint. Vocabulorum igitur origine in medio relicta jarn in eorum vim
et signifieationem inquirebant, ut cognoscerent utrum vera et e certa quadam ratione profecta an falsa

et ambigua essent, utrum oq&goq xsTvmi an ovx ogO-üg; atque ut quisque aut hoc aut illud reperisse
sibi videbatur, ita de vocabulorum origine statuebat eaquc aut cpvasi aut -&sasi orta esse dicebat Ita-

que ut de lingua disputandi ratio inversa est, ita terminorum quoque illorum vis commutata jamque
vox (pvasi eorum sententiae inserviebat, qui ovoiiara dotJ-uic xsTattai, vox S-sasi eorum, qui ovx öo,'Jmg

xsXad-ai statuebant. iis igitur, quae Steinthal ius L 1. p. 75 cf. p. 313 de vi terminorum ab eo

prolatorum cpvasi et vopim disputavit, nominibus mutatis assentiendum est. Neque minus recte vir doctis-
simus in Piatonis Cratylo coutendit non tarn quomodo vocabula orta sint quaeri, quam quae sit eorum
vis et quid ad philosophiam rerumque cognitionem valeant. Itaque a quo rebus nomina data sint, sive
deus sive homo sive poeta sive legislator fuit, prorsus in medio relinquitur'); vocabula imposita esse,

dvopcctzci xilaOca, constat; quaestio autem est ntol botioTrjtog t&v dvopidicov, utrum inter res et nomina

naturalis quaedain intercedat necessitudo (cpvasi) ut nomina rerum naturae respondeant (oQ&Cbg xstpvai),
an vocabula ut hominum arbitrio et pactione rebus imposita (d-sasi) nihil habea t veri neque quidquam
ad rerum naturam cognoscendam valeant (ovx OQ&cag xsivxai ). — Qua de controversia sie comparata
si homines doctiores maximeque sophistae Piatonis tempore raultum disputabant 2 ), jarn summa homi¬
num studia in eam converti necesse erat, quum ii qui linguam cpvasi esse dicebant eo progrederentur,
ut nomina ipsam rerum vim naturamque patefacere contendercnt, ita ut qui iila novisset etiam harum
rationem omnem intellegeret, (Stallb. praeh ad Crat. p. 13.): quum enim nomina rerum naturae re-
sponderent earumque quasi essent imagines, vocabulorum vi et originatione explorata etiam rerum natu¬
ram cognosci, ut philosophia contineretur etymologia. Contra ii qui nomina d-sasi esse statuebant sen-
tentiam adeo exaggerabant, ut quodlibet nomen alicui rei iuditum rectum esse et pro arbitrio nostro
mutari posse contenderent, ut summa esset in nominibus imponendis licentia ac temeritas.

Jarn quis rerum cognitionem nisi e nominibus non posse hauriri contenderit quamquam pro
certo non potest statu!, tarnen mihi quidem cum Steinthalio p, 78 sq. persuasuin est, ipsum Cra-
tylum, a quo dialogus noster nomen traxit, haue sententiam protulisse. Quod autem Su seinihlius 5),
qui Hermannum secutus contra Antisthenem Megaricosque dialoguin scriptum esse existimat, son-

1) cf. Deuschle 1. 1. p. 4S; Steintlial p. 75.

2) Quid priores philosophi de lingua statuerint, vix potest erui, quum eorum scripta maxima ex parte

temporum iniquitate perdita, et quae scholiastae memoriae prodiderunt parum sint tide digna. cf. Zellei: phil.

d gr. II p. 400 ann. 3. et quae Steinthalius 1. 1. p. 165 sqq. de Proclo aliisque interpretibus disputarit. Ac-

i.edit quod ante sophistarum tempora linguae natura vix in diseeptationem vocata est, ut non esset, cur in hanc

vel illain sententiam abirent. Democritum autein traditum est linguae ttsasi, Heraclitum cpvasi addietnm
fuisse.

3) d. genet, Entwickelung der plat. Philos. Leipz. 1855. I p. 163 sq.
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tentiam supra memoratam dicit Cratylo non posse attribui, qui ovdev msto dsXv i .symv , äXlä %ov

bcexzvXov txivsi ijovov (Arist. Met. IV, 5 p. 1010 a, 10) haec verba ad illustrandam Heracliteorum

opinionem pertinent, qui res perpetuo motu ferri atque agitari contendebant et quovis temporis momento

adeo mutari, ut nomini quod iis daturi essemus jam non responderent; quae rerum natura quod in no-

minibus cerneretur et lingua, quamquam res retinere ac stabilire videretur, tarnen nominationis ratione

confirmaret omnia perpetua agitatione ferri, idcirco nomina (pvßeu esse dicebant. Deinde persuadere

mihi non possum, Platonem ipsi magistro errores illos attributurum fuisse, nisi Cratylus ipse sententiam

illam de linguae natura protulisset.

§ $. Uc utikersa dialogt composfiione,

Sed quisquis fuit qui nomina rerum naturam aperire contenderet, certe fieri non potuit, quin

Plato controversia supra exposita impelleretur, ut et ipse quid vocabula ad rerum cognitionem vale-

rent via ac ratione examinaret 1). Nam quum ii qui linguam <pvösi esse dicebant in hac formula ac-

quiescerent neque animum inducerent exponere, quaenam naturalis illa dQS-özrjg wv ovofidruiv esset et

qua ratione nomina rerum naturam expriinerent, — ne Cratylum quidem in oQÖvvrjrog vim accura-

tius inquisivisse ipse dialogus clarissime testatur — Plato, qua erat judicii sanitate et philosophandi

ratione, id egit ut ea, quae sophistae de nominum natura leviter ac temere garriebant, disserendi ra¬

tione persequeretur, vera confirmaret et stabiliret, falsa investigaret ac rejiceret. Quod qua ratione

Plato consecutus sit, inquirentes nos in satis lubricum praemonendum est campum descendere, quo-

niam dialogus tantis est difficultatibus implicatus, ut vix Piatonis ipsius sententia possit erui et inter

doctissimOS viros minime constet, quid (andern philosophus nostro dialogo elfecerit. Cujus partes et re

et forma tarn sunt diversae, tanta in eo inest irrisionis protervilas, tanta joci seriique varietas, ut „quid

a Piatone ludibrii gratia positum sit, quid serio graviterque disputatum" vix possit definiri 2 ).

Dialogus omnis divisus est in partes tres, quarum prima usque ad p. 390 E, altera usque

ad p. 427 D, tertia usque ad finem pertinet. Ac prima quidem parte Plato Cratyli personam induit

et quamquam tota argumentatio Piatonis ipsius est, tarnen ad illius mentem exponit, vocabula (pvasi

esse, i. e. nalurali quadam necessitate ita cum rebus cohaerere ac congruere, ut earum naturam lite-

ris et syllabis exprimant. Et puncta arguinentorum tarn serio et tarn subtili disserendi ratione expli-

cantur, ut vix suspicemur Platonem extrema parte plurima refutaturum esse. Altera parte (p.

391 A—427 D) Plato eorum rationem qui linguam (pva« esse contendunt ita persequitur atque ab-

solvit, ut vocabula reapse rebus respondere earumque naturam per Iiteras ac syllabas imitari ostendat,

Sed tarn ineptas originationes tanta cum irrisione et cavillatione cumulat, ut quae philosophus prima

parte neql bQd-oxrjTog %&v bvo^drcov disseruit maxiina ex parte ludibrii gratia dicta esse appareat. Si-

mul Cratyli sententia et eo quod nonnulla afferuntur, quae cum ea non congruant, et eo quod He-

raclitei, inter quos etiam Cratylus numerandus est, lepidissima irrisione perstringuntur, aliquantum

attenuatur atque infringitur, ut quae extrema parte de controversia proposita via ac ratione disputantur

1) cf. Zeller 1. 1. II p. 401; Steinthal p, 80 sq. et Piatonis ipsius verba p. 396 C.
2) cf. ea quae a Stallb. praef. ad Crat. p. 4 et p. 27, et a Steinth. p. 40 de Cratyli forma exposita sunt.



6

jam non praeter opinionem nostram eveniant. Postrema enim parte iis quae antea exposita sunt par¬

tim refutatis partim confirmatis Cratyli ratio adeo convellitur, ut Hermogenis sententia revocari videatur

et quid tandem Plato ipse de vocabulorum ratione statuerit vix possit concludi. Ut enim solet, non di-

serte dicit quid ex antecedente disputatione consequatur, sed difiicultatibus explicatis iisque, quae ab aliis

de re in quaestionem vocata prolata sunt, recognitis ac tentatis, dialogi finem facit legentibusque com-

mittit, ut ipsi ex iis, quae disputando adumbraverit, vera reperiant atque eliciant. Itaque quoniam et

permultae antecedentis argumentationis partes discrepant ab iis quae Plato extrema parte disserit, neque

probabile est, philosophum nostrum ea quae ludibrii causa et jocose dicta sunt in exitum dialogi distu-

lisse, hoc pro certo videtur statuendum esse, quaecunque Plato extrema parte exposuerit ex animi sen¬

tentia et serio prolata esse, quaecunque vero in prioribus partibus exposita ab extrema discrepent non

pro ipsius Piatonis sententia esse accipienda. Itaque etymologica parte nunc quidem relicta videndum

erit, quae argumentationis puncta in prima parte prolata extrema aut refellantur aut comprobentur.

§ 3« He prima «liaiogi parte,

I. (p. 385 A—D.) Controversia de qua quaestio est exposita Socrates dicit, et veram et fal-

sam esse enunciationem, et veram quidem eam, quae res quales sint dicat, falsam eam, quae res qua-

les non sint. Quae quin serio Plato protulerit non est cur dubitemus, quamquam infra p. 430. 431 qua

ratione judicium aut verum aut falsuin existere possit accuratius exponit; nostro enim loco hoc dicere

vult, utrum enunciatio falsa an vera sit ex rerum natura ac ratione cognosci 1 ). Sed quod Socrates

pergit: quod ad totum enunciatum idem etiam ad ejus partes quadrare —- quam ratiocinationem etiam

infra p, 387 C invenimus, — ergo consequens esse ut etiam nomina ipsa aut vera aut falsa sint, hanc

sententiam per ridiculuin a Piatone dictam esse et sponte liquet et ex extrema parte p. 431 intelligi-

tur. Hoc enim loco Plato dilucide exponit, non ad singularia vocabula notiones veri aut falsi esse re-

ferendas neque ita verum exsistere judicium, ut recta vocabula qualibet ratione inter se conjungantur;

sed ut enunciatio quacdam vera sit, vocabula recta ratione esse componenda et ad res referenda, fal-

sumque exsistere judicium, si quis vocabula, quae ipsa neque vera neque falsa sint, inter se permulet

et ad res perverse referat 2 ). Et ne objurgemus Platonem, quod in originationibus veri et falsi notio¬

nes ad ipsa vocabula retulisse videtur, jure Deuschlius 1. 1. p. 61 monuit, philosophum nominibus

aliquid de hominum vel rerum natura praedicari statuisse, ut illae notiones ad praedicationem vel sm-

(fOQccv in nominibus latentem pertineant, cf. p. 396 A: athyvSv; yccQ sönv olov Xoyog rb rov Jibg

ovo[ia ; p. 399 B.

II. (p. 385 E—p. 386 D.) Hermogenis sententia, qui unumquodque nomen, quod quisque re¬

bus imposuerit, rectum esse contendit, penitus cum sophistarum dicto cohaeret, res tales esse quales

cuique appareant, atque eodem spectat, quo ratio a Cratylo infra p. 429 C sq. prolata, ut omnis error

tollatur. Socrates igitur examinandum ratus, num recte sophistae de ratione statuerint, quae inter res

et homines intercedat, primum quidem Protagorae sententiam hac ratione impugnat, ut hujus philo-

1) cf. Deuschle 1. 1. p. 24 sq.
2) Susemihl 1. 1. p. 147, 153 sq.



sophi dicto probato, qui nüvzcov XQVt(lirgov ttvai av&oomov statuebat, omne sapientiae insipien-

tiaeque et bonorum malorumque hoininum discrimen tolli demonstret, quoniam quod cuique videre-

tur pro vero et bono habendum esset. Deinde Socrates eandem ob causam rejiciendam esse dicit

etiam Euthydeini sententiam, qui „omnia omnibus simul atque similiter convenire" contendebat, näöi

TTBW ojuotcos slvca> äfia xal ««')• Itaque quum neque Protagorae neque Euthydemo assentiendum

sit, reliquum esse, ut in rebus inesse statuamus fixam vim et naturam, quae per se consistat neque

ex sensuum nostrorum perceptione sit suspensa. Quae omnia serio a Piatone exposita esse et ex aliis

dialogis et ex nostri extrema parte p. 439 B intelligendum est, ubi Plato rerum cognitionem dicit,

quoniam nomina ad eain nihil valeant, e propria ipsarum natura esse hauriendam.

III. (p, 386 E — p, 387 D.) Jam Socrates de instituta quaestione disserere pergit: Si quidem

rebus insita est certa quaedam indoles ac natura, etiam actiones quae ad res pertinent suam sibi ha¬

bere vim ac rationem necesse est neque ex mero hominum arbitrio pendere. Inter actiones autem

etiam zo Xsyuv et xo ovofia&iv, quippe quod pars sit dicendi (v. s. p. 6.) referendum est. Ut igitur

actiones non recte fiunt, nisi rerum naturae ad quas pertinent accommodatae sunt et ea instrumenta

adhibentur, quorum usum cujusque rei natura postulat, ita hoc uno modo recte nominabimus, si nomi-

nandi vim ac naturam spectamus et ea adhibemus instrumenta quibus usi recte loquimur. Itaque no-

minatio longe abest ut in hominum arbitrio vel temeritate posita sit. Ne in hac quidem explicatione

video quod ludibrii causa dictum sit aut in sequente disputatione refellatur. Nam quamquam Plato,

quae vis et ratio sit et nominationis et nominum ipsorum, iis quae p. 432 sqq. disserit accuratius de-

finit, tarnen hoc constat, et nominationem et nomina oportere nominandi naturae respondere. Neque

quod ad nominandum idem quod ad loquendum quadrare Plato contendit, hoc quidem loco ullam prae-

bet oflensionem, quoniam re vera si zo Xsysiv etiam zo ovo/jct&iv actio est, neque est cur Platonem

non serio orationem inter actiones retulisse arbitremur 2 ), praesertim quum nullus sit in sequentibus

locus, qui hunc respiciat vel redarguat.

IV. (p. 387 D—388 C.) Deinde ut in quavis actione instrumento opus est, ita nomen est

nominationis bgyavov, quo hac ratione utimur, ut nos invicem de rebus edoceamus earumque naturam

discernamus: ovoficc aqa didaöxafaxbv xi ißziv boyavov xccl diuxQizixbv ztj$ ovctiag. Platonem igitur

ut radium vel terebram ita nomen quoque esse bgyccvov quoddam ex animi sui sententia contendisse,

mihi quidem cum S teinthalio 3 ) persuasum est, quamvis vera sint quae Deuschlius 4 ) et Suse-

mihlhis 5}, qui ejus vestigia persequitur, de vi ac dignitate hujus sententiae exposuerunt a literarum

scientia qualis nunc est profecti. Sed cavendum est, ne Piatoni eas res attribuamus, quae ut nobis

ipsis probatae sunt ita a literarum et philosophiaecondicioue quae Piatonis tempore erat prorsus abhor-

reant. Quam rem quod neglexerit etsi Deuschlius p. 52 sqq. Steinhartio crimini dat, tarnen ne

ipse quidem videtur hunc errorem Semper evitavisse; et Susemihlium non tarn Platonicae philoso-

phiaehistoriam enarrare, quam de philosophia in Universum Piatonis scripta secutum disserere, Bonitzius 6 )

1) Stallb. praef. ad Crat. p. 6 et ad p. 38G D.
2) Aliter statuere videtur Steinthalius 1. 1. p. 87, nullo allato argumento.

8) v. 1. 1. p. 87 sq.

4) v. 1. 1. p. 59.

51 v. 1. 1. p. 148.

6) In praefat. ad platonica studia. Wien 1858. Hft. I. p. 5. cf. Susemihl praef. ad I. 1. vol. II part. 2 p. 7.



haud immerito monuit. Quod autem Susemihlius 1. 1. dicit Platonem p. 423 B ipsum dicendi ogyct-

vov esse vocem statuisse, non recte vir doctissimus mihi videtur animadvertisse, quoniam illo loco non

de oratione, sed de imitatione quaestio est, quae ut per corporis motus ita etiam per vocem et linguam

et os fieri possit. Itaque nomen Piatoni revera quoddam instrumentum visum esse nihil est quod dif-

fidamus. Sed alia est ratio eorum quae philosophus de hujus instrumenti usu disserit, Quod enim no-

minis usum dicit eo contineri, ut nos de aliqua re edoceat et res pro earum natura discernat, prorsus

ab iis discrepat, quae p. 433 B. D. p. 435 D sqq. legimus. His enim locis tantum abesse Plato expli-

cat, ut e nominibus rerum ratio et natura cognoscatur, ut contra haud parvum immineat periculum,

ne nomina secuti in graves multosque implicemur errores. Sed nominum vim alque usum eum esse

ut non quäle quidque sit aperiant, sed per literas et syllabas certam quandam rem significent

dvXlaßaig xal ygäpiic/Mi Trody/iazoc opo/ici sivcii p. 433 B) et oratione nos hoc uti consilio, ut quae

cogitantes loquamur patefaciamus (dr^corfig o>r diavooviievoi Isyofisv. p. 435 B). Itaque Plato ea quae

(fvcjiv secutus prima parte exposuerat, extrema circumscribit vel refutat.

V. (p. 388 C—p. 389 A.) Ad primam dialogi partem reversi id quod Socrates dicit, quoniam

nomen sit didccGxcdixöv %i ogyavov , eum solum nominibus recte usurum esse, qui docendi peritus sit,

jam iis quae modo diximus satis refutatum putabimus. Deinde quis nomina fecerit Socrates explicat

atque hoc quidem loco de eorum origine quaestio est. Sed quum Plato id agat, ut quid oratio ad co-

gitationem et rerum cognitionem valeat accuratius exploret, nominum originem obiter leviterque attin-

git et, quoniam mos et usus^ vöfiog, nomina tradat, auctorem illius moris, vo[io&hi]v, dicit ea finxisse.

Quam eonclusionem etsi facetissime excogitatam esse concedo, tarnen non serio a Piatone esse prola-

tam patet. Nam et nominum varietate, quae vocabulorum auctori imponuntur, et faceta cavillatione,

qua perstringitur, vofio&srov vis atque auctoritas adeo infringitur, ut Platonem eo ut sequentis dispu-

tationis indulgenti ininistro usum esse appareat 1).

VI. (p, 389 A—p. 390 A.) Jam igitur Socrates postquam non cujusvis esse dixit nomina ef-

fingere, sed nomothetae, qui rarissimus sit inter homines arlifex, in nominum vim ac rationem accu¬

ratius inquirit. Ut enim omne instrumentum natura cuique rei aptum, %b (pvösi kxädxca Ttsyvxog ooya

vor, et ex ea materia, quae ejus naturae conveniat, fingi atque ad certum quoddam opus efficiendum

adhiberi oporteat et ipsi speciei vel ideae illius instrumenti respondere, ita nomothetes et nomen cui¬

que rei natura aptum ex accommodatis literis ac syllabis hac ratione componat oportere, ut certa illa

res quam accuratissime significctur, et ipsius nominis ideae rationem habeat. Itaque nomen oportere

ita esse comparatum, ut et communi nominis ideae respondeat et singularem haue vel illam rem expri-

mat. Quae omnia serio a Piatone exposita sunt et extrema parte comprobantur. Qua autem ratione

nomina res significent, adhuc in medio relinquitur; voces enim rerum ipsarum quasi quasdam esse

imagines, quod Stallba um ius 1. 1. p. 7 ex nostris verbis colligit, Plato hoc quidem loco non con-

tendit, sed altera demum dialogi parte demonstrat. Qua postquam vocabula per literas et syllabas re¬

rum naturam imitari et quasi imagine exprimere cpvßiv secutus ludibundus et jocose ostendit, tertia

parte veram aperit nominum rationem; quae quamquam imagines quaedam sint, tarnen non oportere

I) cf. Deuschle 1. 1. p. 47 sqq. Quae Steinthalius I. 1. p. 89 sqq. de nominum auetore exponit, non
omni ex parte mihi probata sunt.
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omni ex parte reruni naturae respondeant, sed nomina reeta esse, dummodo, quantum usu et consue-

tudine admissa fieri possit, formam exprimant ejus rei de qua sermo sit, p„ 432 E. Et vocabulorum

ÖQd-ovrjTa non tarn anguste valere, ut nomen cuique rei aptum ab Omnibus nomothetis iisdem iiteris

et syllaliis elfingendum sit, Plato jam rostro loco p. 390 A concedit, quum nihil referre dicat, utrum

ex Iiis an ex illis syllabis nomothetes nornen aliquod componat, scoc av to tov oföfiaroc sldoc ano-

didw to noocrf/.ov excmj TM iv onoiaiqovv dvXXaßatg cf, p. 393 D.

VI. (p. 390 B—E.) Jam disputatione de eo qui nomina invenit et de eorum ratione omissa,

quis aptus .sit qui de vocabulorum virtule judicet, quaestio est. Sicut enim de radii virtute is solus

recte judicare potest, qui eo utitur i. e. textor, ita utrum nomina bene an male ficta sint, is dijudica-

bit, qui iis utitur. Hunc autem esse cum qui docendi peritus esset, didaaxaXrxov, Plato p. 3S8 C dixerat;

itaque mirandum est, quod jam diaXsxnxöv introducit, et quae ratio inter hunc et illuin intercedat, vix

est intellegendum. Verisimile autem videtur, Platonem öidactxaXixöv eum dicere, qui recte sciteque,

d'iaXsxTixöv vero eum, qui sine ratione ac temere in interrogando et respondendo nominibus utatur, ita

ut dialecticus propria significatione retenta is sit qui cum aliquo colloquilur, o eqootccv xcel anoxQivead-ai

smoTctfjisvog. Quamquam hac interpretatione probata Piatonis sententiam, qui nominum auctori dialecti-

cum quasi esse praefectum dicit, etiam majore difficultate et perversitate premi fatendum est. Sed utut

res se habet, philosophus noster hoc loco dialectici esse contendit de vocabulorum recta ratione judi¬

care, et nomotheten ejus praeoepta in formandis nominibus sequi. Ac quoniam dialecticum, ut judi¬

care possit, utrum perverse an recte nomina rebus sint imposiia, has necesse est cognitas habere, con-

sequens est, ut rerum cognilio linguae antecedat 1). Qua arguinentatione respecta Plato extrema parle

p. 438 B. Cratyli sententiam impugnat; qui, quum Plato dialecticum nominum auctori praefecisset, phi-

losophum contendit ab hoc pendere, quoniam res cognoscere non possit nisi per nomina ab hoc rebus

imposita. Cratyli autem sententia probata Plato se non intelligere dicit, qua ratione primus nominum

fabricator, quem peritum esse ille paulio ante contenderat, ad rerum cognitionem pervenire potuerit,

quoniain nondum nomina fuerint, und« eam hauriat. Itaque rerum cognitionem aut linguae antecedere,

quod parum probabile sit, aut alia ratione quam Cratylus dixerit esse comparandam. Atque ex rerum

ipsarum natura et mutua conjunctione illam esse hauriendam Plato dilucide monet p. 438 E. Itaque

quod de ratione disseruit, quae inter dialecticum et nomotheten intercedat, tantum abest ut serio ab

eo sit prolatum, ut iis quae modo cxposuimus respectis vix dubium videatur, quin illam rationem ab

initio hoc tantum consilio statuerit, ut Cratyli sententiam postea redarguat. Et Susemihlio p. 160

assentio, qui id unum Platonem ex animo dixisse existimat, orationem ut ceterorum hominum ita dia¬

lectici esse instrumentum atque ut cuivis sermonis generi ita etiam philosophiae et doclrinae inservire.

Primae igitur partis summa liaec est: Res ipsae suam sibi habent naturam, quae non ex ho¬

minum sensibus vel arbitrio pendet; itaque res non temere, sed secundum earum naturam noininandae

sunt nomine, quod hujus actionis est instrumentum. Deinde nominibus hac ratione utimur, ut nos in-

vicem de rebus edoceamus et res pro earum natura discernamus. Denique nomen cum certam quan-

darn rem per Hieras et syllabas exprimere tum ipsi nominis ideae rcspondere oportet. Quorum alia

in extrema dialogi parte refutala alia confirmata videmus. — Jam qua ratirne nomina Cratyli senten-

I) cf. Sasemihl 1. 1. p. 149.
2



tia retenla rerum naturam exprimant, rjuc not av sönv tj (tcöv dvofidztov) oQxbovtjg p. 391 B. xixca

tlvct tzots ooßthtjca cd ovöfiaru xalTcci p. 400 D, I'lato altera parte exponit, deinde quid ad rerum

Cognitionen» valeant, qua in re tertiae partis summa versatur.

§ 4. SSc altern «lialogi pari«.

Quid altera pars sibi velit, diu multumquo a viris doctis dubitatum est. Ac primum quidem

eorum opinio, qui Platonein serio statuebant de vocabuloruin origine suam protulisse sententiam, ut ob-

suieta silentio praetermittenda est. Platonem eriim per iudum et jocum pleraque finxisse et %bv nat-

d'ixov TQonov öiel-d-tZv p. 406 C, inter viros doctos constat 1). Alii autem certos quosdam hominos

existiniaverunt etymologica nostra parte rideri atque exagitari, veluti S chl e i er ma cherus 2 ) Antislhe-

nein statuit, Stallbaumius 3 ), Astium secutus, Eeracliteos maxiine sophistasque eorum rationis tena-

ces fuisse, qui perversa illa etymologiae ratione abuterentur. Quos viros et sola conjectura riiti neque

rectum vidisse jam ab aliis animadversum est 4 ). Contra pro certo statuenduni videtur, neque Heracli-

tum, de quo v. quae Stein thalius 1. 1. p. 169 sqq. exposuit, neque Protagoram, qui quamquam ab

eorum partibus stetisse videtur, qui linguam (pvösc esse dicebant 5 ), tarnen neque in libro tvsqI dvoficc-

tcov oQxbövrjToc neque in opere dXij ^-siag nomine inscripto de naturali vocabuloruin origine ita disputa-

vit, ut singularium nominum originationein investigaret, sed hoc egit, ut rectum nominum usum rheto-

ricae et dialecticae ratione habita exquireret 6), neque Prodicum, quem de synonymia potissimum disse-

ruisse notum est, neque ullum alium philosophum hac rationein linguae vim et naturam accuratius in-

quisivisse, ut etymologiae quaedam fundanienta jaceret et quae de rerum natura docebat Semper etiam

nominum ratione confirmari demonstrarel. Uli enimvero philosophi, ut dixi, qua erant arrogantia et

judicii levitate et inertia, in illo dicto, linguam esse xpvffst, acquiescebant neque operae esse pretium

existimabant explorare, qua tandem ratione nomina rerum naturam exprimerent et aperirent; v. ea quae

Hermogenes de Cratylo p. 384 A et p. 427 D dicit, Quod cliam inde coiligi potest, quod neque Her-

mogenes neque Cratylus aut originationibus a Socrate prolatis alias opponunt aut de earum praestan-

tia dubitant, sed quidquid a Socrate ineptarum etymologiarum in medium affertur summa voluntate ac-

eipiunt; cf. p. 428 C, ubi Cratylus quaecunque Socrates exposuit assensu suo comprobatDeinde

nullo loco studioruin ad etyinologiam pertinentium mentio fit; quamquam magnam originationum par-

tem Platonem aliunde sibi assuinpsisse constat. Nam, ne repugnare mihi ipse videar, monendum est,

1) cf. Stall b. ad p. 40b B, p. 411 A.
2) praef. ad Crat. p. 14

3) praef. ad Crat. p. 4; IC; ad p. 396 B. p. 391 D.

4) Veluti a Steinthalio I. 1. p. 41 et 75.
5) cf. Statlb. annot. ad p. 391 C.

6) cf Hermann 1. I I. part 3. annot. 464, -165 p. 653. Steinthal p. 41 et 129.

7) Cratvlum p. 428 B a Socrate irrideri rpparet; neque cum Steinthalio consentio, qui quanta nso-

lentia et cavillatione Socrates in nominum originationibus luseiit p. 101 dicit Cratylum non fugis.se. 1s eniui ut

p. 42b C fortasse se Socratis diseipulum futurum esse, modestiam simutans magnificis verbis prolitetur — naui

multo seesse doctiorem et sapientiorein quam Socratem persuasum ei est — ita de iis quae ille exposuit nequaquam
dubitat. Quod etiam inde potest intellegi, quod, si argumenta et originationes a Socrate prolatas irrisionis et In—

dibrii causa dictas esse sensisset, certe non omnia illa postea comprobasset et defendisset.
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originationum quendam lusum jam antiquissimis temporibus apud Graecos pervulgatum fuisse et inui-

tos jam ante Piatonem philosophos, velut Orphicos, Pythagoraeos, Heraclitum nominum vim atque ori-

ginationem, si occasio ferebat, in usum vocasse, ut eorum quae de rerum natura protulerant fidem et

auctoritatem amplißcarent 1 ). Nemo autem ad ipsius etymologiae Studium se contulerat. — Nuper autem

Steintha lius,-vir doctissiinus, novam quandam de bujus partis ratione sententiam protulit, quam ut

fortasse alii ita ego quoque aliquamdiu vehementer amplexus sum, jam autem non esse probandam

puto. Is enim 1. 1. p. 80 sq. et p, 95 sq. exponit, Piatonem eorum sermonibus, qui e nominibus re-

rum cognitionem esse hauriendain dicebaut, adducturn ut hanc sententiam exarninaret atque etymologiae

operam daret, nihil antiquius habuisse quam ut etymologiae disciplinam certis quibusdam principiis ac

fundamentis constitueret. Sed quuin eorum, quae reperisse sibi videbatur, alia probaret alia improbaret

neque tarnen haec falsa, illa vera esse demonstrare posset, eum propositum etymologiae Studium de-

sperasse et quaecunque repererat cavillationi et irrisioni tradidisse. _ Itaque tota hac etymologica parte

Piatonem se ipsuin irridere atque exagitare, ideoque serio dictis jocosa et inepta mirum in inodum esse

admixta. Quae Steint ha 1 i u s magis eleganter et argute quam vere videtur excogitavisse. Narn pri-

muin quidem Piatonem longam nostram partem non scripsisse mihi persuasum est, quin certam quan¬

dam rationom persequeretur. Quod enim irritum suuiri Studium principiorum etymologiae constituen-

dorum inse irridet, ut Piatonis ingenio vix dignum videtur, ita prorsus nihil valet ad componendam

illam controversiam , de qua quaestio est; et Piatonem Studium laboremque in hac re collocatuin pro-

fudisse et perdidisse, minime videtur probabile. Certe oa, quae pro doctrinae et literaruin condicione

quae tum erat invenire poterat, non inutili cavillatione perstrinxisset, sed via et ratione oonfirmasset et

ita persecutus esset, ut ad etymologiae Studium aliquid conferret. Deinde ne verum quidem videtur,

Piatonem id egisse, ut etymologiae quasi quaedam fundamenta jaceret, Quod prorsus alionum erat ab

ejus consilio; qui hoc unum sibi proposuit, ut quae ratio intercederct inter rem et nomen exquireret.

Et si nomina re vera nos edocere de rerum natura cognovisset, sane etymologia in quaestionem vo-

canda et certis principiis constituenda erat; sed quum nominum vim et significationem intellexisset ad

rerum cognitionem prorsus nihil valere, jam non erat, cur in etymologiae rationein accuratius inqui-

reret, quod Steinthalius sibi ipse repugnans concedit p. 105. Postremo nonnulli sunt loci, veluti

p. 396 E, qui ad viri doctissimi sententiaui non satis quadrent.

Omnis quaestio de etymologia instituta in duas distribuenda est partes, quarum altera p. 321 Cj

in coinpositis vocabulis, altera (— p. 427 DJ in priinitivis et literarum vi versatur; de quo discrimine

v. infra p. 14. — Ac primum quidem Piatonem statuo etymologica nostra parte id agere, ut eos, qui

a naturaii nominum origine profecti jam hanc rationein persequi et vocabula per literas et syllabas de¬

monstrare conentur rerum naturain exprimere, irritum et ineptum ostendat laborein suscipere, Nam

nisi conlorta et absurda explicandi ratione adhibita illos homines non posse efficere, vocabula rerum

na'urae respondere. Atque ut intellegatur, quam per.versam illi rationein persequautur, et ut ornnes

ab ejusmodi incepto deterreanlur, ipse ineptarum originationum exempla cumulat facetissima usus irri-

sione et cavillatione, veiuti p. 399 A, 410 E, 413 A sq; cf. Stallb annot. ad p. 399 A, 402 C, 409 E,

415 A, 4!5 D; et quod Socrates ab Euthyphrone sac.ro quodain furore se instinctum esse pro&tetur

1) cf, eos tihros, quos Herinanmis I. I. annot, 470 p. 654 lauriavit.



p. 396 D (cf, p. 399 A, 399 E, 407 D, 409 D) irrisionis causa dictum esse apparet. — Ac monen-

dum videtur, prima hujus disputationis parte (p. 391— 410 E) Plalonem in explicandis deorum et ele-

mentorum nominibus versantem non a certa quadam philosophorum disciplina proficisci, sed modo hanc

modo illam respicere. Quod suo j uie focit. Ut enim nominum ÖQ-Sotrjta exquireret iis rebus imposi-

torum, quarum vis et natura omnibus nota usuque tradita et certis terminis erat circumscripta (ta äsl

ovta xal nscpvxöra p. 397 B) eum cerlain philosophiae rationem sequi non oportebat. Itaque noininum
originaliones passim jam ab aliis prolatas Platonem referre videmus. Velut ad Orphicorum meutern

explicata sunt nomina Zeig p. 396 A sq. '), d-eög p. 397 L) 2 ), ipvyji p. 399 E s ), acöfict p. 400 C,

JTjiifirrjQ p. 404 B 4 ), lEQfir/c p. 407 E 5). Heracliteae philosophiae ratio habetur in nominibus 'Earia

p, 401 D, 'Pia, Koövog, Trj&vg p. 402 A—C, (ptuqsipavva p. 404 C. D, Elealicae in nomine 'Edtla p.

401 C, Anaxagoreae in nominibus tpvyjj p. 400 A, (cf. p. 413 C) oekrjvrj p. 409 ß. Quas inter origi-

nationes quamquam nonnullae sunt, quae et Piatoni probatae et reapse verae sint, tarnen philosophus

noster ineptas cumulat et ipsis probatis absurdissiinas et insolentissimas opponit, ut maxime lubricam

atque ambiguam esse ostendat istam nominum explicaudorum rationem, per quam Cratylus aliique ad

rerum cognitioriem pervenire velint, et ad suurn quemque arbitrium vocabulorum etymologiam temere

posse tractare. — Jam vero ut ii, qui vocabula rerum naturae respondere contendebant, multorum no¬

minum vim et originationem non facile poterant explicare nisi a certa philosophiae ratione profecti,

ita Plato ubi (p. 411 A—421 C) ad eas res transit, quae non in natura sed in nostra sitae sunt opi-

nione, ad res subjectivas quae vocantur, de quibus pro sua quisque philosophandi ratione alii aliter sta-

tuebant, facere non potuit quin certam quandam philosophiae disciplinam sequeretur in indaganda no¬

minum vi atque etymologia. Et quum timendum esset, ne illi philosophi vocabulorum originationes

hac ratione interpretarentur, ut ea, quae ipsi de rebus statuebant, eliam nominum ratione viderentur

confirmari et stabiliri, hanc nostri dialogi partem concedendum est contra eos esse scriptum, qui linguain

<pvffsi valere statuentes facile poterant adduci, ut vocabulorum vi atque etymologia ad cornprobanda sua

decreta abulerentur 6). Itaque quum duae potissimum de rerum natura opiniones illa aetate vigerent,

Heracliteorum et Eleaticorum, et Plato illorum disciplinae esset deditus ejusque nolitia maxime instructus,

ne Heracliteam quidem rationein demonstrat nisi temeraria et contoita explicandi ratione adhibita e no¬

minibus erui posse, et Heracliteos facetissima perstringit irrisione oinnia ad eoruin rationem doflectens

(p. 411—421 C). Cui rei non repugnat, quod Plato p. 439 C dicit; tut ovn fiev ol 0-ip.svoi avtd dia-

VOtjOipzeg sd-evto cbg idvtutp anavtutv ad xal qeovtutv — cpaiportaz yaq i'fiotye xal avtol ovtut dia-

votjP-rjvac etc. Nam ut Plato ipse revera in nominibus persuasum habet Heracliteorum cerni rationem,

qui omnia perpetuo motu ferri atque agitari statuebant, ita eam judicat et via ac ratione esse reperien-

1) cf. Orph. fragm. 39. Mull ach: xal Zr\v avtov xakiovßi — xal Jia t rjd", ort örj (ha r.oii-tov änavta tizvxzai.

2) cf. Steinthal 1. 1. p. 172.

3) Orph. fragm. 24 Mull ach: IpVffl — Oeq/irj IpUftoißa tä TCavta.

4) cf. Orph. fr. 34: TU] (Mjtl]q navtutv, Jzjfir/zrjQ nkovtodözeiqa; quamquam etiam alia ratione hoc

nomen ibid. explicatur: 'Psitj to Tcqlv eovßu y', ereil Jiog erzksto jjrjVijQ, yiyvtzo Jriprjtrjq.

5) cf. Orph. fr. 28: 'Eqptrfi 6' sq(irjvsvg, tutv Ttdvtutv äyyskog eßziv.
6) cf. Stallb. praef. ad Crat. p. 3 et 17.
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dam, non temere e nominibus extorquendam, neque repertam quidquam valere ad rerum Cognitionen!.

Nomina enim profecta esse ex opinione et perceptione Plato aperte dicit p. 401 A, 411 C, 436 B:

drjXov ön ö dsfievog tcomzoc ra ovo(mxtu , ola rjystzo slvui %a Ttody/iaza, zotavza sxHJsio xal %a ovo-

/jLciictj et ludibundus addit, veteres illos nominum auctores in expioranda rerum ratura ipsos quasi ver-

tigine quodam correptos jam res perpetua agitatione ferri et circumagi statuisse, et hanc rationem se-

cutos rebus nomina imposuisse p. 411 B, 439 C. Quae animi perceptio quum falsa reruinque natura

prorsus alia sit, nomina ad hanc exquirendam nullo modo posse adhiberi 1 ).

Sed ad intelligendam illam ineptarum originationum molem et joci seriique varietatem etiam

alia res magno est momento. Plato enim ab eorum profectus seritentia, qui nomina cpvc r« esse et re¬

rum naturae respondere volebant, quid veri in hac ratione inesset serio ac subtiliter exquirebat. Qua

in quaestione philosophum nostrum, quo erat ingenii acumine et subtilitate, nonnulla vera principia,

quae ad eiymologiam pertinebant, invenisse vix mirum videtur et quamquam nihil impedit, quominus

hanc vel illam etymologiae rationem statuamus jam ab alio quodam eorum philosophorum, qui Piatonis

aetate llorebant, occasione data prolatam esse, tarnen ea, quae in nostra dialogi parte de nominum ra¬

tione et origine recte et vere disputata sunt, Piatonis ingenio tribuere non dubito. Certe ea, quae p.

393 ß sq., 394 A sq., 401 C, 409 E, 410 C, 414 D, 419 A de nominum forma et origine sripta videmus,

serio et recte exposita sunt 2 ). Sed Plato veras etymologiae rationes non persequitur, quod hanc disci-

plinam nihil valere intellexerat ad explorandam rationem inter res et nomina intercedentem; quin etiam

ne rectis Ulis principiis quae posuerat aequales philosophi temere ac perverse utantur, quantopere quam-

vis rectis praeceptis ii possint abuti, qui hoc vel illud e vocabulis elicere velint, ipse cumulatis exemplis

ostendit et eos, qui veram aliquam rationem temere secuti ad omnium vocabulorum vim et originatio-

nem explicandam adhibent, acerbissimo sale perfricat. Veluti p, 393 B sq. Plato exponit, nominibus

ipsum genus indicari, praeterea vero singulares quoque res vel homines. Itaque quidquid secunduin na-

turam ortum generatumque sit eodein nomine esse significandum, quo illud unde originem ducat, ( wlg

fiiv Sq xazä cpvöiv yiyvofzevoig zavzu anoöoxeov ovoiiaza p, 394 D); quae autem contra naturam nata

sint, ab eo genere nominanda esse, cui jam attribuenda sint (zijv snwvvybiav e'xsiv rov ysvovg, ov sirj

p. 394 D); itaquo equi aut leonis pullos secundum naturam ortos item equos aut leones esse appellan-

dos, bovis autem foetuin ab equo editum e genere ad quod pertineat nominandum esse. Quae quamvis

vera sint, tarnen non ad nomina propria neque ad singulare quoddam munus neque ad etlncas notiones

quadrare apparet et Plato ipse significat verbis quae p. 393 C legimus: (pvXavzs yä$ [is, firj nr^naQK-

xQovacofiai es 3 ). Itaque si Astyanactem demonstrat jure et recte a patre Ilectore esse nominatum,

quippe quae nomina eum significent, qui urbern teneat ejusque sit dominus, et procedente disputatione

p. 394 A addit: srizui, tcot ' ix ßccöikscog ßuzSi'/.tvg, xal i'§ äycifJ-ov äyccd-og, xal ix x.alov xulog, xcu

xaXXa Tcüvza ovzmg, i'§ ixuazov ysvovg szsqov zoiovzov sxyovov, Plato ipse quam perverse ostendit ratio

illa proposita ab hominibus imperitis ad quaevis nomina possit detorqueri. Simili modo id quod p. 393 D,

394 B, 399 A serio Plato exposuit, nihil referre „quibus literis atque syllabis utaris aut utrum literam

addas an demas, modo cujusque rei natura per nominis formam rationemque significetur" (Stallb. praef,

1; ef. Detisclile 1. 1. [) 62. 63; Susemihl p. 151 sq.
'!) cf Steinthal 1. 1. p 97 sqq.
3) cf De u seilte i. 1. p. 60.
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p. 8) in sequente disputatione perverse et absurde adhibetur ad maxime variorum nominum vim atque

significationem enucleandam; cf. etymologiam nominum üoasidccv p. 402 E, AnöXXcov p. 405 D, <rs-

Xryvr[ p. 409 ß, smffTTjfjit] p. 412 A (cf. p. 437 A), öixaiog p. 412 E, xeydog p. 417 ß, äeov p. 419 A,

rjdovri p. 419 B, xpsvdog, ov p. 421 B, xivtjGig p. 42ü C. Quae quidem nominum explicandoruin ratio

quo serpat, Platonem haud ignorare, ex iis iutelligitur, quae p. 414 I) dicit: el ö' av ng eädei xal evxi-

■d-^vcci xal sgaiQetv avi av ßoi/.tjxai ng elg xä övöfiaxa, nollrj evnoQia eGxai xal Ttäv äv Ttavri ng

bvo^a TtQcxyjian nQoguQfAOGeiev. Deinde Socrates in explicandis aliquot vocabuiis haud dubie graecis

hac utitur ratione, ut barbara ea esse dicat, veluti nomina xaxog p. 416 A, txvq, vScoq, xvcov p. 409 E,

äXy^dcöv p. 419 C, xieiv p. 426 C; quae sententia ut haud dubie serio a Piatone prolata et oertis fini-

bus circumscripta prorsus vera est, ita quam sit ambigua et incerta philosophus et exemplis illustrat

et dilucide monet p. 421 C sq. cf. p, 425 E. Denique permulta vocabula vetustate esse detrita velie-

menterque corrupta Plato contendit p. 404 D, 410 C, 414 D, 418 A, 419 A, 421 D; qua ratione aperte

dicit p. 421 D periculum esse ne omnes tili utantur, qui vocabula quaedam explicare aut nolint aut

nequeaht. Itaque Plato omnibus praeoccupatis erroribus, in quos ii philosopbi incidere poterant, qui a

certa quadam ratione profecti in vocabulorum originalionem inquirebant, ad quam perversum usuin oslen-

dit quamvis rectae rationes possint deflecti; qua in re tanta utitur petulantia ac protervitate, ut ipsa illa

etymologiae principia, quamvis serio et ex aniini sententia sint proposita, tarnen ludibrii causa consti-

tuta esse videantur. — Paullum autem diversa est ratio alterius etymologicae disputationis partis (p.

421 C — p. 427 D) — ac liceat mihi hancjam nunc persequi — in qua Plato de primitivis vocabuiis et

de literis disserit. Quoniam e nim usque ad p. 421 C ea nomina in quaestionem vocavit, quae compositione

orta esse dicebat, jam in ea inquirit, quae non sint composita neque ab aliis ducta, veluti vocabula

I6v, q£ov, dovv■ Plato igitur — nam haec quoque distinctio jure vidutur ejus ingenio esse tribu-

enda — vocabula aut esse primitiva aut composita priinus plane atque aperte dixit. Quod discrimen

quainquam serio recteque prolatum est 1) et extrema parte (p. 433 D) comprobatur, tarnen insigni pre-

milur difficultale, quam ne Plato quidem tollere conatus est. Nam ut verum sit, quod p. 422 B ex-

ponit, id vocabulum quod ex aliis non sit compositum pro primitivo habendum esse (ßäv noxs ys

Xdßcüfisv o ovxJn ex nveov stsqmv § vyxsixai ovo^axcov, öixaiwg äv <put[iev snl GTOiysiM rjdrj elvai)

tarnen quibus tandem notis signisque cognoscamus, utrum vocabulum ex aliis compositum an primiti-

vum sit, explicare non potest, praesertim quum etymi et flexus rationem prorsus ignoret 2 ). Sed quae

Plato de primitivis vocabuiis statuerit, videamus. Ac priinum quidem dQd-oxrjTa navxog ovo^arog xal

TCQüüTov xal vGxäxov (p. 422 C) contendit unam atque eandem esse, si quidem omniurn vocabulorum

vis el ratio ea sit, ut quäle quidque sit, olov exaGxov eön xwv ovxoov, significentj deinde vero primi-

tivorum dQ&öxqxa exponit alia ratione cognosci quam compositorum. Quae quid sibi velint quuin hoc

modo perspiciamus, ut primitiva vocabula, ex quibus composita sint, investigemus atque eorum ope

rerum compositis significatarum vim et naturam exquiramus, ipsa primitiva alia ratione rerum proprie-

tates expriinere, Ut enim ineinbris et corporis motibus uti possiinus, quibus res nobis circumdatas

indicemus et declaremus, ita etiam per vocem et linguain nos eam rem imitari, quae significanda sit,

1) cf. Steinthal I. 1. p. 98 sq.
2) cf. Deuschle 1. I. p. 7.
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ut nomen sit (fbovris sxsivov o fiLfisTrai p. 423 B. Sed quum musica vel pictura rerum forma,

color, vox, denique ea exprimantur, quae extrinsecus rebus sint adjuncta, iinitationem voce effeclam

ad ipsam rerum vim et naturam pertinere (p. 423 E) ideoque alio modo esse instituendam quam eam

quae pingendo fiat. Ac rerum naturae imitationem per vocem hac ratione effici, ut et rerum et vocis

elementa investigemus, deinde, quoniam literae sint linguae elementa, literarum genera cum rerum ge-

neribus comparemus et haec ad illa referainus, postremo quo modo rerum elementa ad certas quasdam

res conglutinentur, eodem literas conjungamus, ut syllabae, vocabula, enuntiata exsistant, e quibus ve-

lut e pictura quadam rerum natura cognoscatur Jam qui primitiva vocabula existiment non posse

commode explicäri, quia vel a deis rebus imposita eamque ob causam recta sint vel a barbaris accepta

vel vetustate detrita atque obsoleta sint, eos et callide tergiversari neque reputare, neglecta primitivo-

ruin verborum interpretatione ne derivata quidem recte explicäri posse (Stallb. praef. p. 11.). Itaque

procedente disputatione p. 426 C — p. 427 D Plato ipse aggressus ad singularum literarum rationem

enucleandam unamquamque literam demonstrare conatur propriam habere vim ac potestatem et ad cer-

tam quandam rerum proprietatem significandam valere; veluti literam q motum indicare ideoque in iis

vocabulis, quae rerum agitationem exprimant, locum habere, etc. Jam si quaerimus, nuni serio Plato

protulerit qua • modo exposuimus, monendum est, philosophum et adhuc illorutn rationem retinere, qui

sola naturae necessitate statuebant nomina rebus esse imposita earumque vim et naturam patefacere, et

sententiam nostro loco prolatam tertia parte aliquantum mutare ac circumscribere. Postrema enim parte

Plato illa ratione rejecta, ut vocabulorum vis atque usus non is sit, ut rerum naturam aperiant, ita non

ex omni parte exponit nomen oportere rei significatae respondeat. Quae autem de ipsarum literarum

vi et significatione disseruit, tantam prae se ferunt veritatis speciem, ut, praesertim quum extrema

parte non modo non refellantur, sed etiam comprobentur (p. 434) ex Piatonis sententia dicta esse pro

certo statuendum sit; quod etiam ex cavillatione p. 425 D et p. 426 B intelligitur, qua Plato vix usus

esset, nisi verum se reperisse persuasum habuisset.

Haec igitur de veris etymologiae rationibus, quas Plato in disceptanda illa controversia de no-

minum vi et natura orta reperisse sibi videbatur. Iis autem, quae adhuc exposuimus, universam al-

terius dialogi partis rationem nondum plane exsecuti sumus, Accedit enim, quod Plato etymologia uti-

tur, ut ex lingua rerum cognitionem omnino non esse hauriendam demonstret; quod tertia parte p.

435 D — 439 C accuratius ac planius exponitur ( Warn si diversissimae philosophiae rationes, velut Or-

phica, Eleatica, Heraclitea, levissiina sane atque audacissima vocabulorum originationis indagandae ra¬

tione admissa e nominibus erui possunt et quaevis disciplina eorum vi et originatione jure videtur niti,

in vocabulis colligendum est omnino nihil inesse veri linguamque in exquirenda rerum natura prorsus

esse negligendam. — Postremo nostra pars inservit circuinscribendae et deüniendae illorum rationi,

qui naturalem esse linguam volebant. Atque in angustiorem quidem locum illa sententia eo concludi-

tur, quod Plato ipse non usquequaque concedit nominum oqd-6xr[xa esse retentam, velut in hominum

et heroum nominibus p. 397 B. Quae cur imponantur varias et multiplices valere causas; alia enim

xaxä TTQoyovwv srtwvvfiiaSj alia fausti ominis causa data esse; itaque multa hominum nomina uno xov

ccixofMXTov xsiöd-cct,. Deinde vocabulorum rectam rationem non tarn angustis finibus esse circumscriptam

1) cf. Stein that 1. 1. j>. 100; Susemihi p. 152 sq.
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diät, ut certa quaedain res per certas has vel illas literas et syllabas significanda sit; sed noix'dheiv

sgsön toXq dv/j.ußuXg p. 394 A; gl ds ip ezsoatg dvXXußaZg rj ip gzgocuq 7,0 avzö cttj/ialpsi ovdtv

TTQctyfzu xrL p. 393 D; cf. p. 9. Postremo eo quod nominibus non ipsam rerum vim et naturam

significari Plato contendit, sed ea quae nomothetae de rebus opinati sint, vocabulorum oQdoztjq accura-

tius definitur, atque eodein spectat id quod ipsa nostra parte ii ridentur et perstringuntur, qui vocabula

statuebant ad res cognoscendas valere.

Itaque alteram dialogi partem magni esse momenti judicabimus ad universam disputationem

intelligendam atque ut per ludibrium et jocum in vocabulorum originationibus videatur versari, ita le-

gentium animos apte praeparare ad ea, quae via ac ratione tertia parte exponuntur. Cujus argumentum

etsi magna ex parte jam praeoccupavimus atque adumbravimus, tarnen potissiinas res extrema disputa-

tione confirmatas in memoriam revocemus et ea, quae adhuc praetermisimus, jam addamus.

§ 5. I)e tertia dialogi parte«

Tertiae partis rationem multum distare ab antecedente disputatione supra diximus. Quae quum

urbanitatis et cavillationis quasi quodam sale sit perfusa, extrema parte disputatio via ac ratione pro-

cedit, nihil habet ex ambiguo vel per jocum dicla, ratione et ordine ea argumenta, quae ludibrii causa

antea proposita erant vel latius patebant, aut in angustum deducit aut redarguit. Atque hac parte Plato

id potisssimum agit, ut eos, qui a naturali vocabulorum origine profecti e nominibus censeant rerum

naturam esse cognoscendam, vehementer errare subtili disserendi ratione demonstret. Quam ob rem

summo jure Plato in hac disputatione cum Socrate colloquentem Cratylum facit 1 ). Qui postquam quae-

cunque a Socrate adhuc exposita sint, otnnino sibi probari confessus est, jam ille se reperta iteruin

recensurum esse simulans ad sua ipsius vel potius Cratyli decreta refellenda aggreditur. Itaque ante

omnia hunc adducit, ut eain esse concedat, quae quäle quidque sit signilicet, ergo nomina

rebus esse imposita, ut de earum natura edoceamur; deinde esse et artem quandam nominum recte

inveniendorum et homines qui hanc artem exerceant, vofxod-hag, p. 428 B. Ac fundamentis sequen-

tis disputationis jactis jam Socrates

I. Cp. 429 A — 431 B) primum quidem eam Cratyli argumentationem impugnat, qua omnem

errorem tollebat. Is onim rejecta Socratis sententia, qui et bonum et malum esse nominum auetorem

et alia nomina recte alia perperain rebus imposita vult, jzccvzu zu upojiuzu, ödu ys opö/zuzä iazip,

uQ&wg xeltid-cu p. 429 B contendit; quaecunque igitur nomina sint, ea revora rebus propria et recta

esse, quaecunque vero rerum naturae non respondeant, ea ne nomina quidem esse, sed inanem sono-

rum strepitum; itaque quae quisque dicat vera esse neque fieri posse, ut quisquam erret vel inentiatur.

Cratyli igitur argumentatio ad idem redit, quo Hermogenis, ad errorem omnem tollendum. Contra quae

Socrates disputat, totius rei cardinem verti in diupofifi, in ea ratione, qua nomina ad res referantur.

Ut enim rei cujusdam imago false possit alii rei tribui, quam artifex pingendo non voluerit exprimere,

ita fieri posse, — nam ovofiu [lifirifid n elpai 10v nov.y[zuzog Cratylus concessit p. 430 A — ut literae

et syllabae et nomina, quibus hance rem nomolhetes signilicare voluerit, aut alii rei magis sint accom-

1) cf. Susemihl I. 1 p. 166.
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modatae aut certe per errorem ad aliam referantur; itaque tlvca (iq og3ojg 8iuvs\xsiv tu ovojjbuta [iijde
ccnoöiöovai tu ngogyxovta txäotw, all' svlote tu ijy-tj ngogry/.ovtu p. 431 B et quod in nomina, idem
cadere in verba et in tota enuriciata, quippe quae y xovxoov ^vv-3-sßig sdxiv. Errorem igitur proficisci
ab aniini perceptione, quae diversas res perverse inter se conjungat, atque in oratione suum habere locum.

Ii. (p. 431 C — E). Ex quibus consequens est, ut nomina alia aliis sint meliora rebusque ma-
gis accommodata, et alii boni nominum auctores alii mali existimandi, prout quisque aut rebus omni
ex parte accommodatas tribuerit literas et syllabas aut in nominibus fingendis pauca deliquerit.

III. (p. 431 E -433 C). Jam contra ea, quae Socrates exposuit, Cratylus monet, „nomen quod
aliter scriptum sit atque debeat, plane aliud evadere atque adeo non esse nomen ejus rei, quam sig-
nificare debeat" (Stallb. praef. p. 13.)« Quod quamquam Socrates concedit in numeros cadere, quorum
vis addita vel deinpta unitate statim mutetur, tarnen ad cetera statuit nomina non pertinere. Nam ima-

gine non id effici, ut omnes rerum proprietates exprimantur, neque oportere nävxa änodovvca, olov
iotiv o sixaCsi p. 432 B; ad imaginem non quantitatis, ut ita dicam, sed qualitatis notionem esse ad-

movendam '). Quod etiam in nomina quadrare, quippe quae rerum quaedam sint imagines. Itaque
nomen non oportere omni ex parte rei significatae respondeat; sed etiamsi non prorsus eadem habeat
atque illud, quod imitetur, tarnen re vera esse rei quandam imaginem; p. 432 E: p,y amyxcc£s nävx

sysiv tu yQu[ifLUtUj Iva xoitiby y toiovtov olövnsg ov ovo(id sffrw, ukV sa xal %o fiy ngogrjxov

imtpsgsiv — xcd fiydtv yttov ovo[jmx£sg3cuxb ngayfia xal 'l.iyso'iui, scog äv o xvnog svy xov ngayfia-
xog, nsgl ov äv 6 loyog y. Itaque nomina iM/xyitata slvai ngayfiutow, oftoia sIvai xotg ngäyjiadt
(p. 434 A. B. cf. p. 439 A.) constat, non ita tarnen, ut plane rebus sint similia vel earum naturam
omni exclusa fraude atque errore expriinant; sed recte vocabula esse efficta Plato statuit, dum gene-

ralem ejus rei, de qua sermo est, formam exprimant et per literas et syllabas hance rem significent

byXo)jj,u Ovllußaig xal yQUjxiiuoi nguy/xatoc ovo/icc slvai p. 433 B. cf, p. 8. Iis igitur, quae modo
exposita et serio a Piatone prolata sunt, id circumscribitur, quod p. 423 ß contenderat, nomen esse
rerum imitamentum voce expressum; v. p. 14 sq. Ac rationem, quam inter literarum et rerum genera
intercedere statuerat p. 424 B — 425 C, quamquam in Universum rectam esse Plato persuasum habet
et nominum natura comprobari certe non nolebat, tarnen neque usquequaque observatam neque neces-

sariam esse jam et concedit et demonstrat,
IV. (p. 433 D — 435 C). Deinde Socrates quae ex antecedentibus consequantur, exponit et

ad circumscribenda vel refutanda gravissiina duo Cratyli decreta aggreditur, qui primum quidem nomina
sola naturae necessitate contenderat valere rebusque omni ex parte respondere, deinde e vocabulis re¬

rum cognitionem esse hauriendam. Atque illam quidem rationem nimis late patere Socrates antecedente
disputatione satis plane exposuit; jam igitur id agit, ut quae alia ratio praeter (pvdtv valeat in nomi¬
nibus explicet. Constat autem et xo tlvui xb ovo na dykcofiu xov ngaynaxog et xo tlvui xow bvo[iä-

xaov xa [jLtv tx Ttgotsgcav (fvyxeinsva, xä ds ngocixa, unde intellegendum est, Platonem distinctionem
illam p. 422 expositam serio protulisse. Rejicitur deinde iterum Hermogenis sententia, qui sola pactione
et consuetudine dicebat vocabula valere, comprobantur vero in Universum ea, quae de similitudine in¬
ter literas et res intercedente p. 424 — 427 C exposita sunt; nam si quidem, Socrates ait p. 434 A,

1) cf. Deuschle 1. 1. p. 68; Susemihl 1. 1. p. 154.
3
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nomen rei simile est, etiani elementa, e quibus primitiva vocabula aliquis componet, rebus esse similia

neeesse est. Quam similitudinem etsi Plato, quanturn fieri possit, xaxcc xo dvvaxöv, in nominibus vult

valere, tarnen saepissime esse perexiguain atque oranino neglectam et jam antea concessit et nunc

vocabuli GxXtigöxtjg exemplo usus denuo demonstrat. In hoc enim vocabulo et litera X asperitatis ac

duritiei naturae adversatur et ultima litera a ab Eretriensibus in literain g convertitur, nominis vi ac

significatione ne minime quidem mutata. Quomodo igitur fieri potest, ut, quum iiterae rei per no-

men declaratae vim et naturam haudquaquam exprimant et in earum locutn aliae substituantur, tarnen

nemo sit, qui quid hoc nomen sibi velit ignoret. Quam rem more et consuetudine effici Cratylus

sponte profitetur; et quum sd-og a '§vvd-ijxri proficiscatur, Socrates in nominibus etiam pactionem atque

usuin valere confidenter statuit. — Ea igitur ratio, quam Plato in prioribus dialogi partibus secutus

erat, jam accuratius circumscribitur et Cratyli sententia nunc vicissim ad Hermogenis rationem revoca-

tur'j, non ita tarnen, ut, quod is contenderat, quaecunque nomina rebus imponantur, ea recta esse Plato

nostro loco dicat et pro suo quemque arbitrio et voluntate nomina posse mutare; sed inter homines

sponte convenisse, ut hance rem per hasce literas et syllabas significarent, ita ut ei, qui nomen certae

cujusdam rei pronuntiet, persuasum sit, eum quocuin colloquitur eandem rem intellegere 2 ). Itaque

Plato ut neque Hermogenis neque Cratyli rationi ab omni parte asseniit, sed utrainque infringit atque accura¬

tius circuinscribit, ita utramque statuit aliquid veri habere nominumque vim atque usum et (pvaei et

vel vopbw continerij nomina quanturn fieri possit rebus respondere et similia esse et ipse vult: sfxol fisv

ovv xal ccvxto ägsffxsi fisv xaxa xo dvvaxov bfioia slvai rix ovojxaxcc xoXg ngccypuadtv p. 435 C; sed

qutim haec similitudo revera saepissime neglecta sit, etiam usum et consuetudinem concedit nonnihil

in nominibus valere: avayxatov nov xal 'tivvxhjxyv n xal eYJog 'Svf/ßäXXso&ai ngog drjXwGiv äv dicc-

voovfxsvoi Xsyoijusv3 ). — Simul dgxXoxtjg xmv ovoficexoov prorsus mutata est. Quam Plato ex Cratyli

sententia supra contenderat ita esse, definiedam ut nomina rerum naturam aperireut et quäle quidque

esset ostenderent. Jam vero aliter de vocabulorum ratione statuit. Ac p. 433 quidem exponit, nomen

esse drjXwfia xov ngdy/xaxog ejusque vim atque usum esse, ut per literas et syllabas certain quan-

dam rem significet; deinde vero p. 435 A nomina recta esse dicit, si ea exprimant, quae cogitemus,

si d^Xco/xa vel ö^XutGiv efficiant eorum, quae loquens cogitet; cf. p. 435 B: ngog ßrjXcoGxv mv d'iavoov-

1) cf. Stallbaum praef. p. 13.

Ü) Deuschle 1. 1. p. 69.

3) Itaque cum Stallbaumio, Schleiermacnero, Deuschlio, Susemihlio consentio. Steintlia-

lius vero Pl atonem in nostro dialogo ab eorum partibus stetisse dicit p. 103 cf p. 108, qui vocabula VOfXO) (vel
■&sG£i)esse statuebant, et OfXoXoyiav xal 'Svv-9-rjxrjp solam in lingua valere contendisse. Sed ex iis, quae su¬

pra exposui, viro doctissimo assentire non possum; qui ne constare quidem sibt ipse videtur. Nam p. )47 Pla¬

tonem in Cratylo id agire dicit, ut lingnam neque VOfXM esse ostendat, quod Heimogenes, neque (pirrtt, quod

Cratylus statuerit; ex ipso autem Cratylo et ex aliis dialogis, maxime ex Theaeteto et-Sophista, esse intellegen-

dum, Platonem nihilo minus linguam cpvGsi esse judieavisse, quatenns ad philosnphiam sit necessaria p. 148; cf.

p. 314. Videtur igitur Steinthalius statuere, Platonem in Cratylo universam lingual« contendisse (ßVGf.i esse,

quod dialecticus ea non possit carere, ipsa autem vocabula VOfXM xal £vv&1]X'rj, ut philosophus noster inter il-
las rationes interveniat propria earum vi aliquantum mutata. Sed in nostro dialogo Plato non universae linguae

vim ac rationem persequitur, sed singularium vocabulorum; quae non plane esse VOfXM ex disputatione de ono-

matopoeia instituta concludendum est, quam serio a Piatone esse prolatam Steinthalius p. 99 sq. et ipse con-
tendit.



fisvoi Myoper. Apparet igitur — quod jam Steinthalius 1. 1. p. 109 animadvertit — vocahulum

drjXwfiu vel brjXcoaig duplici sensu usurpatum esse; quod consulto Platonem admisisse equidem judico.

Philosophus enim ogd-ÖTijTu statuisse videtur et in opinione et in natura sitam esse, vel ut his voci-

bus titar, et subjectivam et objectivam esse. Vocabula igitur contendit et rebus significandis et cogi-

tatis noslris aperiendis inservire atque in duplici hac ratione eorum vim atque usum versari.

V. (p. 435 D — 438 C). Jain reliquum est, ut qua argunientatione Plato alterum Cratyli er-

roretn refutaverit paucis explicemus. Is enim id quod Plato antea ad ejus meutern disseruit, vocabula

nos invicem de rebus edocere earumque naturam patefacere, jam adeo exaggerat, ut p. 435 D plane

ac dilucide contendat, eum qui nomina cognita habeat, etiam rerum omnem rationem intellegere, at¬

que hanc esse unicam viam, qua ad rerum cognitionem perveniamus. Ouam sententiain ut Plato irri-

sione usus etymologica parte impugnavit, ita jam via ac ratione instituit refutare. Atque in Universum

quidem Socrates maxiine esse anceps et incertum monet in rebus explorandis nomina sequi, quoniain

primus eorum auctor quas ipse de rebus habuerit opiniones, eas in nomina transtulerit, olu jjyslro el-
vui tu notiyijjaza, toiuvtu szUitm xul tu bvöfiuTu p. 436 B, et num recte rerum vim ac naturain
perceperit maxime sit dubium, ut magnum immineat periculum, ne decipiamur. Ad haec autem Cra-

tylus respondet 1. qui primus rebus nomina imposuerit, peritum (sldöxu) fuisse virum necesse esse,

quoniam nomina rebus non accommodata ne nomina quidem habenda sint; repetit igitur ineptam illam

argumentationein u Socrate jam rejectam; 2. deinde nomotheten reapse non errasse, quoniam omnia

vocabula ad unum idemque pertineant et Heracliteam illam rationem a Socrate antea propositam imi-

tentur. — Plato ad posterius argumentum rcfutandum statim aggreditur. Monet enim, etiamsi omnia

nomina ad idem tendere i. e. rerum motum atque agitationem significare videantur, tarnen nihil ob-

stare, quin ipsuin illud principium perversum sit et nomothetes a falsa ratione profectus rebus ut con-

gruentia ita falsa imposuerit nomina. Deinde Socrates Heracliteam rationem revera ostendit non

usquequaque in vocabulis cerni, sed permulta inveniri nomina, quae non motum sed quietein rerum

indicent; et p. 437 A — C nonnullas affert originationes, quae eleaticam rationem comprobent, ut

facile credere possimus, top tu ovofiuTu Tid-d/isvov ovyl Iovtu ovdt (psgöfispu, u/.'ku [j,£vovtu tu HQÜy-

fiuTu di]fiuivsiv. Quas originationes et ipsas apparet Platonem non serio protulisse, sed ut Cratyli
sententiain redarguat. Itaque quoniam et Heraclitea ratio in permultis vocabulis omnino non cernatur,

ad nonnulla vero, etiamsi subesse videatur, tarnen nullo modo quadret, neque controversia ita possit

componi, ut utra philosophica ratione plura possint vocabula explicari, hanc pro vera accipiamus, nomi-

num auctorem errasse neque sibi constitisse apparere. — Jam Plato alterum Cratyli argumentum re-

futat, Nomotheten enim non fuisse peritum, res non perspectas habuisse, argutissima hac argunientatione

demonstrat. Nam si quidem omnis rerum cognitio e noininibus solis sit hauricnda, fieri non posse

quin primus eorum auctor, quippe qui nonduin nominibus usus sit, e quibus rerum naturam cognove-

rit, ignorans ac temere rebus nomina imposuerit; cf. ea quae de ratione inter philosophum et nomo¬

theten intercedente p. 9 exposui. Neque majorem habere veritatis speciem, quod Cratylus'in angustias

compulsus a numine quodam hominibus praestantiore dicat nomina rebus esse tributa. Nam vix esse proba-

bile, deum vel daemonem adeo sibi non constitisse, ut vocabulis aliis res fluere, aliis non fluere significaverit.

VI (p. 438 D — 339 C). Itaque quuin in nominibus diversae rationes valeant, quaruin utra

sit vera vix possit dijudicari, tantum abesse ut nomina doceant vel rerum naturam patefaciant, ut alia
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praeter nomina quaerenda sint, e quibus sine nominibus quales res sint intellegamus. Ac rerum cog-

nitionem Plato argumentalur ex mutua earum conjunctione et ipsarum natura i. e. ex ideis hauriendam

esse: öi' äXXtjlcov ys, ä ny ^vyysvtj iözc, xal avtd de avzcov. Quam cognoscendi rationera, etiamsi

noinina sint quaedam rerum imagines, tarnen multo esse praeferendam ei, quae rerum quasi umbris

nitatur: ovx ovojicczcov, älla nolv fiällov avza avzcov xal [jca&ijziov xal Irjzrjzeov rj ix zSv

ovofjccczcov. — Jam postquam Plato vocabula illa rerum motum significantia videri errorem prodere et

Heracliteam rationem magnis premi difficultatibus exposuit, dialogo finis iinponilur.

Summa igitur nostri dialogi nominum vi ac natura respecta haec est: Nomina neque prorsus vera

neque prorsus falsa sunt, neque ab uno hominum arbitrio pendent neque in sola naturae necessitate posita

sunt; sed utraque ratio in iis valet, atque ut naturali quadam necessitate rerum sunt quaedam imagines, ita

usu et consuetudine efficitur, ut non omni ex parte earum naturae respondeant. Itaque nomina neque pror¬

sus sunt inutilia, quoniam rebus significandis et cogitatis aperiendis inserviunt — et in hac quidem re

eorum vis atque usus versatur — neque rerum naturam palefaciunt; quarum cognitio non e nominibus

haurienda est, sed ex ipsa earum natura vel ideis.
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