Ueber die Beriithrungen des alten Testaments mit der Religion
Zarathustras.

‘aﬁﬁn hat vielfach und namentlich in der neuesten Zeit bei den heidnischen Yolkern Anklinge an
das alte Testament, seine Geschichte wie seine Verheissungen, gesucht und gefunden und selbst die
entlegensten und wildesten Vilker, wie die Samojeden und die Bewohuer Otaheitis, haben ihr Contin-
gent stellen miissen, um die Symphonie zwischen allen Religionen volltbnender zu machen, ohne dass
Manche sich in der Freude dariiber durch die augenfillige Bemerkung stiren liessen, dass die Disso-
nanzen in diesem Concert die Consonanzen laut ibertinen, ja diese neben jenen wie ein Tropfen im
Weltmeer verschwinden, Wenn nun aber auch unter den vermeintlich entdeckten Aehnlichkeiten sich
Vieles findel, was vor einem kritisch irgend geschiirften Auge nicht bestehen kann, so lassen sich

doch Dbei den alten Culturvolkern Asiens, namentlieh den Indern, Persern und babylonisch-assyrischen

Vilkerschaften, in der That mannigfache Beriihrungen mit dem a. T., zum Theil sogar iberraschend-
ster und schlagendster Art, nicht verkennen. Kaum aber méchien sich dieser mehrere, deutlichere
und zum Theil wenigstens iltere finden als in der Religion Zarathustras, und diese haben daher auch,
seit man durch die epochemachenden Bemiihungen Anguétils in Buropa iberhaupt und durch Kleuckers
Uebersetzung des Avesta in Deutschland insonderheit mit den Religionsschrifien des alten Eréns ver-
trauter wurde. die Aufmerksamkeit in besonderem Masse auf sich gezogen. Freilich suchie man die
nicht abzuleugnenden Aehnlichkeiten zwischen dem Parsismus und dem a. T, auf die allerverschiedensie
Weise zu erkliren, Wihrend niimlich die Einen '), namenlich wihrend der Bliithe des Ralionalismus,
die betreffenden Lehren dem Parsismus genuin sein liessen und auf jidischer Seile eine Entlehnung an-
nahmen, so dass ihnen hiermit ein neuer Beweis gegen die Goltlichkeil des a. T. eriffnet zu sein

schien, — kehrien Andere die Sache um und liessen die bei den Israeliten urspriinglichen Lehren sich
auf die Perser fortpflanzen *), so zw der fritheren, vor der nitheren Erforschung des Parsismus ge-
wohnlichen Anschauung zuriickkehrend., Aber noch eine drilte Annahme fand Beifall; Stolberg *)

liess den Inhalt des a. T. und die Lehre Zarathustras nur verschiedene Zweige sein, die aufl dem

1) So vor Allen Rhode, die leilige Sage des Zendvolks.
2, So nach Stulr, die Religionssysteme des Orients, mehrfach aenere ‘Theologen, namentlich Hengsten-

berg Christologie 11I. B. Abhdl. 2 u. 3.
3) In der Religionsgeschichte I. Beilage 4: die Quelle der morgenliindischen Ueberliefernng, und Eeilage
§: die Spuren frither Usberlieferang von Geheimnissen der Religion Jesu Christ.
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einen Baume der Uroffenbarung gewaehsen seien: diese sei bei den Persern vielfach reiner als hei den
iibrigen Volkern bewahrt worden und sie sei also die Mutier alles Zusammenklangs zwischen den ver-
schiedenen Religionen, Dieser Ansicht schlossen sich dann bis auf die neueste Zeit andere Gelehrte an '},
Und erschopft sind die moglichen Erklirungen auch damit noch nicht: liesse sich doch denken, dass
die beiden in Rede stehenden Religionen ohne die gemeinsame Grundlage einer Uroffenbarnng wie auch
ohne Abhingigkeit von einander mannigfach gleiche Gedanken gehabt hiilten, eine Erklirung, welche
z, B, bei manchen Anklingen der brahmanischen Religion an die christliche die einzig haltbare ist.

Es lenchtel einerseits ein, dass die Entscheidung zwischen diesen verschiedenen, sich aus-
= ]

schliessenden Erklirungen keineswegs bloss Werth fir die gelehrie Erforschung der beiden Religionen

hat, sondern ein allgemeines Interesse beanspruchen darf: hiingt doch da

s Urtheil iiber den ¢

Zustand, namentlich aber die religitise Mitgift der ersten Menschen wie iiber die Dignitit

wesentlich mit diesen Fragen zusammen, Andererseils zeigl aber schon die grosse Getheiltheit der
Meinungen, wie schwierig solche Entscheidung ist: wenn von einem Theile der neueren Forscher das

Aufireten Zarathustras iber tausend Jahre frither pesetzt wird als von dem anderen, wenn iiber das

Alter der einzelnen Lehren in der persischen Religion die Ansichlen nichl minder weil divergieren, so

sieht man daraus, mit welechen Schwierickeilen man bei der Beantwortung obiger Fragen zu kiimplen

. durch welche sich der Ve guniichst selbst ein

hat, Muigen daher die folgenden Ausfilhrunger

Urtheil zu verschaffen gesucht, und bei denen er sich die Resullale der neuer

. Erforschung des

Parsismus nach Massgabe seiner beschriinkten Hilfsmillel n

hst zu Nulze gemacht hat, hisichtig

beurtheili werden.

Von grosser, wenn auch nicht entscheidender Bedeutung fiir unsern Gegenstand ist die Frage

nach dem Zeitalter des Zarathustra "')1 mit' dem nun einmal filr unsre Kenntniss die Entstehung des

Parsismus ' in. seiner Invidualilit andern hKeligionen gegentiber verwoben ist, Wenn es nimlich sich

beweisen liesse, dass Zoroaster in sehr spiter Zeit; etwa unler Darius Hystaspis aufy

irelen wire, so

sheinlichkeit ver-

wiirde damit die Annahme einer Entlehnung auf Seiten der Juden sehr an Wah

lieren, die umgekehrte in demselben Mass gewinnen, Freilich, wir wiederholen es, wiire diess noch

nicht von entscheidender Bedeutung, da erst bei jedem einzelnen Punkte nachgewiesen werden miisste,
dass ihn Zarathustra nicht etwa aus dem fritheren Glauben der Perser selbst enllehnt hiitte. Fiir das

spiite. - Aufireten Zarathustras spricht nun aber mur der eine Name Vi Y, der mit jenem in so

ller iln fiir einen Beinamen des Zarathuslra

unguflislicher Verbindung - steht, dass classische Schriftste

halten, ja geradezu von dem ,vates Hystaspes® sprechen, Dass die Identillit der Namen auch die der

Personen bedingt, lisst sich nun jedenfalls nicht beweisen; aber moch mehr: 4} hat aus den

Inschriften bewiesen, dass der Hystaspes des Darius und der des Zarathustra ganz verschiedene Genea-

1) Besonders Liiken, die Traditionen des Menschengeschlechis iiber die Uroffenbarung, 1856, ehenso
Schlottmann Hioh, Berlin 1552,

2) Zarathustra ist die altpersische, Zerduschi die neupersische Form des Namens, Zoroaster die clas-

sische Bezeichnung, Aehnlich ist Ahuramazda oder Auramazda die im Avesta oder den Keilinschriften .':;t'|rliill1}|ld-
liche Form fiir das nenpers. Ormuzd, Angramainyus fir Ahriman, Yazata fir Jzed, Datya fur Dev,

8) L. e. Hystaspes auf Grund der vermittelnden jiingeren Form Guschtagp
4) Yendidad, Drittes Capitel p, 43,
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logien haben, und Windischmann *} hal in seiner sorgsam eingehenden Weise noch dazu gezeigt, dass

Darius die zoroastrische Religion schon als die bei Persern und Medern gellende vorgefunden hat, ja

dass er die ganze Reichsverfassung, also auch die religidise, auf den allen Standpunkt zuriickgefihrt
hat, welchér vor der magischen Hevolution des Pseudosmerdes geherrscht hatte. Bediirfen wir noch
weiteres - Zeugniss, so wiirden wir es in den Stellen classischer Schriftsteller haben, in denen sich
schon ein' Zweifel ausspricht, ob es der Hystaspes Darii gewesen sei, unter dem Zarath, gelebt, ja
geradezu Hystaspes w, Zarath, verwechselt werden, was bei einem so spiten Zeilalter des Zarathustra,
wie das der Perserkriege ist, nicht wohl erlklirbar wiire.

Wenn uns nun aber nach den Ausfithrungen der genannten Gelehrten unabweisbar festzustehen
scheint, dass die Grundziige der persischen Religion wie die Person Zarathusiras einer viel fritheren
Periode angehiren,  so isl damit doch fiir keine l,-jl:zi;;‘-_-. der Lehren, die mil jidischen Anschauungen

tibereinstimmen, bewiesen, dass sie zu diesem alten Fond der persischen Goltesverehrung gehirte.

"

glichkeit, dass dieselben den Juden entlehnt sind, wie andererseits

Iis bleibt noch immer also die
dass die Juden von den Persern sie entnommen haben, Um hieriiber zu einer Entscheidung zu kom-
men, miissen wir zuniichst die Berithrungen der Juden mit den Persern historisch verfolgen,

Nach dem a, T, steht zuniichst fesl, dass die Heimath der Israeliten von den Sitzen der Perser

lion in den . ersten Anfi

nicht so weit entlegen war, dass nicht yen der jiidischen Geschichte eine

Berithrung hiiltte stattfinden kinnen. Arpaxad n#mlich, nach Gen, 11, 10, die Heimath der Semilen,

bedeutet -nach Ewald 2} Festung der Chaldicr, der letztere Nume 18t aber' dersclbe mit den Karduchen

gen Kurden, reicht also vecht in die Mitte' der spiteren persischen Religion.

des Xenophon, den heu

Ebenso ist Ur Kasdim, der Wohnort des Vaters Abraham, aller Wahrscheinlichkeit mach identisch mit

nens, die im Gebiet der Perser

der. von Ammian. Marcell. XXY. 8. erwiihnten I

mg gleiches N
gz Y. Beii alle de kinnte aus den Berihruncen  dieser Periode doch hiichstens das Gleiche in de
iag =) Del alle’ aent Konnie  aus den berunrungen - dieser erioae doch nhoghsiens daas Gieiche 11 den
Schipfungs-, Siindenfall- und Fluth-Geschichten bei Persern und lsraeliten erklirt werden, — ob dem
15 sich fiber Engel und

so sei, konnen wir diesen Augenblick noch nicht entscheiden,

Diimonen, iiber ein ewiges Leben und einen Messias in beiden Religi Gemeinsames findet, kand

unmiglich aos dieser Zeil stammen, da diese Lehren bei den Hebriiern erst Jahrhunderle, ja Jahr-

tausende spiter zn beslimmlerer Fassung und grisserer Klarheil gekommen sind, und auch bei den

Persern, wie sich zeigen wird, viel spiterer Entwickelung angehiren, Mit der Auvswanderung Abra-

hamns giengen die Wege beider Vilker weit auseinander und berithrien sich erst wieder, als das Reich
Israel zu Grunde gieng, Schon Tiglaipalassar und nach ihm Salmanassar (identisch mit Sargina) 4)
fihrten nfimlich die deportierten Israeliten nach Medien, denn Hara ist wahrscheinlich Medien, wie auch

die 1. Chron. 6, 26, erwiihnten Orte Chalach u, Chabor jedenfalls das Land nirdlich von Ninive bezeichnen

1) Zavoastrische Studien V. Alter des Systems: pg. 121 il
Geschichte de: alten Buandes I, p. 403,
3) Ygl. Delitesch Genesis pag. 326 und 633, Keil Genesis pag, 122.
4) Warnm die erstere MNotiz 1., Chron. 6. 26. war ans der zweiten 2. Kén, 17. 6., 18 11, entstanden sein
soll, wie Niebulir

Assur und Babel p. 158, vermuthet, dafiir verm:

g der Verf. nicht den geringsten Grund sinzu-

sehen. Konnte nicht eben dureh die frithere Ansiedelung von Israeliten daselbst Sargina bestimmt werden, auch
seinerseits die Gelangenen wenigstens theilweise dorthin zu fiihren,
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Damit stimmt dann die zahlreiche jiidische Bevilkerung, die wir spiterhin in Adiabene finden '),
stimmt ferner die in jenen Gegenden besonders stark auftretende Meinung, dass hier die so viel-
fach vergeblich gesuchten, ganz verschollenen zehn Stimme zu suchen seien, — eine so wahrschein=
liche Meinung, dass sie Forscher von der Besonmenheit eines Wichelhaus *) und im Anschluss an ihn
Spiegel *) adoptiert haben. Aber von dieser schwierigen und wohl nie mit absoluter Sicherheit zu
losenden Frage ganz abgesehen, ist doch die Berilhrung der Perser und Israeliten in der Gefangen-
schaft ganz gesichert,

Die Frage ist nur die, welcher von beiden Theilen war am meisten geeignet, auf die Reli-
gion des anderen einzugehen? Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass von vorn herein eine Ent-
lehnung auf jidischer Seite nicht grosse Wahrscheinlichkeit hat, Auf der einen Seite niimlich war das
Judenthum zu jener Zeit lingst auf dem Gipfel seiner inneren Ausgestallung angekommen und es war
ihm, wie jeder ausgebildeten Individualitat bei Einzelnen wie bei Yolkern, damit ein Heriibernehmen
von Fremdem verhiltnissmiissig erschwert, Dazun kommt, dass gerade zur Zeit des Exils in Babel wir
die Judiier mit der grossten Entschiedenheit dem Gotzendienst, iiberhaupt aller fremden Religion
den Riicken kehren sehen: der grosse Ungliicksschlag hatle der Neigung zu fremden Religionen voll-
kommen ein Ende gemacht, Von den zehn Stimmen wissen wir zwar seit ihrer Deporlation iber-
haupt nichts, also auch nichts iber diese Frage, da es aber ziemlich anerkannt sein diirfte, dass bei
der Riickkehr aus dem Exil auch ein Theil von ilinen in die Heimath zog, da ferner wir in den exili-
schen Propheten fast nie eine Hindeulung darauf finden, dass bei irgend einem Theil des Yolkes Gitzen-

dienst herrschte, vielmehr der ,Schaden Josephs®, die Trennung, vollkommen aufgehoben scheint,

da endlich auch im Buche Tobias wir die Furcht des Herrn als einziges Band zwischen den Israe-
liten finden, so konnen wir wohl annehmen, dass auch die zehn Stimme im Ungliick sich eng und

fest wieder an den viiterlichen Glauben anschlossen, Aber wenn auch immerhin Einige von ihnen

von dem sie umgebenden Heidenthum beeinflusst witren *), so blieb das doch jedenfalls auf das Ganze

1) Spiegel Erin p. i,
| &tschr, der D, Al
3L e p 45
Gege
hat Delitzsch nimlich Kinspruch

if. wie Jes, 63. 3—5 und 11, ¢ 17

ht iiber die gesteigerte Religiositit im HExil, die allgemein geltende,
386 (.): Ezech 20. 30.

Bwasen

1 zu Drechslers lesaias I pg

chilusshe merkunge

dass aunch withrend des Exils der (Gitzendienst im Schwange g

sei, ja weil die Mehrzahl ilim ergeben gebliehen, sei nur eine kleine Auswall in die Heimath zoriickgelangt. Aber

diese Sclhlnssfolzerung scheint uns zu weit gegriffen: es ist ju selbstverstindlieh, dass nicht uno ictu dic Neigung

Hzechiel aut die Folgen der Ab-
-

ritnnige Yolk wie iiber die Jeliovas spottenden Besieger, mussten

zum Gotzendienst aufeeliort hat; aber v lie Entschiedenheit, mit w

rottereli im Anfang des Exils hinweis hiirt ins sighente Jahr o Grefangenschaft Jojachins) ver

Ji

bunden mit dem angenfillizen Gericht iiber das al

wiahrend des Verlaufs der siebenzig Jahre einen Umschlag hervorbrir und dass derselbe in der That ein

schichtlichen Thatsache, dass nach dem Exil nicht nur die heimkehrende Ans-

radicaler war, sehen wir an der

ickbleibenden ziith am Judenthum festhielten, denn die vielen Tansende

von Juden, die wir seit dem Kxil in Mittelasien finden, sind doch eben die Abkémmlinge der Exunlanten. Die Zu-

wahl sondern nicht minder auch die Fn

riickbleibenden blieben nicht wegen der Yorliebe fiir das Heidenthum, sondern weil sie nur it dem Kopfe an
den Herrn glacben gelernt hatten, sonst aber die Reichthiimer Aegyptens oder hier des Heidenthums iiberhaupt
der Armoth des gelobten Landes verzogen. — Aber selbst wenn wir einen viel weltgreifenderen Gotzendienst an-
nehmen wollten, als wir nach diesen Griinden diicfen, ist damit ein Einfluss der heldnischen Religionen anf die

Religion des a. 'T. im Gangen noch nicht gegeben: denn diese wurde ja eben von der Answahl, die sicli fern von

den Gitzen hielt, getragen und bewahrt.
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das Volkes nach allen vorhandenen Spuren ohne Einfluss: es gab keine Zeit in dem ganzen Verlanl der
alttestamentlichen Geschichte, in der das Volk sich so in sich selbst sammelte und rein als Volk seines
Gottes sich fithlen lernte wie eben diese, Die simmtlichen kanonischen Schriften, die in die Zeit des
Exils und die folgende fallen, vertragen am allerwenigsien die Parallelisierung mit auswiirligen Reli-
gionen, sondern sind aus dem Gesetze Moses und den allen Propheten wie heraus gewachsen, in welche
das Volk sich damals wit voller Kraft einzuleben suchle.

Hat also yon vorn herein die Annahme wenig Wahrscheinlichkeit, dass die Israeliten und
Judier sich der persischen Religion geniihert haben, so sprechen andrerseils allgemeine Belrachlungen
schon fiir das Gegentheil. In Medien war nach den eingehenden Untersuchungen Spiegels iiber die-
sen Gegenstand die Heimath Zarathustras, also die Quelle und der cigentliche Sitz seines Cullus, Die
Meder waren so sehr die officiellen Triger dieser Religion, dass ihr Name und der der Priesterkaste,
der Magier, identisch wurden; diese hatlen sogar in dem persischen Reiche, obwohl das unterdriickte
Volk, doch allein priesterliche Functionen; kein Opfer durfte noch zu Darius Hystaspis Zeil ohne ihre
Mitwirkung gebracht werden. Nun war aber nach allen geschichilichen Spuren die Religion der Per-
ser und Meder zur Zeit des Exils noch keineswegs abgeschlossen und vollendet; in den Keilinschriften
finden wir so sehr nur die Grundrisse derselben, dass selbst Angramainyus, spiler einer der beiden
Angelpunete des Systems, nicht einmal genannt wird, Auch haben sich die Anhanger Zarathustras an-
deren Religionen nie verschlossen: wir werden im weiteren Verlauf unserer Untersuchungen sehen,
dass aus den assyrisch-babylonischen Culten, ja noch weit spiter sogar aus dem Christenthum sie sich
Siilze angeeignel haben und verweisen im Voraus nur auf die Abhandlung Spiegels iber den Einfluss
semilischer Religionen auf die altpersische '), Dass aber diese weilere Ausbildung des Parsismus, zum
Theil sogar im Gegensatz zu seinen urspriinglichen Grundlagen, gerade in der Heimath dieser Religion,
in Medien, stattfand, dafir spricht nicht allein der allgemeine Grund, dass dort das religivse Interesse
begreillicher Weise am slirksten war, sondern auch eine beslimmle geschichtliche Spur. Im erslen Far-
gard des Vendidad B9—62 heisst es folgendermassen: yDen zwilllen und besten der Orle und Plilze
schuf ich, der ich Ahuramazda bin, Ragha das dreistimmige *), Dann machie eine Opposition dagegen
\ngramainyus, der voller Tod ist: den schlechien, iibergrossen Zweifel“, Diesen jiibergrossen® Zweilel
erklirt Spiegel *) nach der Huzvaresch-Uebersetzung und Aspendiarji dahin, dass in hagha die Men-
schen micht nur selbst zweifeln, sondern auch Andre dazu verleilen, Der Verfasser der ersten Far-
gard leble in Bactrien, im ostlichen Gebiet der Zend-Religion und fand also, dass in Ragha, dem alten
Silze des zoroastrischen Cultus, man dessen reine Lehren durch Zusiitze oder Aenderungen entstellie.
Ragha ist nun nach der ibereinstimmenden Annahme aller Forscher mil Ausnahme von Kiepert, den
aber Spiegel widerlegt hat, identisch mit dem spiteren Rei*), weist also auf die Gegend, wo nach
dem oben Angefithrien jiidische Einfliisse sich sehr leicht geltend machen konnten, Dazu kommen die
politischen Yerhéltnisse, welche gleichfalls einen engen Anschiuss der Meder an die Israelilen in jener
Zeit sehr begiinstigen musslen.

1) Yendidad. Erster Excurs.

2) %o hat jetzt Spiegel seine frithere Uebersetzung, das ans drei Burgen besteht, verbessert, wgl, Vis-
pered und YHL}'HB B 213, Comm, zam Yendidad. P 41.

3} Cnmmentar p. 41. — 4) Erdn p. 3l.
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Schon bevor Juda untergieng, musste dieser Staal den Medern eine hochst willkommene Er-
scheinung seinund sie mussten sich fiir dessen Erhaltung ebenso interessieren wie die Babylonier unter
Merodach Baladan (identisch mit Mardokempad) ). Machte doch der zihe Widersiand Judas gegen
die assyrische Herrschaft den Medern eben so gut wie den Babyloniern es miglich ungestirt von dem
assyrischen Kinige das Werk der Empirung und Befestigung der Unabhingigkeit zu vollenden. Ja
¢s scheint, als wenn gerade der Kriegszug Sancheribs gegen Judia und der Unfall, der ihn dabei be-
traf, die Gelegenheil dazu ihnen geboten hat *), War damals die Feindschaft gegen Assur das beide
Nationalititen verbindende, so spiler die gegen Babel. Kaum konnten die Pline Mediens und seines
Herrscherhauses grissere Freude erregen als bei den gefangenen Hebriiern in ihrer Mitte, und hatten
dieselben in ihrer Versprenglheil auch nicht die Miltel ihnen irgend nennenswerthe dussere Hilfe zu
leisten, so war doch die Zuversicht, mit welcher die Israeliten auf Grund prophetischer Verheissungen
ihrem Unternchmen das Gelingen voraussagen konnlen, keine zu verachlende geistige Beililfe, So
kann es durchaus nicht auffallen, wenn Darius Medus *) den Daniel so iiberaus ehrte, Wenn die Is-
raeliten, durch die dira necessitas getrieben, sich den babylonischen Herrschern unterworfen hatten, ja
zum Theil ihre Werkzeuge geworden waren, so ist doch begreiflich, dass sie an jedes neu aufkom-
mende Reich sich immer inniger und fester anschlossen, von ihm die ersehnte Befreiung erwartend,
Wenn so durch politische Verhiltnisse das Volk Gottes mit den Medern eng verbunden war, so isl

schon hierdurch begreiflich, dass diese von vorn herein die Religion des ersleren mil freundlichen

Augen ansahen, und dass sie um so mehr auf dieselbe eingiengen, je mehr die Juden das Emporbli-
hen der medischen Macht als Gabe ihres Gottes Jehova darzustellen wussten. Je bildungsfahiger also
der Parsismus damals war, desto eher lisst sich annehmen, duass die' jiidische Beligion auf die me-

dische einwirkte, Aber auch die Vorliebe des Cyrus fiir die Juden wird von hier aus begreiflich,

S0 viel wird an geschichtlicher Erinnerung den BRomanen tuber die Jugend dieses Herrschers zu
g

Grunde liegen, dass er dem medischen Hofe nahe stand, vielleicht ist auch die Affinitit des Achime-
niden mit der Familie des Astyages wahr ’)_ Wie dem auch sei, jedenfalls war die Religion Mediens
auch die seine und er suchle die Meder geradezu fiie ibre politische Abhingigkeil zu entschadigen,
indem er ihnen die priesterlichen Functionen im ganzen Reiche iiberirug, Dann' wird er auch deren
glinslige Meinung iiber die Jehova - Religion getheilt haben und um so mehr darin !H.‘{t‘.bli'gf seln, je
mehr die Juden sich ilm anschlossen. Einen noch vollkraftigeren Beweis, wie sehr die jlidische Religion
auf die Perser wirkle, scheinen wir auf den ersien Blick in der Entlassungs-Urkunde der Juden Esr.
I. zu haben, wo des Cyrus Befehl geradezu motivierl wird durch den Willen Jehovas, er diesen also

fiir sich als hindend anzuerkennen scheint, Und noch mehr wiirden wir das Dbestitligh sehen, weni

Hengstenberg Recht hatlte, dass Cyrus diesen seinen Namen erst aul Grond der Weissagung des Jesaias
Im Varibergehen sei die Bemerkung aesiattet, e L Jesal 1 onl -

stimmen, wenn er die m Berods ans Alliteration mil : finden den ¥ un

M perade im anch sonst, z. BB, bei dem griechischen g1 r der Grundform Pasabuklisha

gl, Niebalir Aszur und Bahbel pag, 175.
3 Dass sein Vater l'_-.-;.;_-,,._.. hiess und er selbst so zenannt wird, ist sehr leicht erkiirlich, wenn man

bedenkt, dass dieser Name

sich andéren mehr einer

Windizchma

1 zorcasinscl ndien p. 131 bedentet Khshay wnerbeherrsch

4) Findet gie doch anch nach Ktesias, dem glanbwiirdigsten Zengen, stat




angenommen '), Das Lelztere wire als wunrichtig erwiesen, wenn die Nachricht des Herodot auf

wahrer Uelerlieferuug beruhte, dass des Konigs Grossvater vilerlicherseits ebenfalls Cyrus geheissen
¢l 111.), was wir wenigstens fiir moglich hallen, denn dadurch wire dieser Name als Familienname,
dem Cyrus von Anfang an zugehirig, bewiesen, Aber abgesehen von dieser Moglichkeil scheint uns
aus anderen Griinden die Vermuthung Hengslenbergs abzuweisen. Gesetzt auch, Cyrus hiite diesen
Namen in Riicksicht auf die Weissagung des Jesains adoptiert, so wiire dadurch wohl erklirt, dass er
im a. T, diesen Namen triigl, aber dass dieser den Juden zu Gefallen angenommene Name der allgemein
iibliche geworden, ist doch dadurch nicht erklirbar. Und solche Wichtigkeit konnte die Stellung zu dem
kleinen Volke der Juden fiir Cyrus nicht haben, dass er ihrethalben einen Namen zu dem allgemein

geltenden machte, Ueberhaupt scheint es bei niherer Ueberlegung undenkbar, dass der Kinig bloss

aus Riicksicht auf jiidische Hoffnungen und Weissagungen das Volk entlassen, Er muss das wesent-
lich aus polilischen Griinden gethan haben. Welche es gewesen seien, lisst sich unschwer erkennen,
Einmal musste es ihm hochst erwiinscht sein, wenn er in Syrien, inmitlen von Volkerslimmen, die
zu entfernt lagen, um sie leicht in Ordnung zu halten, einen Stamm hatle, der, weil er ihm seine
politische Existenz verdankte, ihm aufs lreueste ergeben war. Konnte er auch mnicht hoffen, dass dieses
kleine Volk die benachbarten in Schach hielt, so war es doch jedenfalls geniigend, um die umwoh-
nenden feindlichen Stimme zu beschiftiven, wie das nach den Zeugnissen im Esra und Neliemia auch
in der That eintrat: die letzteren wurden, wenn sie sich der Juden erwehren oder gar ihre Eifersucht
gegen dieselben schiessen lassen wolllen, gelrieben, wuch ihrerseits sich mit dem Oberkonige gut zu
stellen, damit er nicht die Juden auf ihre Kosten begiinstige, Die gegenseilige Eifersucht schien ihm
das beste Mittel beide Theile auf den Konig hinzuweisen, der je nach Bedirfniss sich des einen oder
des anderen Theiles bedienen konnte, jedenfalls sie aber so zwang zu ihm in das moglich beste Ver-

hiltniss zu treten, Die Geschichle zeigl wenigstens

dass diess das Resultat von der Massregel des
Cyrus war, Aber er konnte auch noch einen anderen Grund politischer Art haben die Juden nach

ihrer Heimath wenigstens theilweise zu schicken, Die oben erwihnte Stellung, welche die medischen

Mager als Reichspriester empfiengen, zeigt, wie ihm daran gelegen war sie mil ilrer politisch unter-
ceordneten Stellung zu versohnen, Ob er seinen Zweck so erreichen wiirde, isl ihm wohl von vorn
ab zweifelhafl gewesen; jedenfalls zeigle es ihm der Erfolg, denn die so viel spitere Verschwirung
des Gaumata zeigt uns, wie schwer es den Medern wurde den fritheren Frincipat abzulreten. Dadurch
erklirt es sich nun, warum er wiinschen musste die nach unseren obigen Ausfilrungen mil den Me-
dern befreundeten Juden von denselben zu trennen. HKonnten sie denselben auch keine wesentliche
iiussere Hilfe leisten, so ist die Stimmung eines so zéhen, in sich geschlossenen Volkes, das noch
lazn weil verbreitel ist, doch night t-!"'ri'“-'-.{ :lt:;-'.ll.\i:'lllill__{l’.l!_ Jedenfalls war es erwiinscht diess Volk

znm Freunde zu haben und dazu gab es kei

1 sichereras Mittel als diese nationale Hoffoung zu erfillen;
5gfl-1[: r|;]‘.|i: :||;.‘|'| nur ein Theil 4il‘:~'.~|‘.5-ii1‘l"l in die “i‘-it[’!;l“l. S0 Wwar es Ijﬂ-'il cine dem l\l“Ell" als h'-iiI‘IiIiTl'.
srwicsene Wohlthat und auch die Zuriickbleihenden mussten sieh der Achimenidenherrschaft verbunden
fithlen. Es ist dus eben Ausgefihrie [reilich diesen Auwenblick nur eine, Hypothese, die aber in der

Verhiillnissen legriindel liegl; im Yerlauf unserer Belrachtung werden wir weiler sehen, dass sie sich

an anderen Thalsa der persischen Geschichte bestitigl, Zu diesen pelitischen Griinden kam jedoch

1; Vgl Chnstologie Il pg. 2




fiir Cyrus ein religitser, der ganz dem orientalischen Heidenthum entspricht. Wie iiberhaupt es im

Alterthume lkeinem Yolke einfiel den Gottheilen des anderen die Existenz abzusireilen, sondern die-
selben fiir Gotter eben dieses Volkes gehallen wurden, so war auch dem Cyrus die Existenz Jehovas
durchaus nicht zweifelhaft, Ahuramazda, dem er schon durch seinen Namen geweihl war (Ahuradata,
der von Ahura Gegebene), so wie die babylonischen Kinige durch ihre Namen ihrem Gotle Nabju ge-
weiht waren, war ihm der Golt des Himmels, der méchtigste, von ihm besonders zu verehrende, Aber
wenn er sah, wie alle Yolker, die die Juden geknechlet hallen, iber kurz oder lang untergegangen
waren, so musste sich die Ahnung ihm aufdringen, dass Jehova wohl méchlig genug sei, allen Fein-
den seines Volkes seine Rache zu senden: daher beschloss er denn mit diesem Gotle sich gul zu
stellen und das Volk zu der Stitte heimziehen zu lassen, wo Jehova waltete, nach Jerusalem (vgl,
Esra 1. 3 fine). So ergiebt sich, dass sowohl aus politischen wie aus religitsen Motiven den Persern
an den Israeliten und ihrem Ergehen gelegen sein musste: auch sie, wie vor ihnen die Meder, hatien
Veranlassung mit freundlichen Blicken auf die Religion des a, T. zu blicken, und wenn sie manches

ays derselben sich elwa angeeignel haben, so ist das nach dem Gesaglen keineswegs befremdlich,

Durch die Betrachtung des allgemeinen geschichtlichen Yerhiiltnisses, welches zwischen den
Juden auf der einen Seite, den Medern und Persern auf der andern slalifand, baben wir es hichst
miglich gefunden, dass eine Entlehnung jidischer Lehren bei den lelztgenannien Vilkern geschehen
ist; ob diese Moglichkeit eingelreten, kann nur eine genauere Betrachtung der einzelnen in Belracht
kommenden Lehren zeigen, zu der wir jelzt dbergehen, Bei jeder derselben werden wir die im An-

fange unserer Unlersuchung dargelegien Miglichkeiten die Uebereinstimmung der Religionen zu er-

kliren herbeiziehen, namentlich auch jedesmal die Herleitung aus einer Uroffenbarung zu priifen haben,

Unbedingt die gewaltigste Uebereinstimmung, die denkbar wiire, — s0 gross, dass aller Gegensalz
im Einzelnen dagegen zusammenschrumpfte, wire es, wenn in der Thal der Parsismus eine mono-
theistische Heligion wire, So behauplet von Bohlen '), dass bei den Persern der reinste Monotheis-
mus sich finde, der bekannte Dualismus demselben nur untergeordnet sei, Wire dies der Fall und
wiire dieser Monotheismus als urspriinglich nachweisbar, so wiirde damit freilich Liken Recht be-
kommen, der ihn als Beweis der Uroffenbarung geltend macht *). Aber gegen das Eine wie gegen
das Andre erheben sich starke Bedenken. Es handelt sich hier um die Gottheit Zervana akarana,
Den Namen deutet v, Bohlen a, a, U, nach dem Indischen als ,ungeschalfenes Grosses®, mil mehr Wihi-
scheinlichkeit bedeutel derselbe aber ,die unendliche Zeit®, wie jetzt nach Windischmanns und Spie-

das Aller dieser Goltheit sprechen

wels *) Untersuchungen wohl allgemein anerkannt wird, Ge

sehr gewichtige Grinde, Zuniichst schon ein Blick auf die Entstehung der heidnischen Religionen
iiberhaupt, Sobald sich des Menschen Wille von dem hiichsten Gut abgewendel und der Erde zuge-
wendet hatte, trat auch eine Verfinsterung der Erkenntniss ein: je weniger der Mensch an Gotl dachle,
desto unklarer musste ihm dessen Wesen werden, Zweierlei Wege blieben iibrig: entweder der per-
simliche, lebendige Golt wurde zu einer abstraclen Idee verfliichligt oder aber der Urheber aller

1) Altes Indien 1. pe. 145. Anm,

2) A a0, pe 19,

3) Einleitung in die traditionellen Schriften der Parsen p. 161 {f. Vgl auch Roth in der Ztschr, d, D,
M. Gesellsch, VI, 247,




Offenbarung trat hinter dieser selbst zuriick, der Schipfer hinter dem Geschopf, so dass dieses die

jenem zukommende Ehre erhiell. Da nun aber das Concrete dem primitiven Menschen niher liegt
als das Abstracte, so ist wahrscheinlich, dass der zweite Weg betreten wurde. Schon diess fiihrt
darauf, dass eine so abstracte Idee wie die der unendlichen Zeit nicht den ersien Stufen der Gotltes-
erkenntniss angehort, Vielmehr war die erste Abirrung der Cult der Elemente, namentlich des Lichts.
Ist es dem Menschen angeboren beim Gedanken an die Gottheit das Auge nach oben zu richten, wie
nah lag es da den Bewohnern der siidlichen Gegenden den Himmel, ewig lichtbestrahlt und im dun-
kelsten Blan prangend, wie er ihnen vor Augen stand, als die ersle, urspriinglichste, hichste Offen-
barung Gotles aulzulassen, wie nah aber auch diese seine UJIi:nluarm|g alg ""‘-l'l"l”'l"*”m‘r{ zu denken.
War aber so die Sonne als Goltes hichste Verkirperung, dann als Gott selbst aufgefasst, so war der
nichste Se

vekriinzte Jahr,® gleichfalls nicht nur als Offenbarungen sondern als Gestalten von Goltern aufzufassen,

iritt leicht gethan die iibrigen Gestirne, ,die ihren Schipfer wandelnd loben und fithren das

oder andererseits, um dem Parsismus nither zu kommen, wie das Licht so auch die Finsterniss als

goitliche Mucht, der ersteren widerstreitend, aufzufassen, Erst spiter wenn ein Volk anfingt, nachdem

es einen gewissen Kreis von Erkenntnissen gesammelt hat, dieselben geisti

g zu verarbeiten, entsteht

thm die Nothigung die Vielheit der Welt und der Gottheit aus einer Einheit sich entwickeln zu lassen,
oder vielmehr jene auf diese zurickzufihren und dann kommt es zu einem Grundprincip aller Dinge,
das aber — mag es Namen haben, welche es wolle, — nie ein concrete Person, sondern ein absirac-
ter Begrill' ist, das daher auch nie in das eigentliche Volksleben gestaltend und beherrschend eindringt.
Diess wird also auch der Gang der persischen Religion gewesen sein und Zervana-akarana eine spii-
tere Abstraction,

Was wir so aus dem Gange aller heidnischen Religionen erschlossen haben, wird zunichst
bestitigh durch die Religionen des ibrigen indogermanischen Heidenthums, stringent bewiesen durch
Erforschung der die betreffenden Gottheiten bezeichnenden Worte, Was den ersten Punkt betrifft, so
haben auch die Inder, die niichsten Stamm- und Religionsverwandten der Perser eine oberste Gottheit,
Brahma, aus welcher die drei sonst néichsten Gottheiten Indra, Varuna, Agni (Licht, Luft, Feuer) ema-
mieren, Dass aber Brahma erst spilere philosophische Zuthat ist, erhellt einerseits daraus, dass in
rithster Zeil Brahma und Indra identisch sind, erst spiter dieser aus jenem emaniert, — beide bezeich-
nen urspringlich die Sonne '), — andrerseils daraus, dass Brahma durch die allgemeinsten neutralen Be-
griffe Tad (diess) und Aum (jenes) bezeichnet wird, auch ,das durch sich selbst Seiende* genannt
wird, ein philosophischer Begriff, der wahrlich nicht auf den primitiven Zustand weist, Dass bei den
Griechen und Romern die @vdyxy und das Falum ebenso erst der spiiteren Abstraction angehdren,
braucht nur angedeutet zu werden, Aber alles Gesagle kann nur wabrscheinlich machen, dass auch
Lervana akarana spiteren Ursprungs ist; dasselbe lisst sich jedoch auch evident beweisen. Wiire in der
That Zervana akarana ein Bestandtheil der Urreligion gewesen, 'so miisste doch wohl das Wort oder
der Begriff sich auch bei andern Volkern finden. Nun ist aber der durch alle indogermanischen Spra-
chen gehende Stamm zur Bezeichnung der Gottheit die Wurzel dyu: davon skr. devas, lat. deus, lith.
dievas, germ, Zio, griech, Zevg, vgl, Diespiter, pers. daeva, Die Wurzel div bedeutet leuchlen und

diese sdmmtlichen Worte bezeichnen also das Licht oder etwa die Sonne als dessen Triiger, fiihren

1) Samav. 1. L. 1, 3, und dazu Wuttke Geistesleben der Indier p. 255.
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also auf die von uns vorher schon begriindete Ansicht, dass das Heidenthum von der Naturreligion
ausgegangen ist, Nun sind zwar die daevas bei den Persern zu Lbosen Geislern und Gehilfen des
Angramainyus® geworden, was Spiegel ) darans herleitet, dass die Trennung der Indier und Perser
zum Theil wenigstens aus religiosem Zwiespall erfolgl ist; aber dennoch blieb unter anderem Namen
das Licht die oberste Gotlheit auch in Eran. Fiir die spiitere Entlehnung des Zervana akarana spricht
nun nicht nur, dass derselbe ,in dem ganzen persischen Religionssystem ein Missklang ist® *), son-
dern auch namentlich, dass dieser Begrill im Avesta ganz ungebriiuchlich ist, an der einen Stelle
aber, wo er sich findet (Vendidad, Farg. 19. 33.) es vom Ahuramazda heisst, er habe in der unend-
lichen Zeit geschaffen. Mag der Localiv an dieser Slelle nun mil Spiegel wirtlich genommen wer-
den oder mit den allen Ueberselzungen als Inslrumentalis, jedenfalls steht Zervana akarana hier nicht
iiber Ahuramazda, Es ergiebl sich daraus, dass zur Zeil, da der vorliegende Theil des Yendidad ver-
fasst wurde, die Lehre noch nicht die Ausbildung halle wie spiler, Zervana akarana also nicht ur-
spriinglich jene spiilere Stellung tiber den Gottern einnahm, Ebenso ist die spilere Secte der Zerva-
niten ein sprechender Beweis fiir unsere Behauplung, Wire es richlig, dass Zervana akarana das
Grundelement persischer Gotteserkenntniss ist, so milssten sie die Triger des wahren Parsismus sein,
alles Andre Abfall von der urspriinglichen Wahrheit. Das hal aber nie Jemand behauptet.  Somit ist
die Herleitung des Zervana akarana aus der Uroffenbarung, aber auch idberhaupl seine Zusammen-
stellung mil der judischen oder irgend einer anderen monotheistischen Religion abgeschnitten. Nicht
cinmal deistisch, wie Dorner *) meint, ist dieser Begrifl, sondern, wie schon Wultke *) richlig er-
kannt hat, baar und rein pantheistisch, In andrer Weise als Liiken hat Hengslenberg *) das Yer-

hiiliniss von Ahuramazda und Zervana akarana mil der

des a. T, parallelisieren wollen. Er
erkennt den spiaten Ursprung der letzleren Gottheil an, lisst sie sogar aus dem Judenihum entnommen
sein, hiilll aber andrerseils daran fest, dass wir in ihr ein Gegenbild zu Jehova, in Ormuzd zu dem
I".ugu] Jehovas haben, Aber diese Ansicht scheint uns nicht minder unhaltbar als die soeben wider-
legle, In dem Edict des Cyrus, der doch gewiss der Religion des a. T, so nah stand, als nur irgend
ein Perser konnte, heisst es Esr, 1. 2: ,der Goit vom Himmel hat mir alle Konigreiche gegeben®,
Hier redet Cyrus von Jehova, dem nach Hengslenbergs Meinung im Persischen Zervana enlsprechen
misste, Nun finden wir aber nicht nur keine ihnliche Stelle in den persischen Inschriften, die anof
Zervana gienge, sondern jenes Edict des Cyrus ist vielmehr den persischen Keilinschriflen des Darius
durchaus dhnlich, wonach die Gnade Ahuramazdas dem Konige die Herrsehalt gegeben hal, der ja
auch Konig oder Herr des Himmels ist und heissl. Also entsprichl hier nicht Zervaua akarana dem

Jehova, Aburamazda dem Engel des Herrn, sondern Jehova dem Ahuramazda, Aber auch daraus

erhelll, dass Zervana akarana keine alttestamentliche Idee ist, weil sonst doch wahrscheinlich der
Name entweder dem Hebrdischen entnommen wire oder doch wenigstens irgend eine dem a. T, ge-

liufige Anschauung ausdriicken wiirde, Diess ist aber keineswegs der Fall, sondern Name und Sache

1) Vendid. pg. 10.

2) Spiegel Avesta 1. Erster Excurs p. 271,

3) Christologie 1. pg. 13

4) Kosmogonien des Heidenthums pg. 53. Wir stimmen mit dessen Charakteristik des Zervana vollkom-
men iiberein, nur hitte er dasselbe nicht als oberstes Princip des Parsismus hinstellen diirfen,

8) L. ¢ LIl B, pg. 72 1.
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ist dem assyrisch-babylonischen Cult entnommen: den Namen Zervan haben wir in diesem als Be-
zeichnung des iltesten Sohnes des Xisuthros, des assyrischen Noah, und die griechische Uebertragung
durch Kronos zeigl, dass die Bedeulung dieses Goltes bei den Assyrern dieselbe war wie bei den
Persern. Andererseils parallelisiert Spiegel ') Zervana akarana mit dem Belitan, d. h. alter Bel, der
Babylonier, so dass Zervana direcle Ueberlragung des in jenem Worle enthallenen semitischen Stammes
jrox (alt) wire. Sei dem wie ihmn wolle, jedenfalls hat also Zervana nicht israelilischen, sondern heid-

nischen Ursprung, Es bliebe nun nur als Parallele zwischen dem a, T, und dem Parsismus das Ver-

hultniss zwischen Zervana und Ahuramazda iibrig, welehes in der That dem zwischen Jehova und
seinem Engel dhnlich ist. Aber an eine Entlehnung ist bei diesem Verhiltniss doch nicht zu denlen,
da es das einzig migliche war: gall einmal dem spitern Parsismus Zervana als htchste Idee. so war
diess mit der urspriinglichen Lehre eben nur so zu vereinen, dass Ahuramazda und Angramainyus
aus ihm gleicher Weise emanierten. Aus der urspriinglichen Lehre hielt man fest, dass Ahuramazda
in der Tha! alle Atiribute der Gottheit zukamen, wihrend andrerseits durch die neue Lehre er zu
dem hochsten Amschaspand herabgedrickt wurde, d#hnlich wie die gnostischen Systeme Christum als
einen ihrer Aeonenreihe betrachlen mussten. So kinnen wir also die Aehnlichkeit mit dem Engel
Jehovas nur als zufillig betrachlen,

Die Aehnlichkeil, die wir zulelzt besprochen, fiihrt uns unmittelbar auf einen andern Punki,
den man viglfach zum Erweise der Verwandtschafl zwischen den beiden in Rede stehenden Leligionen
gebraucht hat: die Lehre von den guten uyd bisen Engeln, und zwar bleiben wir zuniichst bei den
ersteren stehen, Die allgemeine Verbreitung des Diimonenglaubens im Heidenthum als Rest einer Up-
offenbarung zu erkliren, wie noch Liiken will ), das vermigen wir auch hier nicht, weil einerseits
diejenige Ausbildung, welche die heidnische Dimonologie zeigl, gewiss in der sog, Uroffenbarung nicht
vorlag, Es ist eine sehr bemerkenswerthe Thatsache, dass die Anklinge an die Bibel sich in heidni-
schen Religionen gerade bei solchen Lehven finden, welche sich in dem a. 'T. erst allmihlich und s il
ausgebildet linden: was unseres bescheidenen Ermessens ein uniiberwindlicher Gegengrund gegen ihre
Herleitung aus einer Uroffenbarung ist, So liegen solche Anklinge an die Bibel vor in der Lehre
von einem fleischgewordenen Gottessohne oder Gott bei den Indiern, und doch wissen wir, dass diese
Lehre dem a, T, zwar zu allen Zeilen idlii_f;']l_ijl_‘l, aber doch erst zur Zeit der h!lﬂ[l.‘l'(.‘“ I‘|'u]'.]u_‘:[|_tn in
ein helleres Licht trat, Oder wir finden bei den Vilkern des Orients eine Fiille yon Sagen iber die
endliche Zerstorung der Welt durch Feuer, wihrend im a, T, wir hieriiber kaum einzelne Andettun-
gen finden, die erst durch die weilergehende Olfenbarung des n, T. verstindlich werden. Aehnliches
gilt von der gdttlichen Dreieinigkeit und der Sanatologie. Sollen wir nun hier Spuren einer Uroffen-
barung sehen, so enlsleht doch die Fragze: wie kommt es, dass die Heiden alle diese Lelren behalten
haben, wihrend im a, T., bei dem Volke, welches bei weilem die reinsten Erinnerungen an die Ur-
zeil bewahrie und die vollkommensle Disposilion zur Bewahruug gittlicher Offenbarung hatte, — dass
bei diesem VYolke, sagen wir, alle diese Lehren wie verwischt und vergessen waren und erst durch
eine Jahrhunderle lange, sehr allmihliche Entwickelung sich aushildeten und aushreiteten? Ferner geht

die Theorie von einer Uroffenbarung, aus der sich alles Gleiche in den verschiedenen Religionen er-

1} Yendidad Erster Excors pg, 271
2} L. c. pge 444 f. lhmn scheint Keerl ,Schipfungsgeschichte’ beizustimmen,
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kliren soll, von der Anschauung aus, als sei den ersten Menschen die ganze Dogmatik in nuce mit-
getheilt, wenigstens hilten sie iiber die Grundthatsachen der irlosung und Weltregierung volle und
klare Kunde gehabt; — eine Anschauung, welche sowohl dem a. T. wie der Stufenmiissigkeit der

gittlichen Offenbarung sehnurstracks widerstreitel.  Aber nicht nur diese allgemeinen Griinde machen

eine Herleitung der beiderseitigen Angelologie aus einer Uroffenbarung unmiglich, sondern auch ihre
durchgreifende Verschiedenheit spricht gegen einen gemeinsamen Ursprung. Die Dimonen aller heid-
nischen Vélker von den Gebirgen Hochasiens bis zu dem Tiber haben ihren Ursprung der Naturreli-
gion zu verdanken, sind die Personificationen von Naturkorpern und Naturkriften, das neben sie
stall in sie verlegte Naturgeselz, das in ihmen wirkt, Wie diess bei den Dryaden, Oreaden und an-
deren Dimonen der griechischen Mythologie klar ist, so lisst es sich auch fir die persischen Dimo-
nen beweisen und zwar als die urspriinglichste Fassung derselben. Die indischen Devas néimlich sind
nichts als dia Gatter der Planeten, eine Anschauung, deren Alter schon dadurch verbirgt wird, dass
sie den spiteren Indiern unverstiindlich geworden ist, auch ist der Name (nach dem oben Gesagien
Bezeichnung des Leuchtens) ein Beweis dafiir, Eben diess ist die Stellung der sieben Amschaspands
in der persischen Religion '), so dass auch hierdurch diese Geister nur als die Personificationen der
Weltkorper bewiesen werden, Dieselbe Bewandiniss hat es mil den Izeds, den Sterngeistern, und mit
den Fervers, Diese sind der Lebensgeist jedes einzelnen Menschen, der immaterielle Hintergrund
alles des, was in der maleriellen Welt, miltels des Korpers geschicht, So gehoren also alle Diimo-
nen des Parsismus der Natur an. In geradem Gegensatz dagegen stehn die Engel des a, und n, T,
der Natur gegeniiber, sind nicht personificirte Naturkrifte sondern Geister, die dem Wohnsilz Gotles
zugehoren und nur auf Natur und Menschenwelt wirken kinnen, Die Engel der Bibel gehoren in das
Gebiet der Theologie im engern Sinne, die Didmonen der Perser in das der Kosmologie, jene in das
Bereich des Geistes, diese in das der Natur?). Es bleibt also uns nur die Moglichkeil bei einem so
verschiedenen Ausgangspunkt die Dimonenlehre der beiden Volker unabhiingig von einander, jedoch
schon in verhillnissmiissig friher Zeit entstehen zu lassen, Damit ist aber an sich noch nicht aus-
geschlossen, dass in einzelnen Punkten spiter ein Einfluss der einen Religion anf die andere stallge-
funden liabe.

Ein Blick auf die Commentare iiber das Buch Daniel von Bertholdt bis v. Lengerke und
Hitzig zeigt, dass diesen Allen ein Einfluss des Parsismus aul die Engellehre feststand, ja selbst
Twesten * aul seinem weitaus' verschiedenen Standpunkte erkennt bereitwillig an, dass diese vom
Auslande her jungemein bercichert® sei. Demnoch kinnen wir dem, wenn es sich um die kanoni-
schen Bitcher des a. T, auch die spiitesten, handelt, durchaus nicht beistimmen. Wenn wir zuntichst

vom Buch Daniel absehen und einer gleich zu erorternden Stelle des Koheleth, so findet sich in den
1) Dass der Name des Daevas bei den Persern Bezeichnung biser Gottheiten geworden, ist ein Beweis

der oben angefiihrien Vermuthung Spiegels, dass die Trennung des Zendvolks von den Indiern znm Theil we-

nigstens auf religiose Anschanungen Kinfluss gehabt,

das Land der Herrlichkeit'® den HEngeln die Fixsterne uls Wohnort

anweisst, ja mit Keerl I. ¢, ibre Leiblichkeit mit der Materie der Sternenwelt in die engste Verknupfung bringt,

2) Selbst wenn man mit Lange, |,
g0 ist doeh kler, dass auch diese Yorstellungen der eben entwickelten heidnizchen entgegengesetzt sind. Das we-
nigstens miissen die genannten Gelelirten zugeben, dass im a, T. die Engel nie als Bewolner der Himmelsriinme
sondern nur als freie Geisteswesen, die in Gottes nnmittelbarer Nihe sind, in Betracht kommeu,

3) Yorlesungen iiber die Dogmatik 1. 1. p. &




itbrigen nachexilischen Biichern, den Propheten Sacharja nichl ausgenommen, michl allein keine Fort-

bildung der friilheren ‘Engellehre, sondern die Engel kommen in denselben sogar sparsamer vor' als
in den Biichern fritherer Jahrhunderte, [Fliy,‘ugCIl wiirde ‘in der Thal es eine Weilerlithrung der altlesta-
mentlichen Lehre sein, wenn in der Stelle Koh. b. 6. und im Buche Daniel 10, 13 . von Schutgz-
engeln, sei es Einzelner, sei es ganzer Reiche die Rede wire, Aber das missen wir entschieden
lengnen., Zu Koh 5. b. hat schon der alie Ode !) richlig erkannt, dass nicht von einem Engel son-
dern von einem menschlichen Beamben Goltes die' Rede ist, dem Priester, und ihm hat sich neuer-
dings Hengstenberg *) angeschlossen, der namentlich auf die schlagende Parallele Apok, 1. 20 sich
stiitzt  Schwieriger ist die angefithrie Stelle im Daniel Der mit Daniel redende Engel sagt hier, er
habe mit dem Fiirsten des Konigreichs Persien kiimpfen miissen und in diesem Kampfe habe ihm der
Engel Michael beigestanden.  Er will auch ferner noch diesen Kampf bestehen und nach ihm soll der

First von Jayvan ihn aufnehmen, Es scheint uns nun allerdings aus der Unterscheidung von 2 und

B

‘.",“'_‘ in dieser Stelle, ferner aus der Parallele zwischen Michael, dem Fiarsten Israels (v 2{]}, und
den Fiirsten jener  heidnischen Reiche hervorzugehen, dass in der That von wirklichen Enseln die
Rede ist, nicht elwa von dem Volksgeiste oder von des Konigs Geiste *). Aber duss darum hier aus-
gesagl werde,” dass jedem Reiche ein Engel vorstehe, wie Hofmann 4) am scharfsinnigsten es ver-
theidigt hat, — das kinnen wir nicht zugeben, so wenig als wir in Matth. 48, 10. Schutzgeister der
einzelnen Individuen zu finden vermigen. Gule Engel kimnen die Geister doch nicht sein, welche
mil Gabriel und Michael kimpfen, und sind es hose? wie kinnen dann die beiden bosen Reichsgeister
von Javan und Persien gegen einander kimpfen? das wiirde doch zuriickgewiesen durch’die schla=
gende Argumentation Christi: wenn ein Reich f{das des Teufels) mit ihm selbst uneins ist, wie kann
es bestehen? Und bei einem heidnischen Yolk einen gulen Reichsgeist, bei dem andern einen bosen
anzunehmen, wer wollte das wagen? Gegen die Hofmannsche Ansicht von dem' Walten ‘biser Geister
i Heidenthum an sich kann man von biblischem Standort nichts sagen, nur dagegen, dass die ein-
zelnen Reiche je an einzelne Geister gehoren. Im'Gegentheil jenc Ansicht st es eben, von der die
einzig sachlich und sprachlich mogliche Erklirung unsrer Sielle auszugehn hat, - Wie um jede Men-
schenseele, so ringen auch um die auf die Geschicke ganzer Volker sich bezichenden Entschlisse der

Konige Micihte des Lichts und Michte der Finsterniss; so rangen auch um den Entschluss des Cyrus

ein Geist der Finsterniss und ein Geist des Lichtes und durch das allmichtige Wallen Goltes selber
(Michael als mim A gelasst) ward der Sireit fiir das Reich des Lichts entschieden, Unter dem
Firsten von Persien ist demnach die Gesammitheit der finstern Mielite verstanden, die in jenem Reich
ihr: Wesen hallen, nichl ein einzelner biser Geist; denn dass das Concretum ¢ so als Collectiv ge-
braucht ist, das kann doch am allerwenigsten bei Daniel auffullen, wo durchweg das Reich sich als
persinliche Einheil darstellt  Ebenso ‘ist dunn unter dem Firsten Javans der Einfluss zu verstehen,
welchen dimals die Machte des Lichts auf Griechenland hatten, so dass es den Zug gegen Persien unter-
nahm,  Ist diess die richtige Erklirung der vorliegenden prophetischien Stelle, 'so ist klar, dass sie

1) Comment. de angelis.” Trap ad Rhenum, 1739 pe. 866 f.

£) Prediger Salomo pg. 155 f und namentlich Offenbarung Johannis I pg. 101 ff

3) Gegen Ode 1 e FE. 755 f. umd Hengstenberg Offenb, L ¢. and L:!Jsztnh_:gie- 1. B. pg. ol
4) Schiftbewwis L ‘pg. 33 1. vgl. mit pg: 362
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nichts enthiilt, was iber die allzemeine Lehre des a. T. hinausgienge; denn dass die” menschlichen

Handlungen, wie sie von Golt schliesslich abhiingen, so vermitielt werden durch den Dienst guter oder

biser Engel, das hatte sehon — von allem Anderen abgesehen. — der dltere Micha zu Ahabs Zeit
deutlich genug gelehrt (1 Kon. 22). Aus der Vergleichung mil dieser Stelle erhellt auch, warum die

guten Michte, die augenscheinlich in Javan wirken, wie die hisen, die in Persien die Oberhand haben,
mit einem und demselben Ausdruck bezeichnet werden: es beruht das auf der Lehrweise des a. T.,
welche Gutes und Boses nicht so scharf differenziert wie die ausgebildete Satanologie des a, T.; beides
wird als geistige Macht hingestelll, die iiber dem Menschen wallet, olme die verschiedenen Reiche, von
denen die beiderseitigen Wirkungen ausgehn, in Betracht zu ziehen. — Aber selbsl wenn — was wir

leugnen — hier von Schulzgeistern die Rede wiire, so wiirden wir doch kein Hecht haben, diese

Lehre von den Persern abzuleiten, denn unsres Wissens ;__-_'itr!':l. es keine dem entsprechende Lehre bei
den Persern. Mit den Fervers derselben konnen wir dieselbe schon desswegen nicht identilicieren,
weil dieselben einerseits nicht Reichen sondern Individuen angehoren, andrerseits nicht Schulzgeisier
sondern nur Prototype des Einzelnen sind, Aber auch auf Her. 7. 53 kann man sich nicht berufen.
Denn die Gotter, of Hepoide yiw Ashopyeediy, sind einfach die von den Persern wverehrten Gotlheilen
im Gegensatz zu «den hellenischen, Weil es den Alten fern lag das Dasein irgend einer Gottheil, die
irgendwo verehrt wurde, zu leugnen, sehen sie in allen Gollern eben Gotler dieses oder jenes Vul-

kes, =— eing Anschauung, die aber von der hier in Hede stehenden noch fern liegt,

Lassen wir mach dem Dargelegten Dan, 10, 13 aus dem Spiele, so enthdll diess Buch von
Besonderheiten in der Engeliehre nur noch Weniges: zuniichst die Engelnamen Michael und Gabriel,
die aber augenscheinlich rein israelilischen Ursprungs sind, und dann den Ausdruck » Wiichter® )
fiir Ellgl:l Dan, 4, 14 i, Letzlerer ist nun a||.-_:t'd'[|:|:;.\ déem Hendenthume n‘JIiLlZiIII|, aber wie es scheint
dem babylonischen nicht dem persischen, Nicht allein dass er sich im Munde des Kinigs von Babel
findet, somdern die ganze Anschauung entspricht vielmehr dieser Religion als der: persischen, Die
chaldiische Religion namlich lisst die irdischen Dinge entschieden von der mit den Gestirnen eng zu-
sammenhingenden Geisterwell beeinflusst sein, so dass die in Rede siehende Benennung dort woll zu
erkliren ist; (ob aber die Perser (wie wir freilich von den Indiern wissen) die Amschaspands als
Wachter hezeichneten, ist uns fraglich, da der alte Parsismus nur einen reinigenden Einfluss der Ge-
stirne kennt, alles dariber hinausgehende aber erst aus dem Chaldaismus seinerseils entlelnt hal, Sei
dem, wie ihm wolle, jedenfalls haben wir hier nur eine ganz formelle Entlehnung, nichl anders, als
wenn die Juden den Golternamen Baalsebub als Bezeichnung ihres Satans gebrauchen.

Wiihrend also in den kanonischen Biichern ein Einfluss der persischen Angelologie auf die
des a, T. so wenig nachweisbar ist, wie ein umgelkehrter, hat das spitere Judenthum in seinen vul-
giren Vorstellungen allerdings sich an die persischen Vorstellungen mannigfach angeschlossen, so
jedoch, dass die Entlehnung bei weitem nicht den Grad erreicht, wie gewohnlich angenommen wird.
Zunichst in der Lehre von den Erzengeln, Im a. T. iindet sich zwar eine Rangordnung unter den
Engeln angedeutet, denn wenn z, B, Dan, 10, 18, Michael ,der vornchmsten Firsten einer heisst,
so liegt dem doch enischieden der Gedanke an solche Unterschiede zu Grunde; aber uber svlche all-

1) Hofmanns Deutung des =y als ,der wach ist'* konnen wir uns nicht aneignen.
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gemeinen Andeutungen hinaus erfahren wir nichts. Dagegen ist die spitere Yorstellung von sieben
Erzengeln augenscheinlich durch die sicben Amschaspands veranlasst. Sie ist entschieden ausserbiblisch:
dann auch das n, T, lennl keine Erzengel. Es hat wohl den Namen ecoydéyysioc, bezeichnetl damit
aber nur Christum *) und will durch diese Bezeichnung ihn nicht als hohen Engel sondern als den
hichsten iiber den Engeln, ¢pyoy wov éypélwpe darthun. Schon dieser Umstand, dass das n. T. Erzen-
;-_1"' 1m g-uv,-ilhillil:hcn Sinne nicht hat, beweist, dass die Yorstellung nicht ans dem a, T, entnommen ist,
sondern ins Gebiel des Heidenthums gehirt, das in dieser Hinsicht seiner Plantasie den weitesten
Spielraum liess *),  Aber so klar und sicher diess ist, so wenig dacf verkannt werden, dass nur die
Anregung zur Ausbildung der PBimonologie vom Heidenthum ausgieng, im Einzelnen aber die jiidische
Theologie selbstindig zu Werke gieng. So isl die Siebenzahl der Erzengel dem Parsismus entlehnt,
aber die Begrindung derselben eine selbstandige. Sie wurden keineswegs mit den Planelen in Ver-
bindung ' geselzt und ihre Zahl daher abgeleitel, sondern dieselbe augenscheinlich als die altheilige,
seit der Schopfungs-Heptade geweihle theokralische Zahl gefasst, wie denn auch die Siebenzahl der
Geister wm' Gottes Thron im n. ‘T. nicht auf den Parsismus, sondern rein auf das a, T, zuriickgeht *),
Auch die Namen der Erzengel sind von den Juden selbstindig erfunden: Michael und Gabriel eni-
nahmen sie aus dem a, T., die iibrigen entstanden nach Bedirfniss; so siehl der Annahme z. B. nichis
im Wege, dass Raphael von dem Verfasser des Tobias mit Rucksichl auf seine Aufgabe in diesem
Buech seinen Namen ' empfangen hat, und dass derselbe erst seitdem sich weiter verbreitete. Ob die
Schutzengel der einzelnen Vilker, welche die jiidische Theologie lehrt, aus dem Parsismus enincnimen
wurden, miissen wir bezweiléln, da in ihm wir dieselben nicht nachweisen kinnen, Viel eher lisst

sich denken, dass sie auf Grund falscher Deutung wvon Dan. 10. 13 angenommen wurden und dann

elwa sich zu den Persern verbreitet haben. Ebenso ist es nicht zu beweisen, dass die Schulzengel
einzelner Individuen, die wir in der apokryphischen Historia de nativilate Mariae finden *), den Fervers

nachgebildel sind, da sich diese Vorstellung auch selbslandig enlwickelt haben kann und die Fervers

ngch dem oben Bemerklen nicht eigentliche Schulzgeister waren, Doch ist andrerseits der Apgsch,

12. 7 erwihnte Aberglaube dem Gedanken der Fervers sehr analog. Die Herleilung der Schulzgeisier
aus den Fravashis der Parsen aber scheint mir durch die spite Entstehung dieser, die reine Geslirn-

geister sind, unmoigheh gemacht,

1} Denn als den fassen wir Michael mit Hengstenberg Oifenb. 1. pg. 408 i vel, Ode . o pg. 105 4 16
2) Die Niichternheit, fast mochten wir sagen Aengstlichkeit; mit der das n. T. in Hinsicht anf die ' Gei-

sterwelt sieh Leschriinkt, sollte’ auch wuns darin zur Vorsieht mahnen. Alle modernen Engeltheorien, in denen

sich eine theosophiscli - mystische Richtung oft gefillt, stehen in bedenklicher Yerwandtschalt mit der kabha-

listischen Superstition des spiitern Judenthums und sollten sich durch das apostolische Wort warnen lassen, i
;‘-‘IIIf"JIJ:ff'!'."iJ' f‘f\ ”rl'}'-’ ;IHI_JIE}‘.‘(-C.H.‘-F'.

Schon Ezech. 9. 2. kommt eine Siebenzahl von I In vor und man kinnte versucht sein darin einen

Anklang an die sieben .-\Illrt'-|1;1r',‘:|.|:=.rl:- zu finden, aber nur mit einem Schein des Rechis, Zuondichst musste es be-
fremden, wenn gerade der Proplet, dem die Aufgabe peworden war, dem Giwendienst, dem Bublen mit fremden
Yolkern entgegen zu treten, selbst die Scheidelinie fibertreten lidtte, Danm aber sind es bei genaunerer iﬂrw;igung
aunch nicht sieben Wil

rengel sondern sechs, wihrend der siebente, der Bundesengel, eine ganz andere Mission als
jene hat und von ilinen weit gesclieden izt. Die sechs aber wieder mit den sechs persischen Amesha Cpentas
zusammenzubringen, ist um 50 weniger Yeranlassung, als die letztern in drei Paare (je Mann und Weib) zerfallen,
Burnouf Yacna p. 146

1} Thilo Cod. apoer. p. 547, Winer (Realworterb. p. 329) fithrt noch Gen, 33. 10, 35. 10, 45, 16 nach
dem Targum des Psendo=Jonathan amn.
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Weit schwieriger als in der Lehre von den guten Geistern gestaltet sich die Frage nach dem
Verhiiltniss unsrer heiden Religionen in der Lehre von den bosen Engeln. Suchen wir zuerst die
Anschauungen der Perser dariiber zu erkenmen, Da scheint nun auf den ersten Blick der biose Geist
ein integrierender Bestandtheil ihrer Religion zu sein. Aber es ist doch merkwiirdig, dass in den bis-
her bekannt gewordenen Inschriflen der Name des Angramainyus nie genannt wird, Wenn man auch
mit Spiegel und Windischmann gern anerkennt, dass aus dem Schweigen dieser Urkunden um
so weniger ein Schluss gezogen werden darf, als sie ja nur nebenbei relighse Anschauungen beriih-
ren: so sollle man doch denken, dass wenn in der That Angramainyus damals eine so hervorragende
Stelle im religidsen Bewussisein des Yolkes einnahm wie in spiterer Zeit, doch irgend wo er erwihnt
wire. Wenn man nun ferner bedenkt, dass selbst der spitere Parsismus die ersten drei Jahrlausende
die gute Schopfung Ahuramazdas ohne Storung von Seiten des Angramainyus beslehen lisst, sollte
man nichl auch daraus schliessen, dass die spitere nebengeordnete Stellang des bisen Princips dem
fritheren Religionssystem noch fremd war? Mitgebracht aus der allen Heimath haben die Parsen den
Dualismus wohl keinenfalls, denn bei den iibrigen Indogermanen, namentlich den Indiern, tritt er uns
nicht entgegen: die bisen Geister, die auch sie haben, nehmen durchaus keine hervorragende, uran-
fangliche Stellung ein  So kannten auch die dltesten Perser nach Ausweis wenigstens der Sprache wohl
biose Geister im Allgemeinen, nicht aber ihren grossen Herrscher, Und noch zweifelhafter an der
Urspriinglichkeit des Dualismus muss uns eine Betrachtung des Schlangen-Symbols machen. Ajis dahaks,
die fressende Schlange (&uc) gilt in dem spiiteren Parsismus als ein von Angramainyus geschafle-
nes Ungeheuer ), nimmt also eine der hebriischen Schlange parallele Stellung ein. Wie ist es dann
aber moglich, dass in Medien, wo wir jedenfalls das Centrum, wenn nicht die Wiege des zoroastrischen
Cultus zu suchen haben, das Konigsgeschlecht (Dejokes) von dieser Schlange den Namen trug? Sollten
die Anhiinger des Ormuzd sich nach dem feindlichen Princip ihrer Religion genannt haben ? Ist vielleicht
die Schlange hier in ganz anderer Weise zu fassen, so wie wir sie bei den Indern *) und auch in der
phonizisehen und dgyptischen Mythologie finden, als Symbol des Kreises, indem sie sich in den Schwanz
beisst, und daher Bezeichnung der Ewigkeit? Wir sind vollkommen ausser Stande diese Fragen und
Zweifel geniigend zu beantworten, aber das wird man aus dem Allen leicht erkennen, dass vielerlei
gusammentrifft, um an der urspriinglichen Herrschafl des Dualismus und an der hervorragenden Stel-
lung des bisen Princips bei den Persern zweifeln zu lassen, zumal wenn man hinzunimmt, was
Schlottmann bemerkt ®), dass im Grunde in den Zendscbriflen nur Ahuramazda als wahrer Goll
erscheint, Ferner scheint uns das ganz klar zu sein, dass Angramainyus nicht minder wie Ahura-
mazda zuniichst nicht als geistige Macht sondern als Kosmisches Princip gefasst wurde: als Finsterniss
gegeniiber dem Licht; daher schafft er den Rauch zu dem Feuer, den Schatten zn dem Licht, Es
ist schon ein Forischritt des religiosen Bewusstseins, wenn die Finsterniss als bosc, alles Verderben
in sich schliessende Macht hingestellt wird und Angramainyus so die schiidlichen Thiere und gifligen
Pllanzen hervorbringt.

Grade im Gegensalz zu diesem Gang der persischen Religionsentwicklung steht die dos a T,

1) Vgl. Windischmann Zoroastr. Studien IL. Yima und Ajis dahaka
2) Ygl. Stuhr Relipionssysteme pag. 104,
3) Das Buch Hiob pg. BIL
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Da triti vom ersten Augenblick, wo er erscheint, der Salan als rein geistige Macht auf, yon emem

kosmischen Princip ist keine Spur zu entdecken, Dass nun die Israeliten ihren Satan von den Persern

sollten entlehnt haben zu der Zeit, wo bei diesen Angramainyus schon ethische Bedeutung gewonnen

alle. ist undenkbar geworden, seit die Meinung als antiquierl betrachtet werden kann, dass das Buch
£ ] - 1

Hiob, in dem er zuerst vorkommt, aus dem Exil herriihre, Zur Zeil Salomos war augenscheinlich

eine Berithrung mit der Religion des Zendvolkes aus #usseren wie inneren Grinden unmoglich, Dazu
kommt, dass bei solcher Enllehnung der Satan als ferlige, mit einem Eigennamen versehene Persin-

lichleit hiniibergenommen worden wiire, wihrend wir ihn im Buche Hiob erst (wenn der Ausdrock

iosen Bewusst-

nicht missverstanden wird) im Werden finden, d. h. den ersten Versuch ihm im relig
sein des Yolkes Balin zu brechen, daher er auch noch keinen Eigennamen hatl, sondern nach Ausweis
des Arlikels appellativisch benannt ist. Aus der Hiobstelle gradezu enlnommen ist das Auflreten Sa-
tans Sach, 3. 1. und zwar in dem Grade, dass auch nicht der geringste Zusatz statifindet. Wie dort
im himmlischen Heiligthum, so findet hier die Scene im irdischen, dem Abbilde jenes stalt; wie hier
der Satan den Josua, so verklagt er dort den Hiob. Dass der Richter dort Jchova, hier sein Engel
ist, macht offenbar keinen Unterschied und erklirt sich daher, dass der Tempel die Offenbarungsstitie
des Herren ist, seine ﬂﬂ'u|'.iJari[t|g:-‘i'<-.rm aber eben der Bundesengel, Auch hier finden wir Satan durch-
aus nicht als Eigenname, sondern wieder mit dem Arlikel, Wie man!) hier finden kann, dass die
Abhiingigkeit Satans von Jehova mehr gelockert erscheine als im Buche Hiob: das kann der Yerfasser
trotz aller Bemithung nicht einsehen. 1. Chron. 21, 4. erscheint der Name des Salan das einzige Mal
im a. T. als Eigenname und dazu in einer Stelle, wo die Biicher Samuelis (IL. 24, 1) dieselbe Hand-
lung von Golt ausgehen lassen. Zuniiclist folgt auch hieraus, dass Satan durchaus als Werkzeug und
Diener Golles in Belrachl kommt, Dass der Yerf der Chronik das Bise vom Satin ausgehen lisst,
statt es direct auf Jehova zuriickzufihren, ist freilich eine Forlbildung der Ponerclogie, aber zu ihr
braucht man wahrlich nicht auf den Parsismus Riicksicht zu nehmen: sie war eine Frucht innigerer Ver-
senkung in das bisher dber diesen Punkt Geoffenbarte, wie solche seit dem Exil namentlich durch
Esras Bemtihungen eintrat,

Aus dem Gesagten erhellt, dass fiir eine Anlehnung der alttestamentlichen Satanclogie an die
Lehre Zarathustras auch nicht der Schein eines Beweises beigebracht werden kann, Schon die
absolute Unterordnung Satans unter Jehova verbietet das, Eine andre Frage ist es, ob nicht durch
die Berthrung mit den Juden umgekehrt die persische Religion ausgebildet worden ist. Ist vielleicht
grade auf diese Weise das tiefere ethische Verhiliniss des Angramainyus zu der Well, wie es der
spilere Parsismus lehrt, eingefihrt worden? Wir wagen diese Frage nicht zu bejahen; viclleicht
dass die Zukunft Beweismittel dafiir bringen wird, Ein solches scheint uns freilich schon jetzt gege=-
ben zu sein in dem Verhiilltniss der Apokryphen zu der Zendreligion in diesem Punet, Nach den
eingehenden Untersuehungen Windischmanns ?) kann es keinem Zweifel unterworlen sein, dass
der Asmodi des Buches Tobias mit dem Aéshmo dasva der Parsen identisch ist und wir in dem rabs
binischen Sammael nur die Ueberselzung dieses Daemons haben, Aber auch sonst kommlb in den Apo-

kryphen der Satan gar nicht vor, withrend bose Geister nicht selten uns entgegentreien, Wie ist das

1) So Ewald Buch Hiob 2, Anfl. p. 85
2 Zoroastr, Studien pe. 135—145.
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zu erkliren, wenn nicht dadurch, dass die seit unvordenklichen Zeiten bei den Eraniern einheimischen
Piamonen auch noch in dieser spiteren Zeit im Volksbewusstsein — im Gegensalz zu der priesterlich-
magischen Fortbildung — eine sehr hervorragende Stellung neben Angramainyus cinnahmen, was
dann darauf fiihrt, dass dieser erst spiler und nur bei den Priestern (vielleicht unter jidischer Anre-
gung) zu einem iiber die andern weil erhabenen Dimon wurde. Dass auch die Geslalt des Ajis dahaka

als Symbol oder wenn man will Form des Angramainyus von den Juden entlehnt ward, zeigt die Er-

zihlung des unter jiidischen und christlichen Einflissen verfassien Bundehesch, wo es heisst, Angramai-
nyus habe sich mit Ahuramazda messen wollen, sei beliimpft und in den Abgrund geworfen, aber in
Schlangengestalt auf die Erde gekommen, wo er der guten Schoplung des Ahura das Bose beige-
mischt habe !},

Wir kommen zu einem ferneren Punkte, wo man a. T. und Zendreligion in Parallele gesetzl
hat: der Lehre von der Unslerblichkeit, beziiglich Auferstehung der Todlen, und von der Erscheinung
des Messias, die damit eng verflochten ist, Da man die Entlchnung namentlich darum auf Seile des
a, T. gesucht hat, weil die Unsterblichkeit erst in der Zeit von ihm gelehrt werde, wo die Berilhrung
mit den Persern statigefunden hatte, so milssen wir zundichst die Wabrheit dieser Behauplung priifen *).
Sehen wir von den Psalmen ab, in welchen uns direete und deutliche Hinweisungen duf ein ewi-
wnfl sind ".)'I

hinreichende Beweise, dass diese Lehre allmihlich mehr und mehr in das religiose Bewussisein des

ges Leben zwei 50 bleiben dennoch in den unzweifelhafl vorexilischen Biichern noch

Volkes eintrat. Lag die Moiglichkeil derselben schon in der Erschaffung des Menschen, seiner Belebung

durch den goltlichen Lebensodem, gegeben, so die geschichilichen Grundlagen, ohne welche keine all-
lestamentliche Lehre geworden ist, in den Erzihlungen von Henochs und Elias® Entriickung, Aber

wirklich ausgesprochen finden wir sie als letzten Anker inmillen irdischer Noth erst Hiob 19, 20 ff,

wo sie als Glaubenspostulat aus der gotilichen Heiligleit dasieht ), und als Bestandtheil prophetischer
Verkindigung Jes, 25. 8, 26. 19 ff. *) Wenn nun in der Zeit des Exils in der That diese Lehre
deutlicher und ofter verkiindet wird als frither (vgl. namentlich tzech. 37. Dan. 12. 1. Koh. 12. 7),
so zeigen die erwithnten Spuren aus frilherer Zeit schon, dass diess nicht einen Recurs auf auswiir-
tige' Beligionen nothig macht, zumal da in der damaligen Lage des Volkes Griinde genug vorhanden

waren, um eine Versenkung grade in diese Lehre hervorzubringen und zu begiinstigen, Diese

isl

nimlich im Leben des ganzen Volkes gerade so geboren wie in der Seele des Hiob. Wie hier der

Gedanke an eine Rechiferligung selbst nach dem Tode durchbrach grade auf dem Schull aller irdischen

Hoffnung und in Folge des Vergehens aller vergiinglichen Klarheit: so wurde dem ganzen Volke

das ewige Leben dann wichtig, als seine irdische Herrlichkeit als Gottesvolk zusammengebrochen war,

Bis dahin hatle es sich begniigen lassen und begniigen sollen mit den Verheissungen fir dieses Le-
1) Je fester solcher Hinflusz des Judenthoms auf dem Parsiamus steht, desto weniger ist irgend Veran-

lazsung die Deziehung Gen. 3 der Schlange anf den Satan durch persische Einflisse zu erkliren, wie jene Weis-

heit Sal. 2. 24 und im n. T. stattfindet. Diese Allegorie ist, dichiea wir, durchsichtiz genug, dass die Joden
gelbst sie merken konnilen,

2) Eine L""ill.'__‘{‘ht':"lll.l' Untersuchune iiher diesen Ponkt ist anch nach den lehrreichen :“Dr'l'.l',"Ldll.r-i':‘Tl von

Oehler nnd Botteher ein dringendes, bi

ier unbefriedigtes Bediirfniss,
3) Yel. Hengstenberg Comm, 4, pg. (52 il.

4) Vol zu der Stelle namenilich Schlottmann und Delitzsch Commentare.

5) Wobei wir freilich die Integritiit des Buches voraussetzen
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ben; als die zu Schanden werden, blieb nur eins iibrig: die Wahrhafligheit Gotles sich bewiihren zu
lassen nach diesem Leben. Die ‘da gestorben waren ohne ihr Recht an dem Bunde mit Goll ge-
nossen zu haben, mussten nach dem Tode es zo erlangen hoffen,

So wenig aber ist an eine Entlehnung persischer Dogmen in diesem Punkle zu denken, dass

vielmehr grade hier das umg kehrie Verhiiltniss statlfindet. Schon der oberflichlichste Blick auf die
betreffenden Aussagen bei den Persern macht diess wahrscheinlich, In den leizien Zeiten wird der
Dahiik, der bislang nur gefessell war, los werden und Unheil, namentlich Hunger und Pest, iber die

Welt schieken. Sodann wird aber die alle Schlange durch Caoschianc ilberwunden und die Todten

werden neu belebi durch das Opfer der weissen Haomapflanze, deren iiberirdische Heimath der Para-

diesberg Hukairya ist, Die bissamig

Schlange aber wird in der Metallmischung des Welthran-

des umkommen, — So die Eschatologie des Bundehesch, Es wird kaum einer Hindeutung auf den

spiten, nachislamischen Ursprung derselben bedirfen, um daraul aufmerksam zu machen, dass wir

hier nicht nur jiidische sondern specifisch christliche Anklinge haben, die mil der Apokalypse oft
3 H i Yi

wirtlich zusammenstimmen. Sehr viel einfa

her freilich ist, doch wesenllich gleicharlig, das, was aus

den Schriften des Theopom

£ I Birol i1 \ !
5 (dem achten Buch der E‘éll.l].‘l': ) »5 Laer

tius (Prooem.) und
Plutarch (de Iside} erhalten ist, Wenn dort gesaglt wird, dass alle N en am. Ende der Tage in ein
YVolk zusammenschmelzen wiirden, dass dann kein Hunger und kein Schatlen sein wiirde, so ist klar,
dass diese Bestimmungen durchaus, zum Theil wdortlich, mit dem harmonieren, was das a. T, von. der

and bel den Persern sich aus Jes. 66 u, dhulichen

Apokalastasis sapgl, wie andererseils auch der Welll

Stellen *) herleiten lisst.
Dass diese Herleitung in der That staligefunden hat, dalir lisst sich — sp will uns schei-

iten — ¢in Combinationsbeweis fithren, der freilich zu verwickell isi, um stringent zu sein, jedenfalls

aber die schon darohne vorhandene Wahrscheinlichl and unterstitzt. Windischmann fihrl

¢ - 1 - . : . T AL S Bty To I Y
fir das Aller der persischen Lehre von der Unsterblichkeit u em Herod. 3, 62 an, wo Prexa-

swwsichert, dass er in der T den Smer ermordet

habe. Er fahrt fort: & upée a2vv ob redveizse areoréoos, mpoodizco vor xoi “Aorweysc Wy Widoy  &me-

vaoriceodar &l Fdon momep mod cob, of pg v vos £x pe Ixsivov vemrzgoy |xaxov| cvefiogooss,

lung bet

Wenn man diesen Worlen Herodols fiberhaupt mit Windischmann eine Beder e will

— und die Aussagen jenes Schriftstellers haben. sich bisher iiberall so bewahrheilel, dass wir das

ohne Gefahr konnen, — so scheint uns nicht darin ausge zu 'sein, dass die Perser jener Zeil das

bel war, Natiirlich sind

Dogma hatten, sondern dass es sich damals bildete, aber noch disp

nicht der Meinung, dass jenc Worle des Prexaspes authentisch sind, woll aber, dass Herodol dem

Perser Ansci gen, bex, Zweifel

den Mund legt, die er selbst dorl erkundel und erlebt hatte.

lionnen wir uns aber das als geschichtlich aneignen, dass damals die Auferste bei den Per-

Sern im "lTl']'l'i.l]H Wiar., BO passi 1':;[5 .'|||ﬂ';|!|n,:]'||J El illl]i.ﬁ['-]h,"l:l f_';i!lﬂu.ﬁ.“. Wir tlili.".‘” i'l'l'l'ill-- oben :__['i':i[!—

hen, dass alle Spuren auf eine hedeutende jiidische Bevilkerung in Medien weisen, so dass leicht ein

Einfluss aunfl die leilende Pries

A

erkaste der Mag stattfinden konnte; dass er stattgefunden hat, dafir

bolen dic Zendschriflen selbsl eine Bestiligung, Wir sahen {

dass Cyrus dieses Einvernehmen,
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zwischen Juden und Magiern dadurch zu stéren suchte, dass er die Juden auf seing Seite zog. Dass
ihm diess gelungen, zeigt die fernere Geschichte. Wiihrend niimlich zu den Zeiten des Kambyses
(.-‘\chu.sh'.'vrm]ﬂ wir wohl, wie schon unter seinem Vaier, von Machinationen der umwohnenden Vil-
ker gegen die zuriickgekehrlen Israeliten horen, scheinen dieselben doch keinen Erfolg gehabt zu

haben: wenigstens wissen wir davon michts. Sobald aber Pseudo-Smerdis auf den Thron kommt, thut
sich die ausgesprochenste Feindschaft gegen die Juden kund. Sehr naliirlich: die Juden waren von
Cyrus begiinstigt und damit mit demjenigen befreundet geworden, welcher der medischen Herrschafl
ein Ziel gesetzt hatle, Folgerichliz wurden die Meder Feinde der Juden und jedes Einflusses, den
sie — bhis dahin von ihnen beglinstigh — auf das religivse Leben der Perser hatlen. Sobald also
durch Gaumata die Herrschaft wieder an die Meder kam, wurden die Juden politisch bedriickt und
der alle strenge Cult wieder hergestellt. Durch die Umstinde wurden die priesterlichen Mager, bis
dahin Triiger des religitsen Fortschrilts, Herolde des conservativen Princips. Mit der Regierung des
Darius. also der Perser, trat wieder das friihere, giinstige Verhilliniss zu den Juden ein, Sind diess
die geschichllichen Verhiilltnisse, so lisst sich jenes Worl des Prexaspes bei Herodot vortrefflich be-
greifen. Es war grade die Zeit des religivsen und politischen Streiles um die Oberherrschaft in Per-
sien, wo die Meder gegen die von den verhassten Juden eingedrungenen Lehren Front machten. Hs
begreift sich auch leicht, dass unter den spiteren Achiimeniden, wo der Rangstreit zwischen den Me-
dern und Persern beigelegt war, diese Missgunst der Mager in demselben Masse schwand, als der
Synkretismus sich Bahn machte, der immer das Ende der heidnischen Religionen ist; dass aber na-

mentlich jiidische Lehren das Zendvolk fir sic

1 gewonnen, das mag theilweise in einer natirlichen
Vorwandtschaft bei der Religion begriindet sein, — obwohl wir die urspriingliche Yerwandlschaft
nicht hoch anschlagen, alles wirklich Verwandte, namentlich den ethischen Zug in dem Parsismus
solbst aus dem Judenthum ableilen michten —, theilweise und besonders aber in der inneren Kraft,
welche die Wahrheit alliiberall auf die ausiibt, die in dawernde Beriihrung mit ilr treten.

Wenn somit Alles uns auf eine Entlehnung der persischen Eschatologie ') hinweisl, nament-
lich dass vor der Berithrung mit dem Judenthum keine derartige Lehre sich bei den Ariern nach-
weisen lisst, so glauben wir doch andrerseits, dass diese Entlehnung sich an echt und alt persische
Elemente angelehnt hat.  Dazu mochten wir vor allen Dingen die Person des Qaoshyane rechnen, Dass
dieser nimlich, wie Stuhr zu meinen scheint “], mit Josua dem Hohenpriester zusammenhingt, wel-
cher seinerseits wieder ein Typus Christi sei, das konnen wir micht fiir wahrscheinlich hallen.  Ab-
gesehen davon, dass schwerlich schon damals die von Stuhr gezogene Parallele zwischen Josua und
Christus bekannt war, ist auch weder sachlich noch sprachlich eine Verwandtschaft mit Guoshyanc zu
entdecken. Schon das spricht gegen diese Annahme, dass der Parsismus mehrere Caoshyanlas kennt,
von denen einer nur zef Eoypy so genannt wird. Wie alt diese Personen sind, welche Stellung sie
urspriinglich hatten, das freilich wissen wir nichl, Weiter halten wir fiir ein altes, ja mil das ilteste

Stiick des Parsismus jenes Unslerblichkeits - Opfer des Haoma. Dieser Haoma stammb nicht nur aus

der fibnlichen Leliren bei oceidentalischen Philosophen: z B, wenn die stoische Schule

1) Upd von ihr av
lelirt, dass die Krde yon dem in iliren Adern verborgenen Fener sinst werde zerstor werden, oder Lucan singt:

eommunis mundi superest Togus, — #0 kann man schon durch dis Geburt Zenos in Cypern nad ides Clrysippus in

Cilicien

he Hinflisse schliessen,
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siner Periode, wo Inder und Perser noch vereint lebten, sondern ist sogar so alt, dass schon in den
iltesten Urkunden, den Samaveden, es unklar geworden ist, ob Soma ein Geschipl oder ein Gott ist.
Wir haben hierin jedenfalls den allen Paradieses-Baum und nur dessen Bedeutung fiir die Eschalologie
haben die Parsen aus Judenthum und Christenthum entnommen. Dass die ganze Messias - Idee dem
Parsismus aufgepfropft ist von ausserhalb, erscheint uns sicher; nicht nurweil man gar nicht einsieht,
welche Stellung ein soleher in der urspriinglichen Religion, die von einer Naturreligion zum Pantheis-
mus sich entwickell, gehabt haben sollte, sondern namentlich weil die spiilere Zeit die Allribute des
Megsias in gleicher Weise und fast zu gleichen Theilen auf Zaralhusira und Caoshyanc iibertragen
hat, — Beweis genug, dass man nach Personen suchle, auf welche dieselben passen konnien.

Die oben gemachten Bemerkungen fiihren aufl einen weiteren Punkl, der allerdings schon iiber
das Thema, das wir uns gestellt, hinaus fithrt. Welche Stellung hatten die neutestamentlichen
Weisen aus dem Morgenlande zu der Religion des a. T.? Es scheint uns die Bezeichnung peyos ent-
schieden zuniichst auf Parsen hinzuweisen, migen sie nun im sidlichen oder nérdlichen Bereich der
Zarathustra-Religion ihre Heimath gehabt haben. Dagegen spricht nicht, dass sie augenscheinlich
Astrologen waren; denn so wenig Aslrologie zu dem urspriinglichen Parsismus gehirte, so gewiss isl,
dass in den Zeiten des spileren Synkrelismus sie demselben aufgepfropft wurde, Aber aus diesem
Element allein lisst sich die Meinung nicht erkliren, dass sie in einem Stern einen jidischen Mes-
sias haben., Das fiihrt vielmehr auf directe israelitische Einfliisse, Sehr leicht wire alles nun zu er-
kliren, wenn die Bemerkung des Abulfaradsch ') auf Wahrheit berubte: Zoroasier habe die Geburt
pines Massias von einer Jungfrau gelehrt, die darch einen glinzenden Stern (Gurzscher) angezeigt
werden solle, Dass diess aber in der That vor Christi Geburt der Glaube gewesen sein sollte, ist
schon darum unmoglich, weil nicht einmal die Juden im Voraus auf diese bestimmte Dentung der Weissa-
gung Bileams kommen konnten, Aber wir haben diess auch gar nicht nothig anzunehmen, Es waren
jene Minner in derselben Weise wie so viele Tausend jener Zeit unter dem allgemeinen Bankrotl der
bisherigen Religionen dem Judenthum niher getreten und es trat ihmen direct aus dem a.T. die Hoffnung
nahe, welcher Tacitus in der bekannten, oft gebrauchlen und missgebrauchten Stelle einen so weilen
Umfang beilegt, Die Astrologie liess sie in dem erscheinenden Sternbilde, unter welchem wir mit
Wieseler eine Constellation verstehen, die Geburt eines Kinigs verstehen, jidische Einflisse unter
diesem Konige den jidischen Messias,

Es ist nun nur ein Punkt ibrig, in dem des a. T. und die Religion Zarathustras vielfach zu-
symmentreflen ; ein Punkt, in dem die Consonanz zwischen beiden allgemeiner und bereitwilliger zu-
gestanden wird als irgend eine andere, der aber uns bei Weitem der schyierigste zu sein scheint:
die Schopfungsgeschichte und der Siindenfull, Yon den vier Erklirungsweisen, die man fir die ibri-
gen Berithrungen zwischen beiden Religionen anwenden konnte, fallen hier zwei von vorn ab aus, Dass

die Juden ihre Schipfungsgeschichle sollten von den Persern entlehnt haben, ist — man selze die

Abfassung des Genesis, wohin man wolle, —unmaoglich; ebenso unmoglich scheint es uns aber auch den
Grund des Zusammenstimmens in Dblossem Zufall zu suchen: dazu sind die Anklinge doch zu zahl-

reich und zu umfassend, Es bleibt also nur das Doppelte: entweder die Perser haben das Gemein-

1} Vgl Stolberg L ¢ pag. 494, Hengstenberg Christol. 111 B. pg. 27,
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same von den [sraelilten oder aber es gehlt i der That auf urspniraglich gcmeiusumc Ansclmuung{m
zuriick, Fir beides sprechen gewichtige Griinde. Zuniichst fir das letzlere. Der Grund, den wir
bei allen bisher hesprochenen Aehnlichkeiten gegen die Herleitung aus einer Uroffenbarung besonders
geltend machten: dass eine Uroffenbarung im gewohnlichen Sinne eine ungeschichtliche Hypothese sei,
und dass wir dann jedenfalls sie bei dem Volke Israel in besonders hervorragender Weise finden
miissten, — dieser Grund passt hier nicht, Denn einmal ist hier von einer Uroffenbarung genan
genommen nicht die Rede, sondern von menschlicher Erinnerung an die erste Geschichte der Mensch-
heit, und warum sollte sich die nicht in irgend einem Masse bei den verschiedenen Yolkern erhalten haben
warum nicht bei den Ariern insonderheit, deren Wohnsitze mit dem Ursilz der Menschheit sich so
nah beriihrten? andrerseils ist die zweite Bedingung, die wir fiir die Annahme einer aus der Urzeil
bewnhrten Tradition statuierten, dass sie bei dem Volk Israel am lkriftigslen sich zeigen miisse, hier
ja auch erfillt, Alles das also, was wir auf diesem Gebiet Gemeinsames linden, werden wir aus
selbstindiger beiderseiliger Erinnerung ableiten miissen, wenn es sich bei den Parsen als all erwei-
sen lisst. Die Reihenfolge der Schopfungswerke, wie der Bundehesch sie aufzihll, méchien wir nicht
mit Sicherheit hierher ziehen, denn dass ersl Himmel, Wasser, Erde, dann Biaume, Thiere, Menschen
erschaffen wurden, das ist eine so natirliche Reihenfolge, dass sie aus jedem denkenden Kopf entspringen
lsann, abgesehen davon, dass wir im Bundehesch nirgends sicher sind emnen vom a, T. unsbhiingigen
Parsismus zu haben. Viel eher michien wir die Siebenzahl, resp, Sechszahl der Schipfungsperioden
wegen ihrer sehr allgemeinen Yerbreitung auf Erinnerung beruhen lassen. Sicher ist wohl Yima,
jener ersle paradiesische Kinig, ein Stick gemeinsamer Erinnerung. Er entsprichl ndmlich dem indi-
schen Yama, nur dass dieser wirklich als Urmensch crscheint, wihrend dicse Bedeulung in dem era-
nischen Yima schon sehr verdunkelt ist. Die Sagen von den vier Flissen des Paradieses, den beiden
Biumen in demselben und dem Falle des ersten Menschen sind gleichlalls Erinnerungen aus der Zeit,
wo die Stammviiter der Israeliten in Haran und Ur noch mit den Viitern der Parsen zusammen wohn-
len, wie wir diess betreffs des Haoma-Baumes schon oben angedeutet haben. Aber andrerseils weisl
mancherlei darauf hin, dass auch in diesen Geschichlen eine Entlehnung aus dem Judenthum bei den
Persern slatigefunden hat., So mochlen wir die Gestalt der Schlange, welcher der gefallene Mensch
anheimfillt, nach dem oben dber Ajis dahaka Gesagten in spitere Zeil setzen

Halten wir fest, dass Angramainyus bei den Eraniern zundchst eine Nalurmachl, die Fin-
sterniss, war, und dass erst spiter sich der elhische Zug des Parsismus ausgebildet hal, so wird man
schon dadurch iberzeugt werden, dass namentlich die Sagen iber den Siindenfall, wie sie im Bunde-
hesch uns iiberliefert sind, nicht wuf rein persischem Boden enlsprossen sind. Welch eine ausgebildete
othische Anschauung von Angramainyus wird vorausgesetzi, wenn derselbe den erslen Menschen ein-
redet, er sei der Schopfer der sie umgebenden guten Welt, und der Glaube an diese Liige sie der
Macht des Bosen iiberliefert, Wie leicht dagegen ist der Gedanke an diese Liige des Satans gefun-
den, wenn man das a, T. kennt oder gar das Neue! Und auch dus spricht fir eine Entlehnung auf
Seilen des Bundehesch, dass das Fleischessen auch bei den Persern erst nach dem Siindenfall anfingt,
— ein Zug, der in der persischen Mythologie unvermittelt und zusammenhangslos dasteht, wihrend

er bei dem Yolke Israel in zwar nicht ausgesprochener, aber wesensnothwendiger Verbindung mil der

ganzen Arl des paradiesischen Lebens stehl, Wir miissen aber immer wieder betonen, dass die Aehn-
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lichkeiten in diesem Punki, mag man sie so oder anders erkliren, keine Beweiskraft haben fiir das
ganze Yerhiiliniss der beiden Religionen: stehen die Perser hierin selbststindig da, so ist es eben
nicht ein Beweis einer Uroffenbarnng sondern rein menschlicher, geschichtlicher Erinnerung,

Wir miissen uns des Raumes wegen in diesem Punkt auf wenige Andeutungen beschriinken
und kinnen das um so eher, als gerade das Gemeinsame in der Urgeschichte der Menschheit weder
der Lehre von einer sog. Uroffenbarung noch dem Bemerkten Vorschub leisten kann, da es gar nicht
zur Offenbarung sensu speciali gehirt, noch hier von einer Entlehnung auf Seiten der Juden die Rede
sein kann, Wir fassen lieber das Resultat unsrer Betrachtung kurz zusammen, Es hat sich uns er-
geben, dass von einer Entlehnung auf Seiten des a. T. nirgends, in dem nachbiblischen Judenthum nur
in sehr beschrdnktem Umfange die Rede sein kann, dass eben so wenig sich die Fiction von einer
uranfinglichen hoheren Offenbarung iiber ,die Geheimnisse der christlichen Religion* halten lisst;
sondern dass durchgingig der Parsismus, wo wirkliche Gemeinsamkeit stattfindet, der entnehmende
Theil gewesen ist. Diess gilt nicht nor von den einzelnen behandelten Lehren, sondern es isl uns
sogar wahrscheinlich geworden, dass der constitutive Dualismus Zarathustras erst spiterer Zeit ange-
horl, dass noch viel wahrscheinlicher die ethische Fassung dieses Gegensatzes auf jiidischem Einfluss
beruht.

Dass auch bei den andern Religionen, namentlich der indischen, die Anklinge an Christliches

ebenso zu erkliren sind, und was nach der Lehre der Bibel an der Meinung von der sog, Uroffen-

barung wahres sei: — das zu unlersuchen, miissen wir anderer Zeit und anderem Orte aufsparen,
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