DE JEREMIAE TEXTUS HEBRAIC! MASORETHICI ET GRAECI ALEXANDRINI DISCREPANTIA

commentalionis particula prima.

6. 1.

Praefatio.

Quaun;u;un Veteris Testamenti textum hebraicum post canonem quidem collectum constal per Lol saecula
tanta cum religione ac literae anxia quadam veneratione a Judaeis esse conservatum, ul codices et inter se
mirifice semper consentirent, neque ab eo unguam textn longe recederent, quem antiquissimis temporibus
jam tunc omnibus probatum fuisse multis in locis variis ex rebus colligi potest: tamen fuerunt, qui non in
paucis tantum locis obscurioribus alque ad intelligendum difficilioribus eum mendosnm esse opinarentur, sed
etiam persuasum haberent, complures V. T. libros ante canomem collectum prorsus eandem expertos esse
sortem, quae communis fuisset librorum velerum, ul longa sacoulorum serie partim librariornm erroribus,
partim criticorum injuriis varie depravarentur. Qui quum codicum ex aucloritale emendationes ducere non
possenl, quoniam qui supererant codices omnes el poslerioris erant aelalis, et eundent texium exhibebant, 'qui
lypis expressus nostris in editionibus legitur: in mutando’ texiu aliis locis rationes crilicas eas sunt secuti,
quibus ex ipsa locorum indole de fide texius dijudicare conarentur, — aliis versivni ei antiquissimae, guae

LXX virorum vulgo appellatur, et discrepanti illi quidem saepe ac multum a textu hebr. eam habuerunt

fidem, qua codicis quodammodo anliquissimi auctoritalem ad versionem deferrent,

Inter omnes autem V. T, libros quum imprimis Jeremiae liber is sil, in quo ulriusque textus, he-
braici dico masorethici el graeci alexandrini, gravissimae sint diserepantiag: fuerunt, qui hujus potissimim
libri translationi graecae adeo faverent, ut eam textui hebraico fide alque auctoritate eximie praeslare duce-
reut, putarentque duplicem olim fuisse ejusdem libri recensionem hebr., quarum altera eaque melior ab in-
terprete alex. graece reddita, altera et illa quidem multis additamentis exornata alque aucta in canonem esset
recepta. Qua de re quid statuendum sit ut intelligatur, de Jeremiae lextus hebraici mas. et graeci alex.
discrepantia hoc loco disputare nobis proposuimus,  Alque ita nobis in' hac commentutionis parte prima
agendum videtur, ul primo loco quae de eadem re adhue exstilerinl controversiae enarremus, ultero quid
de generalioribus quibusdam, ut dicunt, rationibus contra duplicis recensionis opinionem allatis statuendum sit

demonstremus, lertio clllili ex Jer. ¢, 52 et lib, 2 Hl'l_.-_. ¢, 25 sibi l'l’.hlllllllll'i.l'iIJIl_‘- |[lJi|'.L'|I|... varias tamen lec=

tiones mullas exhibentibus ad solvendam |1'|Juu_\_.Li4,,}Jltflll. redundel 1|.i;|||i'u'un|.u_\,




Cap. I.

De controversiis e Jeremiae textus hebraici etgraeci discrepantia exortis.

& 2
Quum statuissem primo loco enarrare, quae de Jeremiae texlu controversiae essent excitatae, haud
alienum a proposito putavi, pauca praemittere de iis controversiis. quae antea de universi V. T, textu hebr.
et gr. fuerunt. Senlentize enim illis temporibus m medium prolatae, tamelsi hane (uaestionem uae est de

Jeremiae libro non absolvunt, tamen omnibus partibus ad ean pertinenl, ut non sint nobis praetermittendae,

iendum igitur nobis est ab - illa controversin — ne dicam rixa — cujus prima vestigia apud

Justinam Martyrem exstanl. ! Ad il gquidem tempus Judaeos hanc versionem . quippe Juda in  usum

a Judaeis ‘composilam, plurimi agstimavisse, vix esl fqued moneamus.  Quanto enim apud eos in honore

fuerit, salis apparet ex us nagrrationibus, fuae |glij|J fictae edegue. a Judaeis . lictae sinl. jam dudum pro

nemo dubitat, Nam quod initio a Josepho * Philone S memoriae proditum. deinceps est a mullis proba-

tum, LXX seniores, Synedrii Hierosolymitani viros, Ptolemaeo Phi lierosolymis Alexandriam

delpho Jubente

arcessitos legem mosaicam oraece ri disse ita, ul et inter se mirifice consentirent. neque a textu hebr,

allo modo discederent, de hoc quidem et

id genus jam pridem viri mulli doctissimi ita disputaverunt,
ut ad conciliandam versionis auctoritatem a Judaeis en fieta esse atque prolala nune  omnes persuasum
habeant, N

grediderunt, ita ul essent Judaei, qui LXX mlberpretes divino spivitu  ioflates fuisse ducerent, Notum est

illud factum esse aot fier :I|r|lli_-._-;" mox  ipsi

jue tamen miralionem facere potest. «

enim  illud Philonis *: &nSovmairec LQOSYITEVOr , o0vx Ghhe dhlor, v Oatre mwavies dvdpere xei Ogueeree,

egilur; Deum illos adjuvisse

Talmude babyl, *

mEQ virofoléme sxeiarone COQELC .'-';'.l_;{trr'u'r‘ig % T.oh Ebi

ul, i, mterprelando vmnes consentirent,

ateuchus a Judaeis elatus eral, a Christianis. ad omnes ver-

Quum autem laudes, quibus unus F

libros essent delatae, (uumdque a Chrislianis, qui interpretum separatim singulis loeis posilornm mira-

culo divinitus facto consensum fuisse mirabilem ac stupendum  planeque divinum putabant, ad convineendos

Judaeos argumenta e versione al lamguam ex ipsa Scriptura Saera repeterentur: Judaei ulrogue tandem

lextu accuratius collato versionem a textu hebr, sagpe ac valde discrepare. senserunt, coeperunique negare,

alii, Septuaginta inlerpretes bene vertisse. alii versionem cam; qua quidem Chrisliuni nlerentur, a Seplusginta

illis. senipribus esse prolectam. Itagque jam pars eorum ad yersionem Ay verborum hebr, diligentissimi

exploratoris, pars -ad ipsum textum hebr. recwerebant, donec a  Rabbinis cujuslibel. versionis usus pu-

blicus velt

esl. Lhristiant. autem, quum hebraice neseirent, non solom in senlentin omnes fere per-

severarunt, sed  etia Liilo eran ersgyerandl studio, ut quidam Judneos- depravatorum codicum  mallent

msinulare (s m diving versionis alex, aucltoritate |||:||i,|.|.;|:|| detrahere, i2.|.|-.|- Uricenes, elsi versionis

s ex hebraicis emendandos putavily lamen i

tlex, codices lempornm injuria admodum deprays Hexaplorum
libro componendo leste Augustine non est ausus, sletriahere quod hebraici (codices) non habebant, el Sep-=

unnmodo sub - asteriscis addidit, guae in hebraicis inventa apud Sepluag. non

tugginta posuerunt,  sed

erant; guae aulem non hab whraiel, habelant autem. Sepluag,, obelis indicavil; quae denigue in ver-

sione alex. nec praetermissa, neque add sed aliler dicta erant, integra religuil’*  Cavit igitur Origenes,
. |

lorum - consilium

interpretum laedere videretur auctovitatem, Itagque hoe imprimis vperis Hexa
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Augusiinug ecclesiae aucloritatem seeutus est. Qui quum cevendum putaret, ne quid de
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tns hebr. aul versionis alex; detraheretur, de ulriusque textus discrepantia = sic  statoendum

quidguid esset in hebr. codice et non esse apud interpreles Septeag, . noluisse ea per istos, sed per illos

prophetas Dei sp

lum, dicere; quidquid vero essel apud Sepluac.., non essel auten

in hebr, codics, per istos

ea malwsse, quam per illos eondem Spiritum dicere, sic ostendéntem ) otrosgue foisse iwophetas,  Eos aatem
logos, ubi varise lectiones invenirentur, | iitelleclos inveniri esse conco des; lague (de civ, Deilib, 18

e 44) demonstral, Jon. e. 3. 4 per quadragints dies (hebr.) &t per triduum (LXX) eandem ipsum  signi-

hcalum  esse  Christum; per ke i kot o peregeri nodiscinulis st sl resurrectionem el
ascenderit m coelum; per trid . {juia die tertio resurrexerit.  Hal sententigm  Augusting, qui’ tamen
idem aliis in locis libraviorum errovibus dises as . dribuit | aliter: Hierviivmus . guil'in seripluris
sacris vertendis Liilillllz' ex fonte sibi hauriendum existimavit. nec propler discr as ' de
fontis. purilate dubilandum  censuit Ltque ipsa tandem ecelesia postjuam versionis  alex. edilio ab Origene
mstituta ubigue lewi coepla est, LXX nterprelum  cucloribats mpedirt non potwit, quominus, librum Da-
niglis inler celeros a veritale hebr. discordanlem non ex versione alex., sed ex Theodotionis editione
legens, aliqua quidem ex parle secundum texlum hehr, sdaret,

Medio deinde aevo, Hievonymi versione luting ecelesine rusu probata, de versione alex. non fuit

controversm, . hevocata tan

en  est oa l,|||:-||_|| el Morino junm o oea mvectury essenl,

E,?lll.'l.\-:.itilft'. e accentibus, de o

imnker

ejusdem statueral,  Quorum quu

s, :.‘Lll'|llt'i.LJ.|‘ ATELRTY ir|LII'iIl|l;!r| |,||'|l"l4|:|'i'[-|Ji_ Vi aiex, !,ll:i-' |1,i--. taciliusgue |'|.|'|'|\::__ rll.;.',i s 1non

ancilla sed dowing, fons non rivus essel. . Quum enim bene inlelligerent. punclationis o

Il b'E
mem non @b Bsra

esse ducendam, Judaeor umgue hac in re poctentosam fuisse listoriae commotbs sunt. ul

progressus est, ul viros

tradilionem rabbinicam universam in dubivm yocarent, K||||::- L';r|||.-,'||4_- e

IV

isorethas statuerel ' tam mediocrem linguae hebr. habuisse sei am, utl L interprelando  subsidiis

ulerenlur non tam majorom instilutione, quam sepluaginta mmterpretum translatione, el praeler eam el para-

phrasibus chaldaicis Jonathae et Onkelosi. el versi

libus Agquilae Symmachi ecdolions, adeogue el ipsius

Hieronymi., Umnem enim, gquae tunc esset in terrarum orbe lingune hebr, cogniti

revocandam  esse ad

Seplt

interpretes, qui illis temporibus inter. omnes Judaeos li calluissent

Hlorum versione inlerpreies posieriores omnes nixos esse, sed ita nixos. ot mulalionibus novisque lectionibus

insertis lextus Sacr lormam eam quae tunc essel anfe veulos constitue el Uno laclum esse ‘Ul Juo

quisque propror luisset lempori Masoretharum, eo magis cum illis consentlivet, ltague Capellus, quanmoqus

in pragfatione ,.Crilicae sacrae® Lr disti

LU Brrorem

panllarom catisas, gquarkim uoam  interp
|

. sacr, Y, &2 opinatur,

uo  hallucinationem, alteram linguae hebr. genium  esse dieit : quamquan
codicem ilium hebr, guo LXX usi sint, licel inler omues: emendalissimam. lamen cors plum fuisse; guam-

quam dgnigue hane ob cawsam cavendum existimal, ne lextus mas

kel

leciior

3 damuentur: lamen ipse

sibi repugnare sibi non videtur, quu in innuwmeris locis, versionis alex, aucloritate fre codiels hebr. leclio-

mem rejieil, . Sed ewn non satis accurale in versionis indolem inguisivisse. explicalls 11§ quae supra propo-

suimus vix est quod moneamus.

Lnj

elinm majorem Llextui hebr. fecit Morinus, Qui gquum demonstrare sibi - proposuissel,

|
poibliorum autographa, gquae Protestanles solam religionis normam. haberent, parlim periisse, parlim guae

superessenl erroribus scatere®*: ad confirmandam versionum et alex. et

divinain mlegritalem nor

* Crit, sacr. 4, 17. — * ¢f. Rich. Simon his. orit. 3, 18
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sufficere putayit, Judaeorum, ut ait, portentosam texius historiae aperire ignorantiam, Talmudis utriusque
aliorumque librorum quos jactabant anliquissimos - examinare aelatem, accentuum et versuum el punctorum
illustrare originem. Refricuil enim profecto suspicionem depravatae a Judaeis Scriplurae: tantum erat studium
operam ecelesiae utilem navandi. In propugnanda autem versionis alex. auctoritale palribus ecclesiasticis
nititur, qui excepto uno Hieronymo omnes, quotquot fuerint, LXX inlerpretum versionem ,,sanctam,
proplieticam, canonicam, divinam alque omni ex parte Jeomvsvorov® crediderint®. Morini vestigia
persecutus esl Is, Vossius?, praecipuus LXX interpp. patronus, qui non solum quae de origine versionis
ficta erant summa cum fiducia defendit, sed etiam hane unam versionem sinceram el CVEpCpTIToY BS58
contendit, Judaeos vero corruplorum codicum insimulavit, Mulli praeterea, alius alic modo, ut auetoritatem
LXX interpretum vindicarent operam dederunt, quorum longum est sententias explicare, Praelermitti tamen
non potest, quod in versionis indolem nemo, ne Hodius quidem, qui fabulas illas de versionis origine fictas
el eo usque plurimis probatas funditus everlit *, accuratins inquisivit,

Sed non deeranl, gqui texlus masor. vindicias scriberent, quo ex numerc imprimis Joh, Buxtorfius
fil.#, Bootius®, Math. Wasmuth®, Val, E. Loescher?, J. G, Carpzov®, Sal. Glassius® commemorandi sunt.
i ad fidem textus mas., confirmandam ad codices hebr. provocantes, qui jam tunc mirifice inter se
consenserunt, concedunt quidem codices non ad extremum usque apicem emendatos esse: id enim neque
esse, nec fuisse, immo neque esse posse intellexerunt. Sed iidem, quoniam mulatio in omnes codices simul
irrumpere non  potoerit, codicum anliquissimorum varias lectiones neganl propter vers, alex, discrepantiam
ibi inveniri debere, ubi hebraici codices omnes consentianl. Itaque quae non ex codicum hebr. collatione eruan-
tur variae lectiones hebr., plane incerlas esse dicunl. Quo argumento freti, quid slatuendum sit, si quis
interpretum quid aliter transtulerit, dijudicant, Carpzovius, si in communi quadam lectione omnes codices

conspirent, vel in versionis cujusdam, wvel in commodioris interpretationis gratiam, vel eliam ob diversam

licere. Et Buxtorfing, minime cer-

allegationem, sive biblicam sive ecclesiasticam, quidquam mutetur n
tum existimans, si quis inlerpretum quid aliter transtulerit, alque hodiernus codex hebr, referal, talem le-
clionem eum 1n exemplari suo invenisse, qualem exprimat, septem argumentis probal veterum inlerpretum
translationes a textu hebr. minime ob cam causam discrepare, quod illi in codicibus suis ita legerint. Primo enim
sensum eos saepe reddidisse, ad verba non atlendentes; secundo nimiam illos licentiam aliquando sibi sumpsisse ;
tertio et quarto eos non eximendos esse el ab imperitia quadam, el a negligentia oscitantiaque; quinto eliam
quasdam esse versiones, quas constet non jam esse tales, quales a primis auctoribus editae fuerint; sexto
seribarum audacia, licentia, imperitia. mulla e marging vel addita, wvel priove leclione expuncta stbstituta
esse; seplimo  etiamn  discrimen inter interpretes observandum esse, pracsertim ratione temporis et
aetalis habita,

Quibus de rebus (uum din acriter pugnatum essel, eo certamine elfectum est, ut de lextu el mas.
el alex judicium et liberius fieret el caulius, ltaque de nonnullis rebus dilicenter exploratis landem ali-
t|l!;1]i|]l.l omnes fere consenserunt. ul hisce h:“]l:u]'i])rlh nemo divinam versionis alex. auncltoritatem t,'UrI|iI'rIInI'|;}
contendul, neque quisquam probare audeat, interpretum ervorem lapsum hallucinationem in eam nusquam
irrupisse. Pariler omnes consentiunt, neque viros Masorethas jam inde ab Esrae temporibus floruisse, ut
Buxtorf, Leusden, Loescher, Carpzov statuerant, nec vocalium accentuumque divinam esse originem, ut

Helvetii in ,.formula consensus® posuerunt.  Praeterea quis est inter viros doectos, cui ;lt‘.l'-ﬂl'll.‘-lilllll non sil,

— * Cf. praef. in LXX interpp. editionem. — 2* De LXX interpp. — * Cf. de LXX interpp. diss. et de
Bibl. textt. origg. — * Anticritica sive vindiciae veritatis hebr. — * Vindiciae sive apodixis apolog. pro hebr. verit,

Vindiciae S. hebr. Seripturae. — ' De causis linguae hebr, — ' Critica sacra.— * Philol. sacr.




Judaeos literae quodammodo mordicus lenaces fuisse eaque re effecisse, ut lextus hebr, in universum bene
conservaretur?

Neque eo secius controversiae, quae erant de lextu mas. et alex., recentioribus temporibus non
omning sunt diremtae. Fuerunt enim, qui interprelum alex, vel errores vel hallucinaliones negarent in omni-
bus V, T. libris discrepantiae esse causam: eorum alii librum Danielis e codice quodam chaldaico a ma-
sorethico multis in locis diserepante versum esse putaverunt, alii librum Pentateuchi alexandrinum, cete-
rum eleganter quidem ac polite scriplum, discordantem tamen saepenumero a textu mas. et plus quam mille
locis congruentem cum samaritaua Pentateuchi editione vel e samarilano textu versum esse dixerunt, wvel
una cum samaritano Pentaleucho e codice quodam hebr. anliquiore, el eo quidem a textu masorethico
dissono, lamquam ex communi fonle manavisse contenderunt. Quos contra Gesenius luculenter demon-
strat, plurimas recensionis alexandrinae samaritanaeque lectiones a textu mas, dissonas parlim esse com-
mulationes, quibus modo grammaticae satisfial, modo loens in sensum faciliorem flectetur, modo inter-
pretatio quaedam supponatur sive ex lraditione accepta sive ad theologica dogmata conformata, partim esse
glossemala e margine recepla, partim additamenta e locis congruenlibus assumpta, Quid autem de
Jeremiae libro disputatum sit, jam uberius nobis est explicandum.

§. 3.

Duplicem libri Jer. recensionem qui statuerunt, duas hac conjeclura quaestiones studuerunt solvere,
unam de diverso oraculorum ordine, alleram de ulriusque lextus discrepantiis. Alque omnes, (uamquam
quae necessitudo esset inler ulramque recensionem alius alio modo definivit, consenserunt tamen in eo, quod
textum mas. antiquissimam libri Jer, recensionem non puram, sed additamentis auclam exhibere censuerunt.

Qua de re, ut omittam J. D, Michaelem, qui primus et brevissime eam atligit, uberius disseruit
Eichhornius'. OQui prophetam quum non ante quarlum regis Jojakimi annum oracula inde a Josiae
temporibus edita literis mandavisse putarel, ex memoria, id quod fundamenlum est sententiae, oracula, gque
ordine reminiscendo recognovissel, Barucho dictavisse contendit. Quo factum esse, ut non eodem ordine
scriberentur, quo initio essent edita, His autem conscriptionibus per Jojakimum  in ignem  abjectis quum
eadem oracula quinto Jojakimi anno per Baruchum essent conseripta, additis pluribus  quae propheta
interea in memoriam sibi redegissel: non uni volumini sed pluribus foliis modo majoribus modo minori-
bus ea esse mandala, neque aliter scripla esse reliqua oracula usque ad Hierosolymorum excidium edita.
Quo faclo, quum Hierosolymis expugnatis cives in exsilium abiluri fuissent, prophelam, ut eis essel oraculo-
rum exemplar, schedas in unum volumen transscribendas curavisse, misisseque ex Aegypto, quo se post
urbis excidium contulit, aut ea tantum oracula quae in Aegyplo locutus esset, aut totum wvolumen, Ulat
fuisset, schedas primo scriptas esse, ut forte in manus incidissenl, deinde vero codem ordine, quo trans-
.sr_:riplilc fuissent, a pruphulu esse servalas,  Fuisse igitur eo lempore inlegra yaliciniorum exemplaria duo,
edaque consona, quornm alternm volumen Babylonem missum, allerum schedas in Aegyplo servatas exhibuisset.
Neque ita multo post prophetam ex schedis omnia oracula iterum transscribenda curasse, servato quidem
priore oraculorum ordine, adjectis tamen multis additamentis. Hanc novam editionem , ut primum orta essel
vel non multo post, in Palaestinam pervenisse posleaque in canonem esse receplam, Defuncio autem pmphel.n
easdem schedas, ex quibus priores ediliones, el babyloniea et palaestinensis, essenl ortae, terlio unum in
volumen transscriplas esse, ordine lantum paullulum. mutato, Quum enim quae in texiuw hebr. cap. 25, 1
— 13 legerentur introductio visa essent oraculorum contra gentes, ea oracula posith esse inter capilis 25.

versus 13 et 15, deleto v, 14 ordineque mulalo, in quem ipsa haec oracula initio adducla fuissent: nani ila in

! BEinleitung Il p. 161 — 207.
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vers, alex. oracula contra gentes disposita sunt. Quam editionem inter Judaeos aegyplios vulgatam postero
tempore ab iis gracce reddilam esse: exemplaris enim amplificali eos ne nolitiam quidem habuisse. Itaque
editionem aegyptiam Eichhornius, quippe quae, tamelsi mutatus essel oraculorum ordo, tamen textum prin-
cipem exhibuisset, editionem  principem appellandam esse censuit: nam  babylonicam guidem post reditum
Judaeorum periisse,

Jam vero ut Eichhornii sententia explicata eos commemorem (ui conlra eum scripserunt, maxime
ab eo dissensit Spohnius?, Qui omnis discrepantiae culpam in interpretem alex, contulit, atque omnia ab
g0 omissa esse statuit, quae antea jam dicta essent, At quum eos locos, qui in Jer. libro repetiti sunt,
minime omnes omissos esse, alios autem, qui in text. hebr. bis non legunlur, in vers, alex, vel deesse, vel ali-
ter lranslalos esse appareret: fuerunt, qui Eichhornii senlentiam a Spolinio minime refutatam esse eenserent ®,
Eodem tempore Jahnius?®, eisi duplicis recensionis sententiam non omnino rejecit, tamen in eo ab Eich-
hornio dissensit, quod negavit, duplicem editionem ab ipso propheta = esse' institutam, Seribendi enim ala-
critatem in propheta nullam fuisse ex eo posse colligi, quod, ul omnia valicinia in librum consecriberentur,
Barucho mandavissel, Si igitur tlllllli::i:i recensionis opinio’ retinenda esset, probabilins videri, inde a morte
prophetae usque ad populi redilum casu magis quam consilio duplicem recensionem paulalim esse ortam,
Ceterum nulla ungquam conjectura diversum oraculorum ordinem illustrari posse: casu enim eum ortum esse,
Nec vero dubilal, quin plurima, quae in vers, alex. desint, ab interprete omissa sint, quippe qui modo quae
nullivs momenti duxeril®, modo quae aniea jam scripla sint®, non transferenda esse existimaverit. Itaque
duplicis recensionis opinionem  probari non posse,

Item Bertholdlus ® contra Eichhornium scripsit, Qui sic disputavit, Primum quum ¢, 86, 18 vertendum
essel: ,und er las mir wirtlich vor,”  quumque vix credi posset; prophetam post viginti annos etiam tunc
ex- memoria oracula dictare potuisse: errare Eichhornium, quod ex memoria dictata esse oracula persuasum
haberel, Legisse 'enim Jeremiam quae ipse sua manu jam scripsisset, eaque dictavisse, quod literas male
pinxisset aul laborem ilerum describendi suscipere noluisset. Itaque, quum ex memoria non diclavisset, re-
felli omnia ab Eichhornio de oraculorum ordine dicta. Porro, quum¢.36, 4 legeretur ,in volumen libri,* errare Eich-
hornium, quod singulis schedis diceret oracula dictata a Barucho mandata esse. Practerea, quum ex Eich-
hornii  sententia prophela initio schedas transscribendas curavisset, sieut forte in manus incidissent, omnino
non intelligi, cur ille, quum schedae facillime ad certam legem adstringi potuissent, eundem semper sche-
darum ordinem servassel.  Denique ex Eichhornii sententia sequi, Jeremiam ea quae post quintum’ Joja-
kimi annum locutus essel litleris non consignasse, nisi postquam in Aegyptum venisset. Naml id si prius
fecisset, futurum [uisse ul oracula post quintum Jojakimi annum edita eodem ordine schedis prioribus inse=
rerentur, quo edita fuissent; quod factum non esse ipso oraculorum sensu posse judicari, Neque esse credibile,
si in Aegypto propheta relraclavisset oracula, hane novam editionem in eoruam qui in Aegypto fuissent civinm
notitiam non venisse.  Habes Bertholdti rationes contra: Eichhornium allatas, Spohnii' autem -pariter atque
Jahnii sententiam B, rejiciendam putavit, quoniam omnes fere discrepantias inlerpreti tribuissent,  Quo modo
autem fieri poluisset, ul idem interpres modo anxie ad verbum transferret, modo omitteret non solum quae

omilli potuissent, sed etiam, alque id saepissime, quae deesse nullo modo possent, id quidem probabiliter

neque ab illis exposilum esse, neque unguam posse exponi. Quam ob causam Bertholdtus, si quis sententiam

omni parte absolulam atque perfectam hac de re dicere velit, ei demonstrandum esse judicat, quo modo fa-

! Jerem. vates ete; — * Cf. Bertholdt Einleitung 1V. — * Einleitung 11, P 67 —69, — ¢ Jahnius notat hos lo=
cosi ¢ 2,15 7, 1.2; 25,15 29, 13—21; 85,17—19; 46,1; 47,1; 49,84 — 3 Cf.c, & 10—12 oum 6, 18—15; — 16, 14, 16
com 23, 7. 8; — 17, 8. 4 cum 15, 13. 14 et alia. * Einleitung 1V. p. 1449 seq,

&
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olum sit, ut, quum antiquissimis temporibus duo vaticiniorum Jer. libri ederentur, etlexivs gr, prodiret brevior,
et oracula contra gentes ita disponerentur, ut non solum in textu hebr,, sed etiam in lextu gr. omnes se
exciperent serie quidem conlinua, vario tamen loco et diverso ording invenirentur, Ut igitur talem ipse
proponat sententiam, qualem desideraverit, sic statuit, librum Jeremiae collectum esse e (ribus libris non-
nullisque schedis, Alque ;_h['i]:lllull. librum habuisse capp. 1—24 (cod, ,—\)_: alterum: capp. 46 — 51 (graee,
¢. 25, 4 — ¢, 32) sive oracula gentes; hunc autem librum transscriplum esse, oraculorum ordine non ser-
vato (cod. Bi. et cod. Ba,); tertium librum habuisse capp. 26 — 40, eumque item transscriptum esse, ad=-
ditis capitis 88, versibus 14—19 et c. 89. verss. 4— 13 (cod. Ci. et cod. C2)) Schedarum primam habuisse
¢ 2B, 16—388, gr. ¢. 32, (cod. D.); alteram ¢, 26, 1—13 (cod. E.)'; tertiam ¢. 25, 1—13 et 14—38 (cod. F-)l.
Quos codices et in Palaeslina et in Aegypto collectos esse dicil, et ita quidem, ul in} Palaestina composila. sint
codd, A, F. Cz. B, in Aegypto codd. A, E, Bz, D, Ci. Editionem palaestinensem in canonem postea receptam
fwsse inlegram: nihil in ea mulalum esse, nisi quod c¢. 25,13 vocibus . inlibro® yox  hoc® sit addita; aegypliam yero
graece postea translatam collectam esse a viro, qui alia omittere, alia contrahere sibi sumpserit' quidem, sed quum
offensus verbosa Jeremiae oratione superflua resecare sibi proposuerit, ne deligenter quidem nee juvante fortuna
propositum  sil perseculus: alia enim, quae ex proposilo omiltenda fuerint, omissa non esse; alia, quae salvo
sensu resecari nullo  modo potuerint, esse resecata. Rarissime profecto apte cum resecuisse, ut ¢. 25, ubi
versum 14, et (uae versu 13. post .conira eam® legantur jure omisérit neque inepte vocem Jhoc* addiderit,
Restal ut capul H2. commemoremus ex Bertholdli sententin esse ¢ libri 2 Regum c. 24, 18—20 et cap. 2b.
transseriptum et ante canonis edilionem codici palaestinensi additum.  In aegyptio autem codice caput B2.
nunquam esse [lectum, ob eamque causam versionem quogque’ alex. inilio unum et quinguaginta tlantum  ha-
buisse capita, ul, qui tune c, 52. translaturus el ad versionem alex, adjuncturus fueril, utendum ei fuerit
codice palaestinensi,

Bertholdli sententiam arlificiosiorem esse, guam quae probari posset, de Wettius judicavit el paucis
argumentis comprobavit. Imprimis capitis 25, versus 1—14 a versibus 15—38 disjungi non posse.  Capita
vero 26—45 separatim a ceteris unum in volumen collecta esse, non esse credibile, praesertim quum c. 26
inseriptum non esset. Denique concedi non posse, ¢, 52, posteriore tempore e palacslinensi codice transla-
tum | versioni esse adjectum, quoninm hujus ipsins capitis lextus gr. a textu hebr. ad modum’ discreparet,
Itaque de Weltius in prioribus libri introductionis in V. T. editionibus omnes discrepantias interpreti tribuen-
das esse duxil, in recentioribus lamen editionibus Moversium seculus est, qui, quum ,de ulriusque recen-
sionis, valiciniorum Jer., Graccae Alex. el Hebraicae Masor, indole et origing® commentationém scriberet,
novam expositionis viam ingressus est. Eichhornius enim et Bertholtdus, ut duplicis recensionis ‘conjecluram
probarent, imprimis a diverso oraculorum ordine argumenta repetierunt, ceteras utriusque Llextus discrepan-
tias obiter tangentes: Moversius, oraculorum ordinis interim ralione non habila, utroque textu accuratissime
collato studuil primum ¢ celeris discrepantiis evidenler demonstrare, fuisse duplicem vatic. Jer. recensionem,
deinde quae essel utriusque recensionis indoles illustrare, tum denique, et qua' aetate editiones vatie. Jer.
antiquiores essent compositae quibusque ab auctoribus emissae, el quae esset ulriusque’ textus cognatio alque
origo disputare,

8. 4
Jam vero Moversii senientia uberius est explicanda, Prima enim commentationis parte Jer, lextum

' Quae v, 13. post verba piiae logutus sum contra eam* I.n!g'.q.]'|_1.l_|;|:P Cyri tempore Babylone expugnata & viro

aliqnn, qlli coid. B, 1 [rlesr::!l.:rit, addita esse, exceplo uno verbo “hm,:“ :!||i|1|ul etiam pt]s[l:riurun aetatem redolente.

Postea etigu versum 14, additum esse, — * Qui ¢. 25, 1—13 cum v, 14—38 cunjunxﬁl‘it, eum versui 15, addidisse vocem “uum“.
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graecum masorethico antiquiorem esse atiue praestantiorem confirmat ex fragmentis quibusdam antiquioris
breviorisque textus, quae sibi videtur detexisse. Demonstral autem primum, in capite 25. lib, 2 Reg., quod
paullulum mutatum apud Jer. ¢. 52; 40, 8, 9; 41, 1. 2 legalur, reliquias quidem deprehendi textus cujus-
dam antiquioris ab interprete alex. exhibiti, quoniam viginti fere locis textus hebr. ¢. 25. lib, 2 Reg. con-
sential cum textw gr. ¢ B2, Jer., discrepante illo a textu hebr. Idem de Baruchi libri judicandum esse duo-
bus locis e Jeremia desumplis. In quibus gquum textus libri Bar. contra lextum mas. Jer. consentiat cum
vers, alex,, quumque, id quod alio loco a se demonstratum sil, libri Bar, auctor hebraice scripserit: conelu-
dendum esse, non versione alex. eum esse usum, sed hebraico illo textu antiquiore, quem et ipse interpres
alex. repetierit. Denigue apud Josephum quogque recensionis hebr, a LXX. exhibitag certum inveniri wvesti-
gium. Nam quum Josephus hebraico Jer. exemplari ubique sit usus, verisimile non esse, eum relicto exem-
plari hebr. versionem esse seculum uno illo loco, quo consentiens cum LXX. non tria illa synonyma in
Jer, textu hebr. usitata componat, bellum famem pestem, sed scribal Lipoc xei @dope Aowpeny vel § lowd
5 adiow, (§§. 2 et 3.) Quibus argumentis quum id quidem probatum esse persuasissimum habeal , esse
in Jer. textu hebr, quaedam additamenta, interpretem alex. vero usum esse edilione quadam anliquiore,
reliqua quoque, quae in textu gr. non legantur el cum additamentis in e. 25 lib, 2 Reg, non obviis ,,familia-
ritatem quandam prae se ferant®, in additamentorum numero habenda esse concludit, ni forte obstent ratio-
nes ex indole locorum desumptae (§. 4.)

(Quam sententiam quo facilius in altera commentalionis parte comprobel alque confirmel, non inscite
demonsirat primo loco (§. 5), item in versione alex, deprehendi additamenta, sumpla ex eodem modo ca-
pite modo versu modo aliis e locis, velut e. 1, 17, (ef. v. 18. 19); 28, 10 (cf. v. 1. b 11); 47, 12 (ck.
v. 10); altero loco (§. 6), phrases vel voces ex aliis locis sumplas variis in locis ulriusque recensionis ad
exornandam orationem esse adscriptas; terlio denique loco (§§. T et 8), additamentorum genera ea, quae in
versione sint obvia, in textu hebr. inveniri multo frequentiora. Alque ex his quidem cerni utriusque lextus
cognationem quandam concludit. Quum enim non sit credibile, interpretem ad verbum transferre consuelum
alia omisisse, alia addidisse: quae modo addita modo remota videantur, ea tribuenda esse interprelis non ar-
bitrio, sed codici hebr. tanta mendorum mullitudine nondum contaminato,  Quod (uo facilius probetur, Mo-
versius (8. 9) locos longiores, wqui in textu gr. desiderentur, hos notai: ¢ 39, 4—13; 8, 10—12; 11, 7.
8; 17, 1—5; 30, 10, 11; 48, 45, 46, quos aliunde in textum mas. agsumlos esse rationibus ex ipsa re pe-
titis confirmare stadet. Qui autem in utroque textu bis legantur loci, ut ¢. 50, 39—46; 10, 12—16; 48,
3—6. 20—388. 40. 43. 44, 47, ne eos quidem Moversius a propheta repelilos putat. Namque in versione
editionis additamentis jam instruclae vestigia subesse (§. 10), eumqgue qui recensionem ab interprete alex.
postea translatam composuerit varia exemplaria adhibuisse contendit (§. 20).

Jam vero alind additamentorum genus, rariug in lextu gr,, in mas. saepissime obvium, in iis locis
reperii demonstrat (§§. 11. 12, 43)), quibus, quae in altero textu desint, in altero non aliis ex locis
transscripta, sed ad exornandam amplificandamque orationem ab interpolatore aliquo addita sint, Quorum non-
nulla quidem concedit casu aliquo vel vilio codieis ‘hebr. quo interpr. alex. usus sit in lransferendo omissa
esse posse, generatim vero, quum et propler mas, recensioms indolem eo usque illusiralam ejusmodi menda
exspectanda sint, et pleraque additamenta ea sint indole, ex qua consilio ea inserla esse appareal, simpli-
ciorem lectionem praefert artificiosiori. Nam qui vaticiniis Jer. retractandis operam dederil, eum verha sive
eadem sive synonyma conjungere solere. [laque yel duobus verbis sensu conjunclis tertium additum esse,

velut: templum  Jehovae, templum Jehovae, *templum Jehovae® ¢. T, 4 — o lerra, lerra, *terra® cap.

EY

22, 29 — peste, gladio, *fame™ ¢, 21, T — non parcel eis, *neque clementia ulelur,

neque mise-




rebitur, eod. loc. — ¢f. ¢. 23, 4 all. — vel uni verbo allerum esse adjectum: deserta *el vacua*® (scil
terra) c. 4, 28 — ecce ego reducam caplivam turbam *tentoriorum* Jacobi el tabernaculorum ejus mise-
rebor, c. 30, 18, — esl Dei verbum *in corde meo® sicut ignis ardens, ocelusus in ossibus meis, c. 20, 9.
of. ¢c. 35, T all. — Porro vocabula, quibus illustrentur vel explicentur modo verba modo res saepissime
in textu hebr,, in graeco nusquam vel sallem rarissime praeler necessitalem esse addita; velul modo pronomen

personale: el dices *eis®, c. 43, 10; cf. 35, b; 1. 1T — quod respondebit *vobis* Jehova, c. 42, 4 —in

hoe clorietur qui gloriatur, se intelligere et cognoscere * me *®, me esse Jehovam, ¢. 9, 24: all. — modo
= ‘) = ] ] 3 ]
pronomen demonstrativum: *haec® domus ¢. 7, 10 — #li# prophetae; all, — modo pr. relativam, addito

verbo finito: si convertatur gens illa a malo suo, *contra quam locutus fuero®, ¢, 18, 8; all. Frequentius
verbum gquoddam e contexiu supplendum adseriptum esse: clamorem 48, 4 — domus c. 12, 14— urbes ¢. 26,
2; all. Im
quoties verba obscura glossemale addito explicari: pudore affectus est Bel, fractus est Merodach, *pudore

wrimis autem capp, 40. et 41. referla esse additamentis praeter necessitalem insertis. Porro ali-

affecta sunt simulacra ejus, fracta idola ejus®, c¢. B0, 2. — cf. principes Judaeorum, ¢, 29, 2 — Philistaei,
Caphthor, ¢. 47, 4; al, —

Rerum autem illustrationes in textu hebr. inveniri modo in inscriptionibus quibusdam, quae in LXX
aut desint (ef. c. 46, 1; 47, 1; 49, 34; 14, 1: quod fuil verbum Jehovae ad Jeremiam prophetam seq.)
aut aliter legantur (ef. 46, 13; 50, 1;)—modo iis in additamentis, quibus quae posteriori tantum lectori, non
eiusdem aetatis hominibus obscura esse potuerint illustrentur, velul iis in loeis, ubi Nebucadnezar in lextu
hebr. inducatur nomine cognomini ,rex Babyloniae® adjecto, in versione aulem temporibus aplius appellelur
vel rex Babyloniae, vel Nebukadnazar, Item c¢. 25, 1 verba Hqui annus est primus Nebukadnezaris, regis
Babyloniae, eo lempore addita esse putal, quo antiquior annorum computalio quae fueril inde ab inilio
imperii regis Judaici jam obsoleta , el recentior ex anmis regis DBabylonici usitata  fuerit.  Capilis
autem 27, versum 7. ex eventu historico additum esse contendit; pariter ¢. 2b, 9. 11. 12 nomen
r{:gig Babylonici. Capite 95 26 vocem e manem el severo [II'UIIilC!il imlfg]iau[] vocabuli 322 esse per-
versionem, Sed haec hactenus, Alia id genus praetermitiere nobis lupel.

Restat ut explicetur, quid de variis utriusque codicis lectionibus statuat Moversius (§. 14.).

Nam modo in alex,, modo in mas, texlu censel singula verba ex similibus: loeis commutata esse; velal in

LXX: ¢ 22, B mowopes 1. e. Y oh v 4, hebr, wowm i, e. audiatis; — 23, 11 sfdop, i. e. TN chl v
18. 14, hebr. “mx¥n i e. inveni; (of. 34, 2; 40, 5; 51, 43; 15,10; 14, 13; 32, 36; 48, 5). — Ejusmodi

o

Y Loe.

verborum commutationes haud rarius in textu masorethico deprehendi, velut: ¢ 22, 2
servi tui el populus tuus ef. v. 4; ¢ 21, ¥, LAX: 6 ofxdg dov zci 0 Aweog gov, i. e, TOW 0D —e. 23, 21:
W Foprd i e, ut  obliviscatur nominis mei, ef. quae deinde sequuniur WTTR DY, LXX: wi
Smideedéodar wi vouor pov 1. e TN mowrbh — (his loeis adde: ¢, 16, 15; 4, 29; 86, 31; 7, 18
all.). Pariter verba quaedam, quae difficultate aliqua laborent , intellectu facilioribus permutata esse, velut:
c. 6, 20 2wn m3p i e calamus bonus; quibus vocibus illustrari vocem 23D quam inlerpres in suo codice
legerit, quum verteril spduopoy — ¢ 2, 18 M pro antiquiore Nili nomine 7 quod in LXX. legatur

pav; — ¢ 51, 14 W
— ¢, 10, 13 et b1, 16 ™™ i. e. ventus, pro M i e gag (LXX);~—c. 43, 18 omsn Y L e, inoterra

-

33 i, e, per animum suum  (se. jural) pro M2 i e xeve vov Feayiovos (LXX
I A oy :

Aeoypti, pro N2 0 e. & 7Qp (LXX).
Postremo M. eos proponit locos (§. 18.), wqui*, ut ail, ,verborum praecedentium aul subsequentium

variam lectionem continent et vel facta textus hebr. recensione ex aliis exemplaribus aut e margine recepti

vel errore librarorium vitiose sunt repetitih. Quorum exempla afferamus hacc. Luterpretem’ alex. dicil in

]




sno codice legisse vitiose repetibum ¢ 21, 12 ob eamgue catsam  verlisse: [ ecersnd

veere] et EEéleade — oo 2. Zd. eum verba

T o B 1 e

TR YT reperisse his seripla el commmtasse tantum
voceln Y ovocibus N TRRG, e, ldper xvpees.  Erequentius nonnulla apud  Alex, ob  duoorélevre omissa
gsse, velul verba, gquag capile secundoin textun hebr, legantur inde a yoce =285 (v. 1.0 usgque ad vocem
Spais (v. 2.), eodemque modo factum esse, ub omissa  sint quae e LXX in his lpeis desintz e 27, 12
—14; 29, 11;.31, 40; 44, 29; b1, 21; 52, 1b: 16;. 30, 14 16. — Itém in mas, textn mullis in. locis,
quae in vers, alex, non lezantur, parlim viliosa repetitione (velul in loeis his; ¢ 2, 17 .8..9; 23, 10;
4.12; 24, 0;48, 6. 32)) partim ex ||r~iJ]‘;n-|l..- lectione marginali orta esse (velut in his: c. 49, 19. 20;
10, 25; 5, 1; 39, 17. 18; 11, 13; 44, 3; 7, 24). Alque ut pauca exempla afferam, capite H1. putal omnin

quae in textu hebr. inde a versus 41 verbis 723 222 DN 03 usque ad v, 48, legantur, desiderentur au-

tem in versione, ex alio exemplari esse addita, quoniam exceplis variis lectionibus eadem paene verba vv.

N2 (nam pro T3 conjicit le-

4953 ilernm scripta inveniantur; capile autem 41, 9 in vecbis 87 1
gendum esse ‘T3); quae omnino intelligi nequeant, falso repelitas esse ¥ literas, ul legendum sit cum
Alexandring : qoérp péyee wovro fomy L o ¥ 77 T2

Sententia Moversii de utriusque recensionis indole alque auctoritale explicata a proposito non alienum
videlur, paucis enarrare guae lérlin commentationis parle de miriusque recensionis origine alque cognalions
exposita sunl. .

Explicat autem M., initio sex wvaliciniorum Jer. fuisse libros. Unum exhibuisse oracula a Barncho

-IiJ_-ZII\.iIiIII rece edila ||=IJ'|§JI|.|II13 ad Judaeos h]ll_‘l'1:l|||i:| I":I':FIlIFI_ 1—20 [exceplis vv, 1—16 capilis 10,], capp. 26.

35. 86. -].H:M !'—'c:I'H!li ail 'T-_fl_'-filr‘.‘s [IL'J'Ei:H‘IlI’i;I [ . ::.’.‘:}_. 1—13. jf}—:is; capp. 46 -_1:5}:.1. ternm librum exhibuisse

oracula de urbis regnique restitutione  emissa (capp. 30. 81. 83.; dicil ex capilis 30, versu 2. apparere ea
oracula umum: lantom librum atgue separatum a celeris fuisse); lerlivm librum continnisse oracula de Baby-
lonis excidio edila LG bl :fll. of. 51, 601, .i[|,|]'||||t| oracula milo i||1|:l.|-ii Tadakiaa l‘|||1:~|"i||l:: (capp, g5
—24), |

(capp. 21. 84, 37. 32. 38—d4), sexlum,oracula ca quae capp. 27—2Y legantur, Quos libros qui unom in volumen

mtum rerom -;HJ;HI“ .'il-'l|-ll.l'l. [”:I'ht'l'l:[lqllllll'.}- |||‘i||i||u|'_-r|1ll' et anle, eb posl urbis excidium  habitas

collegerit, eum editioni a Barucho curatae, qu ippe quae omninm maxima fueril, ceteros libros inseruisse el ita insern-
isse, utin hac quoque editione etcaput 45.ad extrema oracula, quae quidem ad populum Israeliticum speclaverint, re-
missum sil, et valic, contra gentes addito libro tertio (capp, B0.51.) in exiremo volumine sinl posila, reliqua yero
oracula non habita ratione temporis quo enuntiata fuerint, sed ex similitudine quadam Baruchi libro inserta. Hane
omuium vaticiniorum editionem antiguissimam demonstrat Zachariae quidem temporibus nondum emissam fuisse,

Quum enim, quae Zach. c. 8, 7.8

pitur el totidem paene verbis Jer. ¢. 81, versibus |r|_-i||'ir|.j_\ 1. 8.
veniantur, a Zacharia v, 9, non ul Jeremiae verba cilentur, sed ut prophetarum eorum, quos lsrael andive-
ril yquum templi fundamenta jacta sint#: coneludi posse, Zachariam quidem non modo in sua valiginiorum
Jer. editione capul 31, el guae cum co arcle cohaereant capp. 30 el 31. non legisse, sed eliam capitis 31,
versus T, 8, 31, pro vaticinio habuisse post exsilivum edito,

Complures aulem oraculorum collectores contendit discernendos esse. Quum enim, ul §. 2 demon-
straveril, Jer, ¢, B2. lransscriplum sit e lib. 2 Reg, e. 25.; quum porre Jer, capilis 89, versus 4—13 additi
sinl e capite B2., et eo guidem jam locupletato additamentis el in LXX el in 2 Reg. ¢. 25. nondum - obviis
(ef. §. 9); quum denique credendum non sit, qui caput 52, addilamentis instruxerit, ipsum c. 39, vv, 4—13
transseripsisse, quoniam  eadem semper verba ulroque loco sint recepta: ex iis effici priorem  collectorem

caput 25. lib, Reg. valiciniis Jer, adjecisse collectorisque tantum munere functum esse, nee (uidguam nisi

inscriptiones addidisse, Quod paullo post Judaeornm reditum ex Babylonia ab eodem faclum 8558, gqui lune
i I ) y 0
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libros Reg, ita emiserit, ul Jeremiae el vaticinia et fragmenta libri inseripti ©2%020 220 (scilicet libros Regum
intelligit Mov.) el Threnos uno colligeret volumine. Quum autem postea Regum libri olim inter valicinia et

gre visum . sil,

Threnos inserti ab his sejuneln sinl ultimum eapul, quod a valiciniis ad, Threnos lransilum

suo loco relictum esse, Celerum hoc volumen nondum complexum esse libellos hosce, primum capp, 30, 31,

":]. quae ne Fack

Led £ fin| S i
I 2 29, quibus multa

bo Sl

iriae gquidem temporibus Jer. valiciniis adjecta [uerint; alterum c:

contineanlur, guae pesteriorem aetalem redoleants Allerum sutem collectorem coneludit locum ¢, 38, 4—13

e |-;_g!-|[la- 5’12‘ !E'IIII_'\-"I'['EEI.‘\['"-:' addilamentis _im.l instrueto, ]',jil_\|||||c!i antem addilamenta |-:u|{;|l[r|| per longiora

lempora diligenti graculorum leclione in loto Jer, libro orta esse jam inde a s editione priore , donec

lindum, Nagque, quando ex-

canoni sit insertus, textumgue tali modo auctum textum wic xourfc esse a
lremam manum huie libro irltiu:-hlllfl"'t is ||I1i |||L'I||u i .‘5'-} ]—1.} 'fi||.||'|'(-|'l-_‘ hane -_-Il.u‘n-iiurl:'lu 1'-.-i‘|:.-4‘i'|'|:'|- Clm
&y (ua aelale vaticinin Jer, canoni sinl F|l=.‘ri'!'i|.;:I. |‘i'I||I|§ II|]'1I.||II|_IIL* a Nehemia factum esse. Verum tamen
eum primum inler ommnes valicinia omnia nen tam edidisse, quam recensuisse sive recugnovisse , adhibitis
collatisque aliis exemplaribus vetustioribus: qua in re eum id vidisse, ul additamenta, quae in ea edilione

imum sit seculus vitio deesse visa sint, aliis e libris suae editiomi adscriberet.  Qui aulem recen=

(uam poli:
sionem alexandrinam paullo post ortam confeceril, cum admisisse quidem e texiu i zowde addilamenta
i f

nenlarmnm

di studio ductum, COuo factum esse ul addi

jore emenda

quaedam, rejecisse tamen plurima o

oque textu nonnulla. re-

textui wjs zowgic propriorum in textu mas, plurima, in versione alex, pauca, in |

perantur,
Ex Moversii igitur sententia  haec est brevis libri Jer. histovia. Quinto Jojakimi anno oracula a

Barucho seripta edita sunt, anno 605, Post exsilium editor libb, Reg. omnia oracula coll

I.'_'."I_'E-li.‘_- capp-
27920 ot 30, 31. 83.. fortasse circa annum 530, Inde ab hoe tempore lexini wic xoevgc multa additamenta
adjecta sunt, Deinde Nehemia omnia oracola collegil primamgue recensionem  sive recognilionem  inskibuit,

circa annum 430. |h'|,'i-|l.|: recensio alex, instiluta esl, cll'ca annum ;}3“

§. D,

Moversu senlenlia ex ta, quid nos senliamus jam proponendum esl,  Nam ¢uum Mover edita

commenltatione ommes qui hac de re seripserunt vel eam attigerunt, aut seculi sinl vesligia Moversii aut

confutandiz ejus argumentis consnmpsering, nohis de eadem re ila dis-

non mediocrem operam curamdgue i
putandum videtur, ut Moversii sententiam aceuratius percenseamus, non neglectis iis ‘quae ab aliis jam con-
tra dicta sunl. Sed praemittendum est, eos quibus Moversii sentenlia probala est in singulis Jer, lacis
explicandis, excepto de Weltio vix uno loco ab illo dissentienle, minime ubique cum Moversio consenlire,

Nam Hitzigius quidem, tametsi judicat® , Moversium primum inter omnes, qui in recensendo Jer. libro ela-

boraverint, arlis crilicae non experlem se prachuisse, lamen mullis in locis textum hebr. faletur ab inter-
I I
prete alex, el contractum et corruptum esse?, Ewaldus autem, quum tempore interpretum alex. in codi-

cibus hebr, magnam fuisse varielatem statuat *, genuinam vero lectionem haud raro receplam esse ab interp

alex,y lamen lantum abest, ul singulis in locis interpretandis cum Moversio semper consential , ul concedst,

multis in locis interpretem textum Jer. hebr. modo non accurale legisse vel inconsiderale verlisse modo

ex lubidine mutilasse, ob eamque causam cavendum esse, ne quis genuinas vers. alex, lectiones confundat

' In praefl, commentarii ad Jer. p. 6. — *idem L e p. 7. de Moversii eommentatione judicat: ,ich habe Vieles
darin als bleibenden Gewinn fiar die Wissenschaft erkannt; noch Mehrerem musste ich die Zustimmung versagen. lhr

Verfasser hat fiir die LX .\__ vermeintlich filr deren hebr, Grundtext, ebenso einseitig Partei genommen, wie alle Andern

von jeler (iir unsere hebr. Kecension ete. Dergestalt lag mir die Pflicht ob, allenthalben in den einzelnen Fiillen die

Herstellung des |'i-‘]|!igl_‘u Textes zu unternehmen” — * Die iJl'I!IiIH'Lr_'ll des alten Bundes 1l p, 23
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cum iis, quac modo interpretis arbitrio sint ortae, modo codicum depravatione, mode mendis a librariis
vel errore vel consilio in ipsam versionem illatis.  Vindicias aulem textus Lebr. qui scripserunt, Kueperus®
Haevernickius *, Wichelhausius 3, omnes ila consenliunt, ut duplicis recensionis sententiam omnino rejiciant

et a solo inlerprete discrepantias omnes repetant.
Cap. 1.

De argumentis nonnullis contra Moversium allatis.
$. 6.

Moversium, wirum ut omnes concedunt sagacitate insignem, ad confirmandam duplicem recensionem
nihil omisisse facile intelligitur. Quem Haevernickius in textu hebr. recensendo eo licenline progressum esse
judicat, ut audacius confidentiusque ex Hubigantii temporibus in textum hebr, satis appareat inveclum esse
neminem. Metuil autem ne, si auctoritas versioni alex, tanta tribuatur ut inde textus hebr, mutetur, litera-
rum progressus hac in re admodum retardentur, Nam non nisi vanis conatibus operam perdituros asse, qui
versioni alex, ita faveant, ut hebraicum lextum conentur inde emendare, At ego, quum ul quaestio solvatur
plurimum intersit, quidquid statuendum est de Moversii duplice recensione, minime equidem aegre fero
quod is summa sagacitale proposuil, quaecunque ad confirmandam hanc utriusque recensionis sententiam pro-
ferri possunl. Nee fieri polest quin profitear, nonnulla Moversii argumenta ea esse, quibus primo adspectu
facile commovearis, Quum enim interpretem alex, omnes concedant revera ad verbum saegpe transtulisse,
non inepte quidem Moversius: quoniam in versione modo deessent quagdam quae in textu hebr. legerentur,
moido reperirentur quae in textn hebr, desiderarentur, quis tandem eredere possel, interpretem modo additamen-

ta supervacua textui insernisse, modo alia ad illustrandum valde apla omisisse? Fieri potuisse, inlerpres ul

quae legeret falso quidem verteret: ut omnino omitleret, non potuisse. Accedit quod exceplo Jobi libro
mullis in locis propter obscuritalem mutilato quum ex plurimis V. T. libris versis, tum ex indole el Penta-

teuchi alexandrini et librornm apocryphorum Alexandrize a Judaeis compositorum facile colligitur, Alexan-
drinorum  fuisse, V. T. libros semper maluisse addendo amplificare, quam resecando in  brevius
contrahere, Utul vero ipsa re aceuralius cognita atique perpensa de Moversii sententia jndicandum est, tamen
eum ad solvendam hanc quaestionem plurimum profecisse facile intelligitur. Nam Moversius, ul ipse
de versionis indole accuratius inguirens eam sibi disputlationis viam aperuit, qua sola majorem versioni
tribuendam esse aucloritatem demonstrandum erat, sic idem, ut alii eliam accuratius versionis indolem
invesligantes eam ingrederentur viam, qua sola masorethici textus defendenda eral auctoritas, commen-
tatione effecit.  Quorum primum Kuepernm supra commemoravi, vicum illustrissimum ac de V. T,
interpretando oplime meritum, qui multa bene atque praeclare hac de re disseruit, ut, qui Jeremiae
textus mas. exslilerunt patroni, omnes \'l.'_\'LJ'I_:'[.'J ejns secuti sint. Tamen fieri non potest "i"i” quaedam ejus
argumenla ea esse contendam, quae ad refutandum Moversium non salis valeant, Hagque, quum cayvendum
putem, ne textus mas, auctoritas argumentis, quae minimi — ne dicam nullius — momenti sint, potius infir-
melur quam . confirmetur, accuratius de his nobis disputandum esse censemus.

Kueperus autem, ne quis interpretem accurate et todidem fere verbis et eodem singulorum verborum
ordine verlisse Moversio credal, demonstraturus interpretem interdum quidem anxie ad verbum vertisse, nec
tamen hoc obslilisse quin facile a verbis hebr. recesserit, eum explicat nec circa literas nec formas nec

Y Appendix libri in!il:]'iirli.' Jeremias librornm sacrorum interpres atque vindex, — = Handbuch der hist, kritisch,

Einleit. 1L 2, pag, 250, seq. — * De Jer. versione alex,

-
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singulas voces nimis anxium tuisse: ex quo concludit, quoniam interpreti iis, in locis innumeris quos male
trunslulerit fides haberi non possil, pariter ei non credendo abrogandam esse lidem in iis, quibus non trans-
tulerit yuae in textu mas. legantur, Quod probandum esse nego. Duplex enim est libri Jer. diserepantia-
rum genus, allerum iis in locis obvium, quibus inlerpres difficultate aliqua commotus male vertit, modo lite-
ras modo [ormas modo singulas voces commutans vel omillens, — allerum in iis, quibus nulla est diffienltas,
qua commoveri potuissel, ut voces versus capilum membra omitlerel, Fieri aulem potest ut interpres ali-
quis in iis quidem locis, in quibus haeret, transferendo peccet el a textu principe recedat, in iis tamen, in
quibus nulla omnine oceurrit diflicultas, religiose textui adhaereal. Quid ergo? quum interpretem locis a

Kuepero citatis demonstrari possit difficultate aliqua commotum a lextu principe discessisse, num his ex viliis

concludi potest, in iis locis a Mov, notatis gqui nulla omnino difficultate laborant (el Moy, L c. §8 6. 7. 8.
10. 11. 12. 13.) interpreli discrepanlias vitio esse vertendas? Quapropter non possumus cum Kuepero con-
sentire, quod ad solvendam guaestionem eam, guomodo factum essel ul in vers, alex saepills voces com-
plures el versuum dimidia deessenl, conclusioni illi plurimum tribuil, et gquod quae inde a p. 196. de ,com-
watum omissionibus® disputavit potius ponendo gquam argumentando dicere se posse exislimavil.

Jam vero singulos locos perlustrantes hanc sententiam probabimus. Atgue ab iis locis ordiendum
videtur, I||'|i||||h IK. itll:,'|'|lr'|,':|'.l|1 demonstrat vel voces non punctatas sua menle saepe iis mstruxisse. vocalibus
quas nemo pro nexu locorum probave possit, vel in verbis aple lii--|-|lllr‘||ti|.w minime perspicacem  fuisse eo-
que sententias languidas futilesque effecisse,  Concedimus, imo ne hoc quidem negamus; ex eo salis intelligi

quam caute de statuendis diversis lectionibus sentiendum sit. AL tamen in eo prorsus a Kuepero dissenti-

mus, guod is pravam versionis indolem interprelis negligentise feslinanbiacque (ribuens non quaerily  quo-
modo factum, il ul inlerpres male  verterel, ulrum negligentia el temerilale an imperilia alque errore.
Quum enim, sient in transferendo quovis libro, ila in yerlendis yvoeibus hebr., quae yocalibus instruclae non
sunt. alind sit temere . alind ercore sensum perveriere, (uumiue il:-:i'l'|'|'::ll'lll alex, linouae hebr. non satis

peritum fuisse subsidiisque quibus nos ulimur caruisse inter omnes constel: quis est qui neget lieri poeluisse

onens a texto prin-

’I'|'I'1!N YVoces non |.III:I'|,.I|L:.‘- sla mente '_II'.‘|-:I‘ gl i.‘l\fl"ll‘ul_‘\ WM

c'i|-|' non lemere sed errore duclus recederet ¥ Negue s 180 Loeis possumuUS cum |'.|Il"!'|"|'.l Consen vel Juibus
nomina proprin. occurrunt, gquorum literae cwm similibus ab inlerprete inter se confunduntur, velut, e 25, 23
“Poe. mas, Bug—c. 38, 1 :r_-ulrrzj'i.-f_'_ s, .‘1'1‘;-|.;|I|r_ i w— Needteeyr, mas, Mathan (el i -l"j B4 \-'i';l.'.'r.": . 49,

1 Melyold: v. 27, “ddép all), vel guibus commulatis sinoulis textus hebr. literis voces leclioni vulgalag

;-il:.._'l‘-. versae suaut, ut o, 2 1IE': ey GE la 08 TR 4 INa sy |l|'i:i-\:-l_‘|llhl’ e 108 TR =, ].EJ. .'-[:f:'-’i..'f."-". i &
Wone, s mas. timor mei i e e — v, 24 TACCTUVEY & Dideeree ;-'.'-r“e_,.',--.l' Lo TR a2 MDE,, I0as.  onagrea

LM mAse O %05 reneralio 1oes

S8 — v, 31, i otix .'J'rl_f,'J o niE 1. €.

oo S 2). Quibus ! in loegis ¢ do versionis lectiones lexlui masorethico non
G580 pra rpretis arbitriogiie  ne festinantius: cum Kuepere hae lilerarum ool
tiones crimini dentur cavendum existimo. - Nam  praeterquam quod - omning ignoramus, (uae commulaliones
ipsi interpreti, quae codici ejus hebr, sin dum non esl, si sit inlerpreti commutatio aligua
ribuenda. alind esse, st 15 vilio o el ns (qui codicen I 1 il In ¢ el
thductus ‘commutaverit, aliud, si commutaverit, quod accuraloe inlerpreétationi om no aderit,

LIIogIr v his omnibus hoe -;I.-'-!-'l" confeclum esse putamus. ex locis Kueperi hue us(ue comme-
moratis de neglisentia causa dis repanliaram conciudi non: posse.  Quod mullo panus ex s loe | i
gsl, . (uos 1pse '-|.|-E|-;' Oy it ab mmlerpred utigque mtelleclos | Ui, U SIS ;I;Ii"-- weod
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aliud colligi potest. nisi inlerpretem non intellexisse alios locos, qui sane haud exiguam verborum difficul-
tatem omnibus interpretibus vel doctissimis afferunt, alios, qui hisce temporibus ab omnibus linguae hebr.
gnaris facile intelliguntur,  Ouid autem id habetl mirabile, quum plurimos V. T, interpretes alex. mediocriter
tantum hebraice scivisse salis constet ' 7 ltaque quum vilia hue usque commemorala interpretem tamguam
IlL‘.':-___'|i:__l"l.’I|li_'[|| ::1i|=1[:: ad arbitrium ;rg_.r_'wrll-'m non L'-lJiLl',t_!"I!:t:It!._ |JIII|[|ir_[1r|- i!]ril;l['i!ilr El”li'l"‘~ Cum in transferendo |,q_-4_-_-
cavisse ul linguae hebr. mediocriter lantum peritum, ex iis quidem argumenta repetenda non sunt ad sol-
vendam quaestionem eam, quomodo factum sit ut interpres omnia ea omitterel quae Moy, notavil, non solum
singulas voces, sed etiam integra versuum dimidia atque locos longiores, praesertim quum his in locis plu-
rimis nulla insit difficultas, qua interp. commoveri potuisset ut eos ommnino omilteret (cf. Mov, I, c. §§. 6. T.
8. 10, 11, 12. 13.).
HT,

Sed alia practerea exempla Kueperus in medium protulit, quasi ad solvendam quaestionem modo
commemoratam admodum essent apla, quibus tamen, si accuratius considerata erunt, non semper credendum
esse intelligetur. Demonstral enim interpretem formas grammaticas non curare, notatque primum locos, in
quibus is personas ad arbitrium commutaverit, Quorum ut nonnullos afferam, ¢, 2, 25 vox N translata
est g d2 efmer. Concedimus’ in ipsa voce TI2NM per se nullam inesse difficultatem; tamen hic locus ad idem
discrepantiarum genus referendus est, gquod in difficultale sensus positum esse supra demonsiravimus. Inter-

pres enim, qui vv, 20. et 23. Y80 recte vertit, in extremo versu 23, quum verba 277 Mz 7P Mo

et (quae v, 24, usiue ad "omm sequuniur omning non illl.l.'”i:-__'; 5 uumiue eum i'|:|r:|".-j'L+I mentionem fieri de
camela celeri et de onagra silvis adsuela et conferri cum iis populum Israeliticum, fieri non potuit quin verba
sprae libidinis aviditate anxie spiritum ducit ejusque libidinem coitus quis inhibere poterit? ommnes qui eam
quaerent non fatigabuntur: mense suo eam paratam invenient* — haee igitur verba dico, quae ad OnaFran
spectant, ad populum pularet esse referenda. Quumiue tertiam personam semper populum Israelitiecnm signi-
ficare credideril, non potest offendere, quod 15 post allocutionem  ,noli te adeo impudenter denudare® (ut
sensum tantum explicemus), praesertim quum deinceps v. 26, tertia persona populum Israeliticum indicet, ora-
tionem nisi eadem ratione progredi non posse exislimans omissa sola Jod litera =m8nb pro TEND transtulil,
Quamquam igitur conjecturam interpres hoe loco fecit, tamen non eam ex qua possil concludi, tam negligen=
tem eum el pro lubidine versatum fuisse, ut ubique plura verba atque integra versuum capitumque membra
omittere non dubitaret,

Deinde ¢, 2, 30 interpres P> verlit per 2d0éEecde Quo loco primum monemus, Kueperum eos

tantum locos se altulisse dicere, ubi alia lectio hebr. omnino conjici non possit*, Quid vero? qui cum

interprete pro voce ¥IPY vocem OO substituant, nonne sunt, non esse possunt? Hitzigium  quidem
video in commentario p. 20. sic statuentem: ,,Das Schielende der Construction wird durch #0éExads, wel-
ches mehr als blosse Interpretation sein dirfte, beseilight* Deinde, quamquam ipse aliam lecti-
onem hebr. non conjicio, tamen cogor profiteri, senlentiarum nexum hoc¢ versu minime esse omnino planum,

quam ob causam aliter Ewald,* aliter Umbreit® et Hilzig.* explicant, quomodo verba priora ,,frusta afflixi

' Cf. Gesenius Geschichte der liebr. Sprache, p. 76, seq., ubi is demonstrat, interpretes alex, alia verba eaqne
difficiliora semper bene yertizsse, alia tamen eaque faciliora quomodo vertenda essent nescivisse. — * Cf, p. 190; , ex-
:fem in

empla citata plerninque ad sensum locorum parum faciunt; sed e magna similium mole collecta sunt, ut interp

rebus minoribus, ubi simpliciter alia lectio hehr. conjici non possit, ab textun principe discessisse appareat.’t

Cf. die Propheten des A, B, 1L p. 33, — * Cf. Praktischer Commentar iiber den Jeremia p. 18 — * Exeg. Handbuch,

der Prophet Jer. p. 20, —




1D

filios vestros® conjungenda sint cum ultimis ,gladius vester comedit prophetas vesiras instar leonis erudelis.®

Ut autem denique explicemus cur 1R2 translatum sit per ZdéEwode, interpres, quum verba jafflixi filios ve-

stros® putaret per parallelissimum membrorum, ut dicunt, deinceps his exprimi gladius comedit prophetas

M pronomen suflixum esse delendum el pro P2 sub-

-

vestros, necesse eral conjiceret in vocabulo o

stituendum :.".':,‘.Ei?, quoiue facilins parallelismus membrorum inlelligeretur, in extremo versu addendum  xei
otz Epofydnee.  Sensum igilur elsi non verum, at planiorem certe reddidil, quam qui inest in hebr, textu,
Itaque neque inconsiderate neque negligenter recessit a lextu masorethico.

Practerea ¢. 8, 6 inlerpres voces YR WORPR verlens vamrloesds dy zei deovoeis personas coms-
mutayit. Tamen, quum non intelligeret quid valeret ‘,:'RIT (nam' pro ,,non rectum:* i, e, mala, seelerata [se.
logquuntur] sive non recte [loquuntur] verlit olly ottw Aedgaova), eum lolius quoque loci verum sensum non
intellexisse licet opinari, quod praeterea probatur interpretatione minime apta, ila ut hoe quoque loco non
levitate sed errore faclum sil ut personam permutarel. Idem statuendum est de loco c. 22, 14, ubi is 7280
“mreas transtulit per mxzodouyoac.,  Cujus rei, ul opinor, haec est causa, Interpres, quum structuram hebr.
eam non intelligeret, qua v. 13, parlicipium m32 exeipitur verbis finitis 70y el 97, et qua v. 14, partici-
pium =RRA, quod respondet parlicipio M2, exeipilur verbo finite 37p1, — hanc igitur structuram quum non

intelligerel, ne id quidem intellexit, quid v, 14, pacticipium =287 sibi vellet, ob eamque causam el hoe omi-

o o,y

sit et pro TN legendum 770320 conjecit,

Restat ul demonstrelur, quid de locis c, 295 4: 30. b a Kuepero nolalis statuendum sil, Nam in-

———a 1"

'.i|-.|_'|_||‘|'_\' o 2? 4 moet vertil o wéoesddor. . JU 5] T vertbil GougETtE, Ulli lowi i\lLl'iI\'I'ql. t|lij!a!rl' eos lunfum

cilaturo, ubi simpliciter alia lectio hebr. conjici non possel, eranl praelermittendi.  Primum enim, quum ca-
pitis 30. versus 1—4 Moversius contendat ' una cum verhis ,sic loguitur Jehova's v, 5. ohviis posleriore
tempore esse adseriplos, elsi eadem omnia in versione alex, legunlur: si qui a Moversio stent, pro sententiis
suis non inepte conjiciant, auctorem recensionis alex, pro voce 1YW, quae illis versibus iisque gquae sequun=

BR AR

tur verbis e xeewq insertis mon jam apla esse visa sit, subsliluisse vocem W2, ul inlerpres alex. nihil ver-
terit, nisi id ipsum quod legerit, Deinde vero, quod e, 26, 4 interpres voces VT Mo verlit @néoveddor,
id cum eo cohaeret, quod is in terlio quoque versu & textu hebr. recessit. Desunt enim in LXX verba
e T mvi; desnnt praeterea verba ,et non audivistis,” quae v, 4, repetuntur (cf Mov, §. 7). Hic igi-
bur locus, qui ad eos erat referendus, quorum leclio brevior utrum ampliori praeferenda essel necne (uae-
rebatur; ex eadem quam svpra indicavimus causa propler personae permutationem non eral nolandus.

Uberius his de locis disputavimus, ne cui idem persuaderetur , gquod Kuepero, inlerprelem personas
commulavisse, quasi formas grammaticas omning non curavissel. Nam curavit is guidem, ubi salvo sensu
fieri potuit. Ubi autem, id quod propter mediocrem linguae hebr. scientiom saepius factum est, haesit et de sensu
dubitavit, idem fecit, quod omnes interpreles, scilicet, ut sensus aliqui prodiret, quomedo loci mulandi essen
conjecil, Quod eum saepius inepliusque fecisse, quam qui bonus interpres haberi possil, concedimus, neque hoe
quidem negamus, illis locis dilui quod Moversius existimavit, interpretem semper totidem fere verbis inlers
pretari studuisse; al negamus, ex illis locis ullo modo posse colligi , quibus ex causis acciderit ul innme-
ris in logis omitterentur quae omning obscura non erant.

Neque id ex iis potest colligi locis in quibus Alexandrinus ea usus est licenlia quae nemini inter-
preti vitio est vertenda, Nam ex eo quoque numero Kueperns locos complures notat, quibus interpres vel

voces leclioni prineipi fere synonymas reddit, vel gquae metaphorice dicta sunt in proprias locutiones resolvil,

vel ad comparationes atque similitudines, quae in contextu inveniuntur, accommodat quae simplici oralione

CL L o p. 38 —




discribuntur.  Quae omnia, quum qui V. T, graece verterunt hebraice nescientibus scripturas sacras maluerint
legendi dare facultatem, quam ipsi in studiis versari disciplinasque colere  non sunl ea quibus offendamur,

fibus wverbis explicavit,  Haec a bono interprete non omning

nec vero illa, quibus interpres verba hebraica plur

aliena esse quis ignoral? Sane vero, qui hoc modo vertal, nisi summa sit intelligentia summogue judicio in-
structus, fieri possil ul propositum saepe non asse

uatur, ut bene vertal. Nam polite enuclealeque atque

simul explorale accuraleque verlere nequit, nisi qui et ulramque linguam prorsus intelligat et idem sit ab [

omni parie elegantissimus judex. Talem eum  qui librum Jer. graece transtulit minime fuisse concedimus

ramus tamen, ob ipsam hanc rem omnia ea, quae Mov, additamenta esse duxil iterpolatorum

L

juidem, 1

posteriorum, interprelis ducenda esse omissiones,

Uui autem sibi proposuil, omnia ea quae Moversius additamenla esse statuit probare esse genuina,
ab Alexandrino autent omissa: ei probandum est imprimis id quod Wichelhausio persuasum est!, Alexandri-
num, quum existimavet Jeremine dictionem nimis scrupulosam remissam  verbosam esse, brevitalis ductum
studio textum ubique in brevins contraxisse. Praeterea demanstrandum est, illum multis in locis, ubi in vo-
cibus quidem earnmque in formis noun haeserit, offensus tamen sit sensu, proprias fovisse opiniones atque
SU0 ex renio l]i_E_!Ll|.:|'.l\'i-r-|:' mentem ?-I'l'ild'!.li'i.‘:. Quibus de rebus :\L'||l||'l||jhli.‘- i,'ij|si|i|'uu,\' ||i__-|||||;|i|;|;||l|\‘ Sed
|

antea quaedam K rationes, ut dixit, generaliores percensendae sunl, quibus is argumenta Moversii .a

fundamentis qnodammodo eruisse™ sibi visus esl,

§. 8.

Primum Kuep. negal esse verisimile, libram Jer. diligentius . contrectatum undique ita depravatum

esse, ub scateal commulationibus plerumque ineplis, Non enim esse credibile, si uno in exemplari factae

wtationes, futurom foisse ut ab omnibus Judaegis eae reciperentur. Al Moversius, ut Nehemiam

assenl o

conlendit textus recensionem’ sive recognitionem eam instituisse quam exhibeat lexlus mas,, ita eundem et

ONem 1

omnium Jer, valiciniorum e isisse el canonis prophetarum auctorem fuisse probal. Qua

(Juim si-ea sit |II'||!IiII|.5.E concedendum  sil fiert illl|-’|i‘-:~:: ul commuiutionas uno n :_t_\|-|i||,|;“'i

s -||I'|:|l'i.\ L'I'I'illlll'l'.'l'.ill'. |t‘-||:_.II:IC| I:\!:l;L:|I|||II|J|. eral. LJil.JlI ',J||||';|| |L|'||'|,. -||I|ill"?‘|‘|||Ir. |J|'__ nost

HIL canoneém aust non smt ovrs woocdsTror otdEy , ovLE -':lj[,'r‘..'-h' GUTm”, OUVIE nETedEiven T

ljue conlrarmim esse poluisse, ad irmandam hané  sententiam

lecium cianonem negea morem u

alind gquam verisimile nox G5 eL Ne "'-':_'ilill'i lilli-:'.g'll. passe ||i-.'J!_ '\i:illi constal hoc ||||i:||-;||1 i by

clandis conservandisque libris sacris Judacorum morem anluIssimis  lemporihns ime fuisse tam relioio-

post collectum canon

Locum Kue-

L, ut ipse Haeverni lkius, (JUanvis m o plren retms  consent

sum,

tamen ante collectum canonem: lextum hibrorom sacrorom libe esse quodammodo concedat 2,

m maximi sint ponderis apad mualtos |l|||l|;.5.| loed . variis in

lextus cum altero consentiat,

Hermmque: g serepantiag lamen exsténl non paucaa

Kuep, hos locos hac in quaesti silenti riit, ul quid de-iis statuat omnino non lig

Raque ego, non ub nova jquaedam in lucem edam, ged ne peacteream quae ad propositum pertinent, exem-

g-i ciusa’ jam conferam Ntextum  C 22,1 2 Samuelis, cam Psalmi 1y facto factl 'Ir:él"il"lll
juid sit de primo Kueperi argume tatuendum,

I m idemogue Davidis carmen -|i|'il-:lln' loco lewi, indicatur iis Juae ¢loc, g2 LDy 2 sam,el Fs, 18,

Ll mscrapla, a | hoo carmen eo d & OO :'I,\i||:;| :',-,--'||:;|. 2 iamanu o 1 11 manu sl

v ¢ i m. b2 3 """i';' 15 canl \-.Ii_.-_.. s B .2 ' Handh . hist st Einl, 1. 2. .

s, 18 'S Pa, 1 1 Ps. 105. et 1. Chros 1 I i6. et 1 i
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Jehova illum eripuissef. Omissis aulem iis locis, ubi in textu altero scriptio ut dicunt plena, in altero
defectiva reperitur, vel ubi litera He paragogicum in allero est affixa, in altero deest, recenseamus primum
eas discrepantias quae possint ortae esse errore librarii alicujus vel literas simillimas commutantis (ul Sam.
11. ¥ el conspicuus eral, Ps, 8T et volitavit— v. 12, Sam. DM, g, dep., quod plerique interpretantur
scongregpatio®, Ps, nown caligo "— v, 16, Sam. % nasus ejus, Ps. 598 n, tuns — v, 33, Sam, 077 Ps,
D —v. 33, Sam. O quod Ges, vertit ,,ducit®, Luth. ,,weisel, Ps.im™ reddit, Luth. ,,macht®* — vy. 43, Sam,

==

op comminui eos, Ps, D™ evacui, effudi eos) vel literas quasdam LL"cln.:.pnlurl:Ei.-c (ut v. 12. Sam. MZD tuguria,
Ps. W20 tugurium suum — v, 46, Sam, ™A™ et aceinguntur, Ps. v horrescunt) vel literas quasdam sive
addentis sive omittentis (ut v. 16, Sam. O mare, Ps. O aqua —- v. 26, Sam, =23 Ps, ~23 — v. 27, Sam.
==mn et Sopm, Ps.onann el SnEnn — v, 34, Sam. ‘.*;_‘-.‘.“-, Ps, o — v, 35, Sam, mmo. Pe aom — v, 36,

— v. 40. Sam. *'-‘-*“'_. Ps. w0ihy— v. 41, Sam, ~0h, Pso mom) — v 42, Sam, e, Ps,

phen — v. 43 Sam. e, Ps, """":; Quos inler locos nonnulli sunt ejusmodi ut lectionum altera salvis le-

Sam, T, Ps.

gibus grammaticae cum allera commutari potuerit, cf. vv. 85. 40, 41, 43; forma 277, cujus in locum etiam

Masorethae in margine substituerunt 2757, per errorem videlur irrepsisse; formam 57200 licuisse breviorem
reddi Resch lilera semel tantum posita Ewaldus probat *; pro 20800 forma brevior 7200 sine dubio po-
sita esl, ut formae 270N esset similis. Sed praeter has in locis citatis inveniuntur discrepantiae, e quibus aliae
prodeunt radices, cf. vv. 11. 12. 33. 43, verumiamen non eae, quae sensum non pracheant *.  Itague vel ex
his locis aliquis possit opinari, discrepanlias ulriusque lextus non tam casn alque librariorum errore, quam
textus principis retractione quadam ortas esse. Sed utut est, hoe ecerte demonsirari poterit, duplicem ex-
stare textum ejusdem carminiz a Davide editi.

Quorum carminnm gquantae sint discrepantiae porTo illl::JH_-__{Ell:ll' ex en, quod duodecim locis quae in
altero textu leguntur in altero desunt. Desunt aulem modo integrae sententiae (ef. v. 2)), modo voces sive
complures sive singulae quibus in altero textu sententia aliqua amplificatur et illustratur (ef. vv, 3. 12, 14. 36, 39. 43.
47.) vel quibus oralio fit planior et facilior (cf. wy. 7. 15. 25. 29.); qua in re brevissime tantum allingimus
conjunctio in allero textu deest (cf. Sam, vv. b, 14, 16. 18. 30, 41, 49; Ps. vy, 12,41,
44}, modo deest pronomen suffigendum (ef Sam, vv. 2. 15. 16; Ps, 44.), modo deest © conjunctio (cf, Ps, y

Y

eos locos, quibus modo
B.), modo 5 praepositio (ef. Sam. v. 19.), modo quibus non eaedem inveniuntur pracpositiones (cf, vww. 14. 24
32.), modo non eaedem pronominum suffixorum formae (cf. vv. 37.40.46.48.), modo aliae formarum leves dissi-
militudines (ef. v. . W30 el "M22D — vv. 21. 25. TPTED el PTED — ef. vv. 20. 32. 49.). Deinde vero prae-
ter has disorepantias quindecim locis variae :Pirqrutr]lur lectiones (ef.vv. 8. 5. 7. 8./'18.25.28, 33. 38.89, 44,
45, 48, 49. 50.). OQuae utrum sensum perspicuum neque a nexu sententiarum alienum utraque loco efliciant,
quum oratione quidem alium in sensum flexa tamen quodammodo utraque  lectio probari possit, an sint
gjusmodi ut alterutra ulique rejicienda sit, de hac re non est nostrum quaerére *,  Nihil enim alind  nobis
demonstrandum erat nisi inveniri ulrinsque lexius discrepantias, [ague restal nobis. haee tantum quaestio,
probandumne sit, quod et Hengstenbergio et ante eum nonnullis placuil, ab eodem Davide hanc ejusdem

carminis duplicem editionem profectam esse. Quam firmis  comprobatam esse argumentis prorsus negamus.

t ¢f. Ausfibrliches Lehrbneh § 132, d. -- * ne longi simus, delegamus lectorem ad Hengstenbergii  conumen tarii
part. 1, pag. 382 seq. — * Caesar a Lengerke in commentationis , de duplice Psalmi 15. exemple™ parte 1, p. 32, sic

statuit: ;,Cogrovimus igitur, ntrumque exemplar fere eodem esse numero habendum, quonigm utrumque, et eadem quidem
lande excellens, sic simillibus (?) tamen commaculatum vidimus mendis, vel ex literarum litura, vel ex librariorun er-

roribus subortis, vel inde derivandis, quod carmen din ore hominum memoriter eircnmferretur.®® Is igitur textim prin=

cipem judicat periisse.
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Argumentum enim id, quo unico sententia Hengstenbergii = nititur, repetitum est inde quod haec est utrius-
que lextus eadem inscriptio: Ceeinit David Jehovae verba hujus carminis, quo die (i. e, tempore) Jehova
ewm liberavit ¢ manu omnium hostinm ejus atque e manu Sauli.® Quibus a verbis ut probaretur repeli posse

argumentum, explicandum eral Hengslenbergio, inscriptioni tantum momenti tribui aut posse aul debere, ut

non solum earmen, sed eliam ipse duplex textus Davidi esset adscribendus, nec vero posset slatui, carmen
eadem inscriptione praelixum pluribus locis mutalum esse,  Hoc proximum erat, quod Hengstenbergio inde
concludendum erat, nisi firmissimae obstiterunt causpe: itaque hoc refutandum eral Hengstenbergio prius
quam ex ulriusque textns inscriplionibus econcluderet, Davidem suum  caimen ipsum retraclavisse.  Accedil
quod ea senlentia a vero plane abhorrel, Nullo enim pacto intelligi potest, qua re commolus David illud
fecerit.  Nam quod H. illum non id egisse dicit, ut textum principem tamquam obsoletum eorrigeret (prin-
cipem enim textum H. dicit in Ps. 18. esse, quem meliorem habet), sed ut variaret: tale variandi studium,
quale ei hac sententia probata nonnullis in locis  essel tribuendum, Davide videtur sane indignum, Qui
enim solo variandi studio in carminis sui allero lextu scriberet 870, in altero N9, — qui in altero m,

N2, 18 non viri arlis poe-

i allero SN, — qui CPYM el TP, — qui MMM et UM, — qui "33 el
ticae luculenter periti, sed hominis pueriles nugas frigidasque minutias aucupantis prac se ferrel speciem.
Quodsi igitur ubrumgue textum ab ipso Davide esse edilum neque probatum esl firmis argumentis, neque
ad verum prope uceedit, satis est hoc loco demonslrasse esse utrivsque fextus diversilates plurimas. Quae
utrim ab eodem homine eodem tempore, an a pluribus. variis temporibus profectae sint, non est quod a
nobis dijudicetur,

Jam vero, quoniam ex iis quae modo exposita sunt satis intelligitur, Judaeos in seripturis sacris
ante collectum quidem canonem non eodem modo esse versalos, alque post canonem, post longam digressio-
nem tandem ad ipsam nobis vem est revertendum et dijudicandum, possitne cogitari Jeremiae quoque textui
accidisse ul post prophetae mortem alia adderentur, alia omitterentur. alia commutarentur. Id ne cogilare
quidem posse quum slatuerit Kuep, in ea re cogimur huic viro amplissimo repugnare el cum Moversio consentire:
alia tamen quaeslio nobis videtur, possilne demonstrari et firmis quidem argumentis probari Jeremiae vali-
ciniis id revera accidisse, et si ila sil, commutationes esse ingptas. Nam aliud est contendere texlum com-
mutaium esse, aliud, cum ita depravatum ul mendis scateat,

Hoe ipso allerum debilitatur argumentim I';1||,-!1L:|'E,, cujus ipsius verba haee fere sunt: S uoniam yij]_[__ruli

V. T. libri singulariter considerari nequemnt, Moversii probata crisi revertendum esset ad eandem totius tex-

tus hebr, despicientiam quae, a Capello Lowthio Houbigantio Michaeli defensa, nostris temporibus, postquam ex-
stiterunt de Wetle Gesenins Rosenmiiller Wiener aliique viri perillustres fere inveterata nominari potest. Quodar-
gumentum concedimus probandum esse, quatenus Mov. non lam duplicem recensionem defendit, quam fex-
tum mas, despicil, Al sine tolius textus mas. despicientia in quibusdam Jeremiae locis enm non esse textum
principem possit cogitari. Naque, quid de textu masorethico statuendum sit, singulis inspectis locis diju-
dicandum erit.

Jam tertio Kueperi argumento generali confirmari magis quam refelli videtur Moversii sententia,
Quod enim in medium profert, non solum apocryphos' libros multos ab Alexandrinis esse flictos, sed etiam
ipsis libris canonicis narratiunculas et additamenta spuria passim esse interposita, quodque e consensu qui
est Pentateuchi samaritani cum versione alex. concludit Alexandrinos ad Samaritanorum arbitrium fuisse pro-
clives: eo confirmalur quodammodo quod Moversius probavit, Alexandrinos maluisse libros V. T. addendo

amplificare, quam reseeando in brevius contrahere,

Neque quarto argumento Moversii sentenlia refellitur. Putal autem Kuep., quod traditione anliqua
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et codices V. T. el interpretes Hierosolymis Alexandriam arcessili ferantur, id ea saltem videri veritale niti,
quod recensionis palaestinensis avclorilatem Alexandrini ulique won abnegaverint versionigue fidem palaesti-

lext.

reitia, quae sit inter Jer

nensem enixe vindicaverint.  Codicum autem si: nngquam eadem fuisset diffe

mas. el vers. alex,, certe eliam ad tempora poste:

Ora  eam |I|"!"-:.i|!'i||i.t'-'llll fuisse. Itague magni mowmenti esse,

storitate ver-

| 2X au

quod ea neque a Josepho Philoneque, neque ab aliis ullo verho commemoretur, et q
sioni ubique concessa consequatur, ,Judaecs, caeterum magno odio in literas Graecas lalos, a crimine Ale-
xandrinis propter textus sacri depravationes faciendo longe abluisse®!. In gquo concedimus, qui Moversii
sententiam sequaniur, €05 non posse explanare, quomodo. codex ille antiqguior quem statuunt in Aegyplum
pervenerit. Jam enim eum inde ab ipsius Jeremiae temporibus semper in Aegyplto fuisse, vix fore puto qui
1']'|‘|];:L1. Concedimus [II‘HL"!I.‘I'IZ"LL nullius wveleris .'-|'I'i;"'lll'i- auctoritate I:lLI.'ui-l'-.‘-]l'il posse, fuisse -'I1|l|||fiI!l in

_'\

si. ceteroquin  argumentis probari possit firmissimis, vel ob eam sil

wryplo Jeremiae recensionem a codicibus palaestinensibus discrepantem. N tamen  Moversii sentenlia,

a, quod ea scri-

ptoris ullius auctoritate confirmari non possit. Ut enim alia omittam, ex fabulis quae de VErsionis

tunc apnd omnes circumterebantur apparel, de ea re neminem quidquam cerli compertum habuisse, Quod

autem Josephus Philogue versioni fidem palaeslinensem enixe vindicaverunt, inde sequitur gquidem eos codi-

cum hebr. discrepantium nullam habuisse sed quantuli hoc momenti est, quum ex eadem re se-

quatur, ne ejus quidem discrepantiae quae revera fuil, inter versionem scilicet et textum palaestinensem, ha-
buisse eos notitiam, Quod =||',||':J.'I'P:| Judaei illo lempore VErsiont ]_'t‘;lq','lc'|'j|||:\t::ulunui:;'“ '“-‘*’""i““” a lextu
hebr summam aucloritatem omnes concesserunt, id eo faclum crediderim quod qui versione graeca ulebantur
iidem hebraice nesciverunt. qui textum hebr. legere poterant iidem versione gr. usi non sunt. Uuamguam igi=
tur ex auctoritale versioni craecae ab omnibus Judaeis concessa efficitur, ut ii nee codicum: hebr. discrepan-
tium notitiam habuerint, et ab ineriminatione Alexandrinorum propler textum sacrum depravatum longe abfuerint,
tamen ut duplex Jer, libri recensio revera non fuerit minime eflicitur, Nemo enim Judaeorum eo lempore,

ut versionem alex, summis elferret laudibus, commotus est eo, quod versionem cum textu hebr. accurate

contulisset. Quid quod negari non potest Judaeorum eos qui hebraice sciverint versioni tantam auctoritatem

bona fide concessisse, quoniam in omnem orbem religionis judaicae nomen ea propagari sibi sint congratulati,
eos autem qui hebr. nesciverint, nempe Alexandrinos, versioni fidem palaestinensem enixe vindicavisse, (uo-
niam |ilr;_rll:t|! hebr, periti lextumque hebr. |'|_:|rg':i||.~'|_- reservantes tunc temporis in Palaestina fuering, in Aegyplo
non fuerint? Quae quum ita essent, fieri non poluit quin Alexandrini ul versioni gr. ila codicibus suis
hebr. fidem palaestinensem enixe vindicarenl.  Quid igitur? quum errarint in eo quod de consensu versio-
nis cum iextn hebr. palaestinensi eis persuasum erat, mirumne videbitur, si de codicibus in eundem
inciderint errorem? Restat ut pavca dicamus de Josepho. Quent si recle ub opinor Gesenius staluit® in
antiquitatum libris componendis et versione alex, et textu hebr, esse usum, concedendum est lextum gr. ab
eo cum textu hebr, interdum collastum esse. Tamen is tam negligenter contulit, ul partim discrepantiarum
plurimarum ne gnarus quidem fuerit, partim, si quae ei oceurrerunt diserepantiae, non dignas eas hahuerit, quae
commemorarentur, Constat enim Josephum et linguam hebr. minime habuisse penitus cognilam et ipsum
hominem foisse qui literas leviter tantum attigerit. Ex quo intelligitur, ad refulandum Moversium non
majoris momenti esse, gquod ne a Josepho quidem ulla unquam codicum hebr, differentia commemoratur.
Transeundum est ad quintum Kueperi argumentum generale ab indole versionis universae repetitum.

LOmnes concedunt®, ail, ,ex versionum antiquarum differentia, qualiscunque sil, non statim sequi ut aliae

I Putat enim Kuep., si quae codicum differentia rlll-'!'i_l, eam Alexandrinis adseribendam foisse. — * ¢f. Jer. o

44 27, — ¥ ef Geschichte der hebr. Sprache p. 51,
) k F
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lectiones hebr. statuendae sint,* Concedimus. Nullam enim textus hebr. leclionem ob eam solam causam
rejicimus, quod versio alex. cum ea non comsentit. Sed iidem contendimus, pariler discrepantias non
fam parvi aestimandas esse, ut lectiones versionis alex. posse esse genuinas celerius negetur, Praeterea,
quoniam in omnibus fere versionis alex, libris omissionum additamentorum permutationum vesligia multa re-
censeri possunt, concedimus quidem mirum non esse quod Kueperus lextui mas. credere mavull, quam ver-
:pe obviis non efficiatur, ut interpres ne studue-

sioni alex. Verum tamen, quum ex vitiis in Jer. textu gr, s
rit quidem accurate interpretando, quumque libri Jer. discrepantiarum plurimas eas esse cognitum habeamus,
quae ex interprete derivari non possint, nisi demonstratum sit, emn modo omittendi studio duoctum  textum
ubique mulilasse modo sensu offensum suo ex ingenio seriptoris mentem dijudicasse: non potest fieri quin
hujus quoque K, argumenti tantam vim esse negemus, quo Moversii sententia jam  diluatur,

Sed non est nobis praetermittendum, quod Kuep, dixit tantam esse ipsius versionis corruptionem

lectionumque variarum copiam, ut, quae sit lectio princeps, plerumgue accurate definiri nequeal. Conbra quod
docendum nobis est, diserepantiarnm earum de quibus potissimum in hac quaestione agitur, plurimas mendis
quag in ipsius versionis textum temporum injuria irrepserint, non videri tribui posse, Quod quo facilius in-
telligatur, natura vitiorum, quae in ipsam versionem irrepsisse videntur, breviler discribenda est®, Afque
librariornm errore in vers, alex, plerumque singulae voees corruptae sunl; itaque nomina propria in graecis
editionibus jam Origenis et Hieronymi temporibus admodum erant depravata ®. Interdum etiam singulis li-
leris calami lapsu modo omissis modo mutatis variae effectae sunt lectiones, ut Orig, hom. 15, in Jer, com-
memorat ¢, 12,10 duas esse lecliones, alteram oz u}r;af.-iil:ri':{, ovoE t.r'h],r-.-:i.i,pjn'.f pE oudsic, alteram ovx fﬁr_[.*"i:"r;{:
ovdé rﬁq.ﬁ.{,ﬁu‘.\' # 7. 4 Magna cuom licentia praelerea voculae xei, még videntur a  librariis modo additae
modo omissae esse, el pronomina pod, gov, fpsis, dpeic eb personae verbi finiti sfwov, sime, sime, simey
commutatae; nam his in rebus versionis codicum magna est varietas.  Quae autem practerea ipsius ver-
sionis apparent corrupliones esse, additamenta potius quam [lacunae sunt. Qua de re bene Frankel®, non
abhorrere a vi
tionem e margine in textum esse veceptam; cof, Exod. e, 22, 16; Num. 32, 16; Jes. 2, 19; 3, 2; 26, 3

Aliis locis translationem ipsam verbo addito explicari, ut his quoque locis glossemata e margine recepla esse

isimilitudine, ubi una vox vel complures duplici modo translatae inveniantur, alteram transla=

conjiciatur liceat; cf. Gen. 28, 18 Zvawriov; Ex, 11, 2 sovgi; Gen, 8D, 8 zai difovwad ue; 22, 3 xni sipsd;
A 3 3 3 i flg. f 5 /|

Deut, 16, T »ai damjoac.  lmprimis hue referendos esse locos eos, quibus vel translatio vitiosa glossemate

addito i'l.tt'l'i*_}'d!!ll'_ velut Lev, ¢, 10, 18 zwi -,T{;r;;;r.]frm: per sm. vel et Keri et Ketib |:'_5__l':=lll-lll'., velut Jud. Ce
6, b, ubi cod. Alex. exhibeal mapépspor i . W2 (Ketib) quod legerit interpres tamquam Hiphil, zei reg-
sydvoveo i, e. WD) (Keri), codex autem Vaticanus tantum smepsyévorro exhibeal, Denique addilamenta in-
veniri longiora ex aliis locis desumpta, velut in Pentateucho, ubi sexcenti fere loci inveniantur ad alios con-
E'UI'IHr'Ili_; cf, lll‘i!l"il.‘l'c‘ii Jobi e, 42, versum 18, ¢ Gen, 36, 82 S, |]+‘..~GIIIII|I|I11IL; 1 Sam, e. 2 wersum 10, e
Jerem. ¢, 9, 23, 24 insertum; Ps. 14. versum 3. aul ex epistola Pauli ad Romanos c, 3, 18—18 desumptum,

aut ex Ps, b, 10; 140, 4; 10, 7: Prov. 1, 16; Jes. 59, 7. 8; Ps, 36, 1 compositum. Es his igitur, quum

in: Jer. libro textus hebraici et graeci discrepantiae plerum fue eoefficiantur, quod textus versionis alex. ma-

t Cf, Frankel L e p. 63. seq, — * Cf. Origen, Commentae. in Johanhem IV, p. 141, qp o’ (I}IHHHHJ :-'H-n:]j' T (-
et n'r;.r:'.-'f.lrm ;'JrJ).r".sc_;:-:_JI' TOT y.rjdu_m itk T TTOOPRTRY fony {0ty we .-:}zy;ﬁr.ir:ran-u &0 Ty 'El‘a‘grrr'm;lf e~
Jovies e 1o0ic !?J‘:f;-';_}réffa)ic CVTHY kol T '.i-lrh"'.f-"i_'_.if: GUy 2OV eV TES {rfa_uf!p:,u"f.‘-?ﬂn* VITO TV f‘-'r‘fsf"«'l'“} ‘r-’”""{*'"f-
a]r“rrr;“r e 1 P L PR PR el (2)5,_”-}',_”_;;”;”; el E,.IJ-‘I””’;‘””. %. 7. 4, — Cf. praeterea Hieron. Praef. in libr, Para-
Iiiumnemm: libére enim vohis lul|||m', ita wt in graecis et in latinis codicibus hic nominnm liber wvitiosus est, nt non

hebraea guam barbara quaedam et samaritica nomina congesta arbitrandum sit. — * L & p. Tih. Be.




sorethico est brevior, has certe discrepantias corruplioni, quam ipsa versio temporum injuria experta esl, non
gsse tribuendas jure concludimus,

Percensuimus haee Kueperi argumenta, ul g’l.lll-L’,l'iJ“hUS ut dixit K. argumentis Moversii sentenliam de-
monstraremus vix posse diluf, Caput autem nobis rei videtur esse ut dijudicetur, et quid statuendum sit de dissensu
qui est non solum inter Jer. capitis B2. textum hebr, et graecum, sed etiam inter textus hebraicos Jer. o,
52. et 2 Reg. c 25., et quid statuendum sit de consensu, qui est inter lextum graec. Jer; c. 52. sl
inter textum hebr. 2 Reg. ¢. 25. Nam si concedendum sit et in vers, alex. et in libro Reg. reliquias de-
prehendi textus libri Jer. antiquioris, levitas ipsius opinionis Moversit convinei non possil, etiamsi quae is de
singulis Jer. locis in altera commentationis parte disseruit non omnia sint probanda,  De hac igilur re

jam disputandum esse nobis persuasimus,

Cap. 111,

De Jeremiae cap. 52. et libri 2 Reg. cap. 25.

§. 9.

Moversius in  viginti fere locis tlextum lib, Reg. capitis 25., gnod paululum mulatum Jer. ¢. 52;
40; 8.9; 41, 1. 2. legatur, consenlire dicit cum versionis lectionibus a codice hebr. diserepantibus. Contra
quod bene monuit Kueperus, .ne quis. viginti illos locos non in vno  Jeremiae nexu, sed tribus capitibus
deprehendi omiltat,* Nam quum et Jer. c. b2, et 2 Reg. c. 24, 18 seq. narrentur Hierosolymae sub Le-
dekia rege expugnatae, respondent quidem Jer, capitis 52. versibus 1 — 3 versus 2 Rep, ¢, 24, 18 — 20,
respondent Jer, c. B2. versibus 4—27 versus 2 Reg. c. 25. 121, respondent Jer. versibus 31—34 versus
2 Reg. 27—30: sed qui Jer, ¢ 52, 28—30 legitur census Israélitarum Babylonem in captivitatem abducto-
rum, ejus loco in lib. Reg. inserta est Gedaljae historia e Jer. capp. 40. et 41. sumpta. Quo factum est
ut e tribus Jer. capitibus Moversius illius consensus exempla proponeret.

Practerea monendum est, Moversium, ut consentiret libri Reg. ¢. 2D. lextus hebr. cum lextu gr,

Jor. ¢. 52. duobus locis effecisse conjecturd: nam 2 Reg. e¢. 20, 4 addidil W, et v, 8 mn Ne?

) sub-

==y, Quum autem id ipsum quaereretur, in Jer. textu recensendo interpretine alex. magis

we

=L
1212

stituit pro
credendum esset an  viris Masorethis, ipsi librorum Regum interpreti alex. non eral major auclorilas bona
fide tribuenda, quam lib, Reg. textui masorethico. Quae quum ita essenl, ea de causa quod libri 2 Reg. in-

lerpres alex, scripsil Efidor vox WEY non eral wddenda: non minore enim verisimilituding poluit id vo-

- L T )
el Ty ob eam

cabulum ab interprete additum judicari. Deinde pro 372 72Y non substitnendum eral 7710 %3 B

sausam  quod in libri 2 Reg. textu gr, legitur éovaic évaimeoy famléoe: fortasse enim his verbis interpres
vocem T2Y circumscribendo interprelatus est, ltaque hos quidem locos Moversius, quim in 1, Reg. reliquias
Jer. textus antiquioris a LXX exhibiti deprehendi contenderet easque gravissimas, ad confirmandam hane

sententiam proponere non debebat.
Neque praeiermilti potest, Moversium non solum conjectura effecisse, ut 2 Reg, ¢, 25, 8 textus

hebr, consentiret cum textu gr. Jer, ¢. H2., sed etiam, ut Jer. c. b2, lextus hebr. dissentire viderstur el a

wretationem.  Nam ab interpolatore aliguo,

textu graeco et a 2 Reg. ¢ 20 hebr, pravam adhibuisse inter
quum is vocibus 7212 307 TEY ministrum regis significari nesciverit ob eamgue causam Nehucadnezarem, etsi
Hierosolymas nunquam venerit, ipsum ibi adfuisse opinatus sit, vocem 272 statuit praeposilione 2 addita

-

formaque participii 50 cum forma perfecti T2Y commulata refatam esse non ad yocem #2 (venit Nebusara-
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danus...... Hierosolymas), sed ad voces w2 2y (qui stetit coram rege Hierosolymis); quod Moy, ob eam

causam statuendum esse putal, quod verbum R2 non eum pracpositione 2, sed cum accusalivo conjungi so-

leal. Sed cum Hilz ut credibile esse negamus lantum in errorem guemquam incidere potuisse, ita con-

tendimus praepositionem 2 sine ulla difficultate cum verbo X2 conjungi pusse (ef, Jer, 36, 9; Jes, 19, 23).
Formam autem perfecti 72¥ Hilzigius, quoniam participium =5y hoe loco sine articulo esse non possit, bene
demonstrat non solum non offendere, sed eliam esse necessariam,

Restat ut consensus exemplum e Jer, e, 2, 17 |.|'u1|u.~itulrl nullius momenti  esse demonstretur,

uod enim interpres o 2 non verlil ,apud domum Jehovae®; sed &y oixw xvpiov (in L. Reg. MM M2
»” ’ . ¢ : f

inde, quum eum in pracpositionibus aeque aique in aliis verbis singulis verlendis haud raro variis de

causis a textu hebr. recessisse, ob eamque causam varias lectiones esse caute admitiendas supra demonstra-

=

tum sit, non est cum Moversio colligendum, in codice alex, hebr. non 722, sed M2 fuisse scriptum, Qua
de re non ineple Kueperus, ignorantis fortasse interprelis esse, quod in templum columnae transferantur,

Reliquis vero Jer, ¢, 52, locis a Moy, proposilis versionem aiex. contra textum mas. cum 2 Reg.
¢. 25, consentire, non modo concedimus, sed eliam, quum is consensus interprelis neque negligentiae festi-
nantiseve, negue errori possit tribui, ullo modo Moversii q!]rE|]i1_:E,~. recensionis sententiam refelli posse
negamus, nisi confirmelur, omittendi studio textum in iis de yuibus agilur locis ab illo in brevius esse
contractum. Qui consensus qualis sit quo facilius intelligatur, locos ita subscribemus, ul, quae non nisi in Jer,
¢, B2, hebr, leguntur, hebraicis, quae in unoquogue lexio leguntur, latinis, fuae Jer, lextu el hebr, el
gr, leguntur, dissentiente 2, Reg. e 25, graecis vocabulis indicemus,

Legitur autem Jer, c. B2, 6 (cf. Reg. c. 20, d} whonn 2re, die none fames in urbe ingravesce-

bat.... — v. 7. (Reg, v. 4.): et omnés milites 12 &gqddor TP noctu per portam, quae fuit. . . a5
v. 9. (Reg. v. ﬂ.:]: el deduxerunt eum Riblam 0 yND; — v 16, {H-!g. v. 12.): lenues quosdam de plebe

homines reliquil 7W8°N22, magister satellitum.

His quatuor locis vers. alex. el lib. Reg. dissenlienles a Jer. o B2 hebr. inter se consentiunt, HReli-
quis enim in locis & Mov. e 2 Reg. c. 2b, 22—26 nolalis liber 2 Reg,, quum hi versus pariter alque cen-
sus Isegélitarum Jer, e, 52, hebr, exhibitus in Jer, ¢, 52, textu gr. desinf, consenlil cum versionis alex, non
capite B2, sed cum capitum 40, et 41. verbis iis, ex quibus lib. Reg. e. 25, versus 22—26 sunl desumpti,
En consensum illum, Jer, ¢, 40, 7 (cf Reg. c. 2B, 23): et omnes duces exercilus (gr. wjc dvvapsoc)
T & Y om, edroi xei oi évdpee avmov, audiverunt, regem Babyloniae Gedaljam, CPTNTIS, lerrae prae-

fecisse; — v. 8. (Reg.

ve 23): venerunt ad Gedaljam Mizpam el Ismaél, filius Nethanjae j00M el Jochanan,

Karechi filins (Jer. hebr. filii}) el Seraja ele.; — v. 9. (Reg v. 24): el jurejurando Gedalja, 22 12 TP |2

= = ST PR

gis el viris eorum confirmavit dicens: Ne lLimeatis D

noy (LXX et Reg. . 2D hebr.: ard srpogwimov

B ——

oy waldwy oy Xeld. ioe D20 YMm; — e 41, 1. 2 (Reg. v. 25.): mense seplimo venerunl Ismaél,

filius Nethanjae, qui fuit filius Elisamae, e slirpe regia 722737 et decem viri el necayerunt Gedaljam

g — v.'3, (Reg v. 2b): qui erant cum eo WWITN Mizpae.
inlerpretem ea, quae In Vers, alex, |-:;!'i=.-,|' alque in 2 Rep.c. 20, desunt, in
di orsius primum, ne quis illum exemplari suo relicto librum Reg. secutum esse
114 1 wonstrat o n vers, alex., cum verbis lexlus mas. convenire, 155¢€ hec, { 5
millimis (el locos -in §. 12, cilales,) Deinde omnia ea, qubus Jer. rHE .
25 dissential’ a Jer, ¢, 52, hebr. non ab ipso propheta scripta, sed addita esse
tionibus confirmal lusce: primum in hb e 18 1is, (] 18 cornoming vel majorum nom reperianiu
Ju £r's Ii' ! :::;' desint, £ | Ssg lerem u n s y , A
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(ua in oratione yulgari historica nomen proprivm cum cognomine vel titulo initio guidem cujusiue narrationis conjun=

gatur, narralione aulem progrediente, misi gravius el copiosius dicere malint scriptores, solum nomen admitla-

tur, Quam legem nisi a posterioris aetatis scriptoribus violatam non - esse, Deinde Jer. B2, 6 voces ,mense
illlil]"il" e simili loeo e 39, 2 adscriptas deprehendiy sicut saep ssime . in Jer, lextu hebr. ll:g‘vmlu finl, u
quaedam invenianiur  ex locis similibus addita, ' Porro w. 7. additamentis fogerumt® el ,ex urbe® lextum
hebr., id quod saepe factum sit, amplificatum esse. Yersus aulem 28—30, qui el in vers, alex, et in lib,
Reg, desinf, et ex annorum Nebucadnezaris computatione  dissentiente a volgari quae eadem hoo in capite
v. 12, inveniatur, et e falso captivorum numero insilicios  esse intelligi,  Deinde  capite 40, 8 ul multis
aliis in loecis inveniri vitipsam ejusdem verbi repelitionems; item ¢. 41, 1 lectionem marginalem et duces

regis“ verba praceedentia e slirpe regia® perperam explicantem lextui addilam  esse.
Haec igitur textus antiquioris el ab interprete alex, et a libr. Reg. auctore axhibiti vesligia | esse
Moversius ducit,  Qui idem eo audaciae progreditur ut Jeremise cepilis 52. textum contendat capili 2B, lib,
RE

Rew. olim ita respondisse, ut tune, utrum Jer, caput 52, an ultimum libri Heg

£

essel anliguins, non po=
tuerit decerni.
§. 10.

Quam contra sententiam Kueperus: ila disputavil, ut .in celeris Jer. c. B2. locis minime omnia alia
i versione cum lextu hebr, et libri Jer, el libri 2 I"u'_:__J. convenire® sed odiversilales versionis gravissimas
a lextu Reg. ¢l Jor, consentienti E|l:1ll'l'|!l:illii.': demonstraret, conlenderctyue, qui essel iis in locis ubi textus
hebraici inter se disereparent versiom cum libro 2 Reg, ‘consensus, ejus exempla a Moyversio recte proposita ad
sensum esse nullivs fere momenti, Textus enim mas, Jer, c, 52, verba ea deesse, quae, guia repelerent res
modo relatas, sensgu salvo omitli poluissent, Id negue in versione mirum esse propler ejus indolem , negue
esse in libro 2 Reg., ubi ipso Moversio teste breviores leetiones ubigue deprehenderentur, Ouo modo  fa-
cile fieri ‘illliili."\-.‘\-i'. ut Jer. textum quam maxime contrahens inlerpres gualuor ilis locis cum. textu | libei 2,
Beg, breviore casu consenlirel, quum pluribus alis locis longe b eo discederel, Negque ad comprobandam
hane sententiam omittendum esse, quod, ubicunque libri Jer. lectiones fusiores essent, libri 2 Reg. lociita con=
formati essent, ub e fonte in compendium eontrach viderentur®, ubicungue aulem altera leclio essel difficilior,
libri Jer. leciio discrepantiis libri 2 Reg, ansam dedisse videretur, Quae gquum ila essent, lamelsi c, B2, va-
riis ex causis non ab ipso Jeremia conseriptum viderglur: tamen locum principem nou posse in libro 2 Reg,
statui, commutationumque eandem et versionis el libri 2 Reg. ponendam esse ralionem.

ntentia iis ita sit refulata, ut jam

Pracclare quidem-haec omnia Kueperus:; sed  vereor. ut Moversi se

nemini possil videri probabilis, Casu enim statuit K, factum esse ul, eodem contrahendi studio quum uter-
que duceretur; interpres cum lib. 2 Heg. auctore inlerdum  consentirel,  Atqui Moy, id o negat casn ef
fectum esse consensum. [lague huep ri rationes, etsi sunl d refutandum Moy, nor LG,

Aceuratius quidem Wichelhausius de Moy, ralioni nil elitis disserul I non ir
ea commentationis  parte, quam de antiguioris brevioris Jue exii fri gmentis: s "'rl_'IE Nam 05 ala lere
nlavil, Frimum . cap Jel £ nes, 20 fi Br., 4gu ] ol Ii
I ¥ res RIS xhibeal FET &l at
| L le postguan v #2] | ! 1t i { i b I ) ) i
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el verbosam esse, omisil saepenumero vel ex duobus versibus unum,® seqq, Cuod Wichelhausium non tam
confirmando, quam affirmando posuisse apparet, Hagque idem ipso eo loco, ubi de internis quas dicit rationibus
disserturus est, falli Moversiom, quod vestigia aliquot indagasse volueril textus hebr, antiquioris el purioris,
jam satis eousque demonstrasse sibi videlur. Al a rationibus ex indole locorum petitis, quoniam iis polissi-
mum Moversius textus antiquioris sententiam confirmavit,, hane disputationem putamus [uisse ordiendam.
Quae quum ita sint, nos, praeseriim quum nec Kueperus nec Wichelhausius Moversii argumentalionem ralio-
neémgue omni cogitatione pertractaverint, argumenta guo ordine hic proposuit eodem jam percensebimus.

Ut igitur ad regulam illam transeamus, quam palefecisse Mov. sibi videtur, millamus ad tempus
quod dixit, ubique exempla esse obvid, Nam quum ne in iis quidem capitibus, de quibus nunc agitur, is sit
cognominum titulorumque usus, ex quo recte Moversium de ea re dispulavisse possit colligi, ab his capitibus or-
diendum videtur. Explicat autem Mov,, 2. Reg. c. 25, poslquam praemissae sinl voces ,Nebusaradanus
satellitum princeps,” tum verss, 10. 12. 18, 20, sequi voces .satellitum princeps.®  Sed versus 20. non eral
adjungendus: nam legitur 2 Reg, c. 25, in lextu et hebraico et graeco . Nebusaradanus salellitum princeps,®
Idem v, 11. legitur. Miramur, quod Mov. id missum fecit. Nam si putayit, v. 11. nomen Nebusaradani ad-
dilum esse, quo major narrationi vis inessel , non practermillendum erat silentio, Sed id nimirum affirmare
noluit, quoniam procul dubio v. 11. major vis in narralione non nesl, quam, ut exemplum  alferam , versu
18., ubi omisso nomine Nebus, legitur _satellitum princeps®, guamguam auvctor verss. 16. et 17. quodammaodo
ad alias res transiit, Ex duobus igitur versibus 11, et 20. intelligitar, regulam eam, qualem quidem Moy, po-
suerit, 2 Reg. ¢, 2b. non observari. Al Mov,, exemplis e 2 Reg. ¢. 2b. allalis, quasi id salis jam probaveril,
quod eral ei demonstrandum, sie pergit: .llle vero, qui textui hebr. Jeremiae retraclando operam dedit ver-
borumgue turba mire delectalus est, hane regulam in omnibus V. T, libris observatam contemnens, in eadem

oralionis serie modo nomen solum, modo, et guidem plerumgue, nomen eum cognomine vel lilulo conjunctum

posuil, diserepante textu alex., in quo hoc pracceptum accurate tenetur.®  Quod qui legerit, exspectabit, Mo-
versium cum lectionibus modo citatis collaturum fuisse lectiones illas, quae in Jer. ¢. B2, hebr. eis respon-
dent. At contra Jer. ¢. 52, hebr. lectiones omnino praetermisit exemplaque e Jer. capp. 40—43 Lantum at-
tulit,  Nam si Jer, e. 52, lectiones hebr, eas, de quibus nunc agitur, cum textu gr, el cum 2, Reg. c. 25,
contulisset, concedendum ei fuisset, in Jer. ¢, 52, hebr, unius tanlum versus 16, leclionem a textu el versionis
alex. el capitis 25, lib, 2. Reg. discrepare. Quapropter quum Moversium hue usque appareal parum religiose
accurateque exempla attulisse, cavendum est, ne cui illum recte de cognominum titulorumque usu disputa-
visse persuadeatur, praeserlim quum iis quoque cognominibus quae Jer. capp. 40—43 sunt obvia error Mo-

versii convincatur,

Primum enim dicit ¢,40,5 legi invers alex. initio narvationis nomen odedice conjunctum cum cog-
nomine wide A ysixcp, viot Seqpely; deinde vero narratione progrediente legi solum nomen Fododiee sine cogno-
mine verss, 6,7.8,9.12, 15, 16; ¢. 41, 1, 2; tum post narrationis digressionem legi nomen cum cognomine vidg
*dyaxcp conjunctum, c,41, 10; 43, 1. Sed silentio praeterit Mov. quod series versuum, ubi legilur solum
nomen fodoldice, interrumpitur v. 11, in quo obviam fimus cognomini wiog >4 yerxap, narralionis digres-
sione v. 10. non inventa, Deinde nescio quo easu factum sit ut diceret, Gedaljam in lextu hebr. ,sine
ullo discrimine semper® appellari Gedaljam, filium Ahikami, filii Saphanis, vel Gedaljam, filium Ahi-
kami, quum quatuor versibus (c. 40, 8. 12, 13. 15.) Gedalja sine ullo cognomine commemoretur. Reli-
qua autem Moversii exempla missa facere placet, quoniam ex iis, quae hue usque exposita sunt, intellegitur,

praeceptum illud, quod detexisse Movers. sibi visus esl, neque in vers, alex, textugque 2 Reg. o 25, lam ac-

curate observari, ul ipse persuasum habel, neque in Jer. c 2. hebr. ita violari, ul nobis persuadere vult.
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Ged alii nonnulli V. T. loci praeterea percensendi sunt, ut quid de Mov. regula statuendum sit di-
judicetur, Putat enim M, exempla ubique esse obvia idque exemplis e lib. 2 Reg. c. 19, 2. 5. 6; 20, 1
seqq. et ¢ 2 Sam. ¢, T, 2. 3. 4. 17 et e 2 Sam. ¢, 24, 11. 18. seqq. desumptis confirmal. Ex quibus quum
intelligatur, esse V. T. locos, quibus illa lex revera obvia sit, concedimus quidem non inepte ad confirman=
dam sententiam deleclos esse locos, tamen ubique exempla obvia esse negamus, Inspicientibus enim, ut pauca
afferamus, in libri Josuae caput 14., non solum v. 6,, sed etiam v. 7. cognomen cum nomine Mosis con-
junctum offertur, v. 6, cognomen ,vir Dei®, v. T. ,servus Jehovae®; cf, Calebi cognomen . filius Jephunnae®
vv. 6. 13. 14. et Mosis cognomen ,servus Dei® in eodem capitis 12, versu 6. repetitum, Capile aulem
primo lib, 1 Reg, voces LNathan propheta® leguntur versibus 8, 10. 22 23. 82. 34. 38. 44. 4b6; uno v,
11. legitur ,Nathan®; voces oLadock sacerdos® invenies in ejusdem ecapitis versibus 8. 26. 32, 34, 38.
39, 44, 45,; solum nowen Zadock ne in uno quidem versu legitur. Quibus et aliis quae enumerare possum
exemplis (cf. Jos, ¢, 22, 13. 31, 52.) quum probetur, in oratione vulgari historica cognomina vel tilulos non
solum narrationis vel initio vel post digressionem nominibus adjici, sed etiam modo in eodem versu repeti
modo in eodem capite ubique fere poni modo in versibus sese excipientibus iterari: intelligitur cavendum
esse, ne nimium Moversii regulag tribuatur, Alque sunt praelerea loci, quibus rarius quam pro regula Mo-
versii cognomina vel tituli reperiuntur. Nam Mosis et Aaronis quidem nomina, ni fallor, nusquam tolius
Pentateuchi cum cognominibus sunt conjuncta, Neque Josuae cognomini filius Nunis* pro M, regula ob-
viam fimus, Nam postquam Exod, ¢, 17, 9. 10, 13 14; 24, 18; 32, 17. ubique solum nomen Josuae seri-
ptum est, tandem c. 33, 11 legitur: ,Josua, filius Nunis,® cof Num, ¢, 11. 28, neque ante caput 13,

libri Numerorum, ubi Josua v, 18, appellatur ,Hosea, filius Nunis, memoriae proditum estnomen Hos e am (PL7)
per Mosen commutatum esse nomine , Josuwa® (yuAT). Inde ab hoe autem loco fere ubique Pentateuchi
legitur: ,Josua, filius Nunis® (cf. Num, ¢. 14, 6. 30. 85; 27, 18 [v.22. ,Josna®]; 84, 17; Deut, 31, 23.
[v. T. ,Josua®]; 34, 9; in libro Josuae aulem, ni fallor, his tantum locis: ¢ 1, 1; 2, 1. 23; 6, 6; 14, 1;
21, 1; 24, 29, ut in libro Josuae plerumgque inveniatur solum nomen Josuae,

Sed haec hactenus, Satis enim ex his intelligitur, Moversii pracceptum, etiamsi sint V, T, loci (ui=
bus observatum sit, tamen minime ubique tam accurate teneri, ut, si in libr. Jer, major sil cognominum [re-
quentia, vel oporteat vel liceat certe, quae cognomina superflua videantur, ea ab interpolatore aliquo addita
censere. Varius enim non solum in aliis, sed interdum etiam in eodem libro cognominum usus est, prout
vel rerum natura vel personarum dignitas vel consuetudo vulgaris vel alia quaevis causa postulavit, Hagque
si per loei naturam licebat, in ipso Jer. libro regula Mov, observata est, cf. c. 37, 13. 14, seq.; 88, 1. 6. 7.
seq.  Accedit quod, quamvis in Jer, libro cognominum titulorumque usus inveniatur a ceteris V. T. libris
alienus, quamvis prophelae oralio non sit ornatissima, sed laboret aliqua verbositalte, non tamen continuo
id interpolatori tribuendum esl, nisi anlea Jeremiam sic soribere non potuisse argumentis firmissimis erit
confirmatum, Alqui ejusmodi argumenta a Mov. allata esse funditus negamus,

§. 1L

Primum enim demonstravit, esse in Jer, textu hebr. cognominum majorem frequentiam , quam in
aliis V, T. libris. Quod quidem concedimus, At eam non Jeremiae, sed interpolatori alicui tribuendam esse
non consequitur per se, sed demonstrandum erat. Nam quod eadem cognomina, quae superflua videntur, in
versione alex. desunt, pro argumento afferri non debebat, quoniam id ipsum quaeritur, interpresne ea non
legerit an consilio omiserit, quum aliis quoque in libris cognomina in textu hebr. obvia in vers, alex, desint,
ef. Jos, . 1, 16; 7, 18; 12, 8, Quid autem? nonne Moy, demonstravit, versionis alex, et capitis 25. lib.

2 Reg. lectiones esse meliores? Id quoque aliquatenus concedimus, Non enim infiliamur, propler cogno-
1
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minum frequentiam Jeremiae genus dicendi non esse aeque expeditum fusumque atque in aliis V. T. libris,
Sed tamen, cur lale dicendi genus non poterat Jeremiae esse proprium?  Negat quidem Mov., fretus impri-
mis titulo ,propheta,” quippe qui, exceptis pancis | Habakukii Hagoaji Zachariae locis, in nullo Unguam pro-
phetarum libro legatur, in Jeremiae aulem libro frequentissime scriptus eam redoleat aetatem, qua Jeremias
jam prae_ceteris (xeet’ &Soysiv Mov. dicit) ,propheta® sit appellatus. Contra quod primum dicimus, Jeremiae
sicut multis prophetis jam ab aequalibus litulum ¥237 i e 6 mpognmne esse Iributum; ef Jer, 38, 9, 10,
Hane sententiam qui probare nolint ea de causa, quod a loco cilato vers, alex. diserepel, ii hoe certe loco
controversia nondum composita quodammodo ante dictam senlentiam textui mas. omnem abrogent fidem,
versionique alex. eam fribuant auctoritatem, ut nullam textus mas. leclionem probent, nisi quae consensu
versionis alex. confirmetur,  Quibuscum qui non consentiant, quonam jure ii, quum Nathan et a Bathseba el a Da-
vide el a Jonathano ,,Nathan prophela appellatus sit 1 Reg. 1, 23. 32, 34. 44. 45, (cf. 14, 2.), conlendant
Jeremiam ab aequalibus ,Jeremiam prophetam® appellari non potuisse, sed poluisse demum a posteritate,
eui is prae ceteris propheta appellatus sit? Accedit quod ex ¢, 28, 1 colligitur etiam Hananjam, quamquam
psendopropheta fuit (ul interpres interpretando vertit), cognomine 8237 esse appellatum.

Quamquam igitur dubitari nequit, quin Jeremias ab aequalibus ¥337 non solum appellari potueri,
sed eliam sit appellatus, famen quispiam ab ipso prophela litulum 82375 nomini Jeremiae addilum esse neget
eum Moversio, quoniam ante Habakukium Haggajum Zachariam hune litulum ipse sibi adseripserit propheta-
rum nemo.  (ua in re mittimus, utrum capita historica Jes, 36—39, ubi ter legitur ,Jesaias, filius Amozi,
propheta®, a Jesaia sint seripta, necne,  Sed si qui etiam nunc a Moversio stent, iis pro ipsa hac sen-

tentia concedendum sit, Jeremiam locis his certe: Jer. ¢. 42, 2; 43, 6; 45,:1; 51, b8. ipsum  scripsisse

sleremias propheta®; nam in iis eliam versio vocem srpopione. exhibet.  De celeris aulem locis, quibus
titulus ,propheta® exstat, cum Wichelhaugio staluimus, nunguam vim quandam non esse hac appellatione
expressam. Id quam verum sit, apparet imprimis e ¢, 28, quo polissimum capite omnino intelligere non pos-
sum cur titulus saepe repelitus Moversio el Hitzigio [uerit offensioni.. Nam haec appellatio, si ulla in ea
vis inest, nomini Jeremiae, quum Jeremiae tempore minime esset inusitala, in hoc ipso capite eral adscri-
benda. Quod quo facilius IlJlL‘.[“j._J,':ﬂli!'_. i.’.\il“L‘.ilIH]II]IL nobis est r[ilml viros illos doctissimos lJJillLL! I'u:._l"il_ (quo-
modo caput 28, cum capite 27, cohaereal. Atque Jeremiam legimus ¢. 27. Deo jubente juga  cum loris
fecisse eorumgue unum eollo suo imposuisse, reliqua vero misisse ad reges Edomilarum Moabitarum Am-
monitarum Tyri el Sidonis per legatos eos, qui ad Zedekiam, Judaeorum regem, Hierosolymas venissent, Qui=
bus prophetam mandavisse, ut nomine Jehovae omnipotentis, Dei Israélis, dominis dicerent, omnes lerras a
Jehova, creatore terrae, traditas esse Nebucadnezari, Babyloniae vregi, ministro suo, ,Quae aulem gens,*
nquit, - ovel quod regnum, ne servial Nebucadnezari, Babyloniae regi, resucaverit, in illam gentem gladio
fame pestilentia animadvertam, inquit Jehova, donec futurum sit ut eam virtute seu polentia illius consums
pserim®. Insolilum vero inauditumgue oraculum ac plane alienum a mendaciis prophetarum eorum, de quibus
Jeremias el illis regibus et Zedekiae haec dixit: ,Ne credalis prophelis, qui vos regi Babyloniae seryitu-
ros esse negant.  Metiuntur.  Non misi ees, inquit Jehova; sub nomine meo falsa vaticinantur® (i. e, pro-
phetae non sunt);  Quibus aliisque id genus. capite 27, praemissis, «Jeremias ¢, 28. narral, eo ipso anno
Hananjam' prophelam ad se venisse abijue in templo coram sacerdolibus multisque aliis de plebe hominibus
dixisse, Jehovam omnipotentem, Israélitarum Denm, haec praedicere: ,Fregi jugum regis Babyloniae ST (1P
Tum eum jugum a Jeremiae collo detractum confregisse coram magno hominum coetu dicentem : . Haee

Jehova: promittit: ita a collo omnium islarum genlium jugum Nebucadnezaris reegis Babyloniae intra biennium

frangam.®  Quae quum ila sint, nullo modo concedi potest, titulum Jeremiae N33 hoc in capite saepius re-
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petitum esse, quam qui ferri possit; immo vero, quamyis redeat ad Hitzigii taedium, videtur lamen esse pror-
sus neeessarius, Hananja enim tamquam propheta valicinalus eral; itaque non Hananja Jeremiae, vir viro,
sed prophetae opponitur propheta, - Quam ab causam. v, D, seribitur: et respondit Jeremia propheta Ha-
nanjae prophetae: ,Sit ita, facial haec Jehova, impleal dicta tua, Si propheta fausta et forlunata vatigi-
natur, ex eventu intelligitur, eum verum. prophetam esse el a Deo missum.“  Quum: yeco propheta
prophetae non solum im!ulrruln repugnaverit, sed etiam z:gm‘-llilu. et alter allerum pseudoprophetam dixeril, nar-
ratio praeclare sic progreditur (v, 10.): ,Tum Hananja propheta jugum dewraxit! a collo Jeremiae pro-
phetae et confregit. Quae res nullo in numero esset, si homo alius quis homini nescio cui jugum a collo
detractum fregisset: plurimum valuit, si propheta prophetae repugnavil. Deinde vero v. 11., ubi nomen
LHananja* non seribitur, nisi quo facilivs quod subjectum insil in vocibus et dixit®. cognescalur, nomini

in eodem

Hananjae vox propheta® adscripta non est. Summa aulem cum gravitale appellatio ,propheta
versu ponitur, ubi memoriae proditur, Jeremiam prophelam discessisse: gqnibus verbis indicatur, Dei pro-
phetam ' mendaciis pseudoprophetae mon  jam  respondisse.  Tum  vero, ul primum nihil commemoratur,
nisi Deum denuo Jeremiam allocutum esse, seribitur solum nomen Jeremiae (v, 12.), ut autem deinde indi-

quo tempore Jehova iterum allocutus sit Jeremiam, seribitur: ,postquam Hananja prophela jugum

illud a collo Jeremine prophetae detractum CUJJI'I‘L';__'."LI‘: {v. 12, Quae res gravissima eral, non quad Hanuanja id
Jeremiae fecerat; ut vir viro, sed Hananja quasi prophela Jeremiae ||L=H.-i pseudoprophetae, Mirnm: antem
non est, quod nee Deus (v. 13.) nec Jeremias (v. 15.) Hananjam appellant prophetam, Sed inilio versus 15.
non minus aple quam in prioribus versibus seribilur:  ,Jeremia proj heta Hamanjae prophetae dixil®
Locutus est enim qui revera propheta erat ad prophetam, qui putabatur esse: zAudi Hananja, Jehova le non
misil, persuades populo tua mendacia. Propterea haec dixit Jehova: auferam le ex hac vita, hoc ipso anno
morieris, nam defectionis atque seditionis contra me auctor es.* Tum sequitur: Ei- mortuus esl Hananja
propheta hoe ‘ipso anno, mense seplimo.®  Grayissima vero yox, quac declarat, eum; qui et sibi ipsi visus
sit propheta’ et ab aliis appellatus, a Deo maorle coargulum esse psendoprophetam,

Ex his autem guum appareat, in hoc quidem capite titulum ,propheta® apte repetitum esse, ne id quidem
Moversio Hitzigioque concedo, ob eam quoque causam ad interpolatorem posteriorem hune litulum referendum
esse, quod’ formae MR el MM pro VT el VNN in capp. 97 — 29 saepissime obvine, inlerpolatorem
redoleant *, Quam' contra sententiam multa dicere possum , sed hoo locon non esl opus. Possum enim cum
Wichelhausio et Kuepero dicere, el in capp. 27=—29 ul nomina in 7, ita nomina in 7 desinentia inveniri
(cf. ¢, 27 1. 8; 20, 21, 22, 24. 27. 29. 80), et aliis in locis scripturam 7. minime esse insolitam  (cf, e,
21, 1: 26, 18; 35, 3; 36, 4; 87, 8. 13; 38, 1; 39, 14; 40, b. 8; 42, 2. 6. T; b2, 24.), ergo N el .0
promiscue seripla esse, ut non solum usus in nonnullis nominibus, velut Gedalja, Nethanja variet, sed eliam
interdum in eodem versu ulraque scriptura exstet (ef. 35, 8; 87, 3; 86, 4.). Possum eliam cum illis, ob-
jicere, initio librorum Hoseae: et Amosi, prophelarum antiquissimorum, eadem regum nomina in 7 exeuntia
legi, quae apud Jesaiam, prophetam illis recentiorem, in 7 finiant; possum deinde afferre, ex Moversii quo-
que sententia auetorem libb, Reg,, quando a libris antiquioribus quos secutus sit non discedat, minime s e m-
per, sed ,plerumque® tantum 7 scribere, et monere possum, quod Moversius statuat 2 Reg. ¢, 18, ver-
sus 14, 15. 16, (ubi legitur PP ) a seriptore aliquo recentiore esse insertos, id minime esse ab eo con-
firmatum, Postremo possum: demonstrare, Moversium secum ipsum pugnare, quoniam pag. 4 quidem statua
sauctorem libb, Reg. majore diligentia illa vaticiniorum | Jesaiae fragmenta (2 Beg. c. 16, b; 18, 13. seq.)

teansseripsisse, quam  editorem: hujus: libri posteriorem®, pag. 27.cvero. contendal, cap. 20 lib. 2 Reg. e libro

v Cf. Mov. | e pag. 27,




28

valiciniorum Jesaiae (cf, Jes, capp. 36—39.) transscriptum esse, ea autem, quae apud Jesaiam non legantur,
¢ recentiore aliquo libro esse inserta, Sed hoc quidem loco hanc quaestionem in medio relingui salius duco,
Nam etiamsi verum esset, in capp, 27—20 nomen V0™ pluribus in locis recentiore tempore mutatum esse
in MY, inde minime sequeretur, titulum 2237 a Jeremia scriptum non esse.

In locis autem his: ¢, 29, 1. 8, 16. 21; 36, 8. 26; 20, 2; 32, 2; 34, 6; 37, 2. 3. 6. 13; 42, 2,
4, quum similis ratio sit, cur titulus ¥237 adscribatur, longum est ea de re amplius dispulare, Aliud genus
est locorum ¢, 25, 2; 46, 1. 13; 47, 1; 49, 34; 50, 1, ubi ¥ legitur in formula set factum est verbum
Dei ad Jeremiam prophetam®, Quibus in locis quis non intelligit vocem ,propheta® optime appositam esse va-
ticiniis adversus gentes editis? Nam bene Wichelhausius' ,adversus genles munus Jeremiae, quo insignis
est, ejusque auvectoritas, qua edil oracula, commemoranda sunt®,

Ceternm negamus a Moversio salis probatum esse, Jeremiam apud posteros tanlam nominis famam
adeptum esse, ut non solum sit omnium prophetarum primus habitus , sed eliam 6 moogdge prac ceteris
appellatus, Quorum ne illud quidem prorsus concesserim, hoc plane nego. Nam ex fabulis, (uibus vitam
ejus exornabant (ef. 2 Maccab, c. 2, 2 seq.) et ex iis quae 2 Mace, c¢. 15, 13 seq. leguntur, etsi colligitur
summo Jeremiam honore habitum esse, tamen neque capilis 15. versu 14, ubi legitur: ¢ grkeedshipos olrtdg
ooy O molde moocevyopevos mephk vol Awol wei wig cybeec mwodsws Tspswiee 6 Feod WooqqTys, neque
c. 2, 1: stpionsten 0% &v waic amoyprypeic Ispepicg 6 mpopyrye, on éxélevos x, 7. i, neque v.2.: xai
wic Svsrsileto Toic pereyavoudvors o TOOWRTHE % T Aoy Neque voD: xei oy & Tepepiog g{.-QHr #® T Ay
neque v. T: o 02 o Tegepiac dyvar 2. v. A, articulus is est, quo indicetur, Jeremiam prae ceteris pro-
phetam esse appellatum. Nam cuicunque prophetae titulus #0923 in V. T, tribuitur, articulus non deest, Graece
autem quonam alio modo illis locis seriptor loqui potuit? In omnibus igitur loeis illis nihil inest, quod non
in celeros quoque prophetas cadal.

Si autem Jeremias revera ila omnium prophetarum primus esset Labitus, ul eum prae celeris prophe-
tam nominarent, atque opinarentur eum tamguam illum prophetam, quem Moses Dent ¢ 18, 15 vaticinando
significavissel, in fine sagculorum rediturum: quomodo fieri potuil, ut prophela ille, qui aequalis fere fuisse
videtur Nehemiae eidem, quem Moversius supremam Jer. libro manum imposuisse statuit, Maleachium dico,
vaticinaretur:* _Ecce ego missurus sum vobis Eliam prophetam (80237 /5% 1Y) antequam veniat dies Jehovae
maximus eb reverendus,* Hoc idem Eliae nomen in evangelio Joh. ¢, 1, 21 primo loco positum difficultatem
haud parvam affert contendenti, hoe loco appellatione .6 mpogyeye® neminem significari nisi Jeremiam, Nam
si quis velerum prophetarum hoe loco prae celeris 6 moogyrps appellaretur, is certe primo loco positus lege-
retur, Quoeirca mihi quidem Meyerus recte interpretari videtur vocem § srpogqope staluens hoc loco idem
fere significare quod Luc e 9, T. 8, voces mpopione ele 2y doyeiwr. Quibus vocibus intelligi, veterum
prophetarum unum a multis Judaeis ut prodromum Messiae exspeclalum esse, itaque o srgogrugs explican=
dum esse: propheta is qui exspectatur, quisquis is est. Moversius autem ne obiter quidem hanc rem
altingit, neque ullis argumentis confirmans, Joh. ¢. 1, 21 voces & moopsuygs referendas esse ad Jeremiam,
hac ipsa sententia res gravissimas fuleit, quasi illud inter viros doctos hanc rem persecutos nulla sit unquam
in dubitatione versatum,

Quodsi ex iis quae dissernimus apparet, et Jeremiam quatuor certe locis nomini suo ipsum adscri-
psisse litulum R'227, el celeris in locis vim quandam huic appellationi inesse, nec locis e libris Maceab, et
ex ev. Johannis allatis satis probatam confirmalamque esse Moversii sententiam de honore Jeremiae post
mortem tributo: conficitur, qui vocem ¢ mgopswyg, ubi in vers, alex, nomini Jeremiae adscripta non legatur,

'L ¢ pag: T1. — * ¢ 8, 23,
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ibi a Jeremia scriptam esse negent, eos alio fundamento niti non posse, nisi versionis auctoritate. Quo fun-

damento si in hac quaestione solo niti liceret, nullis Moversio disputationibus opus fuissel. llaque quum

Moversium de titulo 3230 recte disputavisse concedi non possil, illud quoque manet quod supra diximus, Mo-

versium minime luculenter probavisse, cognomina capitis Jer. 52. ea quae el in lextu gr, et in c. 2B, libri

2 Reg. desunt, a Jeremiae seripta non esse, Qua de re ut dijudicaretur, ralionibus firmioribus opus fuil.
§. 12,

Sed Mov, tantum abest ut nova quaedam argumenta proponat firmiora, ut sententia de cognominibus
ac titulis proposita de ceferis capitis 2. discrepantiis disputet, quasi ad liguidum jam produxerit, el interpre-
tem graecum et auctorem libb. Reg. editione antiquiore quam nostra hebr. esse usos, Nam sic pergit: ,Aliae
quoque lectiones, in quibus textus vaticiniorum Jer, a libro Reg. discedit, non singulae apparent, sed indolem
Hebr. recensionis prae se ferunt, quae autem in textu libri Reg. cum LXX consentiunt, originem suam
ex editione antiquiore satis produnt® Itaque jam fretus auctoritate versionis de vv. 6, 7. 28—30;
¢ 40, 8; 41, 1 ita disputat, ut supra (p, 22. 23,) indicavimus,

Quos locos quod tam obiter tetigit Mov., non ab hanc solam causam reprehendimus, quod argumenta
antea ab eo |:1'111m:\'il:t nolis sunt rcjiu:.icnrl::_ Nam etiamsi omnia probaremus, quae de u-lls_flilrl'liilliflun Litulis-
qué disputavit, tamen Jer. c, 52, hebr. et cum LXX el cum lib, 2 Reg. c. 25. Moversio quam accuratissime
conferendum fuisse putaremus, Nam diligens trium horum texiuum collatio magnae utilitatis est, ut quae sit
eorum ratio ad liguidum perducatur, Quod a Moversio intermissum. esse valde miramur, praesertim qui
contendat, eo tempore, quo libri Reg. a Jeremiae valiciniis sejuncli sint ultimo capite suo loco relicto, Jer,
caput 52, cum 2 Reg. c. 2b. ita consensisse, ut, utrum Jer, ¢, 52. an ullimum libh. Reg. esset antiguius,
e sola scriptura hand poluerit decerni.

Quam sententiam fictam atque vanam esse facillimum est confirmare. Nuilo enim modo video, qui
post exsilium forma aramaica N3 (Reg. v. 29.) mutata sit in m2 (Jer. v. 33.), — vel forma "ENIT2I22 (Reg,
vv. 1. 8. 22.), quae semper legitur in libh. Reg. (cf. c. 24, 1. 11. 12. et in libro 2 Chron. c. 36, 6. 7.
10.) in formam antiquiorem =NST123, quae vicies apud Jer. legitur, — vel forma :C‘: (Reg. v. 27.) in
libb. Reg. alibi quoque obvia (cf. 2 Reg, e 17, 14; 22, 27) mutata sit in formam rariorem 392 (Jer. W.
31; of c. 87, 4); — vel verba ':i_J:;?\ ez (Reg. v. 27) in verba ipmpa meD. (Jer. v. 31.), — vel vooes
wewn 27 (Reg. v. 6.) in voces rariores owewn "33 (Jer. v. 9.), — vel M1 (Reg. v. 12) in pluralem
57 (Jer. v. 15.), vel lectio by TN (Reg. v. 9.) in lectionem difficiliorem byn b (Jer,

v, 18,). Quibus in locis quum Jeremiae textus antiquiorem vel minus usitatam vel difficiliorem exhibeat

seripturam, negamus Jer. caput 52, initio plane consensisse cum 2 Reg. c. 2b., postea vero commulationi-
bus factis diversum exslitisse, Si enim libri 2 Reg. lecliones citatae olim in Jer. c. B2. inventae essenl, non
fuisset cur ab illis posteriore tempore recederetur.

Quum igitur hac Moyer#ii sententia rejecta negari non possit capita Jer, 52, et 2 Reg. 25, non
ab eodem auctore secripla esse, hoc quoque concedendum est, omnia ea, quae in Jer. c. B2. et hebr. el
gr, leguntur, etsi in Reg. c. 25 vel desunt vel aliter leguntur, ab ipso tamen hujus capilis auctore nec vero
ab interpolatore aliquo esse profecta. Quae jam ila subscribemus, ut Jer. capilis 52, hebr. el gr. consensum
graecis vocabulis indicemus, Legitur autem Jer. ¢ b2. hebr. et gr. v. 4t xed wepreyupcxmaey; ineple qui-
dem interpres verlit, indicavit tamen se legisse W, non 7 (Reg. v. 1.); — vo T.: wei émogsd dyoay, Reg.
v. 4, '45"1 i, e et itum est; — v. 10.: xoi éopake Bamldsic Bafviavos wovs viels Sedsxlov zar opdaluois

. = -

atrol, xai movies wove Goyovias Tovda dopekey & Aefledtd (hebr. MNI2; interpres vilio oculi 7 literam

commutavit cum 7 litera); — v. 11: xoi ddwxsy cdtdy sic olxley pikevos, Ewg quépus fs améduvs, Reg,




v. T. haec verba desunt; —v. 12.: dexdmy w00 pyvde, Reg. v.8.: WIN? "yaed; —v, 14.: maw wetyoc, Reg v.

10, deest 22; — v, 20. lextuum hebr. el gr, verba haec: xei of pooyor doidsxe yodzot dmoxduw in 1. Reg.

v. 16.desunt; quod autem in LXX post vocabulum dfroxcrm non vox D20 &L e ,bases® versa est sed vox
o

BV (amiie J:ck:{ﬁﬁ{g‘"}j inde non conficitur, interpretem in suo codice MIZIEA non iwr;-.q_,, quum’ id ipsum
vocabulum inveniatur in libri Reg. textu et hebr, el gr . (interp. libi. HLE hane vocem non vertit sed grac-

'.!'

eis lantum literis pinxit: scripsit enim xei wac peyovend); — v. 21. verba xet ob ordior in Reg, v, 17, desunt;
item verba xai omwopriov dudsxe ey meprextxlov edvoy (56 owidov) ', sei w0 mayos avrod dexmilay
weaocpwy ., Quod autem in LXX vocem wsoocipwy excipil vox xvxde, cum Hitzigio non dubito quin inter-
pres vocem 2023 (quae scripta est pro 2023 ¥¥M i e, et ea quidem [sc. colummna] eral ecava) aut non intel-
lexerit, quum ea rarius in V. T. legatur (cf Exod. ¢. 27, 8; 38, T.) aut perperam legerit commutans 2102
cuin 320; — v. 22: v yeigove o fvdg, Reg, v. 17. deest vox IVINT, quae ob eam solam causam de-
lendd non est, quod Hilzigio superflua videtur; — ibidem legitur: méves mijyeaw, in 1, Reg, vero mow wher;
ibidem textus hebr. exhibet vyocem DU i e. malogranata; in L Reg. non solum haec vox deest, :it:tt
etiam omnia desunt, quae Jer, v. 23. inde a voce DU usque ad voces 23w "-‘;: eguntur, quae in LXX
sic versa sunt: sxci J-f;r'a'mJ et doci fvergeoviets 10 Ev pdpog (hebr, M, Hitz: ,windwiirts; der Ausdrock
umfasst die vier Himmelsgegenden®), xei foey of méoe doci éxctoy & w0t dixniov rtzden.  Quod autem
LXX v, 22. loco vocis DU exhibent verba dxre) fowi wp rrijyer wof daidexee mijyeor, ex eo intelligitur
hoc quidem, interpretem in extremo versu 22, vocem MM non legisse. Atque equidem credibile puto, in-
terpretem haerentem in voce D27 illa verba adjecisse . — v. 25.: émve avdonc, Reg. v. 19, oW memem;
— ibidem: & péow ijc molsme, Reg. W3; — v. Bdu: xei EEfjyaysy adwov, Reg, v. 27, haec desunt; — v.
34.: mege wi fanléwg Buefvldaves, Reg. v. 30, ‘|"J“"I My — ibidem: Swe fuéors fic @nédevs, Reg. v,
J0. haec desunt; — v, 31, aulem, ubi in lextu hebr. legitur: vicesimo quinto die, in gr.: & W TsTeds
xei eixede, Reg. v, 27, vicesimo septimo die, cum Hitzigio statuo lectionem versionis & of) werpede ortam
esse e leclione textus hebr. Jer. c. B2, commutata 7 litera significante , quinque® cum 7 litera significante
squatnor®. Ttaque hoe quoque loco leclione versionis' comprobatur, lectionem' textus hebr. Jer. ¢, 52. ab
ipso hujus capilis auctore nec vero ab interpolatore aliquo profectam esse,

ldem de iis locis statuendum est, quibus discrepantiae gravissimae sunt inter veérsionem alex, et
textus hebraicos Jer, et Reg. consentientes.* Desunt aulem in LXX integri versus complures, qui non so-
lum in textibus hebb, sed etiam in LXX libri 2. Reg, leguntur: Jer ¢, 52, 2. 3. 15; cf 2 Reg.c. 24, 19.
20; ¢, 25, 11; — v. 4 in LXX Jer. legitur: & pgvi wi #vddrw, Jer. hebr, et Reg. ¢. 25, 1: mense de-
cimo (chLLXX Reg.: & wi ppvi 16 dexctre); — V. 8.1 & '1wa mépey Tepuyod i, €. 1T D2V (ef, 2 Sam, ¢, 15,
18); textt. hebb.: WM D22 L. e, in campis Jerichuntis (ef, LXX Rep. & Apofod ‘hu.-ynf)' — ihidem
legilur: xoi TECVTEC Ob Traldsc cevtol f}'uﬁ’ud{;ﬁmw @ eevrov'; hebb, ([:f_ l{eg_ AL '.""}!‘3 b iCtal) ‘H‘I'":,'!:'I (cf
LXX Reg.: xei saoe ) diveps ettt disomdpny sndveder edrov; licel alitem suspicemur, interprelem eum

qui Jer. e, 52, transtulit vocem M vertisse o sreidss, quod eos qui Hierosolymis expugnatis Zedekiam re-

Y. e ,,ein Faden von 12 Ellen mochte eine Siule mmspannen®® (Hite.); — * die 4 Zoll geben nicht den Dia-
meter, sondern die Dicke des Erzes an der Séinle an, welche mithin hohl gewesen sein muss.** (Hitz.), — * Hitzigii sen-
tentia quamvis acuta, tamen artificiosior est, goam gquae probari possit. Concludit enim et ex hoc versionis alex.
additamento et ex additamento 0 pix0s v, 22, obvio atque ex vocibns o ?,-:";;*.'z,' (Reg. e 25, I7) in textn principe
capituli quod erat in eolumna non selom altitudinem (cf. v. 22,) sed etiam longitudinem et eam trium cubitorum
esse commemoratam, At ego puto ultima verba versus 22, vertenda esse: ejusdem structurae fuit altera columna cum

malogranatis (ef. Luth.: ,jes war eine Siule wie die andere, die Granatipfel auch.* — * cf. Kuep. 1. e. pag, 1852,
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gem secuti sunt exercilwm nominare noluerit; nam paullo antea O o= transtulil: § ddvepuc ray Xeddeloy;

— v, 9.: Asflecdety hebb, (cf. Reg. vi 6.) nrban (ef. LXX Reg. “Pegleda);—v. 18.: meowg vag olxziag vie

i

ntlewe, hebb, (cf. Reg. v. 9.) pro voce molswc: DwyY (cf. LXX Reg.: ‘Tegovaedqu); — v. 14 7

] f}l'.l'-l"f—

i, hebb. (ef. Regs v. 10.) P90 — v, 20,1 o v araduoc 100 yedxot edvay; hebb, in hoc uno inter
se differunt, quod pronomen O in L Jer. vocabulo rwr> suffixum in Reg, v. 16, deest; sed id ipsum ab in-
terprete versum est, Quae autem in utroque textu hebr, deinde leguntur verba ;omnium horum vasorum®,
quibus pronomen illud suffixum © i e. edwiv explicatur, in LXX sunl omissa; — v. 21.: tvexovieeréyes,
hebb. (cf. Reg. v. 17.) duodeviginti; — v, 27. omisit interpres verba in textibus hebb., obvia haee: ,el in-
terfecit eos, et sic Juda e terra educta est,® —

Textus igitur hebr. Jer. c. B2. multis in locis, ubi @ textu libri 2 Reg. dissenlil, consensu ver-
sionis alex., ubi dissentit a vers. alex, consensu lib, Reg. confirmatur esse genuinus, Quae quum ita
gint, certe conecludi potest, si textus versionis alex, Jer, ¢, 52. et libri 2 Reg, ¢. 25, in eo consentiant, quod
in tanto locorum nfmero a Jer. e. 52. hebr, lectionibus genuinis alter hic alter illic dissentiant, ad veri-
tatem proxime accedere, in illis quoque quatuor locis, in quibus & Jer. c. B2. hebr. una dissentiant, lectio-
nes Jer, hebr, esse genuinas. . Tamen, quum Moversius his locis versionem alex. et librum Reg. consentien-

tes mon casu sed ex certis legibus et iis tolo Jer, libro obviis a Jer, c. 52, dissentire contenderil, conclusio

illa sola ad refutandum Mov, non sufficit. Quam ob causam nos regulam illam a Moversio praccipue: landatam
probabilem non esse antea demonstravimus, Quod a Kuepero et Wichelhausio intermissum quum & nobis
factum sit, jam nobis licet id comprobatum dicere, quod illi non satis comprobatum posuerunt, Yerum la-
men longe abest ut, quas genuinas Jer. ¢, B2. hebr, lectiones esse diximus, eas a Jeremia seriptas esse
contendamus, Non repugnamus enim sententine Hilzigii aliorumque, qui libri Jer. ¢, B2. non a Jeremia scri-
ptum  esse confirmaverunt. Nam hic est Jer. eap, DL, finis ;huc usque verba Jeremiae,* et quae extremo ecapile
B2, memoriae produntur ea post annum exsili babylonici tricesimum septimum facta rsunt , quo tempore
Jeremias vix superstes esse potuit, Quae contra argumenta Wichelhausius Jeremiam contendil ad normam
alque consuetudinem prophetarum suae memoriae res breviler scripsisse: ex quo commentario: non - salum
caput hoe de quo agitur a Barucho vel aliv quo vaticiniis Jer, esse annexum, idque accurale fransscriptum
appositis forlasse versibus ultimis, sed etiam caput 2D, libri 2 Reg. esse desumptum, sed ita desumptum ut
horum capitum discrepantine a libb, Reg. auctore repetendae sint, Quae quum non sint confirmata argumen-
tis sed posita tantum, non ita probaverim, ut Jer. capul 52. a Jeremia scriptum esse concedam. Itaque quas
capitis 2. lectiones genuinas esse contendimus, eas ipsi hujus capitis auctori, quisquis is fuit, tribuimus.
Nihil autem toto capite reperitur, quod non possit ab eodem auclore scriplum esse. Nam ne versus 28—
80 quidem, quos multi cum Moversio spurios habent difficultibus quibusdam commoli quae in iis occurrunt,
ob ipsas has difficullates commenticios esse censuerim, Nam si quis posteriore tempore eos capiti D2, inse-
ruisset, eum, ut interpolationem dissimularet, ita seripturum fuisse verisimile est, ut nulla oceurreret difficultas,
Ceterum ad expendiendas difficultales Wichelhausius plura non ineple dixit (pag. 59.), quae commemorare
neque licet per fines libello nostro positos, neque hoo loco opus est, Utut enim de ea re judicandum
est, anliquissimis jam temporibus in textu capitis B2. hebr. versus 28—30 fuerunt, iique in LXX desunt,
non quod interpres alex. vel qui codicem ejus hebr. transscripserat, eos non legerit, sed gquod omisit difli-
cullate aliqua offensus, id quod ex forma antiquiore TENTT2120 salis apparel,!

Ad sententiam autem de integritate Jer. c. B2, hebr. confirmandam haud exigui' momenti est, quod

probari potest, eum qui . 52, seripserit non solum non eundem 2 Reg. ¢. 25, scripsisse sed ne Jer. ¢, b2. ex 2 Reg.

\ Of. Hitz, comment. p, 424,
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¢. 25, sumpsisse quidem, id quod bene Hitz, multis locis demonsiravil, quorum praecipui sunt versus 18, et
19, (cf. Reg, vv. 14, et 15.). Quo loco difficultas ea, quae in textu hebr. efficitur, quod vocabula M7,
omon, DT et in o versu 18, et in versu 19. leguntur, in lib, Reg. eo expedita est, quod haec vocabula
semel tantum scripta sunt; quam difficultatem item interpres alex. expedivit, vocem NP=7M7 ex ulroque versu
omiltens, vocem MON vertens v. 18: mp ceegdvyy, v. 19.: woic dmoyvrioee, vocem M22N vertens v. 18.:
zeeg xpeciypeeg,Ve 19, 1 g Foboxceg. Quae quum ila sint, auctorem libh. Reg, apparet ¢, 25, aul e Jer. c. 52, sumpsisse,
aut e libro neseio quo, ex quo et ipsum Jer. ¢, B2. sit desumptum, Quorum quidguid probabilius videtur, ex locis iis
quibus 2 Reg. c. 2B, a Jer. capitis B2. textibus hebr, et gr. consentientibus discrepat, colligitur, aut auctorem
libh, I'i_cl_Jr_ textum eum ex quo c. 23, desumpserit contraxisse, aub aoctorem capitis Jer, B2, textum eum quem
transscripserit amplificasse, Tamen librorum Reg. auclorem contraxisse ob eam eausam probabilius est, quo-
niam ad suum dicendi et scribendi genus omnia adstrinxit, quod multis e locis apparel,

Ex iis autem locis quibus versio alex. a textibus Jer. c. B2, consentientibus discrepat, colligitur, in-
terpretem non ubigque accurate et tolidem fere verbis interpretando studuisse, sed plura®escidisse et ampu-
tasse, rarius, quod locus esset difficilior, saepissime, quod ei non omnia digna viderentur quae verterentur,
Itaque indolem versionis alex, in hoc guidem capile non eam esse intelligitur, qua commoveri possimus, ut
rationibus ex indole locorum petitis minime cogentibus versionis textum textui hebraico praeferamus, Quum
porro item auctorem libb. Reg, textum principem nonnunguam contraxisse appareat, colligitur fieri potuisse
ut et interpres alex. et auctor libh, Reg, interdum iisdem locis textum principem contraherent,

Quae quum ita sint, fieri non potest, quin in lib, 2 Reg. o. 20, reliquias gravissimas textus antiquio-
ris a LXX exhibiti deprehendi funditus negemus.

Quid antem de locis a Moversio ex Baruch. ¢, 1, 19; 2, 23; Joseph. antiquitt, 1. 10. ¢, T. citatis
statuendum sit, et quomodo de ceteris ejus argumentis quibms duplicem recensionem confirmat dijudicandum
sit, si hac in commentationis particula prima explicare susciperemus, fines talibus opusculis concessos longius
excederemus, Itaque veniam nobis speramus datum iri, si institutam materiam alio tempore porro tractaturi

et absoluturi hunc disputandi finem facimus, —

Scribebam Treploviae ad Regam, Kal. Mart. MDCCCLXT,

Dr. C. Schulz, Gubensis.

Cand. min.

Corrigenda.

Pag. 1. lin. 19. lege ,esset™ et ,intelligeretur.*

pags 7. lin. 6. post ,oracula™ adde ,,contra.

pag. 10, lin. antepaen. post ,,semper** adde ,,fere,*

pag, 21 lin. 35. lege | videratur* pro eo quod in nonnullis exemplaribus expressum est , videtor.
page 22, lin. 35, lege SN et T o b

page 25, lin. 10. et 11, [ege , Zadok.*
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