Dissertatio de loco Aet. 13, v. 28 29,

1
(unl’vssin augustana articulo 28 .de polestale ecelesiastica® inseriplo verba continel:

sApostoli  jusserunt (Act. 15 v, 20) abstinere a sanguine. Quis nunc observat? Neqie tamen

peccant, qui non observant, quia ne ipsi quidem apostoli voluerunt onerare conscientias lali ser-

vitute, sed ad tempus prohibuerunt propter scandalum. Esl enim perpetuo voluntas evangelii

consideranda in decreto.®
Quae verba quamquam satis aperte docenl, quid de deereto illo apostolorum hierosolymitano cen-

sendum sil, tamen in hac re tractanda recentiores interpreles tam saepe alque vehementer errare videmus,

ut paulo accuralins locum Act. 15. v. 28—29 interpretari operae prelium esse videatur.
Legimus autem in libro Actorum cap. 15, v. 28 —20: "Edoksy yoo i eyin mrstpen kel puie,
pydiv wifov Emuidenion dpiv Jdigos wiiy wev Emdvayzee ottwy’
améyeciten sldwlofitwy zed eipcetos xer mvixed o aopveies, £ wy diergooiviss fcvtots £ mpo
Eere. "Efdmsde,

quac verba epistolam eam finiunt, quam in concilio Hierosolymis habito apostoli presbyterique per Judam

et Silam christianis, qui Antiochiae alque in Syria el Cilicia erant. reddere constiluerant.
Plerique interpretes verba: édoser 16 eyl mvedpen xei fuiv, ita intelligunt, acsi nullum sibi aposloli
judiciim ascribere, sed pro nihilo nisi Spiritus sancti instrumentis haberi voluerint.

Ju

"y

Hoc sensu Caivinus de
hac formula commentatur: od se adjungunt apostoli et presbyleri Spiritui sanclo comites, in eo nihil sibi
ung I 3 H 3

seorsum  atlribuunt. sed perinde valet haec locutio acsi dicerent, sibi

em ac praesidem fuisse Spiritum
seque eo dictante slatuisse, quod scribant;* cui interpretationi simillima est Calovii, fqui vertit: ,nobis per
Spiritum  sanclum visum est, adjiciens: ,conjungitur causa principalis et ministerialis decreti,** id gquod in
prioribus libri ,,Geschichte der Pflanzung* editionibus Neander receperat. Grotius vero aliique verba W
ayim mvevpes e fuiv censent esse figuram & die dvoty; quos contra Meyer commemoravit, ejusmodi ver-

borum contractione hunc nasci sensum: ,,Es gefiel dem heiligen Geiste, nimlich uns.* Neander aulem,




quod prius conflirmaveral, id ipse jam quarla ejusdem, quem supra cilavimus, libri editione refutavil his usus
argumentis: el doxsiy cum Dalivo personae constructum eodem hic sensu intelligendum esse, quem ceteris
praecipue vicinis huic versui Scripturae locis ubique obtineal: .visum est.** el ante guiv, siilla auctoris sen-
tentia fuissel, ex usu novi lestamenli polius praepositionem & exspectandam fuisse; el pergit deinde alia ra-

tione interpretans: ,,Es wird zuerst hervorgehoben: dem heiligen Geiste hat es so gefallen, dann: wir als

seine Organe haben dies beschlossen.** Atque similiter commentatur de Weltte: ,.Das gittliche und mensch-
liche Princip werden neben einander gestellt.” Tamen mihi hujus locutionis paulo accuratior ampliorque
expositio desideranda videtur. Triplici antem ratione in Scriptura Spirilum sanctum apostolis se revelanlem in-
venimus. Legimus enim in prima Pauli epistola ad Corinthios scripla cap, ¥ v, 12: wic d lamoic e Ay,
oty 0 zvgrog ele. el v. 40: pezepwiépe ¢ donp ele. zev w dugy prapny’ doxd 08 wdyd mesipe Feob Epear.
Disputatur autem hoe capite de variis externae vitae conditionibus, de virginitate, conjugio, coelibatu, de
quibus disserens apostolus verbis citalis profilelur, se suo judicio intelligentiaque haec constituere usque eo
Spiritu adjuvante, qualenus omiino alque perpetuo permanens ipsi inhabitet,  Alibi vero solius Spiritus reve-
lantis annunciantisque, quid faciendum sit, mentionem feri videmus, lhumani consilii ratione non habita. Con-
feramus modo Acl, 10 v. 19: sfmer dvea w0 aveipe, et 13 V. 2: elmer 10 myEvpe o dywor, el 16 V. 7
xwAvdérree vio 100 eyiov ysvperos, (quibus ex locis facile apparel, neque Petrum in fastigio domus versantem et co-
gitantem de visione, quam modo conspexerat, quid infra interea acciderit, scire poluisse, neque ecelesiam Antiochensem,
quoniam illa aetate nondum profecti eranl, qui inter genliles hue illuc migrantes evangelii semen spargerent,
sibi ipsi suadere, neque Paulum et Silam ipsorum volunlate consilioque permotos ex Asia in Europam (ransi-
sed ommibus illis singularem quandam Spiritus exhortationem revelationemque necessario atlribuendam

sse,
fuisse. Nostro denigue loco vespondel Act, b v. 32: xei jusic doudr dorod pepropse oy OnpeTmy ity g
w0 stvsipee dé v dyrov.  Utroque loco Spiritus hominumque agentivm ea commemoratio fit, ut sola conjunclione
xeel inter se conneclantur; cujus rei quae sil causa patel. Nam ul praedicalio verbi divini, de qua loco
citalo sermo esl, fructum ferat, el humana arle studioque opus est el Spiritus divini gratia, quae aperiat audi-
entinm corda el verbum wvivilicet. Pari modo etiam in concilio apostolorum et, qui conveneranl, recordabantur,
(quid de quaestione proposila statuendum essel, tam oralionis arle enarrantes, quam animi sagacilale perscrulantes
priora Dei facinora, ut quid jam fieri vellet Dominus cognoscerent, et Spiritus sanclus sese lestabatur
animis,, quo cerliores fierent, placere Deo, quae decernerent. Hing sequitur, nequaguam paritér in omnibus
christianorum  (uaestionibus  lestimonivm  Spiritus  divini provocandum esse. Si vero de rebus regni divini
saluteque  ecclesiae quaeritur, siculi illa aetate unitas ecclesine fralernague christianorum communio in
periculo versabantur, non minus nobis ipsis lalis quaeslio cordi sit necesse est, quam invocemus Spiritum, ut
su0 lestimonio animos confirmel atque ea fiducia ac fide impleat, qua exornaveral apostolos, quum perseri-
berent illud cdoker 10 dyim mveipen i fuiv.

Mydéy miéov Smuidecdar dpiv Bdpoc whpy way Swcrersec ooy,  Quid fegoc vel quod v, 10

legimus, Toydc significet, quinlus capitis versus ostendit, qui quid Judaei postulaverint aperil: én deb meperéuvan
adrole stepeyyilian s tpely 1oy vouor Mevaiwe, Al apostoli legem a patribus lraditam, quam ipsos
SErYASSe Sciamus, num eam oneris nomine 1!.1_'.~igm|rdr potuerunt?  Quae quia hic inlercedit offensio, haud de-
sunt interpretes, qui distinguant inter moralem legem el cerimonialem: illius quidem praecepla chrisliana
religione non soluta esse, legem autem ritualem, quae jugi omerosi instar libertalem: hominum depresserit,
{!\'mrgeliu sublatam esse. Hoc loco igilur solas ceremonias ab apostolis oneris nomine 1];:,5Egua|ri putant. Quos
contra primum illud monendum est, Judacorum illam, quae controversige causa erat ; proposilionem: &u det

AEQUEEPVEY  qUIOUS TTapayyihsy TE anpsty ww vopoy Mwicéwe, non ad ceremonialem legem vestringi



posse, quia circumeisio semel suscepla necessitulem lolius legis observandae inferebal, neque v. 29 de solis
cerimoniis sermonem esse.  Porro contendimus, ejusmodi discrimen inler legem moralem el legem cerimonia-
lem positum neque inesse scripturae neque faclum esse priscis temporibus. Decalogus enim tolius legis quasi
centrum est atque inlimum, ut hoc exemplo ular, sanclissimumque aedis sacrariom; al sicul lola aedes sancla
atque Dei domicilium est, ita tola lege manifestalur numen divinum, ex quo consequitur, ul ipsa quogque ce-
rimoniarum observalio sit aclus moralis, Recte igitur Melanchthon in locis: | Non de cerimoniis tantum,*
inguit Petrus loquitur, sed de tola lege. Nam lex cerimoniarum, ni praesles el Decalogum, praestari neuo-
liquam polesl, Non enimn liunt ceremoniae coram Deo, nisi fideli spontaneo corde liunt. — Non igitur de ce-
remonis tantum videri polest in Aclis :,'gis:-v Pelrus, sed de tola lege ™ — Respondel aulem undiy srhiew

gt deotar N uy mapevogisiv vo 189, quod ulrumgue  genlilivm  conversorum  conscientias a legis jugo
onereque liberas esse profalur, modo sequentia quatuor concilii pragcepta observent, Celerum his verbis nihil
inest quod difficile sit intellectu, praeter (uod decreta illa necessaria ab apostolis aestimantur, Aec primumm
quidem non pragtereundum est, conjecturas a nonnullis in vocabule &mereyzse, faclas, veluli Salmasii &4
u'r::','r'?.r‘g, I.‘*t'll[h‘ji & ayemrae (in celebrandis ilgalpi,\]. neque necessarias esse, neque auclorilatibus sustentalas,
Adverbinm enim érevayxec, quod saepius apud scriplores graecos legitur, cum articulo conjunclum adjectivi
vim habet. De nolione autem adverbii Zmevegzsc interpretes dissentiunt, Bengelius vertit: .quae sunt
ferme necessavia®*, quia &af in compositione interdum minuat; Wolfius: ,,quod summe necessarium®, cum
e in ejusmodi compositione tll:lgia augeal, quam mollial anl elevet.  HRationibus vero grammalicis neutra ad-
verbii significalio demonstrari potest: 1o fwdveyxec potius nihil alind apud scriptores significal, quam quod
necessarium est,  Eo lamen discrimine haec singula necessario vitanda esse dicuntur, ut iria priora (id quod
Wolfius explical) necessilalis sinl reslriclae et temporariae, quoad scilicet offensio Chrigtianorum  ex Judaeis
conversorum metuenda eral; ullimum vero (quamquam etiam hujus interdicti cansa non minus ex illius actatis
conditionibus repelenda est) necessitalis sil absolutae el perpeluae.

Jam ad ipsum, (ui continet concilii praccepla, versum explicandum progrediamur.  Privsquam aulem
singula, a quibus ut abslinerent genlilibus impositum est, olfendicula interpretatione perquiramus, liceal celera
traclemus, quae y:ltllu amplius disserenda esse videnlur, Quae verba ante £& @y in codicibus nonnullis legun-
lur recepla ab Irena e, |1$'E|I'ii|li||__ .-\1rl|1ilJE||}? weel OO .u:;. Sédete .irrc'fm'g J'r'r.--r;'.'lm, ::.'.‘-'{_m-r:' .“"..' TOLETTE
en pro inlerpolatione habenda sunt, cum el gravissimae auctoritalis codices haec non contineant et facile com-
parantibus Matth. 7. v, 12, intelligatur, cur illud Domini dictum hoc loco repelitum fuerit, Eademque verbo-
IUML TTOPEVOUEVOL E1 TTPEUETT Lé;-i{u Noslro ev mwpekses additorum conditio est,  Quae aulem genuina  sunt
verba: &£ dw dicerpooivese dcvrole ete. plerique: a quibus si abstinueritis, interpretantur, quam formulam lo-
quendi hebraicam esse jure contendunt, quare offendere non polest, quod constructio decgpsiv &2 in Graeco-
rum litteris usilala non est.

Duplici deinde ratione verba & mpeSsee explicari possunt.  Aul verlilur: recte agetis, aut: felices
eritis. Utrogue enim sensu formula adhibetur a scriptoribus.  Qui hanc |'-ﬂ.\|.l'l'i|lr1‘-!]‘| interpretationem  defen-
dunt, eo nituntur, quod profani haud rare in epistolarum ir|_-q:|‘i]r1|'m1il||:|_< hac loquendi formula uluntur, ubi
salutandos jubent &0 mpewesr, i. e, felices esse, el opposita esse have verba arbilrantur psendoapostolorum
asserlioni, qui dixerant: of diveds codijre. Cum vero liberlas christiana impediat, quominus in singulorum
quornndam praeceplorum observalione salus animarum posita videalur, magis aplus est sensus: recle agelis.

‘Hodwore deiigue non minus quam Romanorum Yalete usilala -.L]:mi Graecos epistolarum con-
clusio est, quam clausulam Stierius, qui illud st mpafsre formulae xcdic mogoers par aestimat . ingeniosa

rationg cum prioribus connexam esse commemoral; nam qui bene faciat, bene eum vivere.




Jam vero ipsa coucilii praecepta perscrutanies ila progrediamur, ul primum singula gquaeque, quae
velila sunt, variasque verborum interpretationes perquiramus; deinde quae praeterea vel de origine decreli
vel de consilio apostolorum vel de aliis rebus quaestiones hic animo occurrent, de iis ex ordine disseremus
gl refutabimus, quae falsa videbuntur.

Ac primum quidem quid sldwledvre vel, quod v. 20 legimus, cdlisyguere oy sidwimy fuerinl, el
qua de causa, ul ab iis abstinerent, conversis genlilibus impositum sil, inter omnes constat, praesertim
cum etiam Paulus apostolus in priore ad Corinthios epistola cap. 8—10 ¢t ad Romanos cap. 14 de
hac re amplius disseral. EldwioSvror aulem significat: quod diis immolalum est, Nempe gentiles peractis
sacrificiis et data victimae diis consecratae parte sacerdotibus solebant vel epulas sacras in deornm honorem sive
in templis sive in aedibus privatis cum amicis instiluere atque vesci carnibus iis, quae ¢x victimis oblatis veli-
quae eranl, vel in macellis residuas venum dare. Cum vero Judaeis societas illorum conviviorum lege
mosaica Exod, 34. v. 14— 15 inlerdicla esset, nimirum ne communione illa ipsi sive ad idololatriam sive
ad voluptales cum ea conjunctas pellicerentur, ommnes carnes diis gentilium oblatae iis abominatlioni erant;
neque ii tantum, qui talibus epulis inlererant, parlicipes fieri ethnicorum ecultus putabantur, sed etiam, qui
carnem in macello ad vendendum |lE'l|-[iU:.ilHll| t'lJI]II‘tJ-q‘.I‘I'lil, idololatriae contagione se contaminare exislina-
bantur. Quem errorem quamyis christiana religione sublatum, id quod Paulus testatur 1. Cor. 8. v. 4.,
tamen non protinus inter conversos Judaeos exslinclum esse, el fuisse, qui aequo animo ferre non pos-
sent, ut ederent Christiani, quod idolis immolatum erat, et quibus, quoniam conscientias suas onerarenl,
legis praccepla etiam tum observanda essent, versus 7 ejusdem capitis aperte ostendil. lis autem, qui e gen-
tilibus conversi eranl, haud raro accidebat, ul invilarentur ab ethnicis enn ipsis convivaturi vel saltem car-
nibus in macello venumdalis vescerentur.  Quod quamyis hi quidem bono animo ideo facers possenl, quia
idelum pro nihilo habebant, lamen apostoli F]I'r':j]_:l'l\'ll‘["[lllu‘ conversorum Judaeorum eorumgue wmetus el
haesitationis habendam ralionem atque a carnibus diis immolatis abstinendum esse hoo praescripto monebant.

Sequitur  deinde xei diperos xei mwroi: el sanguine et suffocato, quod ulrumque propter rei
similitudinem interpretatione comprehendimus. Alii pro mvseroi legunt srveceaw, alii verba woi mvisrod omil-
tunt. Etiam vers. 20 zai soti sovxzot in codice canlabrigiensi desideratur. Sed quum et graeci codices
el versiones omnes haec verba retineant, lectio nostra in dubium vocari non polest. Sanguine autem Ten-
tiles el in sacrificiis et foederibus et rvitibus magicis utebantur, quin etinm vine mixtum eum bibere solebant,
ut hoe ritu diis suis arctiori foedere se devineirent (id quod Spenzerus de lege. Hebr. rituall,, Michae-

lis Mos. Recht, alii |I!lII'I'IHIh 1‘.\';HIJIIHH}. Judaeis contra |L'_i‘;i.'~ |J|':r|'_\'|:':i'iiﬂ|_} et a

) omni sanguinis esu
abstinendum erat el a suffocatorum vsu, i e. animalium, quae sanguine non rite emisso mactata aul inter-
fecta grant, qua de re commemorat Salmasius: ,mwaor vocarunt omne privatum vita ex animalibus sine
ulla sanguinis emissione. Hodieque multa animalia ita occiduntur ad esum, tam volalilia, quam lervesiria®,
el Wolfius: .per eipe sanguis effusus sibique relictus prohibetur, per mwxrer vero sanguis carni ani-
malis conjunctus fibrisque ejus quasi alligatus.* Nec sola Mosis lege ab illorum esu prohibili erant Ju-
daei, sed slatim post diluvium lex illa toti mundo lata est Gen. 9. v. 4.. ubi Noae gjusque filiis a Deo
ob eam causam sanguinis esus interdicitur, fquia sanguis sil animae sedes, Mosaica aulem lege prohibetur

Deut, 42, v. 23., Lev. 17, v. 10—11., aliis locis; Denique e novo lestamento adjungamus Hebr, 9, v, 22
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yiveion cgsmc,
Hinc salis apparet, qua de causa et quo consilio Judaeis, ut a sanguine el a suffocato abstinerent,

divina lege impositum fuerit, nimirum ut sancta pietas illa excitaretur, quae servanda esl sanguini, quo sal-
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vator deo mundum reconciliavil, ‘Jlli!pi’u!ﬂur rei non satisfacere arbitror eos, qui hoc praeceplum ad solam
idololatrinm referri et nihil aliud spectasse contendunt, quam ul a sanguineis ethnicorum sacrificiis Judaei
eo arcerenlur, inler quos Noesseltus, eui M eyer assenlil, in exercitationibus® ob cam causam ail legem
mosaicam eorum ciborum usum  prohibuisse, quia langquam signum animi in idololateiam propensi fuerint.
Sicuti vero tola lex mosaica ob eam sausam a Deo Judaeis imposita eral, ut externa quadam vi animos
subigeret et libertali christianae novaeque, quae dicitur, obedientiae viam facerel, ita hoe quoque pracceptum,
ex quo tempore Salvatoris obsequinm legem implevit, sublalum esse videtur. Denuo igitur hic quaestio
oritur, de qua postea pluribus disserendum eril, quo jure apostoli ejusmodi aliguod pracceptum fidelibus prae-
seribere potuerint.

Ac plurimi quidem interpretes de nolione verborom  edpecns  zei mnsrol, quam CXPOSUimS,
consentiunt, Evrum tamen ex veteribus mentionem faciamus neeesse esl, qui sanguinis nomine hic homici-
dium significari putant, inler quos Tertullianus, Cyprianus, Augustinus nobilissimi sunt. Ad quos
refutandos satis sufficiunt, quae Wolfins eorum opinioni jam opposuit, apud quem legimus:  Manifestum
¢ contextu oralionis est, eas hic res prohiberi, quae offendiculo fuerant Judaeis conversis in ecclesia An-
tiochena, quando viderent, illis idulgere adhuc conversos gentiles. Quis vero sibi persuaseril, conversos
ad Christum genliles caedibus se commaculasse, aul illas sibi in Christianismo licilas cxistimasse, qui illas
infer gentiles ipsos graviler puniri nossent!®

Postremo denique loco accedit xei vjc mopreicee, id gquod plurimum inlerpretibus negotii exhibuisse
videtur. Bentlejus quidem legendum esse conjecil youpsiec vel mopzeies, ul caro suilla intelligatur, quam
conjecturam Ernestius in opp. ph. critl. recepit; sed omnium codd. auctoritate vulgaris lectio salis defenditur.

H.:agi's:'rr._: aulem commemoralio ob eam causam tam multos inh!rpn'h-:. ollfendisse videtar, r[lILHi
non satis apparerel, quo jure apostoli scorlationem, vitinm tam grave el quocungue tempore vitandum, cum
prioribus adiaphoris illis conjunxerint; unde magna in hac voce explicanda opinionum diversitas orla est,
aliis propriam scorlalionis, aliis figuratam significationem verbi defendentibus. Metaphoricae autem significa-
lionis gravissimus defensor Beza exslitit, qui interpretatur: ., Quum constet, in hae synodo de libertatis
christianae in rebus anlea l]llillt‘lll sub lege inhibitis, postea vero per Christi benelicium coneessis legitimo
usu quaesitum el decisum fuisse, scorlatio vero propria sui significatione nunquam in ecclesia, imo ne inter
honestos quidem homines fuerit indifferens habita, mihi omnino videtur hoe loco Jacobus el postea Sy-
nodus scortationis nomen ex prophetarum mwore ad idololatrimn transtulisse, non illam crassam el sine
exceplione detestandam, sed quam illorum lemporum et exortae contentionis circumstantiae requirebant ;=
eumque docem Seldenus de uxore Hebr. et Schleusnerus in Lex sub b, v. secuti sunt.” Quam inter-
]h‘i:hjt'lulll.':tl vilde se commendare omnibus concedendum est. Nam el cujus difficultatis supra mentionem
fecimus, quo jure idolothylis el sanguini suffocatoque, rebus indifferentibus alque concessis, scortatio adjecta
sit, ea hac interpretandi ratione prorsus remota videlur, et omnino argumentis haee opinio nilitur nequaguam con-
temnendis. Eisi enim scortationis nomine ethnicorum cultum designare poeticae ab initio orationis fuerit, tamen
ex mullis scripturae locis salis apparel, sensim inde hanc locutionem in communem apud Judaeos sermonis con-
sueludinem lransiisse, ita ut licitam esse hane vocabuli explicalionem nemo jam infitiari possit. Attamen me-
taphorica interpretatio gravibus quibusdam argumentis refellitur. Primum enim fugere neminem potest, subtilio-
rem illam idololatriam, quam hic prohiberi dicunt, jam priori idolothytorum interdicto, siculi supra oslendimus,
comprehendi, ita ut nihil novi hoe nomine additum videatur. Deinde nusquam in libris veleris testamenti solam
vocem ,scortari™ de idololatria usurpatam invenimus, nisi adjectis verbis ,post deos alienos® (Jud. 2. v, 17) vel
wpost deos gentium terrae“ (1 Chron. 5. v. 25). Accedit quod in praescriptis publicis verba significatu
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usitatissimo adhiberi et soleant et debeant. Etsi enim apud Judaeos sensus vocis sepyeicec, quem exposni-
mus, usu reéceptus atque perspicuus fuerit, non lamen erat apud gentiles, quippe qui seriplurarum sacrarum
locutionis plane essent ignarvi. Quis igitur crediderit, apostolos, ubi ad christianos ¢ gentilibus conversos
verba faciunl, vocabulum illa raviore el translata, neque vero allera magis frequentata el propria vi posilu-
ros fuisse? An quis objiciat, Paulum et Barnabam interpretes illins decreli affuisse, qui obscuritalem de-
pellere possent? OQuasi vero credibile esset, apostolos in conlroversia tam gravi linienda legeque ferenda
usque eo perspicuitalem neglexisse, ut non nisi interprete adhibilo verba deereti intelligi possent! Denigue
magno ad persuadendum momento est, quod et Paulus apostolus in priove ad Corinthios epistola, qua omne
hoc decretum quasi commentario illustrasse videtur, proprio, non ligurale sensu vocabulo meorsice ulilur
et Petrus ipse ep. 1. cap, 4. v. § in vitiis gentilium, quibus christiani olim addicti fuerint, dosdysies, &m
Svpfec ete. conjunctim eum @dsufc sidoiolerpicns enumeral, Quae cum ita sint, sine dubio voce

togvsice venus illicita  eujuscungue generis significatur, cui gentiles tum alias, tum in sacris suis idolola-

tricis indulgere solebant, quam interpretationem Groltius, Wolfius, Carol. Ludov. Nitzschius ,de sensu
deereti apostolici Act. 15.%, Noesseltus .exercitationes®, Kuinoelius, Meyer, Neander, Banmgar-
tenius sequuntur. Neque profecto haee nostra interpretatio impedit, quominus aptissime hoc vitinm enm
prioribus adiaphoris conjunctum videatur. Ipsam enim scorlationem gentiles pro re licita el adiaphora ha-
buisse, quin eliam ne a sacris quidem comissationibus hoe lasciviae genus affuisse quis esl, qui ignorel?
Commemoremus modo bacchanalia, lupercalia, quibus gentiles in deorum honorem veneri impurae indulge-
bant, vel etiam scriptorum  senlentias, siculi Ciceronis in oratione pro M. Caelio: ,quando hoc factum
non est, quando reprehensum, quando non permissum?® vel Terentii in adelphis: .non est flagitium, mihi
crede, adolescentulum scortari®, quales plures reseribere laedel. Neve objicial quispiam, ejusmodi interdic-
tum ad christianismum conversis hominibus non necessarium fuisse.  Cum enim omni aelale pudicitia et
castitas fidelibus quoque non satis commendari polest, tum imprimis illis lemporibus, quibus veneris scorla-
liomisque fagitia tam pevvulgata essent, ul omnes populorum vires perderent, et tamen hoe vitivm pro re
licita ab imprudentibus haberetur, ejusmodi exhortationes valde necessariae erant.

Reliquin est, ut eorum, qui, quanguam propriam illi vocabulo scortationis signilicationem vindicant,
tamen nimis eam ad certa quaedam libidinum genera restringunt, sententias, quam brevissime fieri polest,
exponamus. Morus, Dindorfius, Rosenmuellerus, alii ad epulas tantum sacrilicales flagiliaque cum
iis conjuncta vocem srogrsiey referendam esse arbitrantur. Heinsius in exercill. sacris et [ttigius in hi-
storia eccles. sacrificia meretricia, de goibus Deul. 23 v. 18 et Prov. T v. 14 sermo esl; velari contendunt;
Calvinus et Calovius de solo concubinatu sermonem esse censent; denique Gieseler iber die Naza-
racer und Ebioniten® et Baur . Paulus, der Apostel Jesu Christi* de epdem stupri genere hoc loco agi
opimantur, de quo 1. Cor. b sermo sil.  Apud gentiles enim, ait ille, certa conjugia inter consanguineos
facta haud illieita fuisse; quam ad argumentationem Baur addit: . Nehmen wir noch hinzu, dass in jener
Periode der christlichen Kirche, aus welcher wir die iiltesten nachapostolischen Denkmale haben, insbesondere
auch die Eingehung einer zweiten Ehe als Hurerei und Ehebruch angesehen und von den dltesten christ-
lichen Schrifistellern mil diesem Namen bezeichnet wird, so konnen wir um so weniger dariiber in Zweifel
sein, dass durch das Worl srogreice hier cheliche Verbindungen bezeichnel werden, die nach der damaligen
Ansicht der Christen fiir unerlaubt galten und als Merkmal eines unkeuschen, unziichtigen Sinnes.® His omnibus
interprelationibus duo obstant, primum quod in tam frequenti vocis swopyeices usu, quem sacrae litterae lestantor,
haud facile quisquam locum inveniet, qui de certo quodam libidinum genere agere videalur, allerum quod coer-

cenfes  vocabuli significationem apostoli non satis ad omnium intelligentiam accommodate logquuti essent.



Nennulli denique interpretes in hac voce explicanda alius gtzlltrrj:e proprii. quoddam habent, inter juos
Blanckius, qui huic quaestioni expediendae duas dissertationes ,.de sanguine el suffocato® deslinavil, solam
scortationem, non ilem alia incontinentiae genera conversis gentilibus apostolorum decreto interdicta esse arbi-
tratur, praescripti verba ita exponens: , Poleramus nos requirere, ut omnibus paganismi reliquiis renuncietis.
Sed ut nos vobis, quoad christiana lolerantia permiseril, accommodemus, hoc lempore neeesse tanlum putamus,
ut a scortatione vos abslinealis, tanguam a peceato, quod salutem animae intervertit. Yicissim vero reliquis,
idolothytis, sanguine et suffocalo vos interdicimus, ideo ut arctior inter vos el conversos ex Judaeis com-
munio oriatur,*  Polygamiam igitur, divertia alioquin illicita , alia ejus generis peccata ethnico-christianis
illa getate prohibita non fuisse! Cuoi interprelationi e, quae supra valebanl, argumenta obstant, et quod
eadem wita illa, quam Blanckins christianis tum permissam 'lnissse contendit, cum christianismo
conciliari mon  possit, id quod ex permultis aliis scripturae locis satis apparet. Deinde Heringius in
. diss. de voce sropreice’in decrelo apostolico Act. 15%, quae exstal in biblioth. neva brem., malrimonium cum
hominibus idolorom eultui deditis initum intelligit.  Sed neque sopyeiee eo usquam sensn in seriptura legitur, ut
matrimonia cum profanis hominibus complectatur, negue tam certo contendi potest, hujus generis matrimonia subire
omnino christianis nefus fuisse. Denigue Michaelis Einl i. d. N, T.*° mogrsicy esse pulal nomen adjectivum
a verbo srépppue descendens alque signilicans res venales, ilaque hoe loco, cum de cibis sermo sit, de carne
venali in macello ad vendendum proposita dictum esse. Quem contra recte monuil Nitzschius 1. ¢, nullo
modo demonstrari posse, hoc adjectivam apud Graccos usitalum et de rebus venalibus adhibitum fuisse. Plane
autem contrarius est huic explicationi locus paulinus 1. Cor. 10 v. 26 — 26, ubi apostolus chrislianos omnes
carnes in foro venales non quaerenles, undenam sint, emere atque comedere jubet, modo ne hac libertate sua
debiliores aliorum conscienlias violent el laedant legem caritatis. Yerum haec de inlerpretalione voois mop-
yeieee dicta suffieiant, cum el, quam probayimus, opinionem argumentis salis defendisse, et, quae lalsa erant,
quam breyissime fieri potuit, nobis refutasse videamur,

Jam vero aliae haud levis momenti difficultatcs animo occurrunt. Nam elsi ex iis, quae monuimus,
salis apparel, quo sensu vox sregvsie hoc loco usurpata sit el quo exierno yineulo hoe yitium lam grave cum
prioribus, quae adiaphora videbantur, cohaereat, tamen non facile intelligitur, quo jure ommino apostoli s le-
gem imponere potuerint, qui ad Chrigtum conversi et in regnum graliae libertatisque chrislianae ingressi
erant? Deinde, quibusnam de causis ex tam magno praeceptorum numero illa potissimum quatuor delegerint,
quae primum in codice mosaico locum minime leneant? (Quae si sublatae erunt offensiones, denuo quaerilur,
num in sempiternum decretum illud valeat, ita ol nosmelipsi eo devineti simus?

Priusquam vero haee singula quaeque perquiramus, breviler commemoranda et refutanda est conjec-
tura quaedam nostrae opinioni plane contraria, quam inter alios diligentissime Bensonius ,,Geschichte der
ersten’ Pflanzung der christlichen Religion* defendit, qua in re ducem sequor Carol. Lud, Nitzschium, qu
in commentationibus theologicis, editis a Velthusenio, Rupertio el Kuinoelio, summa cum sagacitate
hane opinionem bensonianam perquisivit el satis aperte docuit, decretum illud ab apostolis omnibus ethnico-
christianis destinatum alque impositum esse, Contendit enim Bensonius, apostolos eos tantum decreto illo
obligare voluisse, qui antea fuissent proselyli portae. Quod si verum essel, omnes quaestiones illae nullag es-
sent, Sed gquae ille ex ipso decreto alque e locis paulinis huc spectantibus argumenta ducit, ea in falsa de-
creli interprelatione posita sunt et concidunl hoc fundamento dirute. Nam quoniam earum lantum rerum
abstinentia ab apostolis imposita sit, quarum wsum lex mosaica eliam peregrinis inlerdixeril , omissis aliis
permultis, quorum usus Judseis non minus offensioni fuerit, quoniam praeterea a Paulo agostolo libertas omni-

bus cibis promiscue vescendi christianis asseratur el idolothylorum abstinentia nonnisi vilandae offensionis causa




necessaria judicetur, inde consequi existimal, decretum solos proselytos porlae obligasse, Verum quid de hac
causa censendum sil, postea dissertatio nostra copiosius explicabil; hoe loco in historicis Bensonii argumentis
refutandis paulo accuratius versemur, Ac primum quidem ponil: coetui hierosolymitano co tempore, quo de-
cretum factum sit, nondum quidquam publice innoluisse de aliorum  gentilium praclerquam  proselytorum ad
ecclesiam adductione,” id quod nullam veri speciem habet.  Quis enim credat, Paulum el Barnabam, quos
in omuibus in itinere suo salutatis coetibus genlilium conversionem narrasse el publice praedicasse versus
tertius capilis nostri aperle ostendit, cum Hierosolymis adessent, hane rem silentio texisse? Quin eliam ver-
sus quartus Hierosolymis eos coram coetu et presbyleris exposuisse addit , quantum successum deo adjuvante
ipsorum opera in evangelio propagando adhibita habueril. Quam ignorantiam ut credibilem veddat, Bensonius
locum Gal. 2 v. 2 aflerl, quo Paulus scribit, se, cum fuisset Hierosolymis, doctrinam, quam gentiles docere
soleret, primariis apostolis xer’ idicy i e. privatim exposuisse, et illud xer’ fdicer premit, ut persuadeat, Pau-

lum sollicite cavisse, ne quid de conversione idololalra

1 coetui et preshyteris innotesceret: sed tamen ne hac
quidem argumentatione quidquam demonstratur.  Privatim enim Paulus hoc fecit, non quod ea, gquae alibi
publice traderet, hic in angulo latere vellet, sed ul anle omnia cognosceret, num ceteri apostoli in hac ipsius
doclrina secum consentirent, el, si quid dissensionis inlercederet, ut id sine ulla coetus offensione inter ipsos
disceptaretur. At porro usque eo audaciae Bensonius progreditur, ul sine haesilatione contendat, ecclesiam
Antiochenam eo tempore nen nisi e proselylis portae constitisse, uam conjecturam primo aspectu seripturae
verba apertissime refellunt.  Nam in coetu Antiocheno christianos quidem nalione Judaeos fuisse, Act. 14
v. 19 aperte legitur; de ethnico - christianis autem Jacobus Acl. 15 v. 19 disserit, ubi verbis utitur:
woic @wd oy Svaw Smopsgovoy fmi wov Seor.  Proselyli portae enim jam ante transitum ad religionem
christiamam veri Dei cullores, non &#vy Merant.  Verum etiamsi seriptura conjecturam illam non refutaret,
quis tamen est, qui sibi persuadeat, in metropoli etlmico-christianorum e ‘gentilibus conversos non fuisse?
Denique ipse Actorum auctor cap. 21 v. 25 verbis planissimis praccepta illa imprimis ad conversos sen-
tiles speclasse ostendil,

litud igitur primo loco quaerendum el discepiandum est, quo jure fieri potuerit, ul apostoli conver-
sos ad Christum et ab omni legis jugo liberatos nova legis obedientia onerarent. Bevera eniny, quae Petrus
primus confessus eral: die s ydpiroc i xvpiov Iysoi Xpwowod micrevouey awdpre, e by egomwor
#exeivor, el Barnabas, Paulus, Jacobus confirmaverant, repugnare videntur ipsi deereto, quod nihilo-
minus jugum discipulorum cervicibus imponit.  Elsi enim non totius legis mosdicae obedientia el circumeisio
ab ethnico-christianis postulantur, tamen quum quatwor illarum rerum abstinentia legis instar iis praescribe-
retur, sola Chrisli gratia el fide gr."lﬂ“l?‘:i salvari L'i'lnl.‘.:i!|l.lL‘ l‘tlgg]i divini fieri non ":|]|r||”"|h"]-\'_-'i- concilium videtur.
a'“t[ll.t‘! profecto in hac re discernenda interpretes multum errare videmus. Nam non solus Baur I, c
apostolos hierosolymilanos ethnicorum libertalem et communionem salulis christianae non agnovisse, sed
tantum Pauli praestantive ingenioque cessisse contendit, si dicit: ,Es ist so Klar, als es nur sein kann,
dass der ganze Gesichiskreis der ilteren Apostel noch nicht iiber das Judenthum hinausgeht. Von einem
unmittelbaren Heidenchristenthume wissen sie noch gar nichls u. s. w. Sie miissen erst durch Paulus zur
Anerkennung desselben gebracht werden; und diese ihre Anerkennung erscheint ganz nur als eine Conces-
sion, zu welcher sie sich verstehen musslen;® sed etiam theologi vere christiani rem ita exponunt, acsi
Jacobus mediam quandam inter diversas partium senlentias viam ingressus esset, qui quidem in eo mihi
peccare videntur, quod non satis diligenter apostolicam de justificatione sola fide acquirenda doctrinam etiam
decreto illo hierosolymitano integram servalam esse ostenderunt. Quam ob causam mihi displicet, quod

Neander Jacobi consilium appellat: Einen Vorschlag, welcher der i

- eigenthiimlich auszeichnenden
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Missigung  und Milde entsprach und aul eine Vermillelung des vorhandenen Gegensalzes berechnel war
Nullo sane pacto conciliari polest iegis servilus evangelicae libertati, nullo pacte media ulla doctring inveniri
putest infer contraria illa de justificatione dogmata aut sola fide adipiscenda, id quod apostoli defendebant, aut
op erum merilo acquivenda, quod pseudoapostoli volebant.  Quapropler ante ommin illud constiluendum  est.
sine omni dubitatione apostolos coclumque hierosolymitanum et plenam ethuico - christisnorum  libertatem dig-

nitatemque confirmasse et Judaeorum haeresin illam quasi a christianismo «dienam repudissse.  Oplime enim

congruil petrinae sententiae vers. 11, quod Jacobus vers. 19 profatur: idemque inde apparel, ot quod @ded
i’ ‘f”"' in exordio |-|'-i,-i|1)];|n ;il!!li_.‘"i;[fll_lll' salutanturque ethmico-christiani, qui Anliochiae atque in Syria erant, el
| quod aperte de pseudoapostolis praedicatur, nulla eos cum auctoritate vel mandalis apostolornm missos esse

(vers. 24), el quod vers. 30 epistolam non nisi gaudio solatioque lectores affecisse legimus, qua de re Lu-
therus aplissime commemorat: SWovon sind sie des Trostes froh geworden? Davon, dass Jacobus aufgelegt
hatte. sie sollten nicht Blut essen? Nein, das war nicht die Hauptsache; sondern das ist gesagt, dass siedie
Jiinger frei machlen, darauf Paulus hart hielt und drang und auch erlanget; das hat sie erfreuel.** Jam vero
si constat, eam fuisse concilii Hicrosolymitani opinionem, ul conversi e gentibus pariter atque judaeo-christiani
pro justificatis civibusque regui divini haberentur, sequitur inde, nulla eos lege obligari poluisse nisi ea, quam
ipsorum conscientia caritasque fraterna iis imponeret. Neque illud solum discrinien inter  legem mosaicam el
haec praecepta intercedit, quod numero illa copiosior fuerit, haee tam pauea sint, sed sicuti illa externa vi
hominum Lbertatem voluntatemque coercebal vitamque moderabatur, ila haee neutiquam libertali repugnantia
ex intimo fidelium corde necessario prodire ac sponle suscipi debebant (Jer: 31 vers. 33). Quare recle ex-
i plicat Baumgarlenius: Die Yorschrilten wollen diejenigen Schranken bezeichnen, welche die christliche

Freiheit der Heiden inne zu halten liaben werde.”  Apostoli autem presbylerigue haec decernentes neque com-

parandi sunt Mosi, qui ivitis Israelilis seu promissionibus ad obsequinm alliciens, seu minis exsecralionibusgue
terrorem injiciens jugum imponit, neque ommino apostolatus munerisque sui fines (ransiisse putandi sunt.  Ni-
hil aliud enim constituebant, quam quml decebat cos, guibus ccclesiae subernalio credita el commendata eral,
docentes fideles, quid evangelio propagando servirel societatique christianae saluberrimum esset, el caritatis
legem ei, qui lum erat, ecclesiac statui conditionibusque accommodatam explicantes.  Unde lieri potuit, ut non

nisi laetitia decretum ethnico-christianos impleret.

R

Quae cum ita sint, facilius jam responderi polest ad alteram quaeslionem, cur landem ex lam magno
praeceptorum numero (uatuor illa apostoli delegerin!, quippe quae primum in legum codice locum non teneant?
Qua in re exponenda omnes ejusmodi opiniones omittimus, qualem de Wetle commendal: [ In Sachen der
Convenienz, dergleichen diese Vermilllung zwizchen Juden- und’ Heiden-Christen war, darl man nach Keinem
festen Prinzipe fragen, indem die Willkithr nicht ganz davon entfernt werden konnte, zumal da die Mehrheit
der Stimmen dabei den Ausschlag geben mochte,s  Nam tale dictum prorsus profanum ¢t impivm mihi vide-
tur, quoniam ab initio epistolae consulto scriptum est: fdoSev 10 cyin mvetueen xei guiv.  ExCdis antem,

quae jam exposuimus, sequitur, nusquam alibi pracceptorum illorum causam originemque (quaerendam esse,

|

; quam in exlernis ecclesiae illius aetatis conditionmibus. 51 vero nihil practer caritatis legem apostoli presby-

| terique exposuisse censendi sunl, neque aliud quidquam sine offensione liberae christianorum conscientiae

i praescribere poluerunt, ex ipsa lemporum illorum historia appareat necesse est, quid praecipue christianis
tum observandum fuerit. Erat autem ea illius aetatis conditio, ul primum lum christianismus, qualenus  cum

| judaismo quasi contextus atque in eum involulus eral, contra liberiorem ethnico-christianorum vivendi' o
tandique rationem confligeret atque offenderentur horum liberlate Judaeorum conscientize, 'qui eliam tiin
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plerique legis obedientia el observatione onerali eranl; altera yero ex parte, ul qui e gentilibus econversi
essenl, non satis fugerenl ethnicorum mores, quorum consueludini nimis impliciti essent. Multis igitur of-
fendicnlis impediti erant Judaei, quominus enm his religionis communitalem subire aut conservare se posse
putarent. Fuisse autem quatuor illa, quae decrelo hierosolymitano prohibita sunt, gravissima communionis
impedimenta, jam in ipsa verborum interpretalione commemoravimus. Atque de idolothvlis quidem et san-
guine el suffocato hoc constal: vernm etiam scortationem anle omnia propriom et vulgare ethnicorum fla-
gilium fuisse, et seriptorum sententiis historiaeque lestimoniis supra demonstravimus, neque omnino mirnm
est. Nam qui a sanclitate Dei sese avertunt, eorum protinus obscuratur mens animaque polluitur; animae
autem contaminaliones primum corporis impuritate flagitiisque in conspectum veniunt. Quem vitiorum pro-
gressum Paulus apostolus prime epistolac ad Romanos capite vers. 21 —28 longius explicat, ob eamque
causam in plerisque epistolarnm, quas ad ethnico - chrislianos conscripsit, nihil diligentius caveri wvult,

quam scortationem. Unde factum est, ut scortationis hic mentionem facere iis, quae tum erant, ecclesine

conditionibus non minus accommodatum esset, quam idolothytorum et sanguinis et sullocali, Neque jam in
€0 quisquam offendere potest, quod idolothytorum el sanguinis abstinentia illa tantum aetale commendabilis
fuerit, scortatio autem, vilium tam grave, nusquam licita sil. Si enim scortalio apud gentiles pro re adia-
phora habila a christianis quoque hominibus non satis fugiebatur et impedimento erat societati cum Judaeis
conciliandae, quid prohibueril quaeso apostolos causas offensionum ex ordine enarrantes omnium pariter men-
lionem facere, sive gravissimum flagitium, sive res adiaphora fuerit? Non enim praetermitlendum est discri-
men, quod Nitzschius | ¢. commemorat, inter institulionem scholasticam et popularem intercedens. ,Haec
talis tam diversi generis officiorum conjunclio excusari non possit in doctore scholastico, cui hoe agendum
est, ut officia christiana ordine systematico exponal et singulorum inter se nexum et diserimina declarel. Sed
longe alia esl ratio admonitionis popularis, quae omnine ad praxin spectat et certis hominibus, certa in caussa,
certum in finem proponitur adeoque omnia conjungere debet, quae ad illum finem pertinent, sive localia sint,
sive communia.® Neque id solum quatuor haec praecepla spectabant, ul communio inter ethuico-chrislianos
Judaeosque eorum obsequio confirmaretur, sed simul illud efficiebant, ul magis magisque, qui e gentilibus
eonversi erant, ab ethnicorum consuetuding moribusque revocarenlur et a lentationibus contagiisque , quae
inde non polerant mon oviri, prohiberentur. Minime vero probanda est Baumgartenii opinio, qui ad
vers. 20 commemorat: ,So wie die beiden ersten Vorschriflen den heidnischen Bridern den Abscheu
vor dem Wesen des Heidenthums einschirfen sollten, so die beiden folgenden die Achtung vor der Gottes-
ordnung Isracls.* Nam si in hunc finem apostoli legem dedissent, nove etiam foederi legem quasi paeda-
gogum in Christum tradidissent, negassent- evangelicam liberlatem, denue mosaicam servitulem conversis
imposuissent.

Sustentalur autem nostra, quam ct de sensu et de causa praeeeptorum illorum defendimus, opinio gra-
vissima Pauli apostoli auctoritate, qui in prima ad Corinthios epistola, quam quasi commentarium hujus loci
conseripsit, nusquam vim inferl Judaeorum religioni, sed pariler atque concilium hierosolymitanum diligentis-
sime cavel, ne iis rebus, quae per se licitae, Judaeis tamen invisae sint, hi offendantur caritasque fralerna
violetur, atque imprimis hanc legem transfert ad cautum usum ciborum, quos mosaica lex veluerit, acliones-
que omnes, (quibus probari idolorum cultus videatur. cf. cap. 8 vers. 13. Sicuti vere supra decrelum aposto-
licum etiam illuc speclasse cognovimus, ut ipsi conversi e gentilibus ab ethnicorum ritibus moribusque magis
arcerentur el a periculis ipsis inde existentibus defenderentur, ita Paulus quoque pluribus versibus eapilis

10. hanc causam affert, cf. vers. 10. el vers. 14
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Denique reliquum esl, ul eorum inlerpretum conjecturam perquiramus , qui decretum apostolicum
ex Noachidarum praeceplis repelitum esse arbitrantur.  Proselyli portae enim seplem legibus observandis
obstricti erant, quas posteriore actale Judaei jam Noae ejusque filiis a Deo datas esse putabant et ante om-
nia magni aestimabant. Impositum autem illis erat, ut abstinerent a blasphemia, idololatria, homicidio, furto,
incesio, .]'Hdillil'-"' civilibus, esu membrorum ab animali vivo discerptorum, id quod Buxtorfins Lexic. Tal-
mud., Seldenus de jure nationum, Buddeus histor. V. T., alii aperte ostendunt. Ex hoc igitur fonte non-
nulli interpretes, inter quos hac recentiore setate Baumgartenius, apostolica haec praccepta repentenda

esse conlendunt. Contra quos Seldenus L c. speciatim observat, reliquorum praeceptorum , guae itidem

inter illa Noachidarum numerantur, homieidii, blasphemiae, furti, judiciornm eivilium hic mentionem non
fieri, sanguinis vero el sulfocali interdictum istis praeceplis non inesse, sed prohiberi tantum membrum ani-
mantis adhuc vivi laniali.  Accedit quod omnino credibile non est, apostolos a Spiritu sancto illustratos in
quaestione tam gravi discernenda corruptae Judaeorum posterioris illius aetatis traditioni sese applicasse.
Ea potius spectasse censendi sunt, quae ex Mosis lege iis observanda erant, qui peregrini inter Israelitas
versarentur. Hi enim non solum ab idololatria, sed etiam Lev. 17. v. 10, vers, 12. —13. a sanguinis suffo-
catique esu et Lev. 18. v, 26. a scorlatione apud ethnicos usitata de industria prohibiti erant.

Jam vero expeditis iis, quae hactenus obviam venerunt, difficultatibus tertio tamen loco quaerendum
et disceplandum esse intelleximus, num in perpetuum decreta illa valere debeant, ita ut nosmeltipsi iis de-
vincli simus? Quam ad quaestionem facillime ex iis, quae adhuc disputaviwus, responderi potest. Si enim
nonnisi ex iis, quae tum erant, ecclesiae conditionibus et primi christiani aevi necessitale praecepta illa orla
esse putanda sunt, sequitur inde, dintius ea valere non posse, quam idem vitae rerumque stalus permaneat,
el sublata esse, ex quo lempore dirutum est templum hierosolymitanum, oeconomia mosaica deleta et Judaei
e sede sua disjecti et per totum orbem dispersi sunt.  Si tamen in sempiternum ea lege christiani obligati
sunt, ut et abstinentia a falso cujuseungue generis cultu veram suam fidem confiteantur et conscientiis debi-
lioribus indulgeant offensionesque prohibeant et scortationem vitent, hac profecto lege non ob eam causam
obstricti sunt, quia apostoli tum praecepta illa quasi in perpetuum obligantia dedisse censendi sint, sed quia

ex eodem fonte ista obedientia emanatl, ex quo apostoli hauriebant, ex fonle fidei caritatisque christianae.

Neque vero veteres christiani haec perspexerunt. Observabant enim praecepta illa apostolica, eliam

ubi Judaei non aderant; cujus rei illustre exemplum est Biblis apud Eusebium hist. eccles, lib. H, qui cum
ob Christi confessionem in lormentis urgeretur, ut aliquid adversus christianos proderet, quasi humanis
carnibus vescerentur, ait: , wec &y medic gayoisy of towobitoe, ol undé dloywv ldwy e qaysty Loy
Testis etiam est Tertullianus Apologetico: ,Erubescat error vester christianis, qui ne animalium qui-
dem sanguinem in epulis esculentis habemus, qui propterea quoque suffocatis el morticinis abstinemus, ne
quo sanguine contaminemur, vel intra viscera sepulto ete.”* Testes eliam sunt canones apostolici. Neque

solum iniliis christianismi haec praeceptorum apostolicorum observalio usitata erat, sed etiam ad sequentia

sagcula magna sollicitudine transmissa est. In oriente enim Gangrensis synodus can. 2. ab idolothytorum e
sanguinis suffocatique usu abstinendum esse constituit, quod interdictum synodus sub finem septimi p, Chr. n.
seculi in Trullo habila et Leo imperator renovaverunt. Etiam in occidenle ejus rei testimonia habemus et
synodum Wormaliensem sub Ludovieo Pio habitam el papae Zachariae epistolam ad Bonifacium conscriptam et
libros poenitentiariorum complures, qui sanguine vescentibus poenas imponunt canonicas, Tamen in occidente
prius, quam in orienle cognitum est, quid de hac re constituendum essel. Jam enim Auguslinus conlra

Faustum Manich. recte pulchreque disseruit: ,,Apostoli mihi elegisse videntur pro tempore rem facilem el




t.

L

nequagquant observanlibus onerosam, in qua cum Israelitis eliam genles propler angularem illum lapidem duos

in se condentem aliquid communiler observarent. Transacto vero illo tempore, quo illi duo parietes, unus

ex circumeisione, alter ex praepulio venientes, quamvis in angulari lapide concordarent, tamen suis quibus-
sia gentium talis effeetasest, ut in ea nullus Israelita car-

dam proprietatibus distinclius eminebant, ac ubi ecele
nalis apparerel, quis jam hoc christianus observal, ut turdos vel minutiores aviculas non altingat, nisi quarum
sanguis effusus est, aut leporem non edat, si manu a cervice percussus nullo cruento vulnere occisus est? El
qui forte pauci adhuc tangere ista formidant, a ceteris irridentur: ila omnivm animos in hac re lenuil sen-

tentin veritatis Matth. 15 v. 11.%
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