Psychologisehe Untersuchung zu der von Aristoteles

als platoniseh tiberlieferten Lehre von den Ideal-

zahlen aus dem Gesichtspunkte der platonischen
Dialektik und Asthetik.

Von Dr. M. E. Gans.
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Die Ausfihrungen der vorliegenden Untersuchung haben den Zweck, den
psychologischen Bezichungen zwischen mathematischem und philosophischem
Denken, wie sie sich unter der Einwirkung der Pythagorier im platonischen
| Systeme als ein bedeutsames und sehr bezeichnendes Symptom antiker Cultur
/ entwickelt und fixiert haben, forschend nachzugehen,
Y Sollte es der Darstellung gelingen, in einem oder dem anderen Punkte
auf die sehr schwierige Materie, die ihren Gegenstand bildet, ein bescheidenes
Licht zu werfen, so wiirde dies nicht der Wertschitzung und Beurtheilung des
Platonismus allein zugute kommen, sondern auch Gesichtspunkte von um-
fassenderer Umschau gewihren,
Die Eigenart der mathematischen Wissenschaften hat philosophischen
Kopfen aller Zeiten zu schaffen gegeben, und nicht nur das speculative Be-
dirfnis der Antike allein hat aus diesem Boden seine Nahrung empfangen.
Als im 13, und 16. Jahrhunderte unserer Zeitrechnung  die mathematischen
Wissenschaften michtic empor zu blihen begannen, so waren damit auch
Anregungen tiefster und bedeutsamster Art fir die Philosophie gewonnen,
deren Fortwirkung sich von Nikolaus dem Cusaner bis auf Kant verfolgen lisst.
Sowohl nun die alte, wie auch die neuere Philosophie haben, wie allen
tibrigen, so auch den Einwirkungen der mathematischen Disciplinen gegentber
eigene, jeder von beiden charakteristische Ziige zur Geltung gebracht und die
Nutzanwendungen der ihnen von der exacten Wissenschaft gelieferten Daten
innerhalb bestimmter Grenzen gehalten, die dem eigenthiimlichen Typus einer
jeden von ihnen entsprechen,
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Bewusst oder unbewusst, die ganze Entwickelung der neueren Specu-
lation steuert nothwendig dem Wendepunkte zu, den ihr Kant gegeben hat,
indem er ihr an Stelle des Objectproblemes das Problem des Subjectes zu-
grunde legt, Eine dhnliche Richtung hatte zwar auch schon in der Antike die
Philosophie der Sophisten und des Sckrates eingeschlagen, aber wie wenig
dieselbe dem oriechischen Geiste angemessen war, geht daraus hervor, dass
sie sich immer nur in untergeordneter Weise und unter allerlei Compromissen
zu behaupten vermochte. Ein System des reinen Idealismus gibt es im Alter-
thume iiberhaupt nicht, und wihrend die nachkantische Metaphysik die in der

Vernunftkritik ausgesprochene Ansicht von der Theilhaberschaft des Subjectes
an der Erkenntnis bis zur volligen Verneinung des Objectes iibertrieb, sehen
wir nach den idealistischen Anfangsversuchen der Sophistik und in gewissem
Sinne auch des Sokratismus Platon in seiner Ideenlehre wiederum zur erb-
vesessenen Verklirung des metaphysischen Objectes zuriickkehren. )

Der entschieden nach innen gerichtete Grundzug der neueren Philosophie
bestimmt ihr Verhalten, wie allen anderen, so auch der mathematischen Wissen-

schaft gegeniiber, Kant formuliert das Problem, welches sie in der unbedingten
Giltigkeit ihrer Grundlagen dem Denken darbietet, in der Frage: Wie ist
Mathematik als reine (apriorische) und zugleich synthetische Wissenschaft mog-
lich?” Er beantwortet dieselbe in der bekannten Weise, indem er als apri-
orische Principien der Anschauung Raum und Zeit annimmt, welche dem
mathematischen Denken seine sinnlichen Grundlagen geben. Und merkwiirdig
genug! Selbst die vorkantische Dogmatik in ihrer starrsten Form zeigt unter
dem Einflusse der neubegriindeten und revolutionierten mathematischen Disci-
plinen ein vorahnendes und in gewisser Beziehung vorbereitendes Verhalten,
Spinoza war, wie alle seine bedeutenden Zeitgenossen, von diesem Einflusse
im tiefsten Innersten ergriffen. Was Cartesius noch in der Jesuitenschule zu
LLa Fléche ertriiumt, Leibnitz auf seine Art Zeit seines Lebens in dem Ge-
danken einer Universalformelsprache des Gedankens erstrebt, und Hobbes

in den spiteren Jahren seiner philosophischen Wirksamkeit nur schiichtern an-
gedeutet hatte, indem er das Denken als ein Rechnen in Begriffen bezeichnete,
niamlich der Versuch, mit der Methode des mathematischen Denkens zugleich
auch die Sicherheit seiner Resultate fiir die Speculation zu gewinnen, ward in
dem hollindischen Philosophen zur That, Aber wihrend er zu Gunsten dog-
matischer Voraussetzungen seine Speculation mit der ganzen Energie und
Einseitigkeit des M(.'l:l[n]t_\'e;ik{:rré in die unwegsamen Pfade geometrischer Syn-
these und Deduction presst, steht er anderseits in der Betrachtung der
senschaft diesen mit kritischem

Principien und Elemente mathematischer Wi
(das Wort im Sinne Kantens genommen) Auge gegeniiber, ,Weil wir’’ —
heifit es in dem Briefe Nr, 29 an Ludwig Meyer — ,weil wir Dauer und
Quantitit beliebig bestimmen kénnen, wenn wir sie nimlich als von der Sub-
stanz getrennt betrachten und sie von dem Modus, mittels dessen sie von den
ewigen Dingen kommt, absondern, so entsteht Zeit und Mal}, nimlich Zeit,
um die Dauer, Mall, um die Quantitit auf eine solche Weise zu Dbestimmen,
dass wir sie, soweit als es moglich ist, leicht in der Phantasie vorstellen
kénnen, Dadurch ferner, d:
stanz selber trennen und sie, um dieselben, soweit es moglich ist, leicht vor-
zustellen, in Classen bringen, entsteht die Zahl, womit wir sie bestimmen,
Hieraus ist deutlich zu ersehen, dass Mall, Zeit und Zahl nichts als

ss wir die Affectionen der Substanz von der Sub-

#) Siehe diesbeziiglich Lange: Geschichte des Materialismus, L. S. 38 ff. Freilich wird
hier des Sokrates Philosophie in die nachsophistische Periode gesetat.




sr vielmehr des einbildenden Vorstellens

Modi des Denkens
sind’*)

Ganz anders verhiilt sich die Philosophie des Alterthumes da, wo sie wie
dies z, B. bei Plato und den Pyth

ythagoriern der Fall ist — in nihere Bezie-
hung zu der mathematischen Wissenschaft tritt, d. h. deren Ergebnisse

analogisch fiir sich zu verwerten sucht, Der hypostasierende Dogmatismus,
jene Form der griechischen Speculation, die trotz Protagoras und aller So-
phisten die Grundform des griechischen Denkens bleibt, hat hier das Auljerste
geleistet, dessen er iberhaupt fihig war, Kaum einmal in spiterer Zeit ge-
langte seine Spannkraft zu dhnlicher Entfaltung, Wir stehen hier vor einer der
seltsamsten Krankheitserscheinungen der menschlichen Geistesentwickelung,
welche mit dem forschenden Auge des Arztes beachtet sein will, Die Zahl,
eine bloffe Form unseres Denkens, ein bloBes Symbol fiir die Art und Weise,
wie unser Bewusstsein in der Gestaltung seiner Inhalte verfihrt, wird auf dem
Wege
nach auffen projiciert, verlebendigt und als der reale, schopferische Urgrund alles
Seins gedacht.®) Das Seltsame hierbei ist, dass wir es hier nicht etwa mit blofien
Phantasten, sondern mit MAnnern zu thun haben, durch welche die positive
Wissenschaft der damaligen Zeit um ein Erkleckliches weitergebracht und ge-
fordert wurde, Von den Pythagoriern brauche ich nicht erst zu sprechen,
Platon selbst hat sich allerdings erst in reiferem Alter, aber just noch zu
einer Zeit der Mathematik zugewandt, da seine Weltanschauung noch im

einer ganz eigenartigen, gewaltthitigen Hypostase sozusagen von innen

Werden begriffen war, {ibrigens noch vor seiner italienischen Reise, also noch
vor seiner persanlichen Bekanntschaft mit den Pythagoriern. Dass er nach dem
Tode des Sokrates den Unterricht des bertihmten Mathematikers Theodoros
. ist bekannt, Beziiglich seiner mathematischen Kenntnisse
¢ hohe Meinung haben. So z. B. erzihlt Plutarch, dass

v. Kyrene genos
diirfen wir immerhin ei

-
o
nach seiner Riickkehr aus Agypten (nach Herm. Gesch. d. plat, Phil, I, S, 356,
390 v, Chr.) griechische Colonisten sich an ihn behufs Erklirung eines del-
phischen Orakelspruches als an einen berithmten Kenner der Geometrie

wandten; und wie miichtig die Beschiiftigung mit mathematischen Studien das
Innerste seines Wesens eroriff, davon geben die oft ans Hyperbolische strei-
fenden und von den Alten uns aufbewahrten Auljerungen des Denkers Zeug-

nis. Dahin gehdrt sein berihmter Ausspruch, dass die Gottheit Geometrie
betreibe, den Plut, Quaest. Symp VIII. 2 mit den Worten : revi lafov yrowngy
amepireTo el VEDUETOEIY TOV deoy’’ citiert, worauf er eigens hinzufiigt,
dieser Ausspruch sei dem Charakter Platons durchaus angemessen. An der
I'hiire des wvon dem Philosophen bewohnten Hauses soll sich die Aufschrift
befunden haben: ,._1-]_:1'-('}'5&; r'{jfﬁmsu;'rinj'ru._: ElGlTm ot T:‘II' I’IT!'-';"”}'." (T'zetzes
Chiliad, VIII, g72.) Natiirlich wurde dieser Enthusiasmus des Denkers fir
mathematische Studien durch die wihrend der italienischen und sikelischen
Reisen empfang
den Hof michtiz eingewirkt, was Plutarch sehr anziehend schildert: ,Da gab

[

nen Eindriicke noch genihrt; anderseits hat er selbst auf

es denn nun eine stiirmische Begeisterung aller fiir philosophische Reden, und
das Haus des Tyrannen erfiillte ein wahrer Staubwirbel von Geometern, )

) Spinozas simmtl. Werke, herausg. u. iibers. v. Berthold Auerbach. Stuttgart 1871,
TS TOV Z0CUIZGY CEOVIES JLCROVHS THY ROCTLOTEVOUGRY #al COTOYEV GUVOYY,
nennt s'e der Pyth. Philolaos in einem bei Jamblichos (zu Nikom. Arithm. S, 11) er-
haltenen Fragmente.

) Der letztere Ausdruck ist fiir den Enthusiasmus, mit welchem die Wissenschaft
etrieben wurde, hochst bezeichnend. (xct To Tvodoeveior, oo mpeely, xoviooToe vmo mindove
betriebe le, hochst t h 1 il g 0708 idhone
TOY yeopneToovvror xereiyer.) In dhnlichem Sinne Atheniins 11, 'TIg u. a.




Dass also der Zahlenmystik des Pythagoras und

realer Grund und Boden specialwissenschaftlicher Erkenntnisse zugrunde ge-
legen habe, ist offenbar; umso niher liegt hier die Frage nach den zu-

Platons ein bestimmter

nichst ganz allgemeinen [;5_\'L;|,[,]:,gi-_-.'l‘!u*.n und culturgeschichtlichen Bedingungen,
endsten Geistern einer bedeut-
s so abenteuerliche Bliiten

welche es ermdglichten, dass in den hervorr:
samen Zeit die gesunden Keime exacten Wi
metaphysischer Speculation treiben konnten, Nun, die Art und Weise, wie
Platon nach den theilweise citierten Berichten der Zeitgenossen die Wissen-
schaft innerlich zu erleben verstand, enthilt schon implicite die Antwort auf
diese Frage. Sie deutet in fliichtigem Umrisse den Grundcharakter des plato-
nischen Denkens an, jenen Zug einer verfeinerten, fast wire man versucht zu
sagen hypertroph entwickelten Sensibilitat wissenschaftlichen Einfliissen gegen-
iiber. welche der beschaulichen Natur des rein wissenschaftlichen Geistes we-
sentlich entgegengesetzt, auch zu anderen Zeiten und in anderen Kopfen stets
den metaphysischen Resonanzboden fiir die wissenschaftliche Cultur einer Periode
abgegeben hat. Thatsiichlich ist denn auch das Problem der Metaphysik ge-
geben in der Frage: ,Wie verhilt sich die auf den Abweg der Wissenschaft-
lichkeit gerathene, verfeinerte und hypertrophe asthetische oder ethische Sen-
sibilitit des grollen Kiinstlers, oder des grollen Charakters zur wissenschaft-
lichen Cultur? Speciell fiir die Ausbildung der pythagoraischen Zahlenlehre 1ist
der Bildungsgang ihrer Urheber von groliter Bedeutung gewesen, der, zwi-
schen Anregungen musischer und rationalistisch-mathemati her Natur schwan-
kend, von beiden Seiten gemeinsame Eindricke empfie )

Uberhaupt war in der voraristotelischen Zeit neben der Mathematik haupt-
sichlich die Musik diejenige Beschiftigung, welche in Griechenland mit beson-
derer Vorliebe und einem gewissen einseitigen Eifer gepflegt wurde, wie dies
unter anderem auch Cicero berichtet, der in den Tusculanen (I, 2) von der
hellenischen Kunst sprechend bemerkt: Summam eruditionem Graeci sitam
censebant in nervorum, vocumque cantibus. Igitur et Epaminondas, princeps,
meo judicio, Graeciae, fidibus praeclare cecinisse dicitur; Themistoclesque

A

aliquot ante annos, cum in epulis recusasset lyram, habitus est indoctior: ergo
in Graecia musici floruerunt, dicebantque id omnes, nec qui nesciebat satis ex-
cultus doctrina putabatur, In summo apud illos honore geometria fuit, Itaque
nihil mathematicis illustrius. At nos, metiendi, ratiocinandique utilitate, huius
artis terminavimus modum.”

Inwicferne dieses auffallende Nebeneinander zweier so heterogener Ge-
biete menschlichen Geisteslebens als bedeutsames Symptom der gesammten
hellenischen Cultur begriffen werden muss, und inwieferne sich auch hier die
sinwirkungen der geschichtlichen Entwickelung Griechenlands offenbaren,
wollen wir hier ununtersucht lassen, Vielleicht bieten uns zum Schlusse die in
der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Resultate Gelegenheit zu einer
flichtigen Umschau allgemeineren Charakters, Wichtig fir uns ist nur der
Umstand, dass unter dem Doppeleinflusse der musisch-mathematischen Bildung
auch das Denken und die geistige Physiognomie Platons entwickelt wurde,
und die foleenden Zeilen werden in dem Bestreben, zwischen der Zahlen-
metaphysik und der Ideenlehre des Philosophen einen psychologischen Zu-
sammenhang aufzuweisen, auf diese Thatsache als auf ein richtunggebendes
Moment des dfteren hinzuweisen haben,

Vorderhand, im Zusammenhange mit den bisherigen ErOrterungen nur
dies: Die so aufierordentliche und in der Geschichte der Philosophie geradezu

*) Siehe diesbeziigl. Gomperz: Griechische Denker. I, Bd., S. 83 fl,



beispiellose Art der Nutzanwendung, welche die antike Philosophie in zweien
ihrer hervorragendsten Schulen von den Daten der mathematisch-rationalen
Wissenschaft macht, indem sie den Begriffi der Zahl hypostasiert, substantiali-
siert, ja geradezu vergdttlicht, erklirt sich in erster Linie durch die, jenen
rationalistischen Einfliissen gleichzeitigen und ebenbiirticen Einwirkungen musi-
scher Bildung und durch die Wechselwirkung zwischen beiden. Denn im Sinne
jener #dsthetisch-rationalistischen Grundstimmung des philosophierenden Geistes
erfihrt die Zahl und alles zahlenmifig Bestimmte eine doppelte Wertung,
Einmal namlich als Symbol der Bestimmtheit und Abgeschlossenheit von Seiten
des nach Ubersicht strebenden Erkenntnistriebes, welcher sich angesichts
der verwirrenden Vielzahl der Erscheinungen ins Ungewisse gewiesen sieht
und erst in dem Gedanken, diese unendliche Vielzahl zahlenmiillig mittels
der Begriffe — (platonisch gesprochen, begrifflich mittels der Zahl ¥) — fassen
zu konnen, zur Ruhe gelangt. Wir werden im weiteren Verlaufe unserer
Untersuchungen auf dieses Moment, als auf cines der wichtigsten Hand-
haben fiir die Behauptung eines psychologischen Zusammenhanges zwischen
der Ideenlehre und Zahlenlehre Platos zurtickkommen,®) Anderseits stellt sich
der im griechischen Sinne musischen Geistesverfassung alles zahlenmillig Be-
stimmte und Abgegrenzte dem schlechthin Formlosen gegeniiber als geformte,
wohl geordnete, harmonisch gegliederte Einheit dar, und die Zahl in diesem
Sinne wird zum Symbol der Form, der Harmonie, der Zweckmiliigkeit.
Diese beiden Gesichtspunkte, indem sie sich durchdringen und vereinigen, er-

fahren nun gegenseitic aneinander eine bedeutsame Wechselwirkung: Der
logisch-mathematische, indem er von Seiten des #sthetisch-teleologischen seinen
metaphysischen Antrieb erhilt, Ist nimlich die zahlenmiflige Bestimmtheit nicht
nur Princip alles ](J”l‘:(]lI.lUOTl.llI:I] Erkennens, sondern auch die Grundlage
einer schin und zweckmillic gegliederten Weltordnung, so liegt nichts so
nahe, als eben jenes Princip des Erkennens mit demjenigen des Seins zu
identificieren. Die Zahl, vorher nur Erkenntnismittel, wird zum Erkenntnis-
object, zur Substanz, zur Potenz

Im entgegengesetzten Sinne macht sich anderseits der Einfluss des
mathematisch-rationalen Geistes auf dem Gebiete der theoretischen Kunst-
anschauung geltend, indem er den Begriff des zwar sinnlich wahrgenommenen,
aber zahlenmiflig nicht bestimmten und erfassten Malles und Verhiltnisses
entwertet und auf Kosten der Kunst das abstracte Wissen glorificiert.’

So ergibt sich denn das interessante Paradoxon, dass ein und dieselbe
Weltanschauung, welche nach der metaphysischen Seite im eigentlichen Sinne
dsthetisch ist, indem sie den Begriff der Form und des Malles hypostasiert
und substantialisiert, anderseits der Kunst und dem kiinstlerischen Empfinden
gegentiber sich vollstindig abweisend und negativ verhilt.

¥) Siehe S. §—=z22.

) Wie wesentlich auch bei Plato dessen harmonische Studien seine Zahlenlehre
beeinflussten, geht schon aus dem Umstande hervor, dass harmonischen Verhiltnissen von
ihm mit Vorliebe metaphysische Bedeutung zugeschrieben wird; so z B. im Timius, wo
die Theilung der Weltseele nach harmonischen Verhiltnissen erfolgt. Ebendaselbst wird,
pag. 47 E, von cmer \u't.r“.mdlsch"tfl zwischen der Harmonie und der Seelenbewegung ”e-
spmchcn (0 {'!t dolovie Suyyeveig L_yor'o‘a r}"or}reb rade &y uiv Tie Wuye wEOLOOOLS, TO (LETH
-.r-mr "rnrjr;‘f(}mun m rmrdr!(g, ovE £ r‘.r\(u 7 r{}u*u}, yru.}rf'rr,su vy, Elvel rhm i ).rm}ruwh. @il
?—J’rn’ T'?llll' '}'f"vﬂ&?’ l"f—" lj,lﬂbb’ f{j’ﬂf}“’.ucrl’]]” l:l'fxlfh TL'FU!.I"}[)UT’ 4"{-, K(T.Tﬂ/fjl‘_ﬂr oLy J"“; ’)1‘"(! oyeoy rCi'Tij
Evnpeyoe VIO wovGHY Sédorar. = T. 1.) Rep. IV. 443 C werden die drei Theile der Seele
mit dem Dreﬂd.mge verglichen.

) Es wird im Folgenden so ausfiihrlich von der Asthetik Platons die Rede sein,
dass wir uns vorderhand nur mit dem Hinweise auf die Belegstellen im Philebus S. 55

A. ff. begniigen.




Es ist hochst interessant zu beachten, wie zwei Systeme, deren Ent-
wickelung an ein und demselben Ausgangspunkte einsetzt, wie im Alterthume
der Platonismus, in der neueren Zeit der Spinozismus, zu wesentlich verschie-
denen Resultaten gelangen, Beide stehen unter dem Einflusse der emsig und
mit vielem Erfolge betriebenen mathematischen Disciplinen. Aber wihrend der
wesentlich aniisthetische Geist Spinozas sich der Methoden der Mathematik
als Erkenntnismittel bedient, um von der Hohe seiner metaphysischen Welt-
anschauung aus deren i Mall und Zahl, in dem beriilhmten Aus-
spruche, alle Determination sei Ne ition zu verneinen und als Seiendes nur
das schlechthin Unendliche, in jeder Hinsicht Unbegrenzte zu setzen, sehen
wir eben densclben Plato, welcher die kiinstlerische Wirksamkeit in seinem
Staate fast ginzlich entbehren zu konnen glaubt, und der im Philebus die
Architektur nur deshalb die kunstmiBigste aller Ubungen nennt, ,weil sie sich
der meisten MaBe und Werkzeuge bediene”, sich unter gleichem Einflusse
auf den Schwingen einer freien, dichterischen Phantasie zu dem Gipfelpunkte
einer Welt- und Lebensansicht erheben, von welchem aus betrachtet im letzten
Sinne nur das ewige Symbol des Mafjes und der Harmonie, die Zahl, wahr-
haftiges Sein gewinnt, wihrend das Unermessliche und Ungeformte als wesen-

los und nichtig erscheint,

In den vorausgegangenen, cinleitenden Zeilen wurden die psychologischen
Jeziehungen swischen Ideenlehre und Zahlenlehre im allgemeinen angedeutet,
Es geschah dies, um die Stellung des platonischen Systemes aus dem Ge-
sichtspunkte der folgenden Untersuchungen im allgemeinen zu charakterisieren
und zugleich in flichtigen Umrissen die Richtungslinien anzudeuten, in denen
unsere Erorterungen sich bewegen sollen, Diese letzteren werden demnach in
drei Theile zerfallen, Wir werden erstens in der Erkenntnis und Begriffslehre
unseres Meisters die erkenntnis-theoretischen Elemente fiir die Ausbildung der
Zahlenlehre nachzuweisen haben, Dabei wird es sich herausstellen, dass der
Ubergang vom Begriff zur Zahl aus rein logischen Gesichtspunkten sich nicht
erkliren lasse, und dass hier Elemente dsthetischer Natur mit in Betracht zu
zichen sind.

Die Priiffung dieser letzteren auf ihre Bezichung zur Zahlenlehre hin soll
den Inhalt des zweiten Abschnittes ausmachen, wihrend zum Schlusse in einem
dritten Abschnitte anhangsweise die wichtigsten Momente der Zahlenlehre, so
wie sie in der aristotelischen Darstellung iiberliefert sind, hervorgehoben und
mit dem bisher Gesagten in Einklang gebracht werden sollen,

11.

Wir wenden uns nunmehr unserer eigentlichen Untersuchung zu. Ent-

{ sprechend der in den vorangehenden Zeilen gegebenen Orientierung werden
! wir zunichst in der platonischen Dialektik diejenigen Momente nachzuweisen
haben, welche als die erkenntnis-psychologischen Grundlagen fiir die Aus-

bildung der Zahlenlehre in Betracht kommen. Wir werden auf diesem Wege

den psychologischen Vorgang kennen lernen, durch welchen das unter dem

Einflusse sokratischer Begriffsphilosophie und mathematischer Studien rationa-

lisierte Denken Platos auf ganz eigenartige Weise von der begriffsmilligen

Erkenntnis der Dinge zu deren zahlenmilligen Bestimmung den Ubergang

findet und schlieBlich zu einer ganz seltsamen Uberschitzung des erkenntnis-

theoretischen Wertes der Zahl gelangt, In dem darauf folgenden Abschnitte




:n untersucht werden, unter denen sich der meta-

physische Ausbau jener erkenntnis-theorctischen Grundanschauung vollzieht.

sollen dann die Bedingung

Die Ankniipfung unserer Erdrterungen an den Begrift der sokratisch-
platonischen Dialektik ist historisch und sachlich begriindet, Historisch: Denn
die Erstlingswerke unseres Denkers bewegen sich
physik noch ginzlich in den Bahnen sokratischer Begriftsbestimmung, Sachlich:
Denn in den grilleren und bedeutenderen Schriften Platos, vor allem in der-
jenigen, welche in Bezug auf systematische Zusammenfassung vorbildlich ge-

*its von der Ideenmeta-

nannt werden muss, im Philebus, gehen die erkenntnis-theoretischen Unter-
suchungen den metaphysischen gewdhnlich voraus und dies im Geiste einer
bestimmten Methode, so zwar, dass, wie z. B, im Philebus, oft zwei Haupt-
theile entstehen, deren einzelne Ausfiihrungen in dem angegebenen Sinne cor-
relativ auf einander weisen.

Plato hat der sokratischen Dialektik erst
eben, Von Sokrates wissen wir, dass eér ganz im all-

Segriffshestimmungen

‘ine concise, wissenschaftlich-

formuli
gemeinen das Ziel aller Erkenntnis in mdglichst genaue F
und Definitionen setzte, um ihr die ndéthige Sicherheit, Ubersichtlichkeit und
Klarheit zu geben, Bei Plato dagegen tritt das Wissenschaftsproblem in einer
bestimmten, fest umrissenen Form auf und beherrscht und beeinflusst in dieser
Gestalt das gesammte System bis zu den #dullersten Stadien seiner Entwicke-
lung, Das év-xei-wolld-Problem, das Problem des ,Einen und Vielen” ist es,
in dessen Gestalt sich das Wissenschaftsproblem von allem Anfange an den

rte G:tst;tlt ge

Augen des jungen Denkers darbietet. Ubrigens ist die Formel, wie sie hier
gegeben wurde; weniger pricis als allgemein gebriuchlich.®)
Uber die inhaltliche Bedeutung dieses Problemes brauchen wir uns wohl

nicht des weiteren auszulassen, Wir wissen, dass es sich auf das Verhiltnis
des Gattungsbegriffes zu den Artbegriffien und auf dasjenige beider zu den
Vorstellungen und Empfindungen bezieht und wir kennen auch die methodo-
logischen Anweisungen Platos, welche damit im Zusammenhange stehen. Wichtig
fiir uns ist nur die Form, in welcher uns bei Plato dieses Problem entgegen-
tritt, Schon die Bezeichnung ist charakteristisch und es mdachten vielleicht dieser
Terminologie, vermoge deren der Begriff des logisch Bestimmten durch den-
jenigen des zahlenmilflic Bestimmten und umgekehrt der des logisch Unbe-
stimmten durch den des zahlenmilflig Unbestimmten reprisentiert wird, psycho-

logische Thatsachen zugrunde liegen, die sich bei niherem Zusehen recht wohl
als Ausgangspunkte und Triebfedern einer Lehre erweisen liellen, die in ihrer
letzten Entwickelungsphase nach den Berichten der Zeitgenossen das Object

jjenice des mathematischen Wissens, den Begriff auf die

des logischen auf da
keefiithrt hat,
sehen, lassen wir Plato selbst das Wort, Zur Wiirdigung des Folg
wir uns stets vor Augen halten, dass es ecinestheils die sokratische Begriffs-
lehre, anderentheils die in Megara betriebenen mathematischen Studien waren,
unter deren Einflusse Plato selbstthitig zu philosophieren begann, Nur so und unter
Erwigung der Thatsache, dass die Reizbarkeit und Intensitit der Reactions-

Zahl zuriic ) Bevor wir auf diese ]]S\'t‘.]]til*l:‘\{"i:‘;l‘.]]l.‘ll Thatsachen ein-

nden miissen

#) Um den vollen Umfang der durch sie bezeichneten Irkenntnisgegenstinde und
der darauf beziiglichen Erkenntnisse auszudriicken, miisste sie eigentlich lauten: Das fp
neel wokdce #el dmerpe-Problem, das Problem des Einen, Vielen und Unendlichvielen.

¥#) Dass diese Terminologie schon bei den Eleaten gebriiuchlich war, hat fiir uns
keinerlei Bedeutung; denn abgesehen davon, dass die Anwendung derselben der platoni-
schen keineswegs entsprach — (hat ihr Plato ja doch durch die Anwendung auf die
sokratische Begriffslehre eine durchaus eigenartige Bedeutung verliehen) — so geniigt uns
schon die Lebhaftigkeit, mit welcher Plato sie ergriff und sie zu seiner eigenen machte, zur
Festhaltung unseres Standpunktes und der diesbeziiglichen Untersuchungen.




fihigkeit inneren Erlebnissen gegeniiber sowohl beim Einzelnen, wie bei ganzen
Vélkern mit dem Grade der Culturfihigkeit zu wachsen pflegt, werden wir gewisse
Eigenheiten unseres Philosophen, wie z. B. den Nachdruck, mit welchem erstens das
Gebundensein der logischen Eintheilung an das Vorhandensein einer begrenz-
ten Zahl von Artbegriffen hervorhebt, symptomatisch zu deuten wissen und uns
nicht wundern, ihn schliefjlich die zahlenmiflige Bestimmtheit als wesentliches
Kriterium des logischen Begriffes verkiindigen zu horen.

Wir greifen aus dem uns zur Verfigung stehenden reichhaltigen Materiale
zwei Beispiele hiefir heraus, Eines aus dem Phaedrus, wo der von uns angedeu-
tete Grundzug des platonischen Denkens in der praktischen Anwendung der
Dialektik auf den Begriff des Eros nur mittelbar anklingt, das and aus dem
Philebus, wo er sich in der theoretischen Erdrterung des Begriffes der Dia-
lektik klar und deutlich offenbart. Beide Beispiele verhalten sich zu einander
wie der Rohstoff zum geformten Materiale, Wir miissen beide kennen lernen,

um uns gehdrig zu orientieren,

In dem ersteren wird an dem Gegensatze der Rede des Lysias und
derjenigen des Sokrates der Unterschied zwischen der sophistischen Redekunst
und der Dialektik zu Gunsten der letzteren dargethan und gezeigt, wie nuf die
systematische, d. h, auf einer vollstindigen Disiunction beruhende Einthei-
lung der Begriffe dem Wissen Klarheit und Ubersicht zu verleihen vermag
Auf das fiir uns irrelevante Detail der Ausfiihrung dieses Gedankens einzu-
gehen, ist nicht nothwendig. Wichtig fiir uns ist nur das Methodologische :
Lysias hiitte, um seinen Gegenstand iberzeugend darzustellen, erstens simmt-
liche Arten des Schadens materieller Liebe kennen und behandeln miissen,
und zweitens wire er gar nicht in seinem beschrinkten Gesichtskreise haften
geblieben, wenn er simmtliche Arten der Liebe iberhaupt gekannt hiitte,
Natiirlich ist eine derartige Umgrenzung und Bestimmtheit der Erkenntnis nur
innerhalb des begrifflichen Wissens moglich, wihrend die unendliche Vielheit
aller Empfindungen und Vorstellungen und die Incommensurabilitit jeder ein-
zelnen derselben gedanklich niemals gegliedert und bestimmt werden kann,
Hier sehen wir schon andeutungsweise das Denken Platos von der
Auffassung begrifflicher Bestimmtheit zu derjenigen zahlenméfji-
ger Begrenztheit hintiber schwanken. Etwas deutlicher duljert sich der-
selbe psychologische Process in einzelnen theoretischen Auseinandersetzungen
des zweiten Theiles unseres Dialoges. So z. B. 270 C, ff, wo davon die Rede
ist, wie Naturwissenschaft in musterhafter Weise betrieben werden miisse, wo-
bei das Verfahren des Hippokrates zum Vorbilde genommen wird. ,,Was nun”’ —
sagt Sokrates — ,die Naturwissenschaft anlangt, so sieh’ zu, was denn hieriiber
Hippokrates besagt und jegliche wahre Rede. Oder sollte man nicht in folgender
Weise tiber das die Natur Bezigliche nachdenken miissen? Zunichst, ob seiner
Natur nach einfach oder vielgestaltig ist, beziiglich dessen wir entweder selbst
tiichtig sein wollen, oder einen anderen machen méchten. Hierauf — wenn es
einfach ist, seine Kraft ergrinden, was fiir eine es denn habe, um auf was zu
wirken, und seine Fihigkeit zum Leiden, wie beschaffen ‘sie ist und in Bezie-
hung auf welche Gegenstinde sie besteht; — wenn es aber mehrere Arten
besitzt, muss man diese da nicht zusammenzihlen und jetzt bei jedem einzelnen
betrachten, was friher bei dem Einen?” Dieses Zusammenzihlen {'cégtﬂ'yﬁr‘ﬁa‘hm.
dieses Wissen um das ,Wieviel” kommt fir Plato insoferne in Betracht, als
es ihm als Kriterion und Charakteristikon der begrifflichen oder
wahren Erkenntnis als dem Gegensatze zu der regellosen und ungeord-
neten Denkmethode der Sophisten gilt. Kurz nach der eben besprochenen Er-
orterung des Sokrates heifft es 271 C von dem dialcktisch geschulten Redner:
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»Da nun einmal das Wesen der Rede in der Leitung der Seclen besteht, so
muss nothwendigerweise derjenige, welcher ein guter Redner sein will, wissen,
wie viele Arten der Seele es gibt. Es gibt nun so und so viele und so und so
beschaffene Arten. Woher auch die einen so, die anderen so beschaffen er-
scheinen. Hat man nun diese mitgetheilt, so gibt es auf der anderen Seite wiederum
so und so viele Arten der Rede, jede von einer bestimmten Beschaffenheit,”

Es wird dann des weiteren ausgefihrt, wie der Redner seine Rede je
nach der Beschaffenheit der Seele, welche er iiberzeugen wolle, einzurichten

habe, Also auch hier wiederum derselbe Gedanke, nur niher ausgefithrt!
Auf der einen Seite das Reich der extensiv und intensiv incommensurablen
n und Empfindungen, die einesthei
Vielzahl sich jeder ibersichtlichen Zusammenfassung entziehen, anderseits
auch im einzelnen infolge des stetigen Wechsels, den jede von ihnen fort-
withrend erleidet, jeglicher Bestimmtheit entbehren : Auf der anderen Seite der
in seiner Bedeutung fest umrissene und bestimmbare Begriff, welcher in eine
enzte Anzahl von Arten und Unterarten zerfillt und im Vereine mit diesen
ein iibersichtliches, weil in seinen Einzeltheilen zahlenmiflic zu fixierendes
System von Unter- und Uberordnungen bildet.

Wenn in den bisher citierten Stellen der von uns besprochene, zwischen
Begriff und Zahl vermittelnde Grundgedanke Platos immer nur mehr oder
weniger andeuntungsweise durch die betreffenden Erdrterungen hindurchklingt,

Vorstellung Is infolge ihrer unendlichen

so tritt er in den spiteren Dialogen da ganz deutlich zutage, wo er selbst

zum Gegenstande theoretischer Betrachtung gemacht wird, Vor allem in der
fiir uns als Hauptquelle in Betracht kommenden Stelle des Philebus 16 A ff.
Es handelt sich in diesem Dialoge um den Begriff des hochsten Gutes. Prot-
archos, einer der Partner des Sokrates, ist der Ansicht, dass dasselbe iden-
tisch sei mit der groliten Lust. Sokrates antwortet ihm, dass der Begriff der
Lust selbst in mehrere Arten zerfalle, welche daher durchgegangen werden
miissten, ehe man an die Ldsung der vorgesetzten Aufoabe schreite. Eine
Einwendung des Protarchos gibt dann dem Sokrates Gelegenheit, die Richtig-

keit dieser Methode im allgemeinen darzathun, d, h. zu zeigen, wie nur
das systematische Fortschreiten der IErkenntnis von den unendlich vielen
Erscheinungen iber die begrenzte Anzahl der Arten zur Gattungsidee,
dem .Einen”, ein sicheres Wissen darbiete. ,,Dies darzuthun” — meint Sokrates
— ,.ist wohl nicht allzu schwer, sehr schwierig aber, sich daran zu halten, Denn
alles, was jt‘m;ﬂ:-; als zum Geschiifte der Erkenntnis ._ra’x_a':f' zugehdrig be-

funden wurde, hat sich hie
I')

in offenbart. Sieh’ zu aber, wovon ich spreche.”” —
rot.: . Sprich nur.” Sokr.? ,Ein gottliches Gesc wie mir scheinen
en Prometheus zu-
gleich mit dem leuchtenden Feuer zugekommen., Und die Alten, welche besser
waren als wir und gottihnlicher, haben uns diese Sage uberliefert, d
wahren Wesenheiten (ré del leydueve siver) aus Einem und Vielen bestehen
und Begrenztheit und Unbegrenztheit in sich von Natur aus eingeschlossen
hitten. Wir miissen also immer, entsprechend dieser Ordnung der Dinge in

enk

will, einst den Menschen durch die Vermittlung eines gew

ss alle

jedem Einzelfalle iiber allem eine einzige Idee annehmend, diese dann suchen.
Denn finden wiirden wir sie darin. Hitten wir dann diese erfasst,
so miissten wir nach der einen nun zwei in Betracht ziehen, ob
diese allein irgendwie bestehen, wenn nicht, dann drei oder eine
andere Zahl, und sofort in Bezug auf jede einzelne derselben,®)
bis wir in Bezug auf das Ureine einsihen, nicht nur dass Eines

*) Mit Stallbaum und Ast nehme ich: 7av v fxzavew statt Tav v ézewow,




und Vieles und Unendliches ist, sondern auch (der Zahl nach) wie
Vieles. Von dem der Zahl nach begrenzt Vielem dirfen wir aber
nicht eher zur Idee (Erkenntnis) des Unendlichen fortschreiten,
bevor nicht einer die Zahl des zwischen dem Ureinen und unend-
lich Vielen Befindlichen erkannt habe.®)

Protarchos erklirt, dass ihm die Sache nicht ganz klar sei, woraul So-
krates seine Theorie an einem Beispiele erliutert: ,Es gibt nur eine einzige
Stimme, welche dem Munde entstrdomt und doch st sie anderseits wiederum
unendlich an Vielzahl in dem Munde aller und jedes KEinzelnen. Und auf keine
Weise haben wir beziiglich ihrer ein Wissen, weder wenn wir das unendlich
Viele erkunden, noch auch das Eine: Aber das ,Wieviel” und das ,Wie-
heschaffen’” ist es, welches jeden von uns zum Grammatiker macht. Und auch
mit dem, was jeden zum Musiker macht, verhilt es sich so.” Prot.: ,Wie
denn?’ Sokr.: ,Die Stimme ist es doch auch, was jene Kunst ausmacht und
ist nur eine in ihr.)”” Prot: ,Wie denn nicht?” Sokr.: ,Wir setzen sie aber
auch gedoppelt als hoch und tief und drittens als gleichgestimmt? Nicht?”
Prot.: ., Jawohl!” Sokr.: ,Aber keineswegs wiirest du weise in Bezug auf Musik,
wenn du dies allein wiisstest, . . . . sondern erst, wenn du die Intervalle ver-
nimmst und zahlenmillic bestimmst, wieviel ihrer seien in der Hohe und Tiefe
und wie beschaffen und fermer die Mafle der Intervalle und die Zusam-
menklinge, welche aus diesen entstehen und beziiglich welcher die Ansicht der
Alten uns, den Nachkommen, iiberliefert hat, sie Harmonien 2zu nennen, —
(Zustinde, welche in eigenthiimlicher Weise auch den Bewegungen des Korpers
innewohnen kénnen und welche, da sie arithmetisch gemessen werden, darum

sichnen sind

als Rhythmen und Metren zu bez — und iiber jegliches Eine und
Viele derartige Betrachtungen anzustellen: Wenn du diese Sache also so vor-
nimmst, dann erst bist du ein Weiser geworden und wenn du etwas anderes
in dieser Art betrachtest, so bhist du dann dessen kundig. Die unendliche
Menge aber wird dich in allem allemal unerfahren lassen beim Denken und
dich weder klug machen noch auch zu einem, der in Sachen der Wissen-
schaft mitzihlt :';-_';f(.;iui]*y Gv’ ), da du ja niemals und bei keinem
Gegenstande auf die Zahl schauest” Soweit Plato, Es wire uns leicht
moglich, aus fast allen anderen Dialogen dhnliche Stellen anzufiihren, doch ge-
niigen die angezogenen Citate vollkommen unseren Zwecken,

Versuchen wir es nunmehr, die Momente, welche aus dem Vorangegan-
genen hauptsichlich fiir uns in Betracht kommen, zu resumieren. Zuniichst
mdge man uns nicht missverstehen, Es liegt keineswegs in unserer Absicht in
Plato etwas hinein zu interpretieren, was nicht wirklich in ihm wvorhanden ist,
ren, ist nicht etwa die dass Plato in
und Zahl schlechthin identificiert habe,

Was wir bisher zu zeigen bestrebt w
einer der bisher citierten Stellen Begriff
— es handelt sich uns vielmehr nur um die Aufweisung der allgemeinen

*) Ety oty wereiafousy pete wey 8o, Eowog Eot, cRomely, & 0F wij, TOEG 1 TLvee
r_é;)_m' :‘.'g‘zrf')'.n.fn' AL TOV Ev EAENOV EANGTOY THALY OGHEVTHG, HEYOL TEQ &y TO %ot oG
fy, oy ore v ol mollé wol Emeow Eetiw povow 10y Tig, A wal Omoce, THY OF TOU
dmeloon ey mode To whifog wi moocpiosy, moly v Tig TOV Cordtuor cdTod xuTidy TOw

wETesly TOD dmelooy TE kit TOT FV0G.
Im Deutschen uniibersetzbares, aber fiir Plato hichst bezeichnendes Wortspiel
ndhuog, die Zahl und jvitpog

) T 0& dmetgdy oe Endorav xel &V ExdoTols WAGT0S GMELOOY EXAGTOTE TOLEL TOD
pooveiy zal o0vx Eldypov ofd Evdorduov, dre otz el qouituor ovdéve Ev ovdevi Gmo-
dudovree. Zu beachten die wiederum sehr charakteristischen Wortspiele
zwischen d&mweroor und dmerpor mwoveiv und zwischen fvdordpoe und doruog,
Das erstere ist uniibersetzbar. é&mweipog heilit unendlich und anderseits unerfahren, un-
theilhaftig. fvdorffuog ist einer, der etwas bedeutet, der ,mitzithlt".

zwische




Grundlagen und Motive, welche im Verlaufe der spiteren Entwickelung zu
einem solchen Schritte fithren konnten. Dass logische Bestimmtheit und
zahlenmall

Begrenztheit in irgend welchem nothwendigen Zu-

:
g
sammenhange stinden, dies und nicht mehr, aber auch nicht
weniger, klingt mit griolierer oder geringerer Deutlichkeit durch die
dialektischen Auslassungen unseres Philosophen alliberall hin-
durch, Und eigentlich ist diese Anschauung so befremdend nicht, als es zuerst

erscheinen mag

£

Logik psychologisch bis zu einem gewissen Grade erkliren, Im allgemeinsten

ja sie lisst sich sogar aus dem Gesichtspunkte der modernen

Sinne bedeutet begrifflich erkennen oder rationalisieren soviel, als, das im
Gedichtnis, aufgespeicherte, in der Wahrnehmung sich stets \'1tr']':'ir1;i'<:nl§l' Er-
kenntnismaterial durch jene vergleichende, summierende ‘Thitigkeit unseres
Bewusstseins einheitlich gestalten, durch welche urspriingliche Wahrnehmungs-

complexe in ihre Theile aufgeldst, an einander verglichen, nach Maligabe ihrer viel-
fach vorhandenen Zusammenhangsmdoglichkeiten zu neuen psychischen Gebilden

:n Gesichtspunkten in ein zusammenhiingendes

vereinigt und so nach zweckméflig
System mannigfach abgestufter Unter- und Uberordnungen eingereiht werden.

o

Rationalistisch in diesem allocemeinen Sinne der logischen Articulation
eines gegebenen Erkenntismateriales ist jede Wissenschaft ohne Unterschied
ihres Gegenstandes. Ja noch mehr: Auch das auflerwissenschaftliche Erkennen
finden wir bereits in der Ausiibung einer analogen Thitigkeit begriffen, In
ihren einfacheren Formen vorgebildet ist die articulierende Thitigkeit unseres
Bewusstseins schon auf dessen niederen Entwickelungsstufen, wo ein Ausgleich
venseitize Bearbeitung der vorhandenen Inhalte stattfindet, nicht

und eine ge

g
nur in der etwas starren Mechanik der in jedem Augenblicke gegebenen ge-
genwirtigen Wahrnehmungscomplexe, sondern noch weit mehr in dem hdchst

lebendigen und geschmeidigen Spiele der secundiren Elemente, deren bild-

nerischer, organisierender Einfluss, wie ein Blick auf die Thierwelt lehrt, schon
vor allem wissenschaftlichen und begrifflichen Erkennen eine aulierordentliche
Mannigfaltickeit und Entwickelung keit des geistigen Lebens ermdglicht, ™
Vom begrifflichen Erkennen allerdings das Bewusstsein-auf dieser Stufe noch
weit entfernt. Dazu fehlt ihm die innere Zweckmilligkeit in der Auswahl und
Verbindung der Vorstellungen, durch welche einestheils jeder Begriff inhaltlich
auf das Bestimmteste umorenzt und umschrieben, anderntheils zu einer mehr
oder minder umfangreichen Anzahl coordinierter und subordinierter Gattungs-
und Artbegriffe in Bezichung gesetzt wird, die mit ihm vereint, ein festes und
geschlossenes System bilden.

Die wesentliche und urspriingliche Leistung des Begriffes ist sonach die,
mit einigen charakteristischen Merkmalen (seinem Inhalte), den Coincidenzpunkt
fiir eine mehr oder minder grolle Zahl von anderen Begriffen oder Vorstel-
lungen in dem Sinne zu bilden, dass durch den Begriffsinhalt in jedem Ein-

thi

#) Siehe dariiber Jodl, Psych. I. 3. Der Jodlschen Psychologie sind auch die Aus-
driicke primir und secundir entnommen. Was Platon selbst anbelangt, so konnte man
hier auf die Gesetze p. 897 E, 898 A ff. verweisen, wo die Bewegung der Vernunft mit
der des Kreises verglichen wird, weil beide stets ,in der gleichen Art (xori 7' evrd) und
Weise und unter gleichen Voraussetzungen, in der gleichen Sphiire (fz 7¢ «drd) und um
einen Mittelpunkt (meol 7’ adrd), in derselben Richtung nach einer Regel und Ordnung
(Aoyog, Tddig) stattfinden” u. s. w. Damit ist eben auf nichts anderes hingewiesen, als auf
die allseitige Begrenztheit des Begriffes, der, in sich geschlossen, allen anderen Begriffen
gegeniiber klar unterschieden werden kann. Zu bemerken ist, dass im Griechischen mzpe-
odevey, ringsherum wandeln, auch die Bedeutung von forschen, betrachten besitzt, dhnlich wi,
ja auch wir von (redankenkreisen reden. Ferner: pdi#npe — Erkenntnis und Mathematike
loyiferv = schlieflfen und rechnen (rechnen — berechnen).
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zelfalle jeder dem Begriffsumfange zugehorige Bestandtheil reproduciert wer-
den kann,*)

Der logische Begriff zeichnet sich somit gegeniiber der Vorstellung
durch die Constanz und feste Begrenztheit seines Inhaltes aus, die ihm durch
cine bewusste, nach gewissen zweckmillligen Gesichtspunkten verfahrende Aus-

wahl und Synthese von Merkmalen mitgetheilt wird., Insoferne diese Merkmale
cine messbare Zahl nicht iibersteigen diirfen, ist der logische Begriff intensiv
commensurabel. Ein Begriff mit unendlich vielen Merkmalen wiire kein logi-
scher, kime daher fiir unser Wissen nicht in Betracht, Aus gleichen Gesichts-
punkten ergibt sich anderseits die extensive Commensurabilitit des begriff-
lichen Wissens iiberhaupt, oder wenigstens die Thatsache der Forderung der-
selben durch die Wissenschaft, Ich verweise auf Sigwarts Logik 1. Bd,, 5. 273:
wDagegen entsteht allerdings, wenn die Aufgabe der logischen Vollkommenheit
unserer Urtheile wirklich

rfiillt werden soll, die Forderung, dass die logisch
vollkommenen Begriffe immer soweit reichen, um alles; was Gegenstand unserer
Urtheile wird, mit ihrer Hilfe ausdriicken und bestimmen zu kdnnen; da unser
Urtheilen nicht blolj Bekanntes wiederholt, sondern immer Neues und Neues
ergreift, so ist extensiv die Mdglichkeit vollkommener Urtheile dadurch bedingt,
dass durch begriffliche Feststellung des ganzen menschlichen Vorstellungs-
materiales fiir alles die Begriffe bereit seien, durch welche unsere Erkenntnis
ausdriickbar ist, oder dass sie wenigstens aus den schon begrifflich fixierten
Elementen sicher hergestellt werden kénnen; dhnlich wie das Ideal eines all-
gemeinen Alphabetes die iibereinstimmende Bezeichnung aller dem menschlichen
Sprachorgane méglichen, unterscheidbaren, einfachen Laute in sich schliefit,
In diesem Sinne hat Leibnitz in der Idee der Charakteristica universalis dem
Ziele aller logischen Begriffsbildung einen vollkommen zutreffenden Ausdruck
gegeben,” Dazu wird bezeichnenderweise die Stelle eines Briefes von Carte-
sius citiert (ep, 1. 111), wo es heilit: Eiusmodi linguae inventio a vera philo-
sophia pendet, Absque illa enim impossibile est omnes hominum cogitationes
enumerare, aut ordine dirigere, imo neque illas distinguere, ita ut perspicuae
sint et simplices . . ., etc. — Also: Das Vorhandensein und die bewusste
Auswahl einer begrenzten Anzahl von Hauptmerkmalen ist die Grundlage der
Constanz und damit das Charakteristikon des logischen Begriffes, Die endgiltige
Feststellung einer bestimmten Anzahl solcher (mm( be <=1|ﬂ(" ist die Grundlage
jedes logischen, d. i, jedes deductiv verfahrenden, rationalisierten Wissens,
Fragen wir nun nach den Beziehungen, welche zwischen diesen psychologisch-
logischen Thatsachen einerseits und zwischen der von uns als platonisch ent-
wickelten Grundanschauung anderseits bestehen, so miissen wir allerdings
sagen, dass diese fiir unsere Begriffe ziemlich lose sind, Die begriffliche Fassung
unseres Hrkenntnismateriales verleiht demselben eine bestimmte Begren-
zung und Gliederung, Diese begriffliche oder logische Gliederung aber hat
mit der zahlenmilligen Gliederung nichts gemeinsam, was fir die logische
Erkenntnis in Betracht kidme, Dass der Begriff des subjectiven Wohles (nach

#) Vgl. Aristoteles phys. ITI, 6. ,Wenn niimlich das ,Grofle und Kleine" (= Un-
endliche) die Sinnendinge umfasst, so miisste dies auch in Be.&ug auf das begrifflich Fass-
bare der Fall sein. Unsinnig aber und unmaoglich ist es, dass das Unerkennbare und
Unbekren?te uberhaupt umfasse und begrenze. (Enst H}"E wsgt&xsr. &y Tolg (r.rm“};;rmg weih
&y fmq vonTote TO wéyw el To (EAQOY, el megLigey Té vorTa. dromor O¢ xoi advyazov
TO GyYOOTOY %l TO GOQLETOY mwEQLéyew wal Opifewy), Ganz im Sinne Platons ist auch der
Ausspruch gehalten, dass das Unbegrenzte nicht umfasse, sondern umfasst Werde, un('l dass
es unerkennbar sei, insoferne es unbegrenzt sei. (#eet 0D nwwxn, Ghdce mepLéyeTan 3] dmELgoy.
duo zal dyvearow, 1) Gmepov. eldog yicp ovxn Fyer HAn) (Denn eine begrlfﬂlche Form
hat der ‘thﬂ :11L.ht an sich.)
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Platon) geradein drei Theilbegriffe zerfalle, bereichert meine Kenntnis von diesem
Gegenstande nicht, wohl aber thut dies das Wissen um die specifische Beschaffen-
heit jedes einzelnen dieser Theilbegriffe; dieses Wissen wiederum ist nicht
identisch mit dem um die Anzahl der Merkmale jedes derselben, sondern mit
demjenigen um die qualitative Beschaffenheit dieser Merkmale! So schliefien
wir! Anders Plato. Sein Fehler besteht darin, dass er jene zahlenmi:
grenztheit der Artbegriffe und der einzelnen Merkmale, welche lediglich als
Begleiterscheinung rationaler Bestimmtheit auftritt, als wesentliches Merkmal
des begrifflichen Erkennens auffasst. Anders gesagt: Die Zahl ist Plato
nicht nur Symbol der logischen Erkenntnis, sondern weil sie Sym-
bol der logischen Erkenntnis ist, gilt sie ihm auch als wesentliches

bige Be-

Moment der letzteren,

Wir stehen hier an einem sehr heiklen, sehr unsicheren und in seiner
oanzen Tiefe bisher noch wenig, oder gar nicht beachteten Punkte, dessen
Beachtung ausschlaggebend werden soll fiir unsere gesammte Auffassung der
platonischen Philosophie. Die begriffliche Erkenntnis ist ausgezeichnet durch
das Moment zahlenmiliger Bestimmtheit, Woher wissen wir dies? Wieder
nur durch bt:grifflich:: Betrachtung der einzelnen Erkenntnisse
selbst. Dieser Umstand soll uns iiber ein erstes Hindernis hinweghelfen. Ge-
setzt den Fall nimlich, es theile sich irgendein Begriff 4 in drei Unterarten,
Ist derselbe darum schon der Zahl 3 gleich zu setzen? Keinesfalls! Denn der
von ihm verschiedene Begriff B zerfillt ebenfalls in drei Theilbegriffe, ohne
mit jenem ersten identisch zu sein. Anderseits aber bekriftigt er wiederum
durch diesen Umstand die Thatsache einer vorhandenen Verwandtschaft und
eines Zusammenhanges, nicht nur seiner eigenen, sondern auch der Natur des
anderen Begriffes mit derjenigen zahlenmiilliger Bestimmtheit. Wie kommen
wir aus diesem Widerspruche herans? Hier gelangen wir zu einer Antwort,
welche uns die gesammte Psychologie des platonischen Denkens zu beleuchten
scheint. Im logischen Begriffe 4 sind, — so kdnnen wir etwa im Sinne Platos
schlielien, Elemente mathematischer Natur enthalten, Aber sie gehen nicht
vollig in ihm auf, Der Begriff ist mit der Zahl nicht identisch, Gerade so ist
ja in jedem Sinnendinge der Theil einer Idee enthalten, welche gewissermafen
durch dasselbe hindurchschimmert, ohne vollstindig und rein in ihm zu er-
scheinen. Vielleicht kénnte der Begriff auf die Zahl als auf seine héhere Er-
kenntnisform in ebendemselben Sinne zuriickweisen, wie die Sinnenempfindung
auf den Begriff.

Wenn es eine Stufenenordnung und einen Wertunterschied zwischen sinn-
licher und begrifflicher Erkenntnis gibt, sollte nicht auch innerhalb der Begriffe
eine gewisse Rangordnung stattinden? — Wenn es eine begriffliche Erkenntnis
gibt, welche auf das Allgemeine und wirklich Seiende sich bezieht, das in der
sinnlichen Welt als Einzelnes und Werdendes erscheint, so wird wiederum die
begriffliche Erkenntnis der Erkenntnis, das Allgemeine aller Begriffe und so-
mit deren Quintessenz und eigentliches Wesen enthalten und offenbaren, Das
Gemeinsame der Begriffe aber, oder, um aus dem Gebiete der Erkenntnis-
theorie nicht herauszufallen, der begrifflichen Erkenntnisse, ist die Zahl. Sollte
es daher mdglich sein, die Begriffe oder die einzelnen Erkenntnisarten selbst
wiederum in Begriffe zu fassen, so wird diesen letzteren je eine Zahl ent-




sprechen miissen, Wir werden dieses Punktes sofort klarer
wenn wir eine darauf beztigliche “stt]]t' aus Aristoteles: ,De an. C 2, p. 626
niher betrachten, Sie lautet: ,In gleicher Weise wurde in den Biichern iiber
die Philosophie,™) das Lebewesen an sich (o 70 {ooy) bestimmt als bestehend
aus der Idee des Eins und der ersten Linge, Breite und Tiefe. Und alles
andere ebenso, Und er bezeichnet auch sonst die Vernunft als Eins, das Wissen
(fmweorojuy) als Zwei, die Zahl der Ebene, Url-l soll in der Vor-
stellung sein, die Empfindung (eieinaig),aber dieZahl desKorpers,
IJ

sehen,

Vier’, Denn die Zahlen selbst wurden als Gattungen und Principien
des Secienden bezeichnet. (ol uiy dotuol T eidy cOTd %ol Coyei TOV
dvrov eléyovto).

Sie selbst aber bestehen aus Elementen. Die Dinge aber werden theils
durch die Vernunft, theils durch die Wissenschaft, theils durch die (allgemeine)
Vorstellung, theils durch die Empfindung betrachtet”,

[ch erkiire diese Stelle im Zusammenhange mit dem Bisherigen so: Die
Begriffe sollen begriffen werden (die Erkenntnis sich selbst erkennen). Folg-
lich miissen sie auf Arten gebracht werden, Jeder dieser Arten entspricht ein
Urbeg oder eine Indealzahl, denn das Wesen der Pn o ist die Zahl.
Es gibt nun Begriffe (Ideen) von sinnlichen, kiinstlich verfertigten Dingen, z. B,
von diesem Tische (Ilmﬁ\'itln:lllJ::-"'I'il'i'z-::: dies sind Begriffe der r{roﬂ'i;m;. nicht
aber ihre Objecte selbst, (denn diese, die alGdyoug, bezieht sich unmittelbar auf
die Sinnendinge). Allen diesen muss ein Urbegriff .oder eine Idealzahl ent-
sprechen, Dasselbe gilt von den Begriffen der dééw (nicht von den unmittel-
baren Objecten derselben). Sie beziehen sich auf die allgemeinen Eigenschaften
der kérperlichen Thatsachen. Thnen entspricht die Urzahl 4 Trias”, Schlielilich
celangen wir tber die Begriffe der émigrjuny bis zu dem Urbegrif

oriffe aller
iffe tiberhaupt, dem &y, dessen subjectives Correlat der wotic oder die
Vernunft ist.

Bleiben wir zunichst bei dem letzteren stehen, so bietet sich unserer
Betrachtung eine héchst interessante und instructive Parallele aus dem Gebiete
der neueren Philosophie dar,

Warum der Begriff der Begriffe, die ldee der Ideen, die Erkenntnis der
Erkenntnisse von Plato als das absolute Eins \:romn; woveg) gesetzt wird, ist
nach unseren alleemeinen Auseinandersetzungen r‘: I3 Uu. 141 erkldrlich, Wenn es
die Function jedes einzelnen Begriffes ist. fiir eine Vielzahl von Unterarten

den Coincidenzpunkt zu bilden, auf welche sie simmtlich bezogen werden

e

) Siche diesbeziiglich Brandis: De Aristot, libris de bono 1819, 5. 5 ff, Das Buch
des Arist. msot aywetot (wso. qlosopiog) ist sehr rasch verloren gegangen, da es bereits
die Neuplatoniker nicht mehr zuhanden hatten. Beziiglich seines Inhaltes sind die meisten
Schriftsteller dariiber einig, dass es die ungeschriebenen Unterhaltungen Platos mit seinen
engeren Schiilern enthielt. Was die scheinbar widersprechenden Darstellungen des Cicero
(De nat. deor. 1., 13.) mit denen des Laertius Diog. in proleg. zu Arist. und denen
des Arist. selbst in guws. IL, 2, p. 28 anbelangt, so hat Brandis (S. 10 seines Buches)
mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass man einestheils die daselbst befindlichen Riick-
verweisungen auf ein Werk des Arist. iiber die erste Philosophie beziehen kann, dass
aber auch fiir den Fall, als die Bezichung dieser Stelle auf das Buch des Arist. meol gqrio-
goplie gesichert wiire, dies bei der Gewohnheit des Arist, an den Anfang aller seiner
Untersuchungen geschichtliche Riickblicke zu setzen, keinen Widerspruch gegen die Dar-
stellong der anderen Schriftsteller ergeben wiirde.

Lesenswert ist die treffliche Argumentation, mit welcher Brandis S. 11 ff seines
Biichleins der Behauptung widerspricht, die Biicher iiber das Gute wiiren in den dreiletzten
Biichern der Metaphysik enthalten.




konnen,®) so kann uns unter gewissen Umstinden eine Anschauung nicht
befremden, welche an den Aus ngspunkt alles Seins und Erkennens ein
metaphysisches Eins setzt. Unter gewissen Ums

wden: Welcher Art dieselben
bei Plato waren, werden wir weiter unten zu beachten haben. (Siehe iibrigens
auch Einleitung S, 7, ferner S. 13 u. 14.), Vorderhand wollen wir uns unsere Stelle
durch einen Ver 'Jlns h aus dem Gebiete der neueren ]’J:i|u5uphir erliutern. Kant
mer Kritik der reinen Vernunft Erwigung
icher Art anklingen lisst, wie diejenigen, die wir soeben be :sprochen haben,

ist es, welcher in der Grundlegung se

n

Nur freilich, dass, entsprechend den diametral entgegengesetzten Geistesver-
fassungen beider P
stindig entgegengesetzten Resultate gelangt. Platos Philosophie endigt in der
Anerkennung des Einsseins jeglichen Objectes in einem metaphysischen Jen-
seits der Erfahrung. Kant gelangt aus erkenntnistheoretischen Riicksichten
dhnlicher Art wie dicjenigen Platos waren, zu der Festste llung einer ,Function
der aperceptiven Einheit” jeglichen Subjectes in einem (sit venia verbo) meta-
physischen Diesseits der Erfahrung. ,Das Urtheil” — so lisst er sich in seiner
Kritik der reinen Vernunft, transcendentale Logik Abschn, I, S. 113 der Kirch-
mann’schen Ausgabe vernehmen, — ,das Urtheil ist also die mittelbare Er-
kenntnis eines Gegenstande
In jedem Urtheile ist ein Begriff, der fiir vicle gilt und unter diesen Vielen
auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche letztere dann auf den Gegen-
stand unmittelbar bezogen wird. . . , . Alle Urtheile sind demnach Functionen
der Einheit unter unseren Vorstellungen, da nimlich statt einer unmittelbaren
Vorstellung eine héhere, die diese und mehrere unter sich begreift, zur B
nis des Geg

hilosophen, jeder von ihnen zu einem, dem anderen voll-

, mithin die Vorstellung einer Vorstellung desselben,

ennt-
nstandes gebraucht und viele mdgliche Erkenntnisse dadurch in
einer zusammengezogen werden”, Die verschiedenen Functionen der
Einheit unseres Bewusstseins sind nun die K: itegorien, lhre objective Giltig-
keit fiir die Erfahrung wird in der Deduction der reinen Verstandesbegriffe so
abgeleitet, dass jene oberste tr;Lnchm entale (aperceptive) Einheit als LL{SH nige
nothwendige Moment unserer Erkenntnis dargethan wird, ohne welches es iiber-
haupt nie zu einer Erfahrung kommen kénnte. Wir finden hier bestitigt, was
wir am Eingange dieser Schrift zur Charakterisierung des platonischen De nl\mh
im Gegensatze zu (lrm_]\ nigen der neueren Zeit zu sagen Gelegenheit hatten.
|L“3 4, 5, ferner S. 8.) Auf der einen Seite die Idee der Itlr{‘n die absolute Monas
(mowry wovdg) zugleich letztes Erkenntnisziel und Seinsprincip, oder vielmehr
letztes Seinspri ineip, weil letztes Erkenntnisprincip, auf der anderen Seite Jdie
aperceptive Einheit des Bewusstseins” als allumfassende Urfunction unseres Br-
kennens, das eben infolge der ihm inhdrenten Gesetze iiber eine bestimmte Grenze
nicht hinauszugehen vermag. Beides Resultate eines auf dhnlichen Grundl: wen,
aber nach entgegengesetzten Ric htungen hin divergierenden Raisonnements. —
Doch genug hiervon! Was nun die V iertheilung der Erkenntnis in die vier Formen
der (;fﬁlh}f‘f.b. der ﬁu.ﬂrz, der frquuq und »dnaiec anbelangt, wie sie uns als
platonisch von Aristoteles loc, laud., ferner von Joh, Philop. (de. An. C, p. 2 citiert
von Brandis S. 49 —55 seines Buches de libris Arist. de bono etc.) und Themistius
(paraphr. f. 66 B. citiert von Brandis (S, 58—60) tiberliefert wird, so entspricht

Johannes Philoponus: De an, wDie Bepriffe nun bezeichneten sie als Zahlen.
Theilweise, weil, wie die Zahl die Substanz (& Dmoxe(ueva) begrenzt und bezirkt, so
auch die Ideen in Bezug auf die Materie begrenzend und bezirkend sind {usrm,rrm Houl
O0uoTeace Tijg UAng): denn wihrend diese ihrer Natur nach unendlich ist, begrenzen wund

ummarken sie (wepuyodipst) die in sie hineinkommenden Ideen, — T heilweise, weil
wie die ?ahlen simmtlich aus der Einheit wie aus einem Principe ab-
geleitet erden kénnen, d1e Ideen aus der ureinen, allen zugrunde liegen-

den 'Lrnl:,-e, sich .\quILen
Hernoala. 2
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diesclbe ‘'so ziemlich derjenigen der Republik VI 508 ff. Doch ist Folgendes zu
bemerken: In der Republik werden die einzelnen Erkenntnisarten nur durch die
Beschreibung ihrer unmittelbaren Objecte charakterisiert, In den miindlichen Ge-
spriichen, von denen uns Aristoteles und die Commentatoren berichten, werden sie
— und damit zugleich ihre Objecte — begrifflich auf ihre letzten Principien,
d. i, also auf Idealzahlen zuriickgefihrt, Der eiodneie bei Aristoteles entspricht
die sixeoie der Republik, welche daselbst durch ihre Objecte, die Bilder
und Schatten der Dinge namlich als niedrigste Wissensstufe charakterisiert
wird, ™) Es ist klar, dass weder die aigineig selbst, noch auch ihre Objecte
mit der Vierzahl identificiert werden kénnen, da beide zum Unendlichen ge-
hiren, also jedes Malles und jeder Zahl bar sind. Wohl aber ist dies moglich
von ihren entsprechenden Correlaten im Reiche der Ideenwelt. Diese lassen
sich im letzten Sinne auf eine Urzahl zuriickfiihren. Dem sinnlich wahrnehm-
baren Tisch entspricht im Reiche der Ideen, die Idee oder der Begriff des
lisches. Wie nun die Erkenntnistheorie Platos im allgemeinen lehrte, dass das
Wesen der Begriffe in der Zahl zu suchen sei, so lehrt sie nun im besonderen,
dass den Ideen der korperlichen Dinge die Vierzahl entspreche.

Dies berichtet ausdriicklich Themistius mit den Worten: ,Da in der
Welt der Ideen (év 76 VONTH m’rﬁygo} alle Principien erscheinen miissen, u.s, w.
Und weiter: ..Die sinnliche Wahrnehmung aber leitet er ab von der idealen
Vierzahl (dzd Tije wodns veroddog), insoferne als sie auch die Idee des Korpers
ist; denn mit einem so beschaffenen Kérperlichen hat es die Sinnlichkeit zu thun,
Denn alles Seienden Princip sind die Ideen und die Zahlen.” Wir haben uns
demnach die Sache so zu denken: Uber den einzelnen, sinnlichen Dingen
(¢meepe) stehen die Ideen der sinnlichen Dinge (molde), welche wiederum der
retoig als (relativem &v) untergeordnet sind. Die Tetras also entspriiche nach
dieser Anschauung der Idee der Ideen von den sinnlichen Dingen, wobei aus-
driicklich zu bemerken ist, dass in Bezug auf das absolute &p die Tetras, wie
alle anderen Idealzahlen zu den molloig gehort.**) Was ist aber die Idee der
sinnlichen Tdeen, oder Korperideen subjectiv anderes, als die philosophische
Erkenntnis der Natur unserer sinnlichen Wahrnehmungen? Da nun nach einem
alten, schon von Empedokleés vertretenen Grundsatze nur das Gleiche durch
Gleiches erkannt werden kann, so ist es nur natirlich, dass das subjective
Correlat der Tétras eben auch als Tetras gesetzt wird,

Was die d6Ee der aristotelischen Uberlieferung anbelangt, so entspricht
sie 5o ziemlich der d6x der Republik. Auch dariiber sind wir durch Johannes
Philoponus unterrichtet, Im weiteren Verlaufe der schon citierten Stelle (pag. 50
bei Brandis) heillt es: ,Die Dreizahl aber bezeichnet das Naturwissenschaftliche
und Object der O6Ew (vovkg 0% Té quaini #at dofuerd). Das Naturwissen-
schaftliche abér nenmne ich das Allgemeine in der Natur, beziiglich dessen die
06Ee gilt, (puaxi 0¢ prue & xadélov Tée év Toig pueixois weol & 7 d6Ee Eyer)
In dhnlicher Weise lisst sich auch Plato im Timiaus vernehmen (Tim, 27),
wo er' das Verniinftige als  etwas bezeichnet, was ein stetiges Sein und kein
Werden besitzt, das Allgemeine aber in der Natur (v& év T0ig (puowxoig
4o 6iov) als ein mit ewigem Werden und niemaligem Sein Behaftetes,
Wenn er nun von ihm ein ewiges Werden behauptet und dieses Werden zwar

#) Zeller erwihnt auf S. 228 seiner platonischen Studien Anm. 1 die Anschau-
ung Brandis’, welcher Rhein. Mus. (S. 670) die eizaole der Rep. mit der ciathyarg fiir
oleichbedeutend halte, ,besonders weil die dort erwithnten Bilder nicht blof die Schatten
und Erscheinungen im Wasser, sondern auch im Festen sein sollen'’.

*¥) Brandis; De perditis Aristotelis libris de ideis et de bono, sive philosopbia.
Bonnae 1823, 5. 59 u. 60,
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von dem Physikalischen gilt, dessen Theile aber (d. i, die Einzelerschei-
nungen im Gegensatze zu dem, der physikalischen Wissenschaft zugrunde
liegenden Gesammtcomplexe der natiirlichen \'m'g‘;‘in;;n;], nur innerhalb einer
gewissen Zeit bestehen und daher k{_-im:.su'rtgs immer als werdend bezeichnet
werden konnen, so ist offenbar bei der d6f¢ von dem Allgemeinen die Rede,
als dessen subjectives Correlat er auch die doke bezeichnet. (weoi & xwi T
Ofaw éveppeiv gnatr.)” Soweit Philoponus, Die Ausdriicke Einzelempfindung und
Collectivempfindung — (denn dies ist ja das subjective Correlat des griechi-
schen ze év zole queuolg #etdlov) sind allerdings psychologisch vollkommen
ungerechtfertigt: Denn einestheils ist jede Empfindung, auch die individuellste
als ein Complex von Einzelempfindungen aufzufassen, so dass es, psychologisch
gar nicht gibt, anderentheils ist cine Allge-

gesprochen, Einzelempfindungen
meinempfindung in dem Sinne, wie Plato sie versteht, nidmlich als (.;f';;f}-;‘;f;f__:
woy #edtodov queixay, undenkbar, denn das Allgemeine, also Gesetzmiiflige
der Natur kann nicht empfunden, sondern nur begriffen werden, Plato aber
hat die Naturwissenschaft aus leicht begreiflichen Griinden in das Gebiet der
doke versetzt, Mallgebend hiefiir musste vor allem der Umstand sein, dass
diese Disciplin sich noch in den Kinderschuhen befand und daher wenig Ver-
tranen zu erwecken vermochte. So bezeichnet denn auch Timaios (29 E, 23 A
seine der Einleitung folgenden Auseinandersetzungen als blol} wahrscheinlich
(¢i#6reg) und bittet seine Zuhdrer, sich damit zufrieden zu geben, Und in der schon
erwihnten Stelle des Commentares von Johann Philoponus wird selbst die Astro-
nomie zur dofe gerechnet. Hier erklirt auch derselbe, warum die Idee der
008, d, i, nach unserer Anschauung der Inbegriff der ihr entsprechenden
Ideen, durch die modTy Touig bezeichnet wird, Die Dreiheit ist dieses nun,

heifit es daselbst, — ,weil es zur d6fe gehort. Zur Dreiheit gehort aber
die 0ofe deswegen, weil sie von einem Punkte aus zwar anhebt, ohne aber
auf ein bestimmtes Ziel loszugehen, sondern hierhin und dorthin strebt, Tn solch
flissigem Zustande aber ist auch dem Physikalischen das Sein zu eigen und
keineswegs unbewegt und unverinderlich ist es’” — — u, s. w. ,So also be-

schaften ist und solchen Dingen kommt zu die Trias; denn auch die himm-
lischen Vorginge und Kdorper, um davon zu reden, sind verinderlich in Bezug auf
thren Ort, die einen von Sonnenaufgang zum Untergang, die anderen umgekehrt,”

Die Be enntnistheoretischen Resultates (sit  venia
verbo) offenbart uns die wesentlich unwissenschaftliche Natur des platonischen
thesie beruhenden Zug des analo-

indung dieses er

Geistes, jenen auf einer Art von Pseudc
gischen Denkverfahrens, welchem das Vorhandensein vewisser, die Mdaglichkeit
einer schematischen Darstellung begriindender Zwischenglieder zwischen zwei,
sonst vollstindig heterogenen Seins- oder Wissensgebieten geniigt, um
darauf ein, die thatsiichliche, metaphysische Zusammengehorigkeit jener Gebiete
behauptendes System aufzufiihren.

Die sowry woudg ist als Idealzahl zwar etwas Begrenztes und Erkenn-
bares, aber im Verthiltnis zur dvée und povie zeigt - sie doch eine gewisse
Compliciertheit und relative Unsicherheit, Wihrend zwischen zwei Elementen
nur eine mogliche Verbindung stattfinden kamn, sind drei Elemente schon in
verschiedener Weise combinierbar, Dies bedeutet jedesfalls die ohen citierte Er-
klirung. Ist die Trias daher selbst als Idealzahl etwas Sicheres, Fassbares und
Feststechendes, so eignet sie sich anderseits, wenigstens ihrer Relation zur
oveeg und wowig mach dazu, um als Symbol den Begriff des in der werdenden
Natur vorhandenen Unsicheren und Schwankenden zu reprisentieren,

In dhnlichem Sinne, wie die 06w unter die 7ouee wird die émiomijuy
unter die dvig als Urzahl gestellt. Ihr entspricht die didvore der Republik,

9 %




durch welchen Be

iff ohne Zweifel die arithmetische und geometrische Disci-
plin bezeichnet wird, als diejenige Wissenschaft, welche zur héheren Erkenntnis
emporleitet, indem sie die Fihigkeit des abstracten, von Sinnlichkeit freien
Denkens entwickelt und so den Geist iiber den Dimmerun istand des naiven
Weltbewusstseins erhebt, und indem sie ihn zugleich die verworrene M:
Erscheinungen durch Mall und Zahl beherrschen lehrt. In symbolischer Art
charakterisiert unser Philosoph nach dem Berichte des Philoponus (HI‘:LWHS S.50)
ebendieselbe Erkenntnisform folgendermaflen: ,Die Zweiheit aber umfasst die
éfnr;‘nj;t}j und die ihr zugehdrigen Objecte (zd érr.r(}r.i,ilu.u.i.’;xé}; denn in voll-
kommen bestimmter Richtung vollzieht sich bei ihr der Ubergang von einem
Punkte zum anderen.”) (0ououévag pio Td drd tov éxl e yed) ; denn die émiarijuy
stellt einen Ubergang vom Bestimmten zum Bestimmten dar; denn sie ist ja
nicht unbegrenzt, daher sie denn auch émiemjuy benannt wurde, weil sie uns émi
orcaiy (sicl) fihrt,” Und Themistius, I, I, Brandis S, 50: ... jindem sie die
émerijuy aus der Zweiheit erklirten; denn von einem KEins zu ecinem
Eins fihrt ja die e’mﬁrr}.m‘, nimlich von den Vordersiitzen zum

Schlusssatze” Hierbei dirfte Themistius wohl an die Geometrie gedacht haben.
Zu vgl. Rep. 510 ff, Nachdem die didrote bezeichnet wurde als nothwendiges
Erkennen (dwevole wév évayndfovter it ededor) und insoferne der 068w
ssetzt, wird darauf hir

e der

entgege

ewiesen, dass auch sie nicht zam Principe der
Dinge vordringe und daher der Vernunft entbehre. (du: 70 wi) én' doyiw
Gveldovsay Gxomeiv votw ovx Eyer.) ¥ Sie gehe von gewissen axiomatischen
Grundsitzen aus (in der Republik dmodéoéig, bei Themistius TOOTHGELS),
die sie sich an den Dingen versinnbildliche. Ein Beispiel dafir
biete die Geometrie:  Ich glaube, heit es 510 ff, dass du dayon Kunde
hast, wie diejenigen, welche sich mit Geometrie, Rechnung u, dgl, beschif-
tigen, zunidchst ein Ungerades und Gerades annehmen und Gestalten und drei
Arten von Winkeln' und solch Ahnliches mehr, wie sie dieses, als ob sie da-
von ausreichende Kenntnis hitten, als Grundlagen (Omoftégere) aufstellen und
weder von sich selbst, noch von anderen irgend welche Begriindung ver-
langen, weil es allen einleuchtend sei. Von diesen Hypothesen giengen
sie dann auf ein bestimmtes Ziel los. (éx rovray & GOYOWEVOL, Tl LOLTTE
0y Oiektdvreg Televtdow duoloyovuivms éml rotro, ol v émi exflww
:593::}(5(‘00‘”'." Die Identitit zwischen der ({jrfﬁ‘r};‘uj‘r des aristotelischen Berichtes
und der didvowe der Republik ist auf der Hand liegend,

Was dann Johannes Philoponus weiter iiber die dieser grundlegenden
Eintheilung aller Ideen und Erkenntnisse folgenden Unterabtheilungen berichtet,
scheint auf die Platoniker im allgemeinen und nicht mehr auf Plato allein zu-
riickzugehen, wie denn diese ganze Weiterfiihrung der Grundlehre etwas duller-

lich Epigonenhaftes an sich tragt, Platonisch diirfte noch die Lehre vom

*) Siche Rep: 521, B. ff.

*¥) Man muss den urspriinglichen Gesichtspunkt, welchen uns die Betrachtung der
platonischen Dialektik lieferte, fortwihrend im Auge behalten, um Missverstindnisse zu
vermeiden. Z. B. die dofu bezieht sich auf das ,Naturwissenschaftliche”, Dieses aber ist
ein Werden. Wie kann dann, — so wird man fragen, — die ddfe iiberhaupt zu einer Ideal-
zahl in Beziehung gebracht werden? Die Antwort lautet: ,Die dofe bezieht sich unmittel-
bar auf ein Werden. Diesem Werden entspricht im Reiche der Ideen ein Sein. Diesem
Sein wiederum als iibergeordnete Potenz die womty ords. Der Hauptnachdruck liegt immer
darauf, dass gerade so, wie die unmittelbaren Objecte der ddfe iiber diejenigen der Zmi-
grrjun gestellt werden, so auch unter den Tdeen selbst eine Abstufung und Wertordnung
statthindet. Das ist vollkommen platonisch. Man denke nur z. B, an die Sonderstellung,
welche der Idee des Guten gegeniiber den anderen eingeriumt wird, woriiber das Nihere
im Anhange! S, S, 44 d. Abhdl
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cvrof@orv sein, einem Lebewesen an sich, — (vielleicht die Weltseele des
Timaios), — welches eben aus der oy woves, dvig, Toukg und TeTode bestand.
Dieses Lebewesen an sich sei das Vor- und Urbild weoddsryue) alles an-
deren S Seine Natur, welche mit ihren Bestimmungen das allgemeine
Urprincip des Kosmos bilde, miisse sich im n*ilwvllwn innerhalb jeder der be-
H[l!t:[ht nen Classen ‘.\J(dll'H])H geln. (Siehe Phil, . S. 50 bei Brandis)) _So
also wird das Princip der U ahl als d”"t[l!t“mr"-‘ Princip ersichtlich. Aber
auch im besonderen, sagen sie, werde es ersichtlich innerhalb des verniinftigen
Seins, im besonderen innerhalb des physikalischen, im besonderen innerhalb
des sinnlich wahrnehmbaren und untheilbaren Seins.*) Deshalb wurde Lebe=
wesen, (¢Utof@or) an sich bezeichnet, ,was neben diesen als Idee und Muster-
bild des Lebewesens besteht”, Und dies sei eben die Dekas (1 +2--3 414y
— 10), welche aus der TOOTY Wovds, wowTy dvig, TOOTY TOLS, TOMTY TETOCE
bestehe, d, 1, der Idealeins, IL‘!(::illy,u'm u, s, w. Nach dem _\lm.u-- des «vToloon
tibrigen Lebewesen constituiert, und alliiberall

vie

z

dlten die-

seien denn auch die

selben Principien,
Dies letztere scheint den Intentionen, aus welchen urspriinglich die ganze
Lebre hervorgegangen ist, zu widersprechen, Aber auch nur scheinbar,
Psychologisch lisst sich die Sache so erkliren:  Nachdem einmal die Urtetras,
nimlich lrium‘cg —- Owig -+ Tordie - werode als Inbegriff aller Ideen auf dem
angegebenen W gefunden worden war, so musste der Trieb des analogi-
setzt werden, dass man einen

schen Denkens nach der Richtung ins Spiel
entsprechend schwachen Abglanz' jener Principien wiederum in jeder der vor-

2

handenen Classen annahm. Wenn daher z, B, als sinnlich wiahroehmbares Ana-
logon der Tetras im Gebiete des Werdens der Punkt, die Linie. die Fliche
Punkt
eben nur im Verhiiltnisse zu den folgenden Korpern, also relativ eine Monas
und gehort selbst dem Gebiete der aigdneie an; wie denn auch anderseits
jede der drei Idealzahlen von 2—4 in Bezug auf n!il- untergeordneten Ideen
ein &y ist, in Bezug auf das absolute &r aber der Gruppe der moldé: zuge-
hort. Der Punkt also ist nur ein vergingliches Abbild der ewigen Urmonade
und seine Idee gehdrt darum nicht minder als die aller sinnlichen Dinge unter
die Kategorie der idealen Vierheit,

und der Koérper bezeichnet werden, so ist der sinnlich wahrnehmbare

wir zu
folgendem Resultate, Die erkenntnispsychologische Grundlage fm die Ausbil-
dung der Zahlenlehre war in der Thatsache der extensiven und intensiven
Commensurabilitit des logischen Begriffes gegeben. Wir verstanden aber unter
dem ersteren die Abgeschlossenheit und den systematischen Zusammenhang der
dem Genus untergeordneten Arten, unter der letzteren die Constanz der

Uberblicken wir unsere bisherigen l:nltt‘llm‘fcn, SO

Merkmale, welche im Begriffe eine dauernde Einheit bilden. Dass diese That-
sachen die Grundlagen fiir die psychologische Entwickelung der Zahlenlehre
bilden, glauben wir dargethan zu haben. Die Zahl und das _Wieviel” ist die
stetige Begleiterscheinung und daher das Kriterium der Ich-rmlnth oder
wahren Erkenntnis. Um die Mannigfaltigkeit des begrifflichen Erkennens selbst
wiederum begrifflich zu gliedern, bedarf es einer hoheren Erkenntnis, nimlich
der Erkenntnis der Erkenntnis. Ihr entsprechen objectiv die Begriffe der Be-
I oder, da das Wesen der Begriffe eben die Zahlen sind, die Zahlen der
Hrg,niin‘ das sind die Idealzahlen, Es gibt nun, entsprechend den vier Arten

*) Die Zmigrijuy ist hier iibersprungen worden.




der Erkenntnis auch vier Arten von Begriffen, Erstens die Begriffe der sinn-
lichen, korperlichen Objecte (Objecte der aigdnorg), vor allem die der kiinst-
lich verfertigten Sinnendinge. Der Tisch z, B, ist Object der wiodnyolg. Der
Beoriff des Tisches (seine Idee) ist sein ideales Correlat. Und die innere Wesen-
heit aller Ideen der kiinstlich verfertigten Sinnendinge ist eine Idealzahl, nim-
lich: die ,Urvier''.®)

Ebenso entspricht den Begriffen der doge, den natiirlichen Sinnendingen
(& wed'Ghov quaixd) die Urdrei, denen der émoruy (den Begriffen der
mathematischen Dinge) die ,Urzwei’’, wihrend von allen abgesondert, als
oberstes Seins- und Erkenntnisprincip der Begriff der Begriffe als die ideale
Einheit gesetzt wird. #¥)

Nur die letztere liels sich aus rein logischen Gesichtspunkten ableiten,
Diese reichten zur Ableitung der drei anderen nicht mehr aus, Wenn z. B.
fir die Begriffe des émwomjun die Urdyas als Reprisentantin angegeben wurde,

weil die émiomijuny selbst in streng begrenzter Weise von  einem Gegenstande
zum anderen fortschreite (6otouéveg péo TO ¢mod Tov TO éml T EYét) und hier-
durch eine Analogie zu dem Verhiltnisse zweier Einheiten, beziehungsweise
einer Linie darbiete, die untereinander auch ganz eindeutig bestimmt sind,
so konnten wir daraus schon auf jene analogisierende, aulierbegriffliche Art
des platonischen Denkverfahrens schlieffen, welche weitmehr in der Phantasie,
als in der Vernunft des Denkers ihre Wurzeln zu haben schien,

n

Es reichen also jene hinlinglich erdrterten rationali ungen

Denkers keineswegs hin, um die ontologische Se
iren. Und wenn wir zu wiederholtenmalen im Sinne unserer Voraussctzung
. Zuflucht zu der These nahmen, dass der Zahlenmetaphysik auch Mo-
mente asthetischer, oder wenn uns das Wort gestattet ist, kunstartiger Natur
als wesentliche Bedingungen zugrunde liegen, so bedarf dies noch der Be-
statig Wir fragen also: Erstens: ,Ist jene symbolisch-dsthetische Auf-
fassung des Zahlenbegriffes, die wir bisher zu wiederholtenmalen, wenn auch

tischen Erwi
ite seiner Lehre zu

a

nur andeutungsweise als eine wesentliche Voraussetzung unserer hier gege-
benen Untersuchungen bezeichnet haben, wirklich dem Denken Platos so
natirlich, wie es hier dargestellt wurde? Und zweitens, wie vollzieht sich im
platonischen System der Ubergang von der Erkenntnistheorie zur Ontologie,
wie wird die Zahl, zuniichst nur Erkenntnismittel, — zum Erkenntnisobject,

zur Potenz, zur Monade?

Nach den gegebenen Erklirungen fallen nun allerdings die beiden letzten
Fragen in cine zusammen; ist die eine gelost, so ergibt sich die Beantwortung
der anderen von selbst: da aberdie letztere noch auflerdem die Forderung in
nicht nur psychologisch zu erkliren, sondern

sich schlieljt, jenen Uberga
duch den Zusammenhang der beiden Ubergangspunkte rein descriptiv. durch
ihre beiderseitige Veergleichung zu erhellen, so ‘mag sie anhangsweise als ge-

sondert fiir sich bestehen.

#) Dass eine Wertordnung auch der Ideen untereinander in Platons System, stattge-
{unden haben soll, entspricht ganz dem Charakter der in den Dialogen niedergelegten
Lehre. Beziiglich der Minderbewertung der kiinstlich verfertigten Dinge gegeniiber den
Naturdingen, siche Rep. X. Buch. Die Ideen der kiinstlichen Dinge stehen an ontologischem
Werte denen der Naturdinge deshalb nach, weil sie — nach der angezogenen Stelle des
Themistius — nur Einzeldinge repriisentieren, withrend jene die allgemeinen Naturdinge.
Uber die Unzulissigkeit dieser Begriffe wurde schon das Nihere S. 19 bemerkt.

%) Wiey Idealzahlen Plato gesetzt hat, dariiber im Anhange eine kurze Ver-
muthung. 5. S. 54, Anmerkung.




I11.

Was wir an dieser Stelle moglichst kurz darzuthun beabsichtigen, ist
die Thatsache, dass die Wendung, die Plato der Philosophie gegeben hat,
zum Theile sich erkliren lasse aus der Art, wie das Formale der begrift-
lichen Speculation und des mathematischen Denkens in ihm Elemente des
sisthetischen Fiihlens ausgeldst hat, deren Bedeutung fiir das System nicht als
qecessorisch unterschitzt werden darf, Hierin lisst sich, — so seltsam dies
auch klingen mag, — eine gewisse Verwandtschaft des platonischen mit dem
sokratischen Denken nicht verkennen, welch letzterem ebenfalls das eigen-
thimliche Widerspiel eines sich gegenseitig theils ausschliefienden, theils be-
dingenden Verhiltnisses zwischen Fiihlen und Denken charakreristisch ist, Nur
dass an der Ausbildung der sokratischen Weltanschauung weniger Elemente
des dsthetischen als des mystischen und ethischen Fiihlens betheiliot sind.
Eine getreue Spiegelung dieser Grundstimmung des sokratischen Geistes geben
noch die Anfangsdialoge Platos, welche wie z. B. der Protagoras, alle Tugend
zum Wissen und jegliches wahre Wissen zur Tugend machen, Dagegen enthilt
der im wesentlichen noch als sokratisch zu bezeichnende Gorgias inhaltlich

im einzelnen ein hochbedeutsames neuartiges Moment, die Thatsache namlich
des Einflusses, welchen die eifrig betriebenen mathematischen Studien auf den
Geist unseres Philosophen auszuiiben begannen. Da ist es nun hochst charak-
teristisch zu beobachten, wie Plato, der bis nun im Sinne des Sokrates das
begriffliche Wissen mit der Tugend identificiert hatte, das Gebiet der Ethik
mit einemmale in dasjenige der Mathematik hintiberzuspielen beginnt. Schon
hier macht sich jene isthetische Auffassung des Zahlenbegriffes geltend, welche
1 diesem nicht nur das Symbol der festen Bestimmtheit alles Erkennens, son-
-!::m zugleich auch dasjenige der wohlgegliederten Ordnung und Zweckmallig-
keit alles Seins erblickt, Auf die Bemerkung des Kallikles, dass er nicht wisse,
was Tugend®) sei, weist Sokrates an dem Beispiele alles Handwerkes und .I.|.|1 r
Kunst nach, dass jegliche Wirtschaft, welche an Ordnung und Mal}
nehme, die beste sein miisse. Und so auch alles iibrige, Kérper und Seele, ¥
Sowie derjenige Korper ausgezeichnet sei, dem Ordnung und organische Gliede-
rung (xd6wog) zukomme, so verhalte es sich auch mit der Seele, denn fiir
die Seelen sei dasjenige Gesetz und Vorschrift, welches bewirke, dass sie
eben gesetzt und geordnet erscheinen (wouewor #ei zoouror), dies aber sei die
duxevoevry und Gweoostry. Das Um und Auf aller guten Erziehung miisse
daherin der Beschrinkung lic = xolefery’’ ). Als Gipfelpunkt
Untersuchung (xepeli] vot Adpov) wird dann schliefilich Folgendes bezeichnet:
Wir thun das Angenehme um des Guten willen, nicht umgekehrt. Das Ange-
nehme aber ist das, woriiber wir uns, wenn es anwesend ist, freuen. Das Gute
das, wodurch wir, wenn es anwesend ist, gut werden, Gut aber sind wir. durch
die Tugend. Die Tugend aber wohnt einem nicht bei als etwas Willkiirliches,
Richtigkeit und Kunst. (00 7@ &ixy zdAligre meoaylyveret,
ahde Tiker nal GodbTyme nel Ttéywy). Also in bestimmter Ordnung geordnet
und gegliedert ist die Tugend eines jeden,*%%) So verhalte es sich mit der Seele
auch, Nur eine xoguie vy sei eine Yuyy 6dpeaor, nur die besonnene Seele
aber gut. Der Besonnenheit aber seidasjenige Handeln theilhaftio, welches stets

0 (,elopew

sondern in Ordnung

das Richtige (z¢: wooonxovre) trefle. Eben dasselbe gelte auch von der Frommig-

*) Georg. 303 E. fi.
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keit, Gerechtigkeit und Tapferkeit (503 E — 507 C). Der dem dvijp 66¢powv in
ieder Beziehung Entgegengesetzte sei daher der von Kallikles gelobte axolwerig
(Ungeziigelte, Maflose). Die 6ogooetivy und dvxaiogiivy sei nun als Lebenszicl fiir
alle Menschen aufzustellen, jeder, der diesem Ziele zuwider lebe, als unsiiglich elend
und bedauernswert zu betrachten: . Denn ein solcl diirfte wohl weder einem
anderen Menschen lieb sein, noch einem Gotte. Ist er ja doch unfihig, an der
Gemeinschaft theilzunehmen. Wem aber kein Gemeinsinn innewohnt, dem wird
quch keine Freundschaft zutheil, Es sagen aber die Weisen, mein lieber
Kallikles, dass diese grofle Gemeinschaft den Himmel und die Erde,
die Gotter und die Menschen verbinde, sie und die Freundschaft
und die Ordnung, die Besonnenheit und Gerechtigkeit, und das
Ganze nennen sie deshalb Weltenkdrper und nicht etwa Unordnung
und MafBlosigkeit, Du aber scheinst mir nicht achtgegeben zu haben
und diesbeziiglich weise zu sein, sondern es ist dir entgangen, dass
die geometrische Gleichheit sowohl bei den Géttern als auch bei
den Menschen viel vermag, Du aber meinst, man miisse im Leben
nur der Gewinnsucht frohnen, da du dich mit Geometrie gar nicht
abgibst, (508 B Yy

Damit ist (557 A ff.) der Gesetze zu vergleichen, wo die Gerechtigkeit
gleichfalls als ig6ryg bezeichnet wird: ,Denn ein altes, wahres Sprichwort”
— heifit es dort — ,welches besagt, dass die Gleichheit Freundschaft hervor-
se (e iGétne quibTyre dmepydferar) ist in jedem Sinne richtig und wohl
vesagt,’ Allerdings fiigt er dann hinzu, dass eine nihere Bestimmung dieser
Gleichheit wegen der groflen Unklarheit dieses Gegenstandes sehr schwer zu
treffen sei; denn es gibe zwei Arten der Gleichheit, welche zwar den Namen
gemeinsam hitten, in Wirklichkeit aber in Bezug auf Vieles vollstindig ent-
vegengesetzt wiren: ,Die eine, welche jeder Gesetzgeber und jeder Staat bei
der Losvertheilung der Giiter ohneweiters anzuwenden vermag, nidmlich die an
Gewicht und Zahl und Ma gleiche Gleichheit (i uérow xal oredud rei dot-
fue fony ieéryre); die andere aber, die wahre und heste Gleicl hheit diirfte
wohl nicht jeder leicht erschauen, denn sie falle in die Urtheilskraft des Zeus.
Den Menschen selbst helfe sie nur zum geringsten Theile, aber insoferne sie
den Staaten und Individuen bheistehe, sei sie die Werkmeisterin alles Guten,
Denn dem Grofleren theile sie mehr, dem Geringeren weniger zu, indem sie
jedem einzelnen gebe, was ihm seiner Natur nach zukomme (uérowe dudotice m w008
Y eTOY @uow éxeréom) und so auch groflere Ehren {ln-nu- nigen, welche in der
Tugend gralier seien, tltﬂJ(fl!(‘ln aber, die sich in entgegengesetztem Sinne in
Bezug auf Tugend und Bildung verhalten, jedem das ihm verhiltnismallig Zu-
kommende (T0 moémor xari Aéyor) zutheile. ,,Dies istdenn auch allezeit die staat-
liche Gerechtigkeit fir uns,” Auf diese Gleichheit miisse denn auch Kleinias
hinblicken: .Denn dies ist, wie eben gesagt, das der Natur des Gleichen nach
dem Ungleichen zugetheilte Gleiche™ u. s. w. (757 A—D.)

brin

Auf den ersten Anblick konnte die zuletzt angefiihrte Stelle aus den
Gesetzen dem Sinne unserer hier gefiithrten Untersuchung sowenig zu entspre-
chen scheinen, dass man vielmehr glauben konnte, sie stiinde in directem Gegen-
satze zu demselben, Wird ja doch die héhere Gleichheit, die in jedem Sinne
vollkommene Zweckmifigkeit und Verhiltnismiligkeit, der ,an Zahl, MaB und
Gewicht gleichen Gleichheit” gegentibergestellt und von derselben scharf und aus-

%) gy 0f mor doxelg ol Woosiyewy TOV voiv TOUTOLS Ol TEUIH GOGOg D, wlid
1ingdé ae G 4 icdrye ¥ yeopstorad) el Fv Peole wed fv avdowmolg wéye dvvetar, ob dE
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driicklich unterschieden. Der Widerspruch ist ein scheinbarer, Dass die an-
gezogene Stelle der hier entwickelten Auffassung keine Schwierigkeit von Bedeu-
tung entgegensetze, dies ldsst sich ohne Miihe durch eine kurze Betrachtung auf
zeigen. Wir werden im Anhange auf diese Thatsachen noch kurz zuriickkommen,

Fassen wir zum Zwecke der Aufklirung die Momente, auf welche es hier
ankommt, zusammen! Der psousroiny [(66rye des Gorgias entspricht jene
aiqdreordry und dolory ieéryg der Gesetze, die als Zweckmilligkeitsprincip
der qorthu@ xel ordthue xel weto® (eotne entgegengesetzt wird. Wie haben
wir diesen Gegensatz im Sinne Platos aufzufassen? Etwa so, dass wir ganz
allcemein die geometrische von der arithmetischen Gleichheit abtrennen ®) und
behaupten, Plato habe iiberall da, wo er mit dem Begriffe der zahlenmifligen
Bestimmtheit denjenigen des zweck- und ordnungsmifligen Wirkens verband,
nur an geometrische Gebilde gedacht und jenen Nebensinn von dem Begriffe
der arithmetischen Zahl ginzlich ferne gehalten? Nie und nimmermehr! Das

Unplatonische einer solchen Auffassung wird aus dem Folgenden zur Genii

o
ga

ge
hervorgehen. Was nun den Umstand anbelangt, dass im Gorgias die Verbin-
dung zwischen zahlenmifliger Bestimmtheit und zweckmifiic ordnender Wirk-
samkeit thatsichlich nur an den Begriff der geometrischen Gleichheit gekniipft

erscheint, so besagt dies nicht mehr und nicht minder, als dass es das Gebiet
der geometrischen Wissenschaft war, von welchem aus Plato seine ersten und

entscheidenden Einflisse empfieng. Das stimmt auch mit der historischen T'ra-

dition {tibercin, die uns diesbeziiglich tiberliefert worden ist. (Siehe 5. 3.)
Wir diirfen ferner nicht verg
schaulich nur an geometrischen Figuren darzustellen ist, und dass diese That-
sache im Geiste unseres Weisen auf die Ausbildung der isthetisch-teleologischen
Auffassung zahlenmillicer Bestimmtheit in idhnlichem Sinne sich als wirksam
erwies, wie die Mdglichkeit der schematischen Darstellung von Begriffsverhiilt-
nissen an Raumsymbolen die platonische Logik und Erkenntnistheorie beein-
flusst hat. (Siehe S. 31, 32 u. ff. — ein grades ist schon u, s. w.)

ene Vergleichsstelle aus den Gesetzen anbe-
1iem  Geg
scher Gleichheit — in dem angegebenen Sinne — keineswegs die Rede,

ssen, dass das Wesen der Proportionalitit an-

Was die von uns angezo

langt, so ist hier von e

nsatze zwischen geometrischer und arith-

me
Das Wort ,geometrische Gleichheit” kommt iiberhaupt gar nicht vor. Der
Gegensatz  besteht hier vielmehr zwischen jener geheimnisvollen héheren
Gleichheit, von der es ausdriicklich heilit, dass sie nicht jedem leicht ersicht-
lich sei (ovxér {j:’é()rm’ mevri idev) und der lediglich an Zahl, Ma[} und
Gewicht gleichen (odvyg, welche man nicht schlechthin mit dem Begriffe der
arithmetischen Bestimmtheit identificieren darf. Jeder Kenner der in der aris-
totelischen Metaphysik [. 6. enthaltenen Darstellung der platonischen Zahlen-
philosophie wird vielmehr im ersten Augenblicke dariiber im Klaren sein, dass
es sich hier um eine dem Unterschiede zwischen idealer und mathematischer
Zahl adiquate Differenz handelt. Wir werden hiervon, wie schon frither bemerkt,
noch im dritten Theile unserer Untersuchung zu sprechen haben, Fiir jetzt nur
dies: Die Idealzahlen Platos sind nach der aristotelischen Darstellung selbst-
thitige, im metaphysischen Sinne vollig individualisierte Monaden. Diese ihre
monadische Individualitit unterscheidet sie von den mathematischen Zahlen.

*) Wie dies z. B. die alten Interpreten thun, B. Plut. Symp. VIIL p. 729, B, C.
0 pap Avxodoyos otote dymovier, Ot Ty GptfusTizny dvelopiey g OgUOxpOTIXGY Ao
Gydvany oveey Efaisv s Aaxedurpoviceg, STELGHYUYE THY YEDUETOLAIY. etc.
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Aristoteles driickt dies so aus, dass er die letzteren als r;'n"_uji).qru.f.
als zusammenzihlbar, die ersteren als aevufilyror, als unzusammenzihlbar
bezeichnet, was wiederum seinen Grund darin hat, dass die gefjuarizol dout-
wot aus gleichen, die eldnrizol dovuwol aus uu-almdwn Einheiten bestehen, erstere
also nur quantitativ, letztere dagegen qualitativ voneinander unterschieden sind. So
sind die mathematische Vier untldu: mathematische Drei Summanden wesentlich
oleicher Einheiten, die in beliebiger Anzahl zusammengesetzt werden konnen, die
ideale Vier dagegen ist mitderidealen Drei ganz unvergleichbar. Denn der Begriff
der Vierheit im metaphysischen Sinne, bedeutet nicht nur cine ganz besondere
und eigenthiimliche Art der Begrenztheit, d. h., Individualitit, sondern auch,
da die Idealzahlen wirkende Substanzen sind, eine besonders individualisierte
Art der Wirksamkeit. Aus diesem Grunde eignen sich auch, wie wir sehen
werden, gerade die Idealzahlen fiir die Rolle der letzten I’rim'i[}il‘_n. die ihnen
Plato in seinem Systeme angewiesen hat,

Aus dem Gesagten ist nunmehr klar ersichtlich, wie unsere Stelle zu
verstehen sei, Das Vorbild, nach welchem jeder tiichtige Gesetzgeber seinen
Staat einzurichten trachten muss, ist die Idee, beziehungsweise die Idealzahl
der Gerechtigkeit. Ob Plato hierunter die Idee des Guten, also die absolute
Eins verstanden wissen wollte, oder ob er ein anderes, die (‘)'r?:({f(lﬂi"}':" reprii-
sentierendes Zahlensymbol dabei im Auge gehabt habe, ist nicht zu entscheiden.
Sicher ist nur, dass die Bestimmungen, durch we IL]H' die ,wahre” Gleichheit
charakterisiert erscheint, mit den ,Eigenschaften” der Idealzahlen iberhaupt,
wie sie uns von Aristoteles und den Scholiasten iiberliefert wurden, vollig

iibereinstimmen,

Die [dealzahlen sind qualitativ voneinander unterschieden, die mathematischen
nur quantitativ. Jede der ersteren ist eben durch ihre monadische Begrenztheit als
zweckwirkendes Princip aufzufassen. Nichts anderes aber wird von dem Begrifte
der hoheren {gomje ausgesagt, IThr ,suum cuique’” ist von demjenigen der ,durch
Zahl und Mali gleichen Gleichheit” in eben demselben Sinne unterschieden,
wie die zweckmillige Wirksamkeit der idealen von der quantitativen Bestimmt-
heit der mathematischen Zahl; ihr Richterspruch erfolgt nach den ihr eigenthiim-
lichen und immanenten Gesetzen der in hoherem  Sinne wahrhafticen Propor-
tionalitfit, ™) indem er dem Grollen Grolies, dem Kleinen Kleines zutheilt. Die
Gerechtigkeit der niederen Gleichheit ist nur eine scheinbare und oberflich-
liche, eine blofi quantitative, nicht qualitative, ihr eigenes Symbol ist die todte
Anzahl (mathematische Zahl) im Gegensatze zur lebendig wirkenden idealen
Zahl, dem Symbole dér hoberen Gerechtigkeit, ein Verhiiltnis, welches man
analogisch auch als dasjenige des Mechanisch-Starren zum Dynamisch-Bewegten
bezeichnen kdnnte.

Der Umstand, dass im Gorgias von einem derartigen Unterschiede noch
nicht die Rede ist, kann uns ebenso wenig befremden, als die Schroftheit, mit
welcher jener Unterschied in den Gesetzen hervorgehoben wird. Zeigt uns der
erste Dialog die ersten Ansiitze zur-Zahlenlehre, so tritt sie uns in den letz-
teren in ausgebildeter und von dem Pythagoriismus bereits wesentlich ver-
schiedener Gestalt entgegen, in zwei Entwickelungsphasen also, deren jede
einzelne das Denken und Wirken unseres ||1L[n,t,npiwn in eicener Weise be-

#) Den Begriff der Gerechtigkeit in der Bedeutung ausgleichender Proportionalitiit
hat Plato zu jeder Zeit festgehalten. So auch im subjectiven Sinne an der bekannten Stelle
der Republik, wo den drei Seelentheilen des voyrwov, dvpostdée und Emeifvuyrizovr ent-
sprechend, die drei Tugenden der gogle, capoocvry und ardpete angenommen werden,
withrend die vierte Cardinaltugend der Gerechtigkeit (dizowocvvy) als ausgleichendes und
harmonisierendes Princip der drei Seelentheile sowohl, als auch der drei Tugenden
bestimmt wird. Siehe Rep. VL, 441 C — 443 B,




leuchtet, und die beide zusamme le durch die ihnen eigenthiim-
lichen Gegensiitze sich gar viel

Im Gorgias sehen wir Platos Denken recht ei
Die vor nicht allzulanger Zeit begonnenen geometrischen Studien haben seinen
ganzen inneren Menschen ergriffen, und es ist hochst bezeichnend fiir sein
Wesen, wie der Asthete in ihm auf die Eindriicke reagiert, die der Philosoph
empfangen hat, Das Resultat ist auch hier das Durchbrechen ecines intensiven
Fiihlens in der Form eines scheinbar sehr niichternen Raisonnements. Die Art
und Weise, wie hier die rein mechanische Proportionalitit der Geometrie ge-
schaut, verlebendigt und in das ihr so ferne Gebiet ethischer Zweckstrebig-
keit heimlicherweise hineingedeutet wird, ist psychologisch fiir die Beurtheilung
irt in dem angegebenen Sinne den

‘enommen gerac

snd ercinzen,

antlich an der Arbeit.

der Zahlenlehre sehr bezeichnend, Sie er

so seltsamen Vorgang einer Hypostasierung der Zahl tiberhaupt. Dass Plato
selbst sich dieses psycholog
bewusst blieb und spiter die ideale Zahl als etwas von der mathematischen
Verschiedenes setzte, ist nur selbstverstindlich und in der Natur des Vorganges

schen Vorganges und seiner Voraussetzungen nicht

selbst gelegen.

Die vorangegangene Untersuchung hat uns zuletzt ein wenig weiter ge-
fiihrt, als es in unserer urspriinglichen Absicht lag, Kehren wir daher in die

{1:'S[|riin:;:_'ﬁt‘h gesteckten Grenzen zuriick.

Der dsthetische Charakter der platonischen Zahlenlehre, welcher bisher
fiir uns immer nur Voraussetzung war, offenbart sich in klarster nnd unzwei-
deutigster Weise in d
unseres Autors, Hier sei nun gleich in allem Anfange der Ansicht Raum gege-

=

:n das Gebiet der Kunsttheorie streifenden Erdrterungen

ben, dass von einer ausgesprochenen Kunsttheorie bei Plato iiberhaupt nicht
die Rede sein kann, Alle Versuche, eine solche aus den Dialogen herauszu-
der platonischen Philosophie einen un-

schilen, haben an der sprdden Materie
t
vorncherein die Mdaglichkeit des Gelingens'abschneidet, die der platonischen
Philosophie charakteristische Eigenthiimlichkeit ndmlich, #sthetische, ethische,
erkenntnistheoretische und ontologische Wertungen stetig ineinanderflielien zu
lassen, kommt unserem Beginnen nur zustatten; denn uns handelt es sich ja

Was aber solchen Versuchen von

iiberwindbaren Wider

and gefunden

keineswegs um die Lostrennung der sogenannten Kunsttheorie Platos von
seiner gesammten Philosophie, als viélmehr gerade im Gegentheil um die
Darstellung des innigen Zusammenhanges zwischen beiden.

Bei dieser Darstellung werden wir selbstverstiindlich nur diejenigen Theile
der platonischen Lehre in Betracht ziehen, welche die Beziehungen des idsthe-
tischen Denkens Platos speciell zu seiner Zahlenlehre in  unzweideutiger
Weise offenbaren; ein flichtiger I
licgenden allgemeinen Zusammenhinge kann jedoch nur dazu dienen, auf die
ersteren ein erhellendes Licht zu werfen. In bewusster und nachdriicklicher
Weise hat Plato den dsthetischen Charakter seiner Philosophie in der Lehre
vom Eros, oder dem philosophischen Triebe ;11!5-:-_,:L-S}>|'u:'ht-11_ Sowie subjectiy
sein f"i_\:-:tmﬂ auf die Dialektik als auf seine rationale, so weist es auf den Eros
als auf seine isthetische Grundlage zuriick, jedoch so, dass der letztere wic-
derum die Voraussetzung fiir die erstere bildet. Die Philosophie selbst und

wweis auf die diesen Beziehungen zugrunde

alles Philosophicren sind nichts anderes als Bethitigungen des Eros auf seiner
hochsten Stufe, der allméihlich von der Betrachtung und Bewunderung der Schan-

*) Davon ist selbst die feinsinnige Studie Robert v. Zimmermanns in dessen (e-

glich S, 36—38 dieser

schichte der Asthetik S. 1—354 nicht ausgeschlossen. Siehe diesbezi
Abhandlung.




heit cinzelner Korper zu derjenigen mehrerer und aller Dinge sich erhebt
um dann schlieflilich zur Betrachtung und Verehrung der geistigen
Schonheit zu gelangen, welche gl:zi:'hh{:tlruir:.nu'. mit der Wahrheit
und von dem in unserem Sinne dsthetisch Schinen nicht essentiell, sondern

oraduell verschieden ist, Eine vielsagende Weisheit dies, die ihre Objecte und
Zustinde in so verfingliche Nachbarschaft setzt, wie dies z. B. im Symposion
und Phaidros der Fall ist, nicht um jene ersteren herabzusetzen, sondern um die
letzteren zu erheben und zu adeln, Das Grundmotiv, das die ganze Lebre vom
Eros durchzieht, klingt fast in allen Dialogen Platos an. Im Phaidros findet
sich ein anmuthiger Mythus vor, der in sinniger Weise jenen echt platonischen
Enthusiasmus fiir, und jene Verziickung durch die als solche erkannte Wahr-
heit zum Ausdrucke bringt, die alliberall bei ihm die Grenzen zwischen Weis-
heit und Schonheit zu verwirren streben. Es wird da erzihlt, wie zur Zeit, als

die Musen entstanden und ihren Gesang zum erstenmale vernchmen lieBen,
einige der damaligen Menschen in ein derartiges Entziicken verfallen seien,
dass sie in der Nachahmung der Gottinnen der Speise und des Trankes ver-
csafen und darob, ohne dass sie es bemerkten, starben. Aus ihnen entspross
das Geschlecht der Cikaden, denen die Gabe des Gesanges und das Gétter-
seschenk ginzlicher Bediirfnislosigkeit zutheil wurde, Diese Cikaden nun sind
die Vermittler zwischen den Gottinnen und den Menschen und pflegen den
cinzelnen Musen zu berichten, wer von den Irdischen jeder von ihnen am
meisten zugethan sei. ,.Den beiden Erhabensten aber, der Kalliope und der
Urania, vermelden sie, dass die der Philosophie Ergebenen die schine Musik

der beiden verehren, welche vereint, zu allermeist unter den Musen, die eine
himmlischen Dingen” — (die Astronomie wird bezeichnenderweise mit der Musik
in Verbindung gebracht) — ,die andere schonen Reden, géttlichen und mensch-
lichen zumal zugethan, ihre wunderherrlichen Stimmen ertdnen lassen.”
Uberhaupt hat Plato allerorten, namentlich aber in den Biichern vom Staat
end in den Gesetzen®) die Musik als hervorragendes Bildungsmittel fiir den
werdenden Philosophen gepriesen. Dieser Umstand ist fiir uns besonders wichtig!
Frhielt ja doch gerade von dieser Seite aus die Zahlenlehre ihren wichtigsten
Antrieb. Die Beschiftigung mit der Musik hatte bereits den Pythagoras zu der
theoretischen Erkenntnis der den akustischen Phinomenen zugrunde liegenden
mathematischen Verhiltnisse und damit zu einer Entdeckung gefithrt, welche
mit Recht als entscheidend fiir die Ausbildung seiner Zahlenlehre betrachtet
werden kann.®#)
Plato selbst war, wie namentlich aus dem Timdus hervorgeht, ein fiir
damalige Verhiltnisse wohl geschulter Theoretiker der Tonkunst, Die Einsicht
in die mathematische Bestimmbarkeit musikalischer Phinomene musste einen
umso ¢rofferen Eindruck auf ihn austiben, als der hellenische Kunstbetrieb
ler zweiten Hilfte des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts auch auf anderen
k <ihnliche Einsichten, wie die des Pytha-
voras, zutage gefordert hatte. So z. B, auf demjenigen der Architektur, deren
hetische Wirkungen von Kallikrates und dem trefflichen Rechner Iktinos bis
auf die feinsten Nuancen der Siulenschwellung zahlenmiillig im voraus berech-
net wurden, ) withrend anderseits ein Kiinstler, wie der Sykionier Polykleitos,
cin jiungerer Zeitgenosse des Pheidias, einen Musterkanon der Verhiltnisse des
menschlichen Korpers aufstellte und so die Anwendung der Zahlenkunde auch
auf die Bildnerei als moglich erwies. Man nehme nun noch zu alledem die

Kunstgebieten als auf dem der M

*) Rep. IL, 376 E, IIL., 410 B, VI, 510 A ff, 523 A ff. Vgl auch Tim. 47 C.
*#) S, Gomperz. Griech. Denker I. 5. 81 ff.
#%#) Siehe Phil. 56, B, C. 5. 32, 33 d. Abhdl.




schon seit langem ausgebildete strenve

Rhythmik der griechischen Verskunst
eifen, wie sehr solche Umstinde dazu beitragen mussten,
den Glauben an die, der flichtigen Erscheinung zugrunde liecende, ausglei-
chende und schonheitswirkende Kraft der Zahl an sich zu nihren. Dieser
Glaube nun begegnet sich mit der in der Dialektik gewonnenen Einsicht in
die rationale Bedeutung der Zahl als Erkenntnismittel und ertheilt ihr natir-
lich einen michtigen metaphysischen Antrieb, Dass auf der anderen Seite die
eigentliche Kunsttheorie alliberall deutlich genug Spuren und Einfliisse des ihr
so fremden mathematischen Studienbetriebes aufweist, ist nur die Kehrseite
jener grundlegenden Beziehungen zwischen Asthetismus und Rationalismus im
platonischen Geiste. Im Phaidon z, B, 61 A,wird die Philosophie im Gegensatze zu
der Oguwdng wovaixy (im unserem Falle der Dichtkunst) als héchste musische
Kunst bezeichnet, u:.ué;-':'u‘n: y.ur-firk:}.?]

Ihren klarsten und umfassendsten Ausdruck aber findet jene isthetisch-
rationalistische Grundstimmung des platonischen Geistes im Philebus, der in
seinem Gesammtthema sowohl, als in seinen Einzelheiten das St'h:mﬁ]_:ir'l jener
merkwiirdigen Wechselwirkung zwischen wissenschaftlichem Streben und kunst-
artigen — um nicht zu sagen kiinstlerischen — Bediirfnissen darbietet, ver-
moge deren in die Beurtheilung und Bew

hinzu, um zu beg

ertung des idsthetisch Schdinen der
erkenntnistheoretische Gesichtspunkt des Wahren und Falschen hineingetragen
wird, wihrend anderseits die pili|us<;[1h1':-;l.‘.]1r Wissenschaft und ihre Objecte
den nicht ganz legitimen Richterspruch des schonheitsbediirfligen Gefiihles iiber
sich ergehen lassen miissen. Ganz besonders wichtig aber ist dieser Dialog
fiir uns durch seine in psychologischer Hinsicht sehr lehrreichen Beziehun: gen
zur Zahlenlehre, die, in deutlichen und unverkennbaren Ansitzen ‘.EI[“[]Jlllll g
hier von allen Seiten beleuchtet wird. Diese Thatsachen rechtferticen wohl
eine nidhere recapitulierende Analyse des Dialoges,

Derselbe zerfillt in zwei Haupttheile: In einen methodologischen (er-
kenntnistheoretischen) und in einen ethisch-ontologischen, Uber die Bezie ]umrn-n
des ersten Theiles unseres Dialoges zur Zahlenlehre ist das Nothige ]l:TL‘IEb
S. 9g—22 dieser Untersuchung gesagt worden. Diejenigen des zweiten Theiles,
welche in ihrer Art wesentlich verschieden von denen des ersteren sind, werden
uns aus dem Folevenden klar werden.

In dem Dialoge handelt es sich bekanntlich um die Bestimmung des
haochsten Gutes, Ist die Lust, (j}du}.f:}) oder die Einsicht als solches zu bezeichnen?
Vertreter der ersteren Ansicht sind Philebus und sein Partner Protarchus.
wihrend Sokrates eine zwischen beiden vermittelnde Anschauung verficht, je-
doch so, dass er mehr der letzteren als der ersteren zugeneigt erscheint.
Weder die #fdory ohne @oéryeie (20E — 21 D), noch die podryeie ohne
i;lr)‘ﬂm;' (z1 E) seien als hichstes Gut zu bezeichnen, da jedes von beiden
des anderen bediirfe (22 B) und das hochste Gut nicht ohne die Pridi-
cate der Vollkommenheit und Selbstgeniigsamkeit gedacht werden konne,

=

Immerhin miisse festgehalten werden, dass die vove und die poovyGLe, wenn
auch nicht identisch mit dem hochsten Gut, doch :1:'(-~;-.-111 am nichsten verwandt
seien (23 B). Um zu einem Ziele zu gelangen bediirfe, Sokrates eines anderen,
als: des bisherigen Verfahrens, Wolle man in systematischer Weise zum Ziele ge-
langen, so miissten, entsprechend der in der methodologischen Einleitung gege-
benen Anweisung fiir jeden der in Rede stehenden Begriffe die iibergeordneten
Gattungen gesucht werden, Das aber sei nur so moglich, dass man zunichst
die obersten Principien alles Seins selbst feststelle, um dann die einzelnen in
Rede stehenden Begriffe ihnen unterzuordnen, Sokrates gibt vier solche
Principien an.




30

[, Das Unendliche (&msoor). lhm komme als wesentliches Pradicat
das _Mehr und Minder”, das ,Heftig und Sanft” zu (70 frvov xel wdilov, TO
apooow #el TO joéue). Als Beispiele fiihrt Sokrates das ,Wiirmere und Kailtere”
an. dem insolange keine Grenze innewohne, als es des Mehr und
Minder theilhaftig sei. Eine solche Grenze aber lasse es gar nicht an sich
heran, da es mit dem Eintritte derselben zugrunde gienge. Dieselbe Be-
wandtnis wie mit dem ,Mehr und Minder”, habe es auch mit dem ,Heftig und
Sanft”, .Wem diese inne wohnen, bei diesem lassen sie kein be-
stimmtes ,Wieviel” zu, sondern, indem sie allen Dingen das rela-
tive ,Heftig?#) einfl6Ben, bringen sie das relative ,Mehr und
Weniger’” hervor und vernichten das absolute ,Wieviel”. Denn das-
jenige, von welchem ¢ ot wurde, dass es das absolute ,, Wieviel” keineswegs ver-
nichte, sondern im Gegentheile das Mafjvolle in dem Sitze des ,Mehr und Minder”,
des .Heftig und Sanft” entstehen lasse, verjagt diese letzteren selbst aus ihrem
Gebiete.” (24 B—D.) — Und 24 E heilit es zusammenfassend:, Alles dasjenige
Werden, welches mit dem ,Mehr und Minder”?, dem ,Heftig und Sanft” und dem
. Allzusehr”’ r:-r.{, Llew) behaftet erscheint, wollen wir gemill unserer Unterweisung
in die Gattung des Unendlichen, als in sein ,Eins” zusammenfassen,”

Als zweite Gattung stellt Sokrates das zéowg oder méoag Egov auf.
Diese Zweideutigkeit im Ausdrucke, durch welche die Grenze bald als Sub-
bald als Accidenz bezeichnet wird, muss angemerkt werden, Wir kommen

stanz,
darauf iibrigens im Anhange kurz zuriick. S. S. 43 d. Abhdl. Ihr kommt als
wesentliches Merkmal der Besitz des ,Gleichen und der Gleichheit” zu, hierauf
nach dem Gleichen der des Doppelten und alles dessen, ,was sich als Zahl
sur Zahl und als MaB zum MaB verhalt”. (25 B.) Auf die Frage nach der Natur
(— Wirksamkeit) der. ,Grenze” bezeichnet Sokrates dieselbe als dasjenige,
welches macht, .dass das einander Entgegengesetzte sich feindlich
su verhalten aufhort, es zusammenstimmend und harmonisch
staltet, indem es die Zahl in ihm hervorbringt”. (25 E.)

An dritter Stelle erwihnt Sokrates das aus wéoeg und d&megov be-
stehende Vermischte (g'i‘FI‘IlESIITJ;’SI-’E'I.’UT’_" |_2() D) und endlich

Viertens: Die Ursache der Vermischung (eizie 27 A—B). Nun werden
die der Untersuchung zugrunde liegenden Begriffe der fj0ov1) u. s. w. den ein-
selnen Gattungen zugewiesen. Und zwar (27 E) die fjdor) derjenigen des
Leben” derjenigen des ,Vermischten” (28 A).
.ordnete Begriff erscheint die eivie.

ge-

Unendlichen, das ,vermischte
Als der der Vernunft zugehorige und iberg g
S wie namlich im Weltganzen der wovg das ordnende und harmo-

s sich mit der menschlichen

nisierende Princip sei, so verhalte e
qpodrnete im Mikrokosmus der menschlichen Organisation, da die
letztere ein Ausfluss der ersteren sei. Alle wohl geordneten, aus einer
begrenzten Mischung des Endlichen
angenen Dinge im menschlichen Leben

harmonischen, zahlenmal
und Unendlichen hervorge
berphen im letzten Sinne auf der Wirksamkeit der menschlichen
Vernunft. So z B. die Heilkunde und Gesundheit, wel ‘he 26 B ausdriicklich
in das Gebiet des fvpusuipuévov verwiesen werden (30 D X% (S, S. 43 d. Abhdl)

*) Wortl.: Indem sie allem — — — das .Heftiger als Sanfter” und das , Sanfter
als Heftiger” — — — — — bringen sie das . Mehr als Weniger und das Weniger als
Meht”? — — — — u. 5 w. @ik e GpodedTEQLY. 7 GUYCITEQOY #eh TOTVOVTIOY TOREECLY

fucoTeLg FUTOLODYTE, TO WAEOV %l hazror Cmegyateatho, o O OG0V dpavitcatto.

#¥) Auch hier wiederum sei das auffallende Schwanken der Terminologie ange-
merkt, Bald nimlich wird der wodc schlechthin als Ursache bezeichnet, bald als etwas
der Ursache Verwandtes und ihr so ziemlich (!) (cy#d0) Zugehoriges hingestellt. Siehe
diesbeziiglich S, 43 d. Abhdl
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Nachdem nun jeder der in Rede stehenden Begriffe seinem iibergeord-
neten Genus zugewiesen ward, ist es nur consequent, wenn, entsprechend der
in der Einleitung gegebenen methodologischen Anweisung, nunmehr jeder der-

selben in seine Unterarten zerlegt wird. Sokrates beginnt wiederum bei der
0oy und stellt zuniichst die Vorfrage, wo diese und ihr G
Unlust als in ihrem Sitze angetroffen werden. Die Antwort lautet erstaunlich
venuy ,In dem Geschlechte des Gemischten.” Wihrend also LLust und Un-
lust dem Genus des Unendlichen zugehdren, treten als Erscheinungen im
Gebiete des aus Begrenztem und Unbegrenztem gemischten Seins auf (31 C.)

:gentheil, die

und zwar so, dass aus der harmonischen Mischung die ILust, aus der un-
harmonischen die Unlust entsteht. Es werden nun die kérperlichen und die dem
Karper und der Seele zukommenden Liiste besprochen und dann auf die rein see-
lischen Zustinde tbergegangen. In ihnen trete die Natur der Lust und Unlust
klarer zutage. Der koérperlich-seelischen Lust entspricht nun die Hoffnung,
der Unlust die Furcht als seelisches Correlat. Beide sind nur durch das Ge-
dichtnis mdéglich. — Hier folgen nun einige fiir uns irrelevante psychologische
Untersuchungen iiber Empfindung und Vorstellung, Erinnerung u.

f.“l’

wir iibergehen.

Sehr wichtig dag
schen Liiste und Schmerzen in wahre und falsche. Wahr und
falsch aber sind sie insoferne, als sie dem Geschlechte des
ehr und Minder theil-
s nahe Freuden grifier als
s wirklich zu sein. Ein und
'7{'_‘]

ren fiir uns ist die Eintheilung der seeli-

Unendlichen angehdren und folglich des
haftig sind.®j Nur so konne es geschehen, «
ferne erscheinen — und umgekehrt, — ohne di
dieselbe Lust erscheine ohne realen Grund bald grofier bald kleiner.

Es folgt nun die Untersuchung der ,realen Gefiihle’. Man miisse sich,
um deren Natur zu erkennen, wie alliiberall auch hier an die griliten der
Gattung halten. Es stellt sich heraus, dass diese obwohl real, so doch un-
reiner Natur seien, da sie stets mit vorangegangener, oder gleichzeitiger, oder
folgender Unlust verbunden sind. (42 D. — 50 C.) Auch diese Liiste
also sind unwahr(wiewohl real), weil sie nicht rein sind. 50 C beginnt
die Eintheilung der realen und wahren reinen Liiste.

Es sind dies diejenigen zunichst kérperlichen Gefiihle, welche sich aut
das Schone beziehen. Was aber Plato — Sokrates unter korperlicher Schén-
heit wversteht, ist von der volksthiimlichen Ansicht himmelweit verschieden.
»Die Schonheit der Gestalten aber, — so lisst er sich 51 C. vernehmen, — mdchte
ich keineswegs als dieselbe bezeichnen, wie die meisten anderen, z. B. als die
der Lebewesen und Bilder, sondern — so lehrt meine Rede — von etwas
Geradem spreche ich und von etwas Kreisférmigen und tberhaupt
von den Flichen und Kérpern, welche durch Rundhobel nicht
minder, als durch Richtscheit und Winkelmal} erzeugt sind. Denn
von diesen behaupte ich, dass sie keineswegs in Bezug auf etwas
schon sind, wie die anderen, sondern schén an fiir sich und immer-
dar, und eigenthiimliche Liiste gewihrend, welche nichts gemein
haben mit derjenigen d Kitzels. Und so auch von den Farben
derselben Art, Ich rede ferner von gewissen Tdénen, den glatten

#) Wir werden auf die hierin gelegenen Widerspriiche im Anhange noch kurz zuriick-
kommen, S, S.-43.

*#*) Sokrates: ,Also wenn du dasjenige Stiick; um welches jedes von beiden griofer
zu sein scheint, abschneidest, so wirst du wohl sagen, dies sei eine richtige Erscheinung,
und keineswegs wirst du die dieser Vorstellung entspred\endcn Theile der Lust als that-
siichlich vorhanden zu bezeichnen wagen.




namlich und hellen, denjenigen, welche eine einzige Melodie
ertonen lassend, nicht etwa in Bezug auf andere schén sind, sondern
an und fiir sich, dass auch diese ihnen cigenthtimliche Liiste haben,”
Wir haben also bisher unterschieden:
1. Unreine (uneigentliche) Gefithle und zwar:
a) kaorperliche,
b) k4'3|'p¢-t1'lii:h-sm:li:;t'.ht.
reistige.
Reine korperliche, welchen nunmehr
3. yDie auf die Wissenschaft sich beziehenden reinen und
geistigen zugesellt werden: ,Zu diesen wollen wir nun die wissenschaftlichen
hinzufigen t& meol T wedfuere foovds, welche, frei sind von jeglichem
Leide”. (52 A)
Es folgt nun nach dieser Unterscheidung eine schr charakter
Nachdem wir also” — heiflt es daselbst — .in geziemender Weise die reinen

3

istische Stelle.

Vergniigungen von den so ziemlich rich als unrein zu bezeichnenden ge-
trennt haben, konnen wir sinngemifl diesen heftigen Vergniigungen Unmalj,
jenen aber, die es nicht sind, Mal} zuschreiben,®) Und die
_Heftic”’ in sich enthalten, und welche bald oft, bald selten auftreten, die
wollen wir als dem Geschlechte des Unendlichen und demjenigen des ,Mehr
und Minder” zugehorig bezeichnen, ob sie nun dem Korper oder der Seele
zugehoren, die anderen aber dem Geschlechte des Maljvollen zuordnen.
Ferner ist noch dies zu beachten, wie sie sich wohl zur Wahrheit
verhalten ob nimlich das Reine und Unvérmischte, oder das
JHeftig und Viel” und das ,Grof}” niher der Wahrheit steht, als jene?”

. — — _Auf welche Weise und wic kime denn auch dem Weill eine
gewisse Reinheit zu? — — — ,Es ist doch wohl wie du meinst dieses
Unvermischte das wahrste und das schonste Weil und nicht dasjenige,
welches in den groften Massen und  am hiufigsten vorkommt?' Nachdem
so die Lust in alle ihre Arten zerlegt wurde, lautet das Urtheil dahin, dass
sie. als zum Reiche des Werdens gehorig, nicht das hochste Gut sein kanne.

enigen, welche das

(%)

C —355D.

Eine neue Untersuchung beginnt 55 C mit dem Versuche einer Ein-
theilung der verschiedenen Wissenschaften und Kiinste. Auch hier handelt es
sich wiederum um die Feststellung der ihrer Natur nach reinsten Wissens-
zweige, Ein erster Gesichtspunkt wire: Ein Theil der Erkenntnis bezieht sich
auf die Vollbringung von Werken, ein anderer auf Erziehung und Bildung. (55 D.)

Innerhalb der ersteren sind wiederum die reinen von den unreinen, d. h,
diejenigen, welche mehr, von denjenigen, welche weniger an der ,Genauig-
keit” theilhaben, zu unterscheiden, (55 D.)

Und hier sehen wir charakteristischerweise an die Spitze
der reinen . Kiinste” die Arithmetik, die Mess- und Wigekunst
ive des auf die Abwege der Wissen-

vestellt. Wenn so unter der Perspec :
schaftlichkeit gerathenen Astheten die Grenzlinie der Wissenschaft sich gegen
diejenige der Kunst verschiebt, so ist es nach unseren auf S, 7 u. 29 gegebenen
Auseinandersetzungen nur natiirlich, dass dabei die Kunst selbst am iibelsten
wegkommt, Und in der That werden mit Ausnahme der ,mathematischen
Kinste” die iibrigen recht stiefmiitterlich beurtheilt. Was iibrig bleibe, sei
nur Vermuthung und Schérfung der Sinne durch Erfahrung und Ubung, in-
dem man ,von den Mitteln der Kunst das Richtige zu treffen Gebrauch mache,

*) Siehe 5. 43 A.
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welche viele als Kiinste bezeichnen, wihrend sie doch nur durch miihsame
Ubung ihre Stirke erlangen”. Und nun folgt eine hdchst charakteristische Stelle,
welche wie kaum eine andere geignet sein diirfte, das Denken Platos psycho-
logisch ins richtige Licht zu setzen. ,Ist nun nicht davon erst die Musik voll,”
heift es an der angegebenen Stelle, ,welche das Zusammenstimmende vereinigt,

nicht durch Mali, :":) sondern durch das ibungsweise erlangte gliickliche Treffen?
Und alle ihre Flotenkiinste, suchen sie nicht das Mall der in Schwingung
befindlichen Seite durch ein blofies Zielen zu erhas

*hen, so

sie gar vieles Undeutliche beigemischt enthalten und nur wenig Sichere
Was aber die Baukunst anbelar

't, so wisse, dass dasjenig

ihr die grioffere Genauigkeit gewithrt, sie auch zu der am meisten
kiinstlerischen®%) aller Wissenschaften macht,” ,Inwiefern denni’ —
frigt Protagoras. Und Sokrates: _.In Bezug auf . « . Werke aller
Art. Bedient sie sich doch wie ich glaube des Richtscheites und des
Cirkels und des Senkbleies und der Wage u. s. w.” (65 D—356 C)

Es werden demnach genauere und ungenauere Handwerkerkiinste unter-
schieden; unter den ersteren sind die Arithmetik, die Mess- und Wige-
kunst die hervorragendsten. (56 C.)

Aber auch diese, die _arithmetischen Kiinste” werden wiederum getheilt,
und zwar: 1. in die gemeine Arithmetik (korfueriny rov moll@v), 2. in die-
jenige der Philosophen (d@o. r@v qilocopotvroy )

Einen noch hoheren Grad des Wissens, als die bisher besprochenen
Wissenszweige nimmt die Dialektik ein,

Doch ist hervorzuheben, dass auch sie in Beziehung zu den
mathematischen Wissenschaften steht.f) .Wiirde uns nicht die Kunst
der Dialektik Ligen strafen” — frigt Sokrates 51 E — ,wenn wir ihr irgend
eine Wi gen:

Protagoras: ,Welche meinst du damit?”

Sokrate LOffenbar die
kundig ist, ) ,Denn dass diejenige Kenntnis, welche sich auf das wahrhaft

enschaft vorz

jenige, welche aller jetzt genannten

Seiende, stets auf dieselbe Weise Verhaltende bezieht, bei weitem die wahrste
sei, das glaube ich muss jeder. der auch nur ein Quintchen Vernunft besitzt,
ohne weiters zugestehen.” (58 A)

Hiermit schlielit die Untersuchung der Arten des Wi
der bisher gepflogenen Untersuchungen ist dies, dass die von Philebus ver-

ssens. Das Resultat

tretene Anschauung, die r"'r}'um} sei das hochste Gut, von Sokrates verworfen,
und dadurch das Annehmliche von dem Guten begrifflich unterschieden wird,
\nderseits kénne die verniinftige Hinsicht selbst nicht als héchstes Gut gelten,
solange sie namlich jeglichen Lustmomentes entbehre und insoferne
unvollkommen sei. Wohl aber wire sie dem hochsten Gute am nichsten
verwandt, (boB - 61 B.)

*#) Das heift nicht durch Berechnung. Die Berechnung ist erst Sache der ,hoheren
Musik”, der Philosophie, Die Mathematik ist eine niedere Form der Philosophie, die
Philosophie eine hohere der Musik, (Phaid, 61 A.)

) Tentoviriy i \eloTOLS WETOOLG TE #@l OoydvoLg YOOWEVHY, Tie TOALNY
wUT Gxolfistey @ity moollovte TEpuzOTiONY TGOV WOAADY EMIGTHU@Y TEOEYETAL.
®*¥) Hieriiber siehe IV, S. 30.

T) Ich hebe diese Thatsache besonders hervor, weil von autoritativer Seite (z. B. v.
Zeller) die Bedeutung umserer Stelle fiir die Zahlenlehre durch das Argument herabge-
mindert wurde, dass sich der Unterschied zwischen philosophischer und gewohnlicher Arith-
metilk keineswegs auf die Differenz zwischen mathematischen und Idealzahlen beziehe,
sondern auf den der mathematischen Zahlen zu den Dingen.

T1) In hoherem Grade kéonnen wir im Sinne des Folgenden hinzufiigen.

Hernals, 2
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wert. Immerhin steht dies erstere dem hochsten Gute niher als das letztere.
Das heiBt die minder schone Wahrheit wird in allen Fillen iber die minder
wahre Schonheit den Sieg davon tragen. (Die Joewohnliche” Arithmetik z. B.
steht hoher als die Musik.) Dagegen muss mit der héchsten Wahrheit auch
die hochste Schénheit verbunden sein. Die hochste Wahrheit aber gewihr:
die (dialektische) Zahlenkunde. (Siehe S. 33, 38, 39, 40.) Die hochste Schonheit
liegt im Mafle. Die wesentlichen Elemente beider vereinigen sich im Begriffe
Zahl. Aber nicht die todte mathematische Zahl ist vollkommen und schdn,
nicht das sinnlich wahrgenommene Mafi vollkommen und wahr, sondern nur
als wirkendem Princip®) aller malivollen Ordnung gebiirt ihr der hochste
Preis der Schonheit, nur als Idee derjenige der Wahrheit. Nur die ideale
Zahl ist vollkommen schén und wahr.

Es ist ganz klar: Ein derartig dsthetischer Rationalismus, wie derjenige
Platos, konnte nur auf dem Boden einer rationalistischen Asthetik gedeihen,

Der Philebus selbst ist ein wahres Musterproduct dieser Doppelstimmung
des platonischen Geistes, Wir sehen zunichst Plato die Gefiithle nach dem
sanz fremdartigen Gesichtspunkte der Wahrheit und Falschheit eintheilen und
diese Eintheilung zur Grundlage ihrer Bewertung machen, Die Moglichkeit
cines Irrthums im Fiihlen sei durch die Thatsache gegeben, dass die meisten
Liiste, als dem Gebiete des Unendlichen zugehorig, kein bestimmtes Maf in
sich triigen und der Erkenntnis keine feste Handhabe boten.

Diese Motive wirken nun in der ganzen Untersuchung deutlich fort.
Schliefilich werden unter simmtlichen Gefiithlen diejenigen allein
isthetisch bezeichnet, in deren Objecten Maff und Zahl mit

als .
mathematischer Deutlichkeit hervortreten, Insoferne sie an der ver-
niinftigen, mathematischen Einsicht in weit hoherem Grade theilnehmen, als dic
an das gefillige, angenchme Spiel kiinstlerischer sinnlicher Form sich an-
kniipfenden Gefithle, werden sie im Gegensatze zu diesen an sich schién ge-
nannt. Dies ist dJie nach unserer Ansicht richtige Interpretation der Stell
s1 C im Philebus.

Dagegen scheint mir die Erklirung, welche Robert Zimmermann in seiner

feinsinnigen Studie dber die platonische Asthetik -;:f‘l(_‘.Si‘]]‘ d, Asth, S. 16 fi.

davon gegeben hat, nicht ganz den Thatsachen zu entsprechen.

Zimmermann erklirt die Thatsache, dass Plato in seiner Wertscala di
werprérne an die Spitze, die genannten isthetischen Gefihle zu unterst stelle,
so, dass er annimmt, unser Philosoph habe zwischen innerer Schonheit (#ddiog
und Formenschonheit (.{l&rgu;‘ml-g, Verhiltnismiligkeit) unterschieden und die
letztere iber die erstere gestellt. Die Schinheit sei im platonischen Sinne die
igen, sowie die Verhiltnismifigkeit

letzte Stufe des dsthetisch Wohlgefill
die erste, Plato wolle jene ,an sich schdénen Gestalten” als einfache Sinnes-
eindriicke betrachtet wissen. Nur insoferne seien sie ,an sich schon'’, als sie
einfach seien, ,Er unterscheidet,” — heifit es angegebenen Ortes, — demnach
zweierlei Schones, das eine unter-, das andere iibergeordneter Art, deren
crsterem ohne, deren letzterem dagegen nur in Vergleichung mit anderen Dingen
Schonheit zukomme. In jenem Sinne sind einfache Tone, einfache Farben,

) Zu vergl, was Aristoteles gegen diese plat, Auffassung der Idealzahl als Princip
des MaBes und der Ordnung Met, I. 9, 24 (Schwegler’sche Ausg.) sagt: . Ferner, wenn
die Ideen Zahlen sind, wie konnen sie Ursache seini Etwa weil die diesseitigen Dinge ver-
schiedenartige Zahlen sind, diese z. B. Sokrates, diese Iallias, diese ein Mensch? Inwi
ferne nun sind jene Idealzahlen fiir diese ursiichlich . »Sollen aber die Zahlen des
ursichlich sein, weil die diesseitigen Dinge Verhiiltnisse sind in der Art einer musikalische

"
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dic einfachsten geometrischen Gestalten, z, B. die Gerade als Gerade ohne Riick-

1

sicht auf ihre Linge schon; in diesem dagegen: nur verglichene Farben, ver-

glichene Tone, verglichene geometrische Gestalten, z. B.

rade Linien die
untercinander eine gewisse Lingenproportion besitzen, schon u. s. w.”

Ich glaube nun, dass hier in das platonische Denken Gesichtspunkte
'n werden, die sich thatsichlich weder aus der angezogenen Stelle,
-nd einer anderen nachweisen lassen. Die Gesichtspunkte, nach

hineingetr:
noch aus ir
welchen hier die Bewertung der Liiste erfolgt, sind vielmehr wesentlich an-

derer Art.

Zunichst olaube ich, fasst Zimmermann das ,An sich”, durch welches
Plato das Schone der in Rede stehenden Lustgefiihle bezeichnet, falsch auf.
Dieses kommt ihnen nicht im Gegensatze zuder wergiorye zu, sondern im Ge-
gensatze zu den anderen, unreinen Lustgefiihlen. Zu solchen rechnet er auch
die an den Anblick schéner Gestalten, Bilder u, s, w. sich anheftenden, Alle
dicse nun sind mit Bediirfnissen, daher mit Leid verbunden, und nur insoferne
dicse Bediirfnisse befriedigt werden, treten sie ein. Relativ schon sind  sie
durch ihre Beziehungen auf die Begierden, Absolut schon aber sind diejenigen,
welche, wie es 51 B heillt, wenn sie nicht vorhanden sind, keine Bediirfnisse
erregen (Evdelag évaweiijtove Eyovre), dagegen durch ihr Vorhandensein Lust. Das
wird ausdriicklich auch den ,auf die Wissenschaft sich beziehenden' Gefiihlen
zugesprochen (32 B). BEs ist ferner ganz willkirlich von eciner Geraden ohne

Riicksicht auf ihre Linge und von solchen ,die untereinander gewisse Lingen-

’, zu sprechen, da sich doch weder im Philebus, noch

proportionen besitzen’
irgendwo eine Stelle findet, die solch eine Unterscheidung als platonisch er-
wiese, Wohl aber spricht Plato im Philebus keinesw
sformigen und dberhaupt von Fli

rs von der Geraden allein,
sondern auch von den ,Kr hen und Kérpern.
welche durch Rundhobel nicht minder, als durch Richtscheit und Winkelmal
erzeugt sind”’. Von solchen Korpern kann man doch nicht behaupten, dass sie
einfach und aller Proportionen bar sind. Es ist ferner vom Gesichtspunkte
der Zimmermann'schen Erklirung aus ganz unbegreiflich, wie Plato die an den
Anblick von Bildern u. s. w. gekniipften Lustgefiilhle — nicht etwa nur unter
wdie an sich schonen” stellt, —— sondern sie tiberhaupt ganz aus dem Bereiche
des Schonen ausschliefit. Und doch miissten sie eigentlich diber die ,einfachen
Linien” gesetzt werden, wenn der platonischen Asthetik thatsichlich die von
Zimmermann :als [»l:_lr.r:r:isvh angegebenen Gesichtspunkte zugrunde ligen,

Dass anderseits die sinnliche Musikempfindung iiber das durch die An-
iihl gestellt wird, ist leichi-

schauung geometrischer Kérper entstandene Malige

lich zu begreifen, wenn man nur die platonische Auffissung im Auge behilt,

ematischen

deren die musische Kunst als niederste Stufe des ms

vermoge
Wissens
ibergeordnet wird, cine- jedenfalls sehr merkwiirdige Verschiebung der Begriffe,
die aber erklirlich wird, wenn man nur im Auge behilt, wie michtig der Ein-
ch-theoretischen Studien auf den Geist

bezeichnet und daher der hdchsten Stufe des Fiihlens noch immer

druck gewesen sein mag, den die akusti
Platos ausiibten, Im {ibrigen ist nichts g
Zu stiitzen, als eben jenes Ineinandergreifen zweier entgegengesetzter Gedanken-
strdme, von denen der eine, vom Gefiihl ausgehend zu dem {t;l't‘llz[umklv mathe-
matischer Wahrheit, — (denn als solcher ist das an seometrische Anschauung
sich ankniipfende Gefiihl zu bezeichnen), — als dessen hichster Stufe gelangt,

signet gerade unseren Standpunkt so

*] Diese Ansicht taucht in i’rappierwudur Weise in der neueren ]’hiln.‘:ui]hi‘: bei
Leibnitz wiederum auf, dessen philosophische Anschauungen bekanntlich stark durch mathe-
matische Studien beeinflusst wurden. So bezeichnet er in einem seiner Briefe die Musik als
exercitium arithmeticae occultum nescientis se numerare animi.
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zu den Pythagoriern bewusst ist, welch letztere nach Aristoteles im Gegen-
satze zu Plato die Dinge zu Zahlen machten und so weder zwischen idealen
und mathematischen Zahlen unterschieden, noch auch die letzteren von der
Sinnenwelt trennten, Auf diese im platonischen Sinne seichte Auffassung be-
zicht sich 531 C ff. der Republik, wo von der akustischen Wi senschaft die Rede
ist, deren herkommlicher Betrieb Sokrates keineswegs geniigt. Nachdem er
mit wohlwollender Ironie jene | Wackeren' abgethan hat, welche den Saiten
zu schaffen machen, sie priifend, indem sie sie auf Wirbeln foltern, wendet er
gen die Pythagorier: ,Aber nicht diese meine ich,

sich nicht minder heftig
sondern jene, die wir, wie ich eben sagte, beziiglich der Harmonien befragen
wollen.®) Diese nun suchen in allen gehdrten Tonen die Zahlen auf,
aber sie dringen keineswegs bis zu den Tiefen des Problems vor,
pimlich zur Prifung der Zahlen selbst’ u. s, w. Man mdge diese Stell=
auf den Begriff [dealzahlen beziehen, oder auf den der mathematischen,
in jedem Falle stimmt sic mit der aristotelischen iiberein, welche ausdriicklich
berichtet, dass Plato im Unterschiede von Pythagoras nicht allein die Ideal-
zahlen von den mathematischen, sondern wiederum die letzten von den Dingen

getrennt habe,

Was Philebus 56 C anbelangt (S. S. 33, 38, 39). so ist der dort gemachte
Unterschied zwischen gewdhnlicher und philosophischer Arithmetik auf denjenigen
zwischen mathematischen Zahlen und Dingen zu beziehen. Eine sinnliche Arithmetik
nimlich konnte man etwa die auf die Gegenstiinde angewandte Zihlkunst nennen
und diese dann von der mit abstracten Zahlen operierenden Rechenkunst
unterscheiden. Von dem Zusammenzihlen zweier Rinder und zweier Heere sei
die Berechnung jener zu unterscheiden, ,welche wie der Zimmermann und Kauf-
mann mit Geometrie und Rechnen sich fleifig abgeben”. Diese habe es mit
gleichen, jenes mit ungleichen Monaden zu thun.**) Die nidhere Ausfihrung
dieser Lehre, die in ihr durch Aristoteles entdeckten Widerspriiche u. s, w.
fallen nicht mehr in die Sphire unserer Betrachtungen. Genug daran, dass wir
in den Dialogen Belegstellen fiir die als platonisch iberlieferte Lehre von den
Idealzahlen und mathematischen Zahlen nachgewiesen haben. Was die Motive
einer derarticen Unterscheidung der Zahlen in zwei Gruppen anbelangt, so
geben dariiber die Dialoge nur einen relativ kiimmerlichen Aufschluss. Immer-
hin lassen sie uns auch in diesem Punkte nicht giinzlich im Stiche.

Zuniichst kann a priori tiber die Function jeder der beiden Zahlengruppen
ar kein Zweifel sein. Sowie die Idealzahlen, von der absoluten Zweiheit an-
vef;
da die Vielheit der letzteren ohne ein vermittelndes Princip gar nicht gedacht
werden konnte, so ist auch die Function der mathematischen Zahlen eine ver-
mittelnde zwischen den Ideen, deren jede in Bezug auf die an ihr theilhaben-
den Dinge eine Einheit darstellt, und den Dingen selbst. Aus der Gleichheit
der Function erklirt sich die Gleichheit der Benennung der Mittelglieder, aus
der Verschiedenheit der Endglieder die Verschiedenheit der Natur jener. Die
Ideen werden von Plato als qualitativ verschiedene Monaden gedacht. Die

ingen, zwischen der absoluten Einheit und den Ideen zu vermitteln haben,

*) Unter diesen sind die Pythagoriier gemeint, wie aus 530 D hervorgeht, wo von
den IMvdayopstor die Rede ist, welche Astronomie und Musik als Schwesterkiinste betreiben.
Und dann heilit es: ,,Wohlan, da dies eine umfangreiche Sache ist, so wollen wir erlkunden,
was sie dariiber reden. Wir aber wollen in jedem Falle an unserem Grundsatze festhalten.”
#¥) Ungleiche Monaden sind die sinnlichen Dinge in Bezug aufeinander. Ihrem Wesen
nach sind sie gleich, z. B. der Mensch A und der Mensch 5 sind dem Wesen nach in
der Idee Mensch gleich und voneinander nur quantitativ unterschieden, der eine grofer,
der andere kleiner, der eine tugendhafter u. s. w. Ebenso verhiillt es sich in Bezug auf
Mensch und Thier, welche im Begriffe ,Lebewesen' der Idee nach gleich u. s. w.
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einer Gruppe von Ideen entsprechende Idealzahl muss daher als ein Princip
construiert werden, das, obwohl selbst eine innere Einheit, doch in den ver-
schiedenen Ideen verschieden wirken kann. Vielleicht bezieht sich darauf die
symbolisch zu nehmende Bestimmung, dass jede der ’;'iJFU.H(:-} :—r‘r)ur:zu} aus ver-
schiedenen Einheiten bestehe. Das Widersinnige dieser ganzen Lehre hat
Aristoteles im XIII. Buche der Metaphysik ausfiihrlich dargethan; alle dort im
fiffe der Idealzahl aufgedeckten Widerspriiche wiederholen sich im Begriffe

der Idee. Entweder ist die Idee Maonade: Dann ist eine Reduction auf hdhere
Einheiten unmaglich, jedes Abhiingigkeitsverhiiltnis zwischen den einzelnen Ideen
absurd. Oder aber sic sind nur quantitativ und nicht qualitativ im Wesen von-
einander unterschieden; dann unterscheiden sie sich nicht von den Sinnendingen,
sondern sind ade so unbestindig wie jene.

Die mathematische Zahl vermittelt zwischen der Einheit der Idee und der
Vielheit der an ihr theilhabenden Dinge, Diese Dinge sind untereinander dem
Wesen, d. i. der Idee nach nicht verschieden. Alle Menschen z. B. sind ihrer

.Menschheit” nach gleich, um einen scholastischen Ausdruck zu gebrauchen. ®)
: Daher sind in Bezug auf je eine Idee die Unterschiede d
Dinge nicht -1u:1]itutf\'t‘.:‘. sondern quantitativer Natur. Der Tisch A unterscheidet
sich im Wesen nicht von dem Tische B, da es ja nach der bekannten Stelle
im X. B. d. Rep, nur einen Mustertisch gibt; und wihrend jedes wahrhaft
sich selbst immer gleich durch alle Ewigkeit unverindert
ineinander

:r ihr zugehdrigen

Sein, also j(:d{.‘ [dee,
beharrt, ist ein Uber
nicht nur mdglich, sondern sogar natiirlich, (Siehe Phaidon 84 ff)

ng der scheinbaren sinnlichen Gegensé

Wenn nun an der einen Idee eine Vielzahl von Dingen theil hat, welche nicht
im Wesen, in der Idee, sondern nur nach ihren ,Mehr und Minder”, ,Heftig”
oder ,Sanft” verschieden sind, so liefle sich dies mdglicherweise als Grund
dafiir geltend machen, dass Plato als vermittelndes Glied zwischen die Welt
der Ideen und diejenige der Dinge die blof quantitativ, nicht qualitativ ver-
schiedenen Zahlen setzt. Wie aber Plato dazu kam, auch die mathematischen
Zahlen von den Dingen zu trennen, das ldsst sich mit Sicherheit aus den Dia-
klirung der speciellen Function der jeder
:bilde. Den hypothetischen Charakter dieser

n. Soviel zur Er
=n Zahlen
Erklirung erkennen wir ohneweiters zu.

Im allgemeinen lielle sich noch behufs Erklirung der platonischen Con-

logen nicht erwei
dieser Gruppen zugehdri

struction von Mittelgliedern zwischen der absoluten Eins und den Ideen und
zwischen den Ideen und den Dingen mit Recht geltend machen, dass das Streben
nach Vermittlung etwas dem platonischen Geiste sehr Naturgemiilies war,

Schon im Philebus schob sich zwischen das Eine und Viele das beg
Viele ein, wobei zu bedenken ist, dass nur dic begrenzte Vielheit im Sinne
Platcs mit dem Begriffe der Zahl zusammenfillt,

Auflerdem aber wire die bekannte Stelle aus dem Timius 32 ff. anzu-
fihren, wo das von Plato so oft angewandte Princip der Vermittlung auf seinen

enzt

mathematischen Ausdruck gebracht wird, Das Verhiltnis der stetigen Proportion,
vermoge dessen von drei Zahlen, Mallen oder Kriften irgend einer Art die
mittlere

sich ebenso zur ersteren verhilt, ,wie die erstere zu ihr selber”,
und wobei, ,wenn die mittlere an die erste und letzte, die letzten dagegen an
die erste Stelle vesetzt .werden, das Ergebnis dasselbe bleibt’, dieses Ver-
hiltnis sei das beste Band fiir alles, Lda es sowohl sich selbst, als die ver-
bundenen Gegenstinde mdglichst zu Einem mache”. (Ubersetzung von Suse-

s

*) Ich wiederhole hier noch einmal, dass ganz dasselbe eigentlich auch von den
Ideen gelten miisste, die ja ebenso wie die unendlich vielen Dinge auf eine Idee, so
gegenseitig aufeinander bezogen werden,
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! i I ils Mitte . werden. Es ist
LE} natiirlich, dass im Zusammenhange alles Sens Zahl:
selbst prisentanten- aller Harmonie und Ausgl die Vermittlerrolle
iibernehmen, ebenso wie das zwischen wépee und dmergoy vermittelnde Evpgewiy-
wevor der Zahl theilhaftio ist
Wir sehen dann in der Stufenfolge der Wesenheiten jenes von Plato so
| hoch gepriesene Princip der ste n Proportion durch Vermittlung der Reprii-
sentanten alles Gleichmalies thatséichlich verwirklicht.
verhilt dann das absolute Eins zu den alzahlen,
[deen, wie zu den mathematischen Zahlen, wie diese
Punkt, den wir hier nicht tibergehen kdnnen, um die in den
schnitten gegebene Darstellung zu e 1
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das andere als dem Unbegrenzten niher stehend zu betrachten ist. Das

ist actu war nicht vorhanden, sondern nur als Moglichkeit des Be-

GELQOY
daher es denn auch im Timaeus als der Typus der Passivi

stimmtwerdens, ™
(xd wedexvizér) und ibrigens nur als durch einen Aéyog wdirog, durch einen
falschen Schluss denkbar bezeichnet wird. Es ist ein ewiges Werden und nie-
maliges Sein. Das év als wirkendes Princip alles Seins ist die reine Activitar,
die reine Kraft. Daher es denn auch in der aristotelischen Darstellung in der
Materie des Unbegrenzten die Idealzahlen hervorbringt, bei Plato aber eine
scharf betonte Sonderstellung allem iibrigen Sein gegeniiber erhilt, wofir wir
Rep. 509 B ff. anfiihren. (S. S. 22, ferner S. 20 Anm, Hier heilit es:
_Bedenke, dass dem Erkennbaren traun nicht allein das E
Seite des Guten (= absol. &) zukomme, sondern auch das
doch das Gute keineswegs ein Sein 1st, sondern tiber alles Sein

nntwerden von

.k.

sin, wihrend
vermige seiner Kraft und Hehre sich erhebt.”

Plato mochte sich eben bei folgendem Gedanken beruhigen: Das Uber-
wiegen der Grenze bedeutet ein Binden und Unterjochen des Unbegrenzten.
enzten sich bethitigt,

Vermoge des Umstandes, dass diese Kraft an dem Unbeg
ist anderseits die Vielheit der Monaden moglich, und so das er
Weltenplane unentbehrlich. In den Sinnendingen tberwiegt das Unbegrenzte,
also das Werden, daher jedes einzelne derselben wvon Augenblick zu Augen-
indert und als solches, (nicht als Idee), fiir den Gedanken un-
werden denn auch die Sinnendinge im Phil. als (dmweioer) be-

& 1m

blick sich ve
fassbar ist. |
zeichnet; sie sind als Evppewyuéve von dem Begriffe des dmeigor zu unter-
scheiden.

In den Ideen und Idealzahlen iiberwiegt das Sein, in den Dingen das
Werden. Die Vielheit der Ideen ist daher eine begrenzte, die der Dinge eine
unbegrenzte.

Hiermit gelangen wir an den Ausgangspunkt unserer Untersuchung zuriick,
Die empirische Thatsache, in welcher unserer Ansicht nach die Zahlenlehre
ihre letzten Wurzeln gehabt hatte, war die Lrkenntnis der Ubersichtlichkeit
und Begrenztheit der jedem Gattungsbegriffe untergeordneten Arten. Das meta-
Resultat, zu welchem die Ideenlehre Platos gelangt, ist nichts an-

physische
deres, als die, wenn auch noch so mithsam erkidmpfte Consequenz jener ersten
Voraussetzungen, Is gibt actu, (das ist im Sein), keine Unendlichkeit, sondern
nur der Potenz nach, d. h. die Vielheit des Seins kann insolange fiir den
es Sein unverinderlich in sich ge-

Begriff keine unbegrenzte sein, als die
schlossen und somit fiir den Gedanken fassbar ist.

Aristoteles hat diese Anschauung von Plato phys. I 6 klar und deut-
lich so formuliert: ,Es ergibt sich aber, dass gerade das Gegentheil von dem
gewGhnlich als unendlich Bezeichneten es thatsiichlich ist, Denn keineswegs
welches nichts mehr auBerhalb seiner hat, sondern
Gerade dasjenige, aullerhalb dessen immer noch

dasjenige ist es
im Gegentheile;
etwas ist.”) ist unbegrenzt, So nennt man ja auch die Ringe unend-
lich, welche keinen Stein besitzen, weil es bei jedem Punkte etwas
aullerhalb seiner Liegendes zu fassen gibt, allerdings nur in ana-
logischer und keineswegs treffender Weise. Denn cineérseits muss
das Erwihnte stattfinden, andererseits darf nie das Nimliche ge-

nommen we rd l‘ﬂ.‘r

*) Siehe diesbzgl. Ar. phys. III, 6.
*¥) Das $édrepor des plat. Timaeus: Das Werden, das sich stets verindert.
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Wir kdénnen sagen: Die W der sinnlichen Dinge ist unendlich,¥)
insoferne in ihr das Werden iiberwiegt (welches des aristotelischen ,Aufler-
halb”” theilhaftic ist). Das Reale in ihr, (denn jedes Ding hat als Evuweuwywévor
Theil an der Idee), fihrt in den Ideen ein ewiges und unverinderliches Leben.

=
=

Von den sinnlichen Dingen an fithrt eine ununterbrochene Folge steigender
Potenzen bis zum &r. Die unendliche Vielheit des Werdens fithrt zur Einheit
der Idee durch Vermittlung der mathematischen Zahlen, Das vermittelnde Ele-
ment zwischen dem absoluten &y und den Ideen bilden die Idealzahlen, )

Die nihere Ausfiihrung dieser Lehre fillt nicht mehr in das Gebiet un-
serer Untersuchung, welche hiermit beendet ist.

=) Dem Evppeniypévor im 2. Theile des Philebus entspricht re dmerge des ersten.
##%) Bekanntlich hat Plato die Idealzahlen nicht iiber 1o hinausgefithrt, Ich glanbe,
dass diese Zahlen eine Art objectiver, d. h. hypostasierter Kategorien alles Seins dar-
stellen sollen. Inwiefern dies in Bezug auf die drei ersten Zahlen der Fall war, wenn wir
das Fr von ihm absondern, geht aus den in II. gelieferten Untersuchungen hervor. Der Ur-
dyas, Urtrias und Urtetras entspriichen alle logischen Kategorien, d. h. alle Begriffe nach
dem Gesichtspunlkte ihrer erkenntnistheoretischen Werte geordnet. Ist es nun nicht wahr-
scheinlich, Plato habe entsprechend den vier Erkenntisarten, auch fiir jede der vier Car-
dinaltugenden eine Idealzahl angenommen und etwa so wie frither den vovg, jetzt die dizarocury
als znsammenfassendes Prinecip zum modrov Fy gerechnet? Wir hiitten dann sieben Ideal-
sahlen. Zwischen das & und die sechs anderen [dealzahlen schoben sich dann drei andere
Zahlen als Repriisentanten jener drei Eigenschaften ein, die Phil. 65 C als Grundeigen-
schaften des hochsten Gutes angegeben wurden. (S. 34.) Mit diesen Kategorien hitte dann
Plato ein geschlossenes und iibersichtliches Sysiem aller Begriffe gegeben, welches ja
(nach unseren Erorteruugen Theil II) der letzte Zweck der Tdealzahlenlehre gewesen ist.
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