De Iphigeniae Aulidensis auctore et fatis.

‘Pars 1l

Qllill mihi agendum sit in hae altera disputationis parte, non uno prioris eapitis loco a me in-
dicatum est.  Cum enim concesserim, Iphigeniam Aulidensem a majore Euripide nunguam editam
a minore demum doctam esse, inquirendum est, ecquas ipse ille minor Euripides composuerit
gjus partes: id quod nonnullis locis admodum verisimile mihi videri siznificavi. Deinde cum ali-
quos exodi potissimum  versus absurdos et aperte .‘s'pul'iu.-a judiu:wurinu unde et quando illi
irrepserint demonstrandum, Denique quae passim de metrico quodam fabulae hujus correctore
monui, eéa imprimis argumentis erunt fulcienda. Atque ab hoc guod etiam ab Hermanni??) an-
ctoritate aliquam habet commendationem faciam exordium.

Statuo igitur primum, Iphizeniam Aulidensem nescio quo tempore multa lectione prorsus
disjectam et turbatam fuisse et pleraque ejus exemplaria tam trita, ut genvina poetae verba vix
possent diznosci: deinde metricum nescio quem et ordinem versuum et metra, quae quidem ei
cognita essent, restituere diligenti opera et sine ullo interpolationis consilio conatum esse: gua in
restitutione passim ei accidisse, ut versus vel verba a lectoribus margini adscripta pro genuinis
haberet et in fabulam ipsam reciperet, nonnunguam etiam, ut aut omitleret quaedam aut perver-
sum statueret versunm ordinem. Quae si probabilia esse ostendero, etiam nostrorum librorum consen-
aum minos mirabimus. A libro enim ita correcto multa esse apographa facta satis est verisimile: et
in omnibus illis apographis lacunarum, quas oblitteratas a metrico nostra aperuit aetas, nullum
extabat vestizium. Nostri tamen libri non ad ipsum referri poterunt metrici illius exemplum, sed
aphum aliquod, in quo denuo jam librariorum culpa vitia quaedam inerant, velut
vss. 1589, 1599.: ipsum enim metricum simplices trimetros tam vitiose composuisse minime verisi-
mile est.

Demonstrandum igitar primum est, totam hane Iphigeniam nescio quo tempore prorsus
disjectam et turbatam fuisse. Quod ut intelligatur, ad canticorum potissimum hodiernam con-
ditionem animum advertamus. IHaee igitur omnia fere ita sunt comparata, ut grammaticus quidem
qui dicitur sensus ex ommibus eorum locis aliquo modo possit elici: metra autem tam corrupta

l!li ('jll.‘- apogr

sunt, ut plerigque editores, imprimis autem Hermannus in iis corrigendis multum laboris posuerint.
Quin audi, quae Dindorfius aunotat ad vs. 1080. ., Hujus epodi metra aliquot in locis (1080.—1084,,
1089., 1090.) tam miserabilia vel potius nulla sunt, ut hanc carminis partem imperfectam reliquisse
videatur poeta, perscriptis quae in metri formam redacturus erai senientiis, si fabulam absolvisset.
Eandem rationem illins esse carminis puto quod a v. 1283.—1314, lezitur, in quo ipso quogue non
pauca sunt, guae nullam probabilem pracbent metri formam, licet verba ipsa samissima esse vi-
deanturs 71) et ad yss, 1300.—1306. . Ex his potissimum verbis, quae manifestum est guam parum

T0) ed, praef. pag. XXXIL — — libri illius antiqui, ex quo nostri codices editionesque prodierunt,
insignis fuit depravatio, eaque auncta eétiam ah aliquo metrorum correctore, fortasse Demetrio Trielinio,
cujus manifestissima deprehenduntur mutationnm vestigia.

1) of, Herm. ann, ad v, 1083.: ,Quos haee epodus numeros habet, valde insoliti atque inconcinni
sunt in vulzata descriptione versuum. os operam dedi, ut gquantom fieri posset 1 usitatiora et magis ex
artis legibus distincta membra  distribuerem®. et ann. ad v. 1297.: L. Dindorfius non sine causa haesit in
metro ete. — Kirchlioff, ann. ad v, 1078, sqq.: ,,epodus corrupta nee fortasse integra, .lms[uu correcturis ab-
stinere satins duxi®,

11‘




__.i

sint elaborata, intelligitur verum esse quod snpra dicebam de carmine hoc a poeta non absoluto.
llem de versibus 1326.—1329. dictum volo nimia verborum copia abundantibus®, Rectissime sane
judicavit vir doctissimus, in his omnibus locis nulla prorsus inesse meira: at semper hos loeos ita
jacnisse, quippe quos Euripides imperfectos reliquerit, ideivco €i concedere non possumus, quia, — id
guod ille negat —, doctam esse Athenis hanc fabulam constat. Quid igitur nobis relinquitur, cum
omnes illos locos olim certis metris perseriptos fuisse eredamus ? Nihil aliud, opinor, nisi ut disjecta et
turbata illis locis metra esse statuamus, — Neque hoe de paucis tantummodo, quos Dindorfius signi-
ficavit, sed de permultis aliis quoque valet locis. Hue refer locos illos, quibus Hermannus 72

antistrophicam responsionem restituit in libris nostris ita oblitteratam, ut ne lacunae quidem eam
olim adfuisse prodant, velut vss. 573. sqq. — 889., nec minus eos, quibus anapaestos restitnere
conatns est vir sagacissimus. vss. 1620,—1627., 1634.—1637, Sed cur moror in minutiis, cum
gravissima liceat afferre? Parodi alteram partem et metris et vero etiam sententiis corruptissimam
esse praeclare exposuit Hermannus, At in libris nostris nullam lacunae signum invenitur, Ultimum
autem, quod canit Iphigenia moribunda, canticam misere turbatum esse ingeniose agnovit Hartun-
gus 73), — Nihilominas in omnibus illis locis nihil legitur, quod non aliguo medo grammaticum, qui
dicitur, habeat sensum. Id in tanta corrnptela casn accidisse nunguam crediderim: immo in hac Tll.‘ii’l
re agnosco grammatici manum, qui, cum metris se posse mederi desperarvet, sensum saltem aliquem
grammaticum restituisse satis habebat. Nonnunguam autem grammaticus ille etiam canticorum
e tantopere Her-
lud parnm Attice

metra, quippe quac notiora ei essent, restituere conatus est. Hue pertinent, gn
mannum offendebant in parodo illa, mirus subinde articuli usus et 7@poisudovs
pronuntiatum,

Quodsi in lyrica fabnlae parte magnae perturbationis olim nescio qua cansa factae vesti-
gia, quanguam oblitterata, haud tamen obscura cognoscuntur, num eam perturbationem diverbiis
prorsus abstinuisse credemus? Mirus sane hic esset casus, At primum considerandum est,
diverbiorum et sensum et numeros tam faciles esse, ut sine magno negotio a correctore agnosci
et restitui potuerint. Deinde antem etiam in hac fabulae parte nonnulla resedernnt illins pertur-
bationis vestigia, Uno exemplo possum defungi. Quis non meminit gravissimae illius et praeclarae
scenae, qua Clytaemnestra, detecta Agamemnonis frande, congreditur cum eo nihil mali opinante.
Advenit Agamemno, ut filiam ad sacrificiom abdueat: lacrimantes cum et ipsam inveniat et nxorem,
nihildum de se ipso metuens quaerit, quis eam injuria affecerit. Jam Clytaemnestra respondet pro
filia ; oritur colloguium, quo magis magisque rex frandem suam detectam esse agnoscit. Tandem
Clytaemnestra atrocissimum illud profert vs. 1131, (Nek.)

THy Tl T ane Ty T funpy pildag xrever;
quo audito proditum se intelligens Agamemno pudore non magis quam paterno dolore devictus
exclamat
el ol Tpodi0oTo T XOUTTE WOV,

Profecto! si hanc unam scenam haberemus Euripidis, poetae ei egregii laudem libenter conce-
deremus. At haec ipsa scena in nostris libris prorsus turbata est. Neque nunc libet repetere,
quae de his versibus sagacissime et verissime exposuit Hartungus, qui profecto restituto hujus
unius scenae ordine haud mediocriter de Euripide meritus est.

Sed haec sufficiant ingentis illius perturbationis, gquae aliquando hujus fabulae cantica
pariter ac diverbia obtinuit, vestizia. Jam conatus quosdam ejus perturbationis et corruptelac
tollendae factos esse commonstrandum est. In canticis igitur talem conatum factum esse jam
supra inde suspicatus sum, quod etiam in iis partibus, quas prorsus turbatas et disjectas esse gra-
vissimis numerorum et argumenti causis constat, ubique tamen verba ita sunt conjuncta, ut aliquis
sensus oriatur: id quod ommnibus illis locis casu factum esse minime mihi possum persuadere.

¢ 72) of. Kirchhoff. annot, ad v, 567.: ,sequentia, quae strophica aliquando fuisse consentaneum est,
misere corrupta et lacera haustis lacuna post versum 579, versihus compluribus.*

73) praef, pag. 89, aon, ad. vs. 1462, Eurip, restit. tom, IL pag. 532
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Multo apertins autem metrici correctoris manus cognoseitur in diverbiis: siquidem trimetrorum
ille formam satis cognitam habebat, quam ubigue restituere posse sibi videretur, Ubi izitur maxime
putas attritos fnisse trimetros? Seilicet in fine. At ingens extat in hae fabula frimetrorum numerns,
guorum finis apertissimas fert interpolationis notas. Afferre libet, qui maxime moveant suspicionem.

Versu igitur 77, codices exhibent seripturam poom, quae quomodo eorrizenda sit ambigunt
editores: ipsam falsam esse uno ore consentiunt. — Vs 417, libri item consentientes exhibent
wrrng & opeore, one Khvrayrnrrgee dduce, in quibus diues illud perversum reliqguam mutationem traxisse

Hermannus recte judicavit. — Vs, 810. libri ferunt ooz &£ sov yip pévopsy Edpimov wides, ubi sive
mrorzg enm Hermanno sive méleg enm Marklando seribendum est, librorum certe illa scriptura
vitiosa est. — Vs, 819, omnes libri aperto vitio praebent pdve "mi hemreis teiedd p "Elginov mvoais
.'J_JETU!I' '_'ril['mw. ad fquae Hermannus: ..Non

certus erat Marklandus se haec verba intelligere: in quo consentire cum eo credo, quotquot

pro Edgirov mukeg. — Vs 919. libri syndogooy por Svuos e

Furipides doctos nactus est interpretes. Nam pro mgdoe, quod non videtur nllo modo cum prae-
cedentibus verbis conjungi posse, desideres nomen aligquod, quale est yolw, similiter ut Sophoeles
in Oed. Regis 914, dixit: ol pep cipse Sopoy Oldirovs dpey omese movrolern.  Nisi versans excidit,
ad cujus sententiam vel mgosw pertineret vel mpog av, ut si scripsit woos wr wémorde vel ifgictnp.
Sed tum, opinor, non Zwiorere vernm Enioreuer dixisset.  Quare quod lenissimum videbatur re-
medium esse praetuli, ut mgocey seriberem®, Paulo aliter Hartungns, qui mposw retinens lacunam
hoo loco agnoscendam esse censet. Quod licet accipias, tamen jam ex oblitterata lacuna inter-
polatoris operam suspicaberis. — Vs, 1034, & 0 eloi deol, diwcios oy evijo oty ete., ad qouae Kirch-
hoffius: ,,omissum illud o ¢ in B. quod wix dubitari posse puto, quin ab interpolatore versus
redintegrandi causa additam fuerit, guem non uno modo patet potnisse suppleri: ov &, & pev daly
feoi Hermannus#, — Vs, 1608, formam apinrero Atlicis parum usitatam fnisse Porsonns monuif
ad Med. vs. 1. Negue igitur Eoripides sie scripsisse ne¢ interpolator tolum versum finxisse pu-

tandus est: sed cum ultima trimetri temporis injuria deleta essent, illl:':'pu!elh-l' suo modo resttuit.

Vs. 1623, oy 02 oe defovner torde wonyor vexpery duobus laborat wvitiis metrigis: primum  enim

vitiosus est dactylus in quinta trimetri sede, cf. Pors. praef. Hec, pag. 18.: cifendit deinde VOCis

hypermonosyllabae ante exitum ereticum syllaba producta, cf, Pors. praef. Hee. pa;

Porsonns, quamvis spurinm esse hunc versum erederet, non tamen de interpolatore ipso tam male
existimabat, ut putaret eum ita scripsisse. Emendabat igitur edyers. Haee Porsoni emendatio num
probanda sit, non facile potest judicari, siquidem praecedens etiam vocabulum I.-n?r;;,:m‘ ad tollendam
corruptelam a metrico videtur illatum esse, cf. Brem. L 1. — Hue pertinere etiam ille loens videtur,
gui quomodo recte seribatur ex Plutarcho discimus. Cum enim in nostris codicibus vs, 407, le-
orationi aptins apud

gatur guscwgoorey cor Sovdow «hl od euvoselr, multo elerantius et tragics
Plutarchum adul. et am. p. 64. C. extat guoswpoordy cov ¢l ob suwyoodgy fpw. Nempe temporis in-
juria hujus gquoque versns ultima vox deleta erat: fortasse etiam ita, ut superscriptae interpre-
intionis fotdowen quaedam vestizia resedissent, quibus ita usus est meiricus, ut trimetrum rectum
guidem sed satis frigidum et inelezantem rvestituerit, — His adde, in guibus casnm tantum ultimae
vocis mutasse interpolator videtur, vs. 73., ubi nostri libri dativum prachent eroly, cum codices
Clementis, qui hune versum attulit, exhibeant accusativam eroiny, et vs. 89, ubi cum libri feraut
nominativam seonudros, restituendns sine dubio est dativus ssyponudvon,. —

Simile quid etiam in prologi anapaestis cernere mihi videor, ubi, cum in vs. 19, libri
praebeant Uyla, elegantiorem seripturam eamqgne genuinam Stobaeus suppeditat jatoy Emanm.74)

At non solum extremac trimetrorum partes vocesque edaci tempore adesae erant, ita ut
correctoris. manum postularent: immo in mediis etiam versibus satis ei erat laborandum, ut
Isus ex-

deperditos numeros Euripidi vindicaret, Singulae voces, imprimis particulae, p

ciderant, aliarum levia tantum vestigia remanserant, ut conjectura eas reponere metricus ille

74) Cum tamen Plutarchus enndem versum afferens trandg, an, pag. 471, C. exhibeat {yhw, antiquitus
jam de seriptura videtur dubitatum esse, Non nimium igitur huie loco tribuendum,
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coreretur: sic @dpevore illud evanuisse videtur, cujus vestigia colligens interpolator seripsit quod
Aune lesitur dowre: doore enim interpretationem seu glossam fuisse illius nunguam erediderim.
Endem modo vs. T2, evanuerat doy:iowy, € cujus vestigiis interpolator restituit wy@pwmon. Similiter
antem etiam in lmrmli vs. 268., cum ab Euripide adelqpos 5[:1']1-tum esset idgque evanuisset, inter-
polator ille, obscurae alicnjus de Adrasio famae memor, hoc nomen saobstitwisse videtur, quem
orrorem va. 272, secuta est Eldies in ‘Ellée mutatio. Aliis locis. ubi ne vestigia quidem super-
érant, e sentenfiarnm nesu quae excidissent conjectavit partim satis bene, ut vs. 19., ubi Euri-
pides dederat Aevooay, ille ad sensum recte restituit flémar, partim minus recte, ut vs. 450, ubi
Gyxov Buripidis prorsus interciderat, druoy reposunit sine dubio sequenti opte adductus.

Sed jam relignos trimetros, in quibus corrigentis metrici operam apertius eernere nohis

videmur, ipsins fabulac ordine enumeremus. — Vss. 46., 47. libri nosiri exhibent scripturam

T yoagp 1.'.".-"!;,-_'”: rote T -:?g;m; TMEMTTEY ([EOFRY GUFFUL] OXOUGY TE dixeiop. _-1'11..'_'_',':]i1'|]r| m ]mc' Iillpi'l'if'n'in
omissio hoc loco aperte vitiosa Elmslejum, nt méume scribendum censeret, adduoxit, At vecte Her-

mannus magis etiam offendit in adjectivo dixeiov, »quod vocabulum ant inutile est, si adjectnm
est ornatns causa, aut frangit vim argomenti, Nam si se dignum comitem Sponsae missum esse
dicit, quid ipse de se sentiat judieat, non autem, quod facere debet qui se commendare vult, quo
honore dignus ab aliis habitus sit ostendit* Haee tam acute exposita sunt, ut non dubitem cum
Hermanno seribere méumay — Omeol. Mutationem autem non librariorum culpa sed metrici con-
silio factam esse satis apparet. — Vi B4 libri zaud arparyye waree Mevéhew ydow. Kigre e vestigiis
adverbii xaore inepte reposuit metriens. — 392, Libri 5 88 ' Ehmiz ete. Ineptam illud pe prodit
interpolatorem. Recipienda Seyfferti conjectura g Elmig e
Buperoos ons toe weore pe. G Dindorfins ~Versus a grammatico aliqguo ad explicanda verba prae-

cedentia compositns et satis misere quidem; nam partienlae {re et uichiore ye nullnm aliom usum

L OrEETE

vo— Vs, 364, Libri r:J; (pOVE

i

habent quam ut mensuram versns expleant. Quod de his particulis judicat vir doctissimus, mihi
quidem quam maxime probatur. Cetera incertus sum an sint genniva, Fortasse etiam sie res se
habet: invenit metricus in margine codicis sui a lectore annotatum wg oo gorevs Tz Superpog doTo

Jam has relignias esse versus FEoripidel ratns versum finxit et in fabulam ., ut docuit Hartungus,
| I

n a nescio qui-
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non satis apte recepit: nam aliis quogue loeis videbimus nostrum versus quose

bus lectoribus adseriptos in ipsam fabulam recepisse. — Vs, 416. o “fqu;
;I”;»'-__-L'._ff- valde est suspecta. Praeterea illad & l'.‘a:_mll_: sine nlla vi dictum est, ot totus
orem invenisse momen fyepdvaey,
seriptum, eodemque, quem supra notavimus, errore adductom

: 3
Forma wr

versns satis tenuis est areumenti,  Suspicor hic quoque interpolat

a lectore aliquo praecedenti versui a
plenum versum reposuisse. — Vs. 652, otz ofd 6 v g7z, ovx oide, gilvar éuoi mavep. Vitiosi hi

anapaesti. Genuninam reposnit Hermannus seripturam ovx oide o, o © gye, qikter, obx old, w TaTig
de orpareies Ehhed:

I
Omissnm vel potius amissum re eausa foit interpolationis. — Vs. 809, Libri 7y

oux arev Hedv. Ineptnm e statim prodit interpo
sede  anapaesto,  Seribendum cum Hartimgo videtur waésw. — Vs, 813, Libri gdve 'nl derreis

ationem , etiamsi taceamns de witinso n tertia

reizdé ¥ Edpimou milee. Ineptum ye. Ommino in hoe versu laborasse metricum, ex perverso versus
kit mvoet: supra conjectavimus., Seribendum esid’. — Vs, 867, olofe dnre 7 ete. Saepissime
redit ineptum illud ye, scilicet quod facillimum faerit metrico versuum clandicantiom remedinm.

s recte ofode dire w. — Vs, 831, Loeus mentione dignissimus, ex quo omnibus illis, fui

os ad unum revocandos esse fontem nolunt eredere, tamen rem ita se habere sim-
licissime potest persuaderi. Consentiunt enim libri in hac scriptura davor i geiyag; ete. Potest

oc aliguo modo ferri tuleruntque ante Valckenarinm fabulae editores, Hie tandem vir summus

dem et ueivor scribendum esse acute perspexit, Jam cam in ipso Euripidis exemplo

sine ud fuerit recte perscriptam, credi non potest, in omnibus ejus apographis illum
errorem commissum esse: immo unum tantum codicem hoe mive crrore affectum fuisse verisimile

est, ex quo in omnia ejns apoorapha falsa seriptura manavit, — Vs, 1193, Codd. meidor o éav
| ] pograj I

Ty woodinaios :-.rc':rl-._- rwe: cf. Herm. ad hunc vs. ,.mihi quidem non dubitandum videtar. (illitl
versus a metricis corruptus sit, nescientibus é&r ultima lonza esse.  Indicio est languidum Ve
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Rectissime vir summus! Etiam, quam proposuit seripturam sreidoy ¢ dav evros ov moodusros zravye,
satis ea est probabilis. — Vs, 1207, Libri aperte vitiose: & & o Addexver vor, pg djpe wrdrys.
Hermannus: ,, dubitari prorsus non potest, quin, quod recte monuit Matthiae, metricus aliquis
mutilum versom insertis vocibus wswi et diye expleverit®., Quae cum visa sint Hermanno, satis
profecto mirari non possum eum non in aliis quogue locis, id quod in promtun erat, ejusdem me-
irici manum agnovisse. —— Versus 1264, veram restituere seripturam difficile est. Tamen in ultima
voee casum mutatum et wexcpoy pro “Ageodizy illatum esse haud improbabiliter judicat Herm, —
Similem ei, quam supra indicavimos ab Hartungo detectam, trimetrornm perturbationem jam Her-

ime aperuit in oratione Achillis, quae legitur post versum 1421,

MANINS rectiss

g 08 cooei W EMGY fr dundusde.
Audi sodes. quae praeclare exposuit ad v. 1436.: ., Haec Achillis oratio in libris sic scripta est:
1 A ¥ . = 1 w B A
o AW cpeoTor, oux o oo TeUT T
Aiyar, fmel oov Tede doxd yavoie yao
qoovels Tl pap Tohgiis ovx dmor T @ ;
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s oul ar sdng Team fuov Aeleruere,
iy rg e o a e 3
el Tad Omhe dhromce [fuoy mehos,
; S s s / 5
we otk fdomy ¢ alle roliaoy Devely.

yonoy di et ou TOIs fuoiy Aoyois Tuye,

dray wéhas ohe megyevor dion: s,
|
oUROUY ExGm 6 cqpocuiy TN of derdy
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o d: gy omhore Toicde @ oog ooV deeg
®eroadoknom oY EAE TEpOUGIEY.

Apertum est haee non potuisse sie seribi. Bis enim eadem dicnonfur: sam hoc ineg xer uereproin:
tade, idem est qnod xa_ufﬁ_.ll. d¢ e ov oz duniz hopms Teyw, otey mékes org qpooyeroy dégns idpz; quod-
que illis verbis continetur, & dor 1ed Onke nsopm Popov wdhes, we oz feoor ehle wolowy Hever,
nilil alind est, quam quod tribus postremis versibus paene iisdem verbis dicitar. Ewripidis esse,
guae remanent, remotis quingue ultimis versibus ejectoque illo we ouUr Gy edne Taw fuov kedeypdve,
vix quenquam fore puto qui dubitet: adeo apte, nitide, elezanter procedit oratio. Neque vero
adeo ineptum ac stultum fuisse illum, qui hanc tragoediam interpolavit, credibile est, ut deletis,
guae optime vennstissimeque scripserat Eunripides, alios versus, quornm plane eadem sententia
esset, substituere in animum induxerit: immo alia eague valde probabilis cavsa inveniri potest, cur
fecerit versus illos. Nam quemadmodum sopra anapaestos vss. 602, — 610, propterea  addidit,
quod guae paullo post Clytaemnestra dicit exigere yidentur ut chorus se ad excipiendam eam

ere, famen se armatnm .'!1.l

pav: 1 esse ostenderet, sie hic quoque, quum videret Achillem
aram ;1_.\!,1]1”1-“-,11 S50, TIon El!ll?ll!}ilT “| antea ]H|_-u. \'{*1'!;5_\' Y. I_Lf” “. .-'lr;' iTE |',-|;er','-:-| ..ilrfu':t:"l':l.-{rl}'r r'l'rar _r.lré;r_fﬂ_.'.;

thitay satis diserte esse dictum.  Itague illis verbis, cdonsor, o deveros devoy xexcr, subjecit illos

sex versus, quibus Achilles quid facturus esset aperte declararet. Nam hos versus illic, non ubi

nunc leguntur, enm poni voluisse tum eo intelligitur, quod sic omnia optime cohaerent, tum pri-
mus illornm versuum monstrat, in guo, si illud additamentum pro iis substituisset, quae Eunripides
dixerat inde ab his verhis, oum: Jdé non potuisset ws ovy iy :r'ﬁ‘.'.'__ seribere, sed scripsisset ¢ld wg
@v &dye. Scriba vero, qui ex illo interpolatoris libro descripsit enm codicem, ex quo nostri libri
fluxerunt, sex versus illos in margine adscriptos inveniens, quum mnesciret gquo pertinerent,
inseruit eos iis, quae in eandem sententiam dicta esse videbat, Hanc annotationem, praeclarnm
sing dobio ingenii Hermanniani doeumentum, ideirco totam apposui, ut owmissis, quae recte Her-
manno concedi non possunt, ea, quae vere ille jlh”t:zu'l‘i'if, fuantopere meae sententine faveéant,
ostenderem. Rectissime igitur hi versus et quam inepte collocati sint in codicibus nosiris et quo

78) Codices ye pro yep, inepte. Nolui hoc quoque vitium trilbuere metrico, gquippe quod facile
oriri potuerit librariorum errore.
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loco recte collocandi sint ille judicavit. At cum ipse dicat, versibus hoc modo transpositis omnia
optime cohaerere, id quod sine dubio verissimum est, cur tandem hos wersns spurios esse suspi-
catar? Quidni ab Euripide ipso compositi esse possunt? — Sed transpositio horum versuum
praeclare explicatur Hermanni illa de interpolatore, exodi et parodi alterius partis et aliorum
Neseio quornm versuum auctore, doctrina. — At haee ipsa doetrinn admodum vacillat et ex sin-
gulis probanda erat, non singula ex illa explicanda. — Quid! Nonne eodem prorsus modo inter-
polator e genuinis Euripidis versibus 607. sqq. perversum illud effinxit canticum, quod legitur vss.
BYS. — 606.2 — Profecto sagacissime hic Hermannus simillimam esse horum locornm rationem
intellexit. At tertii etiam loci prorsus eadem est ratio. Prologi sodes considera versus 110.—114.
Hi versus nonne eodem prorsus modo ficti sunt ex antecedentibus vss, 34. —48.%7 Est sane ita,
in tribus illis locis vertum quoddam cernitur artificium, quod ab uno codemque viro debet exerci-
tum esse. Quod igitur de uno horam locorum, idem judicandum est de omnibus. Prologi autem

illi versus Hermannoe utique genmini videntur: ergo etiam de nostris, genuinos esse, judicare
debebit. Quid! quod ne de anapaestis quidem illis satis constabat viro doctissimo . interpolati
essent an zenuini: compares modo, quae cautissime ille in hane sententiam disputavit praef. pags.
XXX.. XXXI. Quod autem dicit Hermannus interpolatorem, eum videret Achillem dicere, tamen

:iH Ve ]-ll-] &l _JH_;' & GG

se armatum ad aram adstiturum esse, non putasse il antea illis ver
Agvaidao dée poyns Sdov satis diserte dictum esse: primum dicendum ei erat, interpolatorem, cum
Iphigeniam videret dicere vs, 1420, wi Duiawe O dud payd’ emoxreivys tve, non putasse, tale Achillis
consilinm antea illis verbis v. 1415, & un o¢ ewow ete. satis manifeste expressum esse: quod si
ille non sensit tam apertum, nihil omnino cum sensisse existimo. Conira nos in eo, quod Achilles
admiratione et amore virginis captus certum illud eam, si ipsa velit, servandi consilium bis et
jisdem quidem fere verbis pronuntiat, optime poetam, quid sibi prodesset, perspexisse arbitramur.
Cum enim ita inculeetur quodammodo spectatoribus posse Iphigeniam, si velit, mortem ellugere,
consilium illud prorsus voluntarinm ef libernm et divina clementia dignum esse sentiunt.  ltaque
hunc locum tam genuinum esse arbitramur, ut non dubitemus idcirco etiam anapaestos illos, longe
minus aptos sed eodem artificio compesitos, pro genuninis habere: genuina autem nunc ea etiam
dicimus, quibus minor Euripides fabulam e patris sententia perficere studebat. — Jam si verba
sunt genuina, locus ille, quo hodie sunt posita, nonne aperte ostendit, id quod supra posuimus,
etiam trimetrornm fuisse ingentem perturbationem: rursus antem. cum similibus illis versibus
artificiose sint inclusa, nonne, data opera iis hune locum adscriptum esse, suspicabimur? —
Occasio, nt de aliis quibusdam versibus hic sententiam dicam, monet. Vss. 630, sqq. in libris
sic extant

Iph. @ wireo, vmodoenaton y, ogyuwedye de um

[ ' v . « g
MHOS GTEOPE TWETO0S Frogi'ts Toud TEpibo .
1'!1 t. @

HAOLE h];‘?'_!nrﬂ,' OUM GTIOTOUGEL OidEr

5 , . E
£0 EMOE WEFIOTOV, ,'f_l}'i:lrcllu'l'lﬂ' WS,

Iphig. & de :"frllz:’,rrlru:r T G OTEny, W TUETED,
vrrodpenotoe moocfelay die yoorou.
srotho I;'e_ErJ_ opeee O Gor® opyerd e de un.
Agam. ail, W TERNON, Ii";" q thomorowp & el wor El

perhioTee Teidoy Tavd ooous o Tixor.
Hi versus primnm in memoriam nobis revocant, quae supra de artificio illo, versuum scilicet
ex aliis versibus fingendorum, disputavimus. Certe idem hic nobis occurrit arfificium. Etenim
etiam illud die yoovou et modd yep Oupe dy cov compositum est e versn G40, W TaTey EE00
coucry molhe yoor. At multa sunt in his versibus, guae virorum doctorum mirom guantum
agitaverint ingenia. Primum ultimos duos versus Clytaemnestrae (ribuendos esse Porsonus et
Bremius recte perspexerunt: scribendi hi sine dubio ita

Clyt, ail, W TRV, yow” gulomermp & el mor &

UEMOTE TE0EY Twd 060U E7w  Texov.
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Inde apparet his versibus lorum fuisse post verba Iphigeniae, guibus a matre veniam petit oscu-
landi patris, -

6 MHTEQ El:rntl}gfttli{fﬁi,;trt} }'1, c}{uyuh"fﬁ.; e |H-;;'

Mpog OTEGNE TWETOOG OTLPE Tt moosfeha.
Etenim quod libri praebent h. L. seoifechs, cum infra vs. 636. vitiose exhibeant ngogfeley, recte
de hae re Hermannus judicavit: .. Apertum est enim librarios duo verba permutasse. quumegue
hic moosfel@ seribendum esset, mepefela, vs, 656,, ubl megfuhedy scribere debebant, mgocfekey
posuisse®, — Clytaemnestra igitur cum veniam filine libenter dedisset, facere illam, quae petierat.
upm-n;hm idgue sine dubio statim post impetratam veniam. Recens izitur poeta, ni fallor. post
Clytaemnestrae illa verba uncis inclusum oratione prosa posuisset: ..Iphigenia cursu accedit ad
patrem eumque amplectitur®,  Veterum autem poetarum longe alium fuisse morem equidem
allirmaverim, siquidem ommnes illi personarum suarum actiones verhis etiam
indicare solebant. Luculentum hujus rei exemplum habes initio Oedipi Colonei. Caecum
Oedipum in scenam ingressum considere valt Sophocles: eloguitur igitur senex vs. 21,

wiethld viw ue xol gUlecc: oV TUg dor.
Quid igitar hic sibi valt illud gileose vor rughar? Nempe cohortatur Oedipus Antizonam, ut sc,
quippe qui sit caecus, adjuvet in ipsa considendi actione: ubi recens poeta fortasse uncis inclusum
addidisset: ., Antizona patrem caecum ad lapidem adducit et in considendo adjuvat®. Scel haec
non sufficiunt poetae veteri: ad implendum quodammodo tempus illud, quod necessarium erat
huic actioni, Antigonam facit dicentem
gobyou pév ovrex ov peddr pe dei Tode,

gquibus illa verbis (zode potiss.} hand obseure quid hoc tempore agat indicat. — Idem cernitur in
ejusdem fabulae yss. 173.- 1835, 197.—201. Omnes enim hi versus tum demum reete intelliguntur,
si lector, cum haec dicerentur, Oedipum caecum et surrexisse et aliguot passus progressum esse
ot rursus consedisse animo tenet. — Sic igitur hoc guoque loco expectamus verba quaedam,
quibus Iphizeniam facere, quod a matre impetravit, significetur. Huic igitur desiderio et necessi-
tati quis non intelligit inservire illa
vy 0¢ Pouvhouer T e orégy, W TeETEp,

vodpepovse mepfakay die yoovou.

mothd pon Oupe oy aor ég:?ruj;!f:; de .
[Libenter concedimus, haec non ita comparata esse, ut ab ipso majore Euripide scripta sic esse
credibile sit: neque enim illum puto repetittrum fuisse quac ante posuerat verba, neque prae-
cepturum quae postea dicit Iphigenia vs. 640., nec vero etiam scripturum illud ogpeodys de un,
quod guangnam ne hic quidem absurdum est, multo melius tamen convenit cum iis, quae superi-
oribus versibus a matre petierat Iphigenia. Attamen minorem Euripidem, qui aliquid hoe loco
desiderari, scilicet a patre nondum elaboratum, recte perspexit, cum quam celerrime fabulam per-
ficere et in seenam committere vellet, quae proximis locis videbat dici, cupide arripuisse et his ipsis
lacunam obstruxisse maxime mihi probabile videtur. Est igitur hujus loci ratio prorsus eadem
atque trinm illorum, guos modo tractavimus. Ordinem versuum vel turbavit vel turbatum non
recte restituit corrector metricus: est antem hand dubie ita restituendus:

£l 3 - r > ¥ - 0 a
Iph. w pnrep, vodoeuolog 3, 0pytodig dé pr,

. : ; Sk 4

pbe oriore meTons otégre taue moosfeko.

Clyt. =ik,
| i . G £ [ £l | ar

peehiore mwaidoy TEO ogoug fyo  TEON.

5 , - A ¥ l oy 3 -
@ Téaroy, yow quhomarop & e mor &

fyo 0i fodlopcs To Gk OTEPY , W TWHTED,

Iphic

prodpauoioe mepifchedy due goovow.
86 yio duua O aov doyodie 0
Tovie YD Opue Qn Oul 0oFITUYS e 1.
Clyt. @ céfas &noi wémoror, Ayepeuroy eves,
{2 i -~ ¥ ) ==
HEOMEY, EQETUELS OUX CIOTOUTUL aéd ey,

Iphiz. @ wevep, deidor 6 aopdrny mokhe foove.
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Non igitur tres sed quatuor habemus locos, in quibus idem redit artificium, unde eos ab eodem
poeta compositos esse conjecimus, vss. 111.—114., 598.—6086., 635.—637., 1426.—1430. Omnes hi
loci, imprimis primus et tertius, ita sunt comparati, ut non videantur a majore Euripide compositi
esse: attamen omnes ant necessarii sunt, ut primus ant tertins, aut aptissimi ad sententiarum
nexum, ut quartus. Itague eos ab illo poeta, qui decuit fabulam, h. e. a minore Euripide ¢um
aliqua festinatione compositos esse haud injuria suspiceris. Quodsi tres illi loci minoris
sunt Euripidis, est etiam is, quem posui secundum, vss. 598.—606., quanguam hi anapaesti minus
sunt aptiz idem enim artificium ad eundem artificem debet referri, et versus illos nequagquam
prorsus inepte positos esse Hermannus rectissime judicavit praef. pag. XXXL.: ,,Quodsi emendate
seripti legerentur in libris hi interpolatoris anapaesti, dubitari nonnihil posset an ipsius
essent Euripidis. Nam quod quis forsitan objiciat, non hemichoria post chori canticum. sed
totius chori coryphaeum anapaestis loqui soleré, id quidem non ejus modi est, ut non, ubi res
postulare videretur, aliter institui potuerit. Atque hie quidem satis a pte alterius hemichorii dux
admirari regiarum mulierum splendorem et fortunam, alterius autem monere ui eos de carpento
descendentes comiter exciperent puellae potuits, —

His confectis pergamus in enumerandis iis, ubi aperta est metrici interpolatoris opera.
versibus, — Vss, 1438, 1439, in nostris libris sic extant:

Wit ouy ye TOv 00V whoxauoy fxriu s TOUO0S
MRT cugl omue niheres wuTiayy werhovg
His duobus versibus cum aperte violetur lex stichomythiae, alterumutrum ejiciendum esse viri doet;
censierunt. Rectum tamen hoc loco sine dubio vidit Hartungus, utrumque quam maxime genuinum,
sed inter eos Clytaemnestrae aliqguem versum excidisse Judicans. Obstruxit lacunam interpolatoris
metrici manus, — Vs, 1550. dexgue mooipe.  Dictionem dengue mooayar din mirati sunt viri doeti.
G. Dindorfins  videtur poeta non mporyer scripsisse, sed mpoyxer, quod verbum per mpodyar ex-
plicare solent glossatores“ Metricus meus non melius tenebat Graeca quam illi glossatores. —
Vss, 1584, 1585, Codd. [ AL
ACUOY T ETEGROTET , [Ve TWAHSEED G,
ot 08 1 Ghyog ov uemgov dzpa qoeri.
Quorum versuum de altero sententiam dixi P, L pag. 13. ann. 38. Priorem ita emendavit
Herm, v & mlntead my. — Vss, 1588., 1539, Libri
Wl ueyiory Semperys te thy S
s wipers fouog Ldicive’ aodny ths deoi
Ad haec Herm.: ,.Vix alium quenquam digmpenns 1hy Oéey sic eum articulo dicturum fuisse recte
monet Matthiae: estque id eo inficetins, quod modo v praccessit. At qui hoc dixit, non
seriptor fuit horum versuum, sed corrector metricus, qui quum in codice 73 aiucr
sequenti versui additum videret, non animadvertens errorem, simul et versum, quem mutilum esse
putabat, male explevit, et corrupit eum qui sequebatur, Satisque probabiliter Hermannus veram
scripturam ita restituit:
ideiy pepiory Siempemyz f}_; T
o fwuos codpy the Deee dodueivero. —
In versu autem 1592. non negaverim metricum illum nescivisse rectam substantivi $usie mensu-
am, quippe quem wixgoy etiam correpta priove vitiose posuisse videamus. — Vs, 1625, Libri
*@b yeioe yoovie ye Taue oo Tposq ey,
Ineptum illud 7z ut saepe sic hic quoque prodit interpolatorem, waué producta esse prima, ne-
scientem, Omisso y¢ omnia recte decurrunt, — Subtiliores autem trimetri tragici huic metrico
prorsus ignotas fuisse leges, eum tot ejus in notioribus rebus viderimus ervores, valde verisimile
est: quod igitur posuit ille vs, 1586,
G 0y 7€ und opwusvov oo TN,

cum scribendum esset . ! 5 ; :
FUOw OU FE MOTIC _J!P..'Ih QOEHCOU TTRphRy,
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et vss. 1610., 1611.

gikoviow. muep yeg Tole
- 7 \ . - y
Gavoioey ede xel fhimoviay meide ony,

eum scribendum esset . n Fa
gihoto. maide pep Tode

Gevoisay nuep wei fhémovoay dde ony,
non sane est quod miremur. cf. Pors. Hec. praef. pag. 28.

Haee sufficiant ad defendendam nostram de metrica totius fabulae interpolatione sententiam,
jamque ad investigandam antiquissimam, quae dici potest, interpolationem transeamus, quae
quidem facta est a minore Euripide. Qua quidem in quaestione G. Dindorfio potissimum uti
possumus duce, quippe qui in indaganda interpolatoris alicujus satis antiqui, fortasse
Euripidis minoris, opera satis laudabiliter elaboraverit.

Primum jgitur ad hune minorem Euripidem sine dubio referenda est ea, quae hodie extat,
prologi forma, de qua re dictum est priore hujus libelli parte (pag. 5.—7.). Nee tamen cum Boeckhio
aliisque putandum est eum commotum fuisse comici irrisione: siquidem tum etiam in Bacchis
vitasset hoc prologornm genus. Immo Euripides minor, quam celerrime Iphigeniam docere cupiens,
quae elaborata a patre inveniebat, utcunque conjunxit, minora quaedam, gquae debent attentum
lectorem offendere, liaud ita curans. — Maxime autem ejus manus cernitur in vss. 110, ~114.,
unde etiam vss. BYS. —606.. 635.—637., 1426.—1430., gqui prorsus eodem artificio e proximis ma-
joris Euripidis versibus sunt ficti, a minore Euripide compositos esse colligimus, Ceterum in
anapaestis illis 598, — 606. chorus sibi sumit facienda, quae Euripides major a famulis et ancillis
Clytaemnestrae fieri voluerat. Etenim Clytaemnestrae verba vss. 615.—617.

wuels de vecndes vy cyuiheng Eme

dékuote nei mopeicer 25 opqueTor

scel poe yeoog Tig Evliorw aogoiyueta
eo modo pronuntiantur, quo vix alloqui poterat illa ignotas sibi virgines: immo ancillis haec
omnia imperari apparet. Inde autem, hos anapaestos et insequentes trimetros non posse ab eodem
poeta compositos esse efficitar. — Ommino Euripidi minori, qualem sibi pater finxerit chorum,
non satis videtur liquidum fnisse. Cum enim, major Euripides quin ex virginibus voluerit constare
chorum, non possit dubitari: minor eartm conjuges commemorat parodi vs. 176. cuiregor TOBELS 3
etenim hoc quoque recte perspexit Dindorfius, parodi versus 171.—184.. 192,—302. non ab ipso
Euripide sed a recentiore illo satis antiquo poeta, h. e. a minore Euripide esse compositos. ¢l
hujus disp. p. I. pazg. 8. 9.

Eidem deinde poetae Dindorfius assignavit eantici vss. 573.
vss. 590.—597, omisso, quod antistrophae jam metra respuunt, illo dup itemque de lacuna inter
verba of 7 oifogopne et Tofy ovx evdeiyost cum Hermanno consentiens, ad ipsum majorem Furipidem
1sim certi quid statnere.

507, Horom ante omnia

referre non dubito: de reliquis, cum aperte corruptissima sint verba, non ax
Attamen dictio illa 6g vac ‘Ehdvag & avronoiz flepapoaw dpute didwzag ne mihi guidem satis Euripidea
videtur. Repetitum illud &og vs. 587, in memoriam revoeat vs. 183., quem a minore Euripide
compositum supra judicavimus. (cf. vss. 1259., 1230. Mg, o¢ Haios Tdeiog Ehiver Ehiyer &
thovydy moker et vss, 1315., 1516, w dvorohay iyw, mmpay, mgdy Woine dugehdvar.). — Eidem qui
composuit vss. 590.—B97. poetae Dindorfins tribuit Clytaemnestrae orationem vss. 606, —630. Qua
in re, cum illos anapaestos Euripidis majoris esse statuerimus, libenter ei assentimur. Sub mira
auntem illa dictione mwhxe depeiz Gy alignam corruptelam latere suspicamur. Porro versus
627.—630. Hartungus melius quam Hermanuus videtur emendasse. — In sequentibus vss, 635.— 637.
a minore Euripide videri additos esse supra exposuimus (cf. pag. 9.).

Fidem, ,,qui praccedentia carmina chori additamentis suis auxit,* h. e. minori Euripidi
assignat Dindorfius vss. 773.—800., quornm 785.—800. genuini esse videntur Hartungo, de reliquis

sic judicanti: .,Haec si-ab Euripide profecta eredam, nihil non ab eo scriptum esse concedam,
(uae proxima

Neque enim frigidiora, inaniora. vitiosiora inveniri possunt. Rursus autem ea.
stropha continentur, praeoccupavit falsarius, immani destruendi studio quae yenustissime coplosis-

D
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simeque ab Euripide erant exposita corrumpens®,  De vss. 785. —800. sine dubio recte judi-
cavit Hartungus, dignissimos cos esse Euripide: antecedentes autem idem tractare argumentum,
non verum est: vitia denique quod attinet, meminerimus ingenti corruptela genuinam Euripidis
manum prorsus oblitteratam esse. Omnino igitur hi versus non dammnandi sunt sed emendandi,
in qua re praeclare elaboravit Herm, — Vss. 942.—974. Ad hos Dind.: ,,Versus spurii, ab homine
seripti Edgenidov mheiv if ovedin Aahwréom, ut verbo utar Aristophanis®. Significare his vir doctus
poetam illum videtur satis antiquum, qui inchoatam Euripidis tragoediam suo modo perficere
conatus est. Fateor me quogue arbitrari, orationem Achillis a majore Euripide non prorsus ab-
solutam supra modum amplificatam esse a filio. — Nec tamen assentior ei de vss. 10i7. — 1023,
qui ab eodem Ei loquaci poeta compositi esse videntur. — Eidem poetae tribuit D. vss. 1178. 1208,
Videtur sane his minor Euripides Clytnemnesirae orationem, a patre inchoatam, amplificasse. —
1409.—1439. Horum equidem genuinos judico 1409.—1416.: his addendi sunt, qui nunc leguntur
1426.—1430.: deinde vss. 1417.—1421. Vss. 1422, 1425, et 1431.—1435. minor Euripides videtur
composuisse. ¢f. hnjus disp. pagg. 7. 8

Quae digputavit Dindorfius de vss. 528.—542., 1266.—1275. possum omittere: aperte enim
cunt falsa. Quod autem uterque Dindorfius vss, 414, —441. spurios esse judicavit, id et ab Her-
manuo recte refutatum est et ab Hartungo utique negatur: tota cnim de scena illa verissimum ejus
hoe est judicium: ,tantum enim abest, ut falsarii operam universus orationis habitus prodere mihi
videatur, ut illam vel praecipuo huic fabulae ornamento esse putem; quae autem vel corrupta
vel spuria ei insunt, facile negotio removeri possunt.*

Omnino ex his de Euripidis minoris in ‘hac tragoedia opera sic est judicandum, eum sutis
festinanter et passim etiam parum considerate quae a patre inchoata erant explevisse. Quin
semel etiam, ubi nihil prorsus desiderabatur, nescio quibus causis adductus suo labore opus esse
temere arbitratns est, vss. 508.—607, Interdum autem, velut vss. 1422, tam bene et apte inter-
polavit, ut vix celeber Euripides meliora et aptiora scribere potnisset.

Inter antiquissimam illam minoris Euripidis et novissimam metrici eorrectoris inter-
polationem medium quendam tenet locum ea, quam antiguam appello, interpolatio. Fieri enim
non poterat quin ex multis illis fabulae pulcherrimae lectoribus nonnulli quaedam adscriberent,
quae aut interpretandis Euripidis versibus servirent aut similis utpote argumenti ex aliis seri-
ptoribus sibi in mentem venissent. Haec autem meiricus ille Euripidis esse arbitratus in versuum
ordinem recepit. Jam vero quoniam metrici manus multa oblitteravit, difficile est certo de his
interpolationibus judicare. Hue tamen referendi videntur vss. 83., 93., 368., 369., 375., 416,
508, — 510., 520., 521., 920.—923., 1126., 1545., 1568, 1569., 1571., 1606., quorum nopnulli etiam
ab histrionibus ornandae orationis causa videntur additi esse.

Hue autem quum perventum sit, finem nune imponamos huie quﬂl:ﬁtiurti, in gua tractanda
profiteor me secutum esse Hartungi illud: ., Quamobrem ingressus sum eam sanandi viam, quam
in eadem fabula edenda Hermannus probavit, non quo mihi, tanquam eodem ingenii acumine
praedito eademque eruditione instructo, idem licere arbitrarer, sed guia hane solam rationem
veram esse mihi persuasi. Aut enim plane recedendum ab emendandi Euripidis studio, aut
liberiore judicio in hoc negotio utendum esse, res ipsa mihi docere videtur®, — Ea vero, quae his
paginis exposui de fatis potissimum fabulae, quum careant disertis veterum testimoniis, 1pse bene
intelligo quam parum possint pro exploratis haberi. Ut autem Socrates descriptis defunctorum
judiciis et domiciliis pergit: 76 wév oty Tuite disyvolseote ovrmg Hav, wg iw Siehphude, ou mpéme

vouy Ejort ardpl b1 pdvror # TevT deriv % TowwT &TTe, . . . TOUTO wel moémew poe Joxel wal abeoy
v mrdoreow olopdrm oitwg Sev: sic ego quoque, si lectoribus meis, Iphigeniae Aulidensis aut
haec aut similia fuisse fata persuasero, libenter acquiescam: tum enim in interpretanda hae
fabula corrupta malent agnoscere gquam Euripidi imputare aut lillgllaﬂ Graecae ea, quae aliena
sunt a poetae hujus et linguae elegantia et perfectione.

’
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Addenda et corrigenda.

P. L, pag. 8., ann. 2. L. 8. pro erasse legendum errasse. Eidem anpotationi addendom, ef.
Kirchhoff. ed. vol. Il pag. 467.: ,Nam schol. Aristophanis Rann. v. 1310. non suo, sed
librariorum errore ex Aulidensi repetere videtur, quae Tauricamspectare Iphigeniam
monuit ]‘u:l'g]i: rus,

P. L pag. 6. 1, 10. pro 1.—40. et 113.—164. leg. 1.—18. et 115,—164,

Eadem IJ;l;;]Il;l textus ultima linea post verha Ke_élxug, JGJUUTE&EJ;, ;'-q"fﬁt.'!-'.?.ff{.!.:-._: CTI. —  exeidit

P. L pag, 8. 1, 28, pro ldgpoditag leg. Adpzdovans

P. L pag. 9. textus ultima linea numerus 111. mutandus est in 171.

P. L pag. 12, L 29, post dativam scholiastae delendum est comma,

Eadem pagina annotationi 33. addendum est: et ed. pagg. 279 sqq. (exec VL)

P. L. pag. 13, annotationi 39, addendum est: Defenditur haec
Firnhabhero ed. pagg 289, 290.

P. L pag. 17, L. L. pro tiv leg. whw.

Eadem pagina textus ultima linea pro parum pervellet leg, paramper vellet,

P. I pag. 19, 1. 23. pro interpolationem leg, interpretationem.

COIRIA.

Apamemnonis oratio
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