De Iphigeniae Aulidensis auctore et fatis.

Il1luiy.-r-iu].-t Aulidensis quot et quantorum virorum studia exeitaverit, nemini ignarum. qui vel me-
dioeriter animum ad hoe litterarum genus advertit.  Non dico nune Racinios. Schilleros, alios
poetas, qui fabulae sine dubio pr:u--'-l:n::!i.-'airn:u.: dulcedine capti vertendo eam aequalibus commen-

davere: philologiae dico |u'im:il||-.w. Porsonos, Boeckhios, Hermannos, qui de statu ejus critico aui
suceinete sententiam ferre aut aceuratins inquirere non dedignati permagnum aliorum numernm ad
eandem guaestionem pertractandam adduxerunt. Multa enim insunt in hac Iphigenia, quae sub-
actioris judicii philologum non sinant perfrui reliqua fabulae pulchritudine: dicendi genus aliquoties

minime Euripideum, interdum quod ne Graecum quidem videatur: metrornm vitia passim ea, quae

vix tironi lznoscas Accedunt veterum quaedam de Euripidis ][rl!-lf_,'l'lll-.'l Aulidensi testimonia, (uae

difficile est conciliare cum ea, quam nos lewimus. fabula. Nee tamen ita versati sunt in hac
., ut, qui [rl']J'_Lu-. eam tractavit, omnes 15 statim videret rei difficaltates: immo

gquacstione |!hi|nll
alius aliam aut detexit aut visus est sibi detezere corruptelam, et quam longissime aberat Mus-

gravius a recentiornm, velnt Zirndorferi, dubitationibus, Exponenda igitor nobis est longa sen-

tentiarom series, videndumque quid in sineulis veri contineatur: quo in examine multum nos ad-

Juvabit ir:.»-.-u‘um vicorum doctorum, dissidentium et inter se refutantivm, opera. Altera auntem

disputationis parte collectis, gquas re vera esse agnoverimns, difficultatibus et externis illis testi-

monitis accurate consideratis. lJHil! de anctore II.'!!JH].'H: [l i;_':fi.-« :-1;'|f|1|_'El||1lII1 sit, r|i_i_lll|;l‘.'l]'l! i'ull:l}!'.l'lnlli'l'.
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Qui primus majorem gquandam in Iphigenia Aulidensi cernere sibi videbator corruptelam.
Musgravius initium potissimum fabulae suspectum habuit. Quum enim legere se apud Aelianum

meminisset & i ; =
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simul hane unam fabulam reputans incipere a diverbio anapacstis scripto, utrique difficultati non
melins existimabat posse subveniri, quam si versus illi ex deperdito fabulae prologo crederentur
ex Iphizenia

deprompti esse. Ex eodem hoc prologe suspicabatur sumptam esse, quam Hesychi

Anlidensi commemorat, vocem adocvore 1), Denigque quos Aristophanes®) ridet Euripidis versus,

scholiasta teste ex [Eplt]:_';{'n'm Aulidensi depromptos, eos Musgravius ante versum fabulae 164. pu-
tabot exeidisse, guod jam, si totnm initium concedimus vehementer immutatum esse, minus fit
mirabile. — Hane Museravii sententiam externis potissimum guibusdam niti vides testimoniis: nam

Ly Hesyeh. efoeuore, eaposrone. Eopmidns Tppeveie v & Avkidn
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=) Anstoph. Ran, 13049, 50145 uhi scholiasta: die ToD croeuvlhets mulw E-'.T: EUTO -'fE-fF;r‘!
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quod attulit ex ipsa fabula argumentum, miram et singularem provsus exordii formam, non tantum
ei, quantum par erat, videtur tribuisse?®). Jam igitur jure quid contra eum et dictum sit et dici
possit, videamus. Quanquam proximornm quidem, qui de hac quaestione judicaverunt, philolo-
gorum plausum tulit Musgravins: assensi enim sunt Marklandins, Beckius, Prevostus, sententia
paulom immutata etiam Eichstadius (de dramate Graecorum comico-satyrico p. 93, quem locum
in suum librum transeripsit Boeckhius), Jacobsins, Boeckhius (Graee. tragoediae principp. cap. KVIL).
Eichstadins enim et qui eum sequuntur, quum viderent in nostrae fabulae versibus 44. —114. con-

tineri ea, quae usitatum prologi genus provsus reddant supervacaneum, hos ipsos versus olim
additisquibusdam, quae ex Dianaepersona manarent?), prologum funisse, totum autem
locum altera gquadam fabulae editione (ea nimirum, quae nobis relicta est) prorsus transformatum
psse conjecernnt. Contra hos omnes Bremius®) versus ab Acliano citatos in nentrius editionis
prologo potuisse locum habere lueulenter ostendit.  Verba enim illa neguaguam tam gravem
produnt animi affectum, ut absentem iis dea videatur compellare, neque fieri potest, ut Diana,
quum eam. quae nisi mactata Iphigenia placari non possit, coneeperit in Agamemnonem iram,
hune ipsum in prologo alloguatur et consoletur et a sollicitudine de filine sorte levet. His causis
postquam teriiam addidit Matthiaeus, ..quod apud Euripidem is, gui prolognm agit, semper illud
tantum exponerct. guo statn essent res eo ipso tempore, aut, si forte, eventum rei '\.‘:"IH'I'HT.II'II el
infinite tantum significaret, ut in Hippelyti prologo Venus, nunguam ipsum fabulae exitum, quam
warenrpogry vulgo vocant, et in quo Aumg actionis posita est, statim ab initio spectatoribus enunti-
aret® (L L. p. 321.), virorum doctornm plerique non amplins de deperdito quodam eoque vere
Euripideo fabulae prologo, ex quo depromptum sit Aeliani illud fragmentum, cogitandum esse
putaverunt. Audi modo G. Dindorfinm, qui, quanquam versus illos suspicatur ex prologo, spurio
seilicet et a recentiore poeta elaborato, petitos esse, de Matthiaeo sic judicat: Nam quibus Matthiae
utitur argumentis ut versus illos alienos ab prologo esse ostendat. cravissima sunt de Euri-
|1iq!|-_ nullam vero vim Il.‘1."-='J.'|1: si Dianae oratio ab recentiore poeta l'i.l'l'!l.!'lnr'--lln =t JJ!Ii quuim
prologi hoe esse putaret, ut argumentum fabulae exponeretur, facile potuit justo longius procedere
non exordio solum praeparando sed exitum quoque fabulae exponendo® (Hurip. trage. superst. ed.
;. Dindorfins. Tom. . Ann. P. I. p. 43%.). Hae tanti viri sententia muniti secori esse possumus
de Gruppio®), qui contemptis Bremii et Matthiaei argumentis versus illos ab Huripide in suae
Iphizeniae Aulidensis prologo positos esse existimat: praesertim quum vir doctus eam, quam nos
||':_;1-||]|:|_-;_ (quam diversissimam welit esse ab |'-,III;":]‘.-H'|'['-'- fabula.

Hactenus igitur tantum constat, errasse Musgravium et quos praeterea nominavi hujus

sententiae defensores, quum Acliani illud fragmentum judicarent ex genuino quodam fabulae nostrae
prologo esse depromptum.

Quam deinde Hesyehins ex Euripidis Iphigenia Aulidensi affert vocem édgavore, cujus
Musgravius aptum fuisse locum putabat in prologo illo deperdito, ea in tanta totius fabulae cor-
ruptela quam facile ant provsus excidere aut oblitterari alia scriptmra potuerit, guisque intelligit,
Mihi satis probabilis videtur ¢l. Hemsterhusii conjectura, qui fabulae nostrae v. 57, pro Gt GQIoTEE
seribendum censuit @werr edocvare: eodem fere Hermanni inelinare sententiam ex iis, quae ad

hune versum annotavit vir doctissimns, elicias.

3y LLevius hoe arcumentum tractaverunt Muoser. et Boeckhius, quod Bremios merito pro orAVISSImG

habet,* Alatt

e Eurip. tragg. tom, VI p. 322,

%) Sunt verba Boeckhn L. L.

o) Philologische DBeitrige aus der Schweiz, I, pag

143. sqq.

%) Ariadn. pag, 813, st es denn ganz unmoglich, dass es Prolog sei? Das Fuiurum :-'J'ffrlil-lr? od
apetauay (sic! legendum fortasse r’,,'.x,;“,”-l-,-,] schickt sich sogar fiir den Prolog gewiss viel besser (cf. Bern
?Iill'li_‘. .'_'_|-i’.'1JI. Litt.-Gesch. Th. IIL. 8. 870 [1. Beavb.] ) und es frast sich 1, ol I.Iil' Anreds an -'\.E-'ﬂﬂl'“illl?'li. .
dieser nicht aof der Biihwe ist, etwas Befremdliches habe,  Ieh glaube nicht; erstlich kann ich anfihren, dass
anch Athene zmm Schluss der Taur, Ej:JIi'_'I'jljil papz dholich den Orest anrvedet, der doch dort sicherlich nicht
remenwartiz ast ete,™



Tertium denique testimonium, quo Eichstadius potissimum et Boeckhius totum olim fabulae
initium  aliter institutum fuisse demonstrare conati sunt (Aristoph. Ran. 1309, schol. ¢f. huj. lib.
pag. 3. ann. 2.), ita comparatom est, ut, quAnguam inviti, errasse scholiastam cum plvrf.ﬁquv viris
doctis statuere cogamur. Idem enim scholiasta, quum ad ejusdem fabulae v. 67. haee annotaret
ourtos 08 @i edearolion FEQOVGLE, ]t.;.H'I.?;r'r.:-:J'[rI!' f'.‘e:'.-‘urn'r'l'rlr.' TOF UEOY QUTOn fh%l'ﬁ”:"ti;{.'d.l'n:.' 't'.'”'“'*".““’-' &y Hote
v & Auhidy, ‘Alzpeiove, Buxyes, si re vera hanc Iph

miam Aulidensem jam ante
Aristophanis Ranas ab ipso Euripide editam fuisse putaret: sine dubio non dedideyiva scripsisset
sed ¢redideyave.  Dindorfii eerte, guibus hoe altero quogue loeco scholinstae ervore & A0Li%

Tyepdvery 14

positum: esse pro & Tevpors videtor. illud dedidegevee tamen ita referunt ad primam fabulae editionem
ut, quum Ranis certissime constet perstringi Tauricam Iphigeniam (cf. Ran. v, 1232,), in componenda
hae fabula comicum malint privatis discentium histrionum exemplis usum esse quam publica
fabulae editione 7).

Res igitur siec se habet: duas constat Athenis in seenam commissas esse Iphizenias, unam,
quam ridet Aristophanes Ranis, quae est Taurica — nam Dindorfiorum illud commentum eredat,
cui placet —: alteram, quam doeuit filius Euripidis defuncto patre. Hane alteram Iphigeniam,
diserto scholiastae testimonio Aulidensem, non fuisse repetitam fabulae prius jam editae editionem,
el apparet ex simplici verbo Jedidepdver, et magis etiam fit verisimile, si comparamus, quod tradit
Suidas, Enripidem, Evripidis filinm, docuisse nonnulla patris docpcre, ofc pymo
Lanae antem gquum docebantur, nulladum defuneti Enripidis trageedia edita erat, ef. Ran. vs. 868. sqq.

p émederEaperoc

Airy. ote § molgas oyl oveTétinxe po
route 08 gurtedynrs
cf. Boeckh, trag. Graee. prine. p. 205.%) Ergo Ranae ante Iphigeniam Aulidensem docta erat:
itaque Aristophanes versibuos illis non potuit locum 'ﬁi”-"' ridere, et scholinsta erravit.

Examinatis igitur externis illis testimoniis et intellecto, ni allor, nihil inde confiei eorum,
sant Musgravins et gui proximi eum secuti sunt usque ad Boeckhinm, ad unienm jam
1

internum, guod ab iis prolatum est, argumentum necesse est animum advertamus.  QQuod ab iis

quae vole

levius gquam par erat tractatom supra jam monuimus, Desiderabant enim, ut brevi complectar,
prologum talem, gualem veliguis fabulis suis, quas guidem nos habemus, praeter Bhesum ab
Alexandrinis jam vofewoperoy praemisit Evvipides. Nune igitur ut in hac difficnltate subsistamus

— nam etiam aliam in eo, quod nune legitor, fabulae initio latere contendit Bremins —, agnoverunt
eam practer Bremium Matthiacus, Hartungus, Zirndorfer, elevare (G Dindorfins et God. Hermannus
studuerunt.,  Sic enim Dindorfius #) in annotatione ad verba Matthiaei: .,Non gravioris, sed potius
nulling momenti hoe de anapaestis argunmentom est.  Nam ex pancis. quornm ad pos notitia per-
venit, Aeschyli Evripidisque exemplis hoe unum colligi potest, rarins ab anapaestis incepisse
iragoedias. Versus Eorvipidis Andromedae anapaesticos, quibus Aristophanes utitur Thesm. 10635,
omissis, ut videtur, gquibusdam trogici verbis, ex elfoly tol mpekoyov sumptos esse annotavit scho-
liasta.* Hermannus 19) antem: .. At quam multae periernnt, quae quale exordium habuerint nescimus!
Sed fuerit haec unica: quidni quod in aliquot fabulis Aeschylus fecit. Euripides hac facere potuit
n una? Nam plane in nulla fecisse tum demum ecredi debebit, quum diserto monstratum fuerit
iwonel auctoris testimonio. Prologum wero. qualem fere Euripidis tragoediae habent. ne in hae
qudem desideramus: qui. si praeter consuetudinem mnon in ipso fabulae initio sed medios inter
anipaestos, quibus ,-'\:;.'1.11|1-1|.mu cum sene ministro suo colloquitur, positus est: recordari debemus,
eo timpore scriptam esse hanc tragoediam, guo poetas, inclinato jam flore artis, ut novitate in-
ventorum placerent, ad insueta confugisse minime sit mirandum.”  Ad haec respondendum: si

7} ef. G, Dindorf: Eurip. tragg. superst, tom. 11, P. L. p. 445, sqq.

8) Aliter censet Firnhaber ed, praef. pagz, XLIL—LXIY,, qui tamen ut in plerisque sic in hae quoque
re senfeniam soam parum mihi probavit.

Y L L p. 439,

l”) Hernannus : J':.Il]'il:, |F|i|, Aulid. [l!‘.‘ll-.l'_ pag. Ix. LIE
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guisquam veterum tragicorum, Euripides sine dubio certam guandam et stabilem secntus est artem,
a qua non facile discedebat. Hujus artis propriam fuisse eam prologorum rationem. quam ex reliquis
nune cernimus ejus tragoediis, et ex Aristophanis irrisione (Ban. 1195. sqq. fr. 199.) et ex aliornm
veterum testimoniis (Schel. Aesch. Eum, 47., Schol. Aristoph. Ach. 415.) satis apparvet. ltague
Iphizeniae gquogue Aulidensi talem prolognm aut addidit ant certe additurus eral. Nam quod
scholiasta attulit de Andromeda testimoninm, non tam certum mihi videtur esse, ut multum e
tribui possit. Concedendum igitor est, initinm fabulae, etiamsi sola forma spectetur, non tale
esse, quale ad Euripidem auctorem possit referri 1), — Cuoi gquidem sententiae magna accedit veri
species, si consideramus quas primus Bremius protulit dubitationes ex ipso argumento petitas.
Hic enim vir doectus inepte versus 49,—114. inter anapaestos 1.—d40, et 113.—164. intensos esse
ostendit: primum enim ridicalum esse, quod ad senis verba v, 44,
(pe0E Hovmeor puitor i ,r;_u-.';__:

Azamemno non quae ille cognoscere cupiebat respondeat, sed lo alin enarret, quae scire non

si andivisset quae dicit Agamemno vss.

senis illius sed spectatorum intersit: deinde senem illum,
68.—110. a Menelao adductom se in litteris, guibus Iphizeniam jussisset ad se mitti. connubinm
cum Achille praetexunisse, de quo mendacio neminem praeter Calchantem et Ulixem et Menelaum

quidquam compertum habere: nune autem in litteris, quas se seribere videret senex, retractasse

mandata illa: haec izitur si andivisset senex, non posse eum guacrere v. 124,
xeer s Apheve Aextpwr emhoazoy

o EI.;.‘"(f |[|-.|-:." |'J."..:||.IJ .'-...'u:'.":.
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Unde Bremius, quippe qui duplicem fuisse Iphigeniae Aulidensis editionem cum Boeckhio statueret,

ite ex duarnm illarom fabularom initiis compositum esse,

ae initi

il collizebat, nostrae fabu

1 [
Hoe ipsum tamen non f'u]l'l:_;-l. Hermannus et Hartuneus wverissime monuerunt 1), Nam

I ode duplic tatmlae editione, cijus practer scholinstae testimoninm aperte falsum

etiamsi conced;

nullum extat ve um, tamen in ea editione, quae iambicum habebat prologum, accedere debebant

ea fere, quae nunc anapaestis exposita sunt. et rursus in altera, quae prologum habebat ana-
paesticnm, ea fere, gnae mune iambis econtinentur, — Quanguam autem, quae conclusit Bremius,
sing dubio sunt rejicienda, dubitationes tamen ejus nec ab Hermanno nec ab alio quoguam refutatae
esse mihi videntur:74) 17t enim Fr:':!l-. illud 1:1L':,;‘[.‘]tull]' poetae  emmgue theatro inservientem non
tam .‘%‘.'I'III'II", IJ'J-|||. ]llifllh ¢t Tes ||lh[|:||l'|. =:I.'||:li'I||J]“' ohservare. alterum cerie. l_‘llUIl Servius, (andguan
surdus astitisset tam longae narrationi, de ira Achillis metuit, ab i",|||'i||'|.;hr ita excogitatum esse ||r'|qu|I
debet negari. Nam quae Hermannus 19) commentus est, Acamemnonem ea. (quae arcana sint, v. 97,
"'!T I!‘rl: .”I r;'?ﬂl'l' II-'-: |I'.:::'r-i': .|'I‘-'rl.__'||' .'[J:L'lf' }_!:’l‘:"'l'lnl
ETTELDE T j_n'ir"l o I,':Iurf{,_'
et vss. 104, —107.

Wit pap OV .'.-l_r:}.'- 905 OuleEgt  Sun,

weudn ourcwos dupl meodiou Féuoy.
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11} Optime de hac quaestione judicavit Bernhardy Griech, Litt-Geseh, Th, 11, Abth, 2, 8. 3094 | D:ier
uberall ein Prolog, auch Iphig. A, besass ehemals den ihrigen: einen eicenthiimlichen haben die Troades. den
sehiinsten aher _"r]l'ltl':l; blos Andromeda wich von der Hc-’_:lll ah, 1ndem eine lyrische Monodie ( Weleker 18 A47.)
dem Prolog voranging® .

12) In exponendis Bremii dobitationibus usus sum verhbis Hermanni, breviss eas et coneinnis com-
Fll'l'll('tllll FIII‘-.‘-I' llij'Jiﬂl:-:_ -.'l.. Hf-l'll.]. [II.';|I'='. !L, “'

13} Herm. ed. praet. p. 11 Hartung, ed. praef. p- 53, .si abjiceretur alterutra pars, ampitarentu
Ea, lillihlh non [Ilﬁd':\l careri.

14) Cf. Firnhaber. ed. praef. p. XXVI.—XXVIIL

12) Ed. praef. p. 12, of. Hartung. ed. prack: p. 83, et Zirndorfer de chironologia fabularum Eivipp. p. 96,
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aversum ab sene et snbmissiore voce, ut ille non andiat, putandum esse dicere: haee ut cuignam
persuadeat, magnopere vereor 16, — Attamen hie quoque valere videntur. quae de alia totius quae-
stionis parte a . Dindorfio moneri supra retuli - Gravissimae enim sine dubio sunt Bremii illae
dubitationes, si Euripidem ipsum credimus totam fabulam absolvisse: sin vero. quod alinnde fit

verisimile, non prorsus confecta ab eo est Iphigeni

a, non debemus mirari, si editori [abulae, do-
cendae ejus quam celerrime enpido, ea quae elaborata inveniebat fquoguo modo conglutinasse
sufficeret.  Audiebant emm. non lezebant Athenienses fabulam illam. quam ante Bremium quot vird
docti perlegernmt etiam, dubitationibus illis nihil offensi! — At res nondum est his confecta,  Quum
enim argumentatio nostra o tendat. ut scenas quasdam, ab Euripide non provsus elaboratas, a
recentiore poeta, fabulae editore, alio, atque ipsins erat auctoris consilinm. modo CONJUNCLas esse
statnamus: G, Dindorfins 17) prologi versus 49.—114., quuom  or

me scripii sint minus guam qua
Euripides in prologis uti soleat poetica ¢t insint vocabula quaedam et locutiones non Euripideae,
negat posse ad Eovipidem referri.  Dolendum tamen, quod vir doctissimus noluit vocabula illa ot
locutiones illas aceuratius indicare, Nam, quod dicit .,postremos prologi versus (112, sqq.) e loco
simili Iphigeniae Tauricae esse adumbratos recte judicavit Matthiae, neque 115, et 116., in quibus
mirus aceidit voeabuli sévrove usns, sunt Euripidei 15)* —: maxime hoe facit cum nosira sententia.
Nam Euripidem prologum suum ita elaborasse, ut sine ullo additamento longe alio loco posset
collocari. minime est verisimile: immo, etinmsi prologus ille ab Euripide prorsus erat absolutus.
editor tamen fabulae, quum vellet eum anapaestis inserere, in fine facere non poterat quin nonnulla
mutaret et de suo adderet. Ceternm propter versus 112,—114. nequaguam ad Iphigeniae Tauricae imi-
tationem confugiendum esse existimo: eadem enim interpolator ex servi verbis, vers. 31,48,
sumere poterat: omnino autem. si quando in perficienda fabula haereret, eum rem ita instituisse,
ut éx proximis ipsius fabulae versibus novos quosdam excuderet versus, praeter hune alii quoque
docent loci (cf, 598, - G0G. et sequentia Clytaemnestrae verba, 631., 632, et 635, - 637.. 1496, 1430, et
1431, —1433. ed. Nck.). — Quamyis igitur extremos illos prologi versus ab Euripidis arte longe
alienos esse concedam, alterum tamen illud Dindorfii, orationem parum poeticam, minime ASSCqUOT
immo hanc orationem, quam ipse Hermannus non dubitavit genuinam habere, ab Euripide eo
consilio, ut esset fabulae prologus, elaboratam esse persuasum habeo 19) et de hae re prorsus
assentior Hartungo (ed. praef. p. 84.).

Jam priusquam pedem profe

unus, quid hactenus effecerimus, colligendum est.  Vidimus
igitur, ni fallor. tria: primum, Iphizeniae Aulidensis prologum, sive formam spectas sive arsumentum.
talem esse, qualem ab Euripide ipso excogitatum et elaboratum esse nullo modo queat concedi;
alterum, hunc tamen prologum nequagquam tam esse perversum, ut ferri nequiverit a spectatoribus
haud nimium attentis; tertinm, nullo constare veterum testimonio, hune locum unquam aliter fuisse
lectum. — Tertio autem illo concesso corrnere videtur eorum. qui cum Eichstadio et Boeckhio
duplicem statmerunt Iphizeniae Aulidensis recensionem, sententin, Nam quae practerea ab iis
afferuntur, scripturae aliquot locis 20) varietas et diversus fortasse aliquot versuum et scenarum eolor.
ea non ut de duplici editione sed ut de interpolatione fabulae cogitemus, debent efficere.  Hue

167
)

Alii aliter haec expedire conati sunt, quorm tamen nemini assentior. of. Firnhaber, ed, pried.,
[I. }.\}L

17) 1. 1, pag. 440, ann,

18} L L pag. 441,
19) Yerissime etiam de hac Dindorfii dubitatione judicat Bernhardy: ,Auffallend senue besteht sie
I:'.\ymi[innj auns einem  sehr sedehnten Dialog in Anapiisten, in den ein prologartizer Vorberich
oline recht geschickten Anfang cingelegt ist, doch so kiinstlich, dass man nicht mit Dindorf slauhen kann,
Huripides selber liabe zwei Ansitze zum J'I‘nJc::_; V. 1.—48. und 117.—163. hinterlassen . zwischen welche
spiiter 49,—116 eingeflickt worden. Griech. Litt.-Gesch, Th, II, 8. 875, (1. Bearh.: sententia leviter iming-
tata, 2. Bearh, Th. II, Abth. 2, S. 419,),

20)

(die _|-L'f:-'.i

In hac potissimum quaestionis parte laudabiliter versatur viri doctissimi M. Seyiferti libellus, quem
de duplici recensione Iphigeniae Aulidensis edidit Halis Sax, a. MDOCCXXXI,




o)

ante omnia. quae Boeckhins in libro sno de fabulae parodo protulit, videntur pertinere. Hic enim
gquum Euripidem minorem repetitae fabulae recensionis utique vellet auctorem esse, vestigia hujus
operae circumspiciens libenter arripnit Suidae testimoninm de Euripide, ecelebris poetae aut filio
aut fratris filio .,&peye "Ouppuey Sdocw & un doe dvépov forl*  Dubitationi antem, quae inest in
verbis extremis, subvenire ita conatur: .Sed cujus foerit Euripidis, non videtur certum esse;
nostrum tamen minorem Eoripidem ejus auctorem esse veri simillimnm est, quum et Sophoclis hic
assecla videatur fuisse ae proinde geolopmoos, et poeta imprimis criticus: gqui enim patrui fabulas
emendabat, quidni Homero is operam impenderit?=21) Jam, si propriam hic Euripides confecit
Homeri recensionem. differre illa passim a wvolzari poterat seriptura.  Atqui in parodi hujus parte
posteriore, cujus auctor aperte expressit Homernm, nonnullis loeis sine justa ratione naviom
numernm mutatum  esse miramur,  Inde Euripidem illam minorem hujus cantici aunctorem esse
Joeckhins suspicatur. — Haec omnia quam sint levia, sponte apparet. Nihilo secius tamen, quum
mota semel suspicio esset. ab aliis quogue viris doetis de hac parodo dubitatum est. Sic Hermannus
Elem. doctr. metr. p. 847, (ef. p. 725.) totam eam non esse Euripidis sed alignanto recentioris poetae
affirmavit, argzumenta tamen non addidit. Accuratins in eam rem inguisivit G. Dindorfius, qui
toting illius parvodi tantum guatnordecim versus 164, —170. et 185, —191., Euripidis esse judicavit. Sic
enim ille ad wersum fabulae 164.: ., Xogog. Chornm non ex mulieribuns nuptis, quas nihil causae

erat enr introduceret poetn, sed ex virginibus esse compositum, plos uno in loco manifeste pro-

didit Enripides: quod non videtur animadvertisse recentior poeta qui audresor mogag scripsit v. 176.%
et ad versus 164.—302.: LIn longo hoc carmine chori quatnordecim tantum versus sunt qui poe-
sin dictionemque rvelerant Euripideam. similes Phoenissarum virginum paredo 202, sqg.; religona
omuia ab recentiore poeta sunt adjecta, diligenter imitato quae in catalogo navium tradidit Homerus.
Quod de extrema earminis parte 231, —302. animadvertit Hermannus, Quattnordecim  autem illi
quos dicebam versus hi sunt in sex versus digerendi,

.-T;rm;_rn' tllruj L ',‘J.'_,,-L.-;_f,zrr'l::' ?,k.;,;lru:{!ruj' ,A:'-}_.'.-'l'ra; .;I'n:;.l'.."r,{T

Evoimov diée yeuucreoy séhouse sreromopduoy

Xeedwid, srohw duay, mpokimois , appuhov vderor

Tpogor Tes whiaves Agpoodives.

quibus respondent. ait  gaioam , P . . .
I I moluduror de o EAGOG ,-fr‘.«:.'-lmr'!lu_.- nhudor opousve,

qowisgovne weend fuey eiopure veodeled
gamidos fovpee wei xlofeg omhogopovs Jeveoy
dehovs Tnmwy T oylor idéaea.
Inepte haee interpellantur versibus 1. 1. - 184, gquibus anticipantur quae infra demum et suo guidem
loco dixit Enripides vss. 188, —191. Ceternm non puto Euripidem parodum paueis illis quos modo
“I’]‘"'"‘“i versibus absolvere woluisse, sed plura additurum foisse, si fabulam }r(rl‘ﬁ:t']h.\-‘lﬂ."' De
sernit versus

¥

auctore autem versumm spuriornm sic judicat vir doctus 22 j: _Eidem poetae (sc. qui
49.—116.. sive is Euripides minor sive alins fuit) fortasse triluendae sunt interpolationes

parodi, cujus pauncos tantum versus illos. de gquibns diximns in annotatione ad versum 164., absol-
visse videtur Euripides. Vides igitur, satis antiquos videri Dindorfio versus interpolatos. ut fortasse,
si Iphigeniam Aulidensem ab Euripide minore in scenam commissam esse el persnaderemus, eos
jam eo tempore a poeta illo insertos esse concederet. Ceterum quum in ejus sententia multa sine
dubio acutissime sint perspecta, prinsquam aceuratins eam examinemns. reliqui viri docti quid de
hac parodo censnervint, audiamus. Longe aliter igitur Hermannus in editionis suae praefatione
(pgg, 14, 15.) de hac parodo judicayit: ,,Nam, nisi egregie fallor, pars parodi ea, quae praecipuum in
hac eausa momentum habet, neque a majore neque a minore Euripide, sed ab illo qui finem fabulae
seripsit interpolatore est profecta. Id in Elementis doctr, metr. p. 517, et 725, obiter. incautius

21} De trag, Grace, principp. cap, XIX,
223 I, L pag. 441., ann. € ex.
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tamen totam parodum dicens, significavi. Nam in priore parte nihil est quod offendat lectorem
nisi forte erebrior usus articuli, de quo infra dicam. — — — At quam his dissimilia sunt. quae
a v. 227, sunt adjecta, Quae quid aliud continent quam jejunam relationem numeri navium quigque
iis pracfuere docom, decerptam fere ex Homero, omni carentem vizore poetico, verbis EXPressam

frigidissimis,

ignorati Atticismi. Nam ne alia afferam, quis vel prosae orationis seriptor articulo utatur in his

genere dicendi scriptam vix in oratione prosa ferendo, denique non vacuam indiciis

vo 229, way puveseior oy opuctoy wc mhioee, et v. 249, 1oy Bowsrdy donhione, quanquam hoe
quidem in dubitationem vocari potest: aut quis Atticus dicat, quod v. 263, legitur, ni poinpevovs,
non illad comparandum cum 7i9¢or, quod Marklandus restituit v, 171, Quod si quis singula per-
pemdat, vix dubitaturum puto, quin Sfl'nplliilr istae additamentum sint hominis et’a poesi valde
alieni et multo Euripide recentioris, qui, quae perverso judicio deesse existimabat, de sno adjecerit,
non videns, tantum abesse ut desideretur quidquam, ut pannos, quales ipse assuit, etiam moleste
ferre lectores debeant.  Ex his igitur hﬂ'u]l]i'lr-i si promuntur argumenta, quibus corvectio fabulae
Evripideae adseribatur minori Euripidi, qui recensionem fecerit Homeri, certe hic non poterit ille
esse, qui majorem Euripidem vel patrem vel patruum habnit.  Nam ille quo tempore vivebat, non
tulissent Athenienses chornm, qui tam miseros tamque inscite factos versus funderet.* — Gravem
oblocutorem Hermannus ut in multis sie in hoe quoque nactus est Gruppium 23), cujus reprehen-

ri esse possumus, Lo libenting Hermanno assensus
est Hartungus ad fabnlae versum suae editionis 222, (231, Nek.): ..Qui deinceps sequitur navium
1

atalogus, eum ab interpolatore confectum esse plurimis firmissimisque argumentis doenit Her-

siones si infra apposuerimus de refutatione sec

mannus: sufficiebat autem unum, quo uti ille noluit, quod addito eo catalozo duo cantica cum sin-
gulis epodis, quae sint pro chori parode. cfficiuntur, id quod ab Euripidis consuetudine plane abhorret,
Nibil autem alind egit homo vecors, qui haecce composuit, quam ducum nomina paviumgue
numerum ex secunda iadis rhapsodia deseripsit et navium quaedam insignia ipse excogitavit SO
et prael. pagg. 73: .— ut — nihil aliud ageret quam Euripidis verba immutaret et quae scripta
de eadem materia vel ab eodem vel ab Homero aliisque usquam reperiret, arcessita retractatague
coeca temeritate in Iphigeniam Aulidensem intruderet.  Est enim hoe proprinm hujus versificatoris,

ut ne levissimam quidem rem ipse excogitaverit, sed aliunde mutuatus sit quidquid sententinrum
versibus inclusit homo ad cogitandum hebetissimus. Velut in navium catalogo Homernm — —
secutus  est.® — Alterum  exemplum, ubi eodem modo versificator ille expresserit Homerum.
Hartungus affert fabulae vss. 959.. 960,

oL TWV Fiwed Exety pupicr oo

dypeiar Leerooy Tovuor, sipnree Tode,

compositos illos ad Hom, 1L IX, vss. 395.— 307, — ndorfer denique cum Hermanno putat, hane
parodi partem ab interpolatore adjectam esse, nimirum ab eo. qui duas tragoedias commiscuerit,

unde ejus rei argumentum petit, quod grammaticum illum, ubi connexus hoe € postulare vide-

batur, etiam de sno nonnulla addidisse monuit.

Horum omninm maxime mihi sententiam suam probavit Dindorfius. Primum enim hic
recte _i-"llll priorem pavodi partem interpolatam esse Jndicavit: quis enim gquum legat ipsius hujus
parodi verba qowisoovoe moepfd indy wiogive reofeha (vss, 187, 188.)., quis quum legat canticum
illud vss, 542,—557.. et 'l'!I\'IJII['HJIIl'h‘lT.’l[‘. illud r.'luei",_: dé veapdes v &_I','xu‘;‘,ur,_; em Ockeatle — (vs. B15.):
quin ex virginibus hune chorum constare voluerit Euripides, dubitaverit? Quanguam hane guidem
dubitationem xéoe: pro mosee seribendo facile tolli posse quispiam suspicetur. Alterum autem illod

quod anticipari dicit versibus 111,— 154, €a, (uiae posten demum ¢t suo quidem loco posuerit l‘:ltl‘illft“.".‘.\

23y Ariadn. pag. 466, | Jetxt Jn,‘-_ul der hervliche Chorgesang, den nur Hermann als |1Jrga-f:|'3|'f_u tadeln
konnte, den man aber schon aus Schillers selir wollgelungener Uehersetzung lieh gewonnen haben muss,

Man bekommt einen Beeriff von der Grisse des Heeres und also aunch der Sache, uwm die es sich handelr
— —.% 484, Mhr seht, weleh ein Heer und wie viele Fiirsten hier vergeblich auf Abfahrt harren (dies
erklirt eben die poetische Nothw endigheit des ersten Clors)™ -
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versibus 189, —191., ita comparatum est. ut, gquomodo refutari possit, non videam. Posteriorem
autem parodi partem inde a versu 231, ipse guoque LEuripide majore indignam judico: non enim
tam egenus sententiarum hic poeta. ut ab Homero, guibus compleret parodum suam, deberet petere:
minorem autem Euripidem, cui non id erat propositum, ut perfectum elaborarvet artificium, sed ut
patrui fabulam guam celerrime in scenam committeret, ad Homernm confugisse, nnde quae deerant
commode suppleret, satis mihi verisimile videtur. Quod auntem Hermannum potissimum offendit
dicendi genuns, miror eum totius hujus pavodi conditionis esse oblitum. Licet enim a pessimo vel
monacho vel Grammatico hane parodum statuamus tnlnpmi!:uu £350, tamen ||.'.=jun fegue operan

misera corruptela obrutam et depravatam esse concedendum erit: compares modo, quae sag
cissime ipse Hermannus commentatus est de nltima pavodi parte, inde a v, 277, Ewveror & dwde-
weatokor.  Huie ipsi igitur corruptelae et pravis gquibusdam ejus sublevandae conatibus imputanda
sunt illa ignorati Atticissimi indicia., Hermannum autem de hae parodo tam severe judicare, eo
magis mirandum, quum de simillimo loco (vss. 642, sqq.) prodentissime et verissime sie judicaverit 24}z
,Quae quum ita sint, quis malit vitia, quae sunt in illis anapaestis, ei qui eos scripsit, quam li-
braviis et practer hos metrorum correctoribus tribuere?®  Hartungi autem illund de duplici parodi
epodo facile vides nihil valere, si totins parodi forma profecta est a minore Eurvipide.

De parodo igitur illa sic statno: primmm eam esse adeo corruptam partim a librariis

1m1-ri|r| a metricis. ut orationis formam, {Iu;ulmn voluit is qui scripsif, vix agnoscamus: deinde

diversas duas manus cognosci in priore ejus parte, unam Euripidis, alteram recentioris alicujus
poetae, qui justae parodi absolvendae cupidus addidit gquaedam, quae non satis apta sunt illi loco:
porro ejusdem poetae recentioris, gqui Homerum potissimum expresserit, totam esse posteriorem
parvodi partem: denique poetam illum, absolvendae fabulae tam eupidum, fuisse enm, gui testibus
veteribus Iphigeniam Aulidensem mortuo Euripide docuit, Evripidem minorem.

Unum jam restat arsumentum, quo Doecklius duplicem fuisse Iphizenine Aulidensis
recensionem volt demonstrare, petitnm illud ex Iphigenia potissimnm Taorica, quam ni CessSArio
post Aulidensem demam ab i"_|1;|'_|[|_|-:}:' compositnm et doctam esse existimat. Inde, U LH Taurica
sine dubio doeta sit ante Ranas, illa antem. de qua luculenter scholiasta, Iphigeniae Aulidensis
editic non minns cerfo post Kanas facta sit, sine dubio bis Iphigeniam Aulidensem Athenis doctam
esse efficeretur. Sic enim Boeckhius28) (L. 1. cap. XVIL): . Haud d
docta sit ante Tauricam, ut ante est scripta, ante animo concepta: hoc nisi esset, Euripides contra

est, quin Aulidensis

naturam doecuisset, seripsisset, cogitasset: et ut fecerit hoe saepius, etsi enm non tam temere tam
sinistrum dixerim, certe hic non fecit, quoniam in Taurica loci reperiuntur respectu Aulidensis
compositi, ut ante et scriptae et actae ete.” (sequuntur hi loei addito etiam ex Andromache vs, 625.,
quo respiciantur eae partes, quas Euripides litiganti cum fratre Menelao dederit Iph. Al vss. 316, sqq.
impr. vs. 389.). Quae omnia Matthiaens recte refutavit 1. L page, 324., . elenim negne illi loci
ita comparati =unt, ut aliguid inde possit demonstrari, et generalis illa sententia falsissima est, quae
fortasse vera esset, si totam illam de Iphigenia Taurica fabulam ab Ewripide demum inventam

esse constaret.

His expositis tandem aliguando a Boecklio et a tota illa duplicis Iphigeniae Aulidensis
recensionis suspicione discedamus: nam quod novam hujus sententiae Gruppius et Zirndorfer ex
scholiasta Ran. 67, petiverunt argumentum , prior ita, ut ex adverbio oporopms Iphizeniam
Aulidensem nulla parte mutatam a minore Euripide repetitam esse colligeret, alter ita
ut ex eodem hoc adverbio patrni fabulam a minore Ewripide valde mutatam esse ratio-
%) Ed. praef. pag. 300 sqq.

.-‘m:'|.|;.‘;|rm-|-~ habuit l.'|||||||i|:r1| (Ariadn. pag. 535.: .Da iiberdies anzunchmen ist, dass er die

nlische werde vor der taurisclien gedichtet haben*) et Greverum (Burip. Iph. in Aul, besonders in aesthet.
Hinsicht. Oldenbore 15357, pag., 9. ,Riihren beide Iphigenien vom Euripides her, so wird schon desshall die
anliselie vorangegangen sein, weil der Dichiter in Tetralogieen zu kimpfen gewohnt war. Héchst wahrscheinlich
oie an, von welcher das letztere oder mittlere Stiick
verloren SEoAnFen st —= contra fuae recte nlia]mt;u'i_l Firnhaber editionis sune pags, XLY., et 27':!.).

vehiirten beide Sticke nimlich einer und derselben T'ril
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cinaretar: hoc guale sit, si scholiastae testimonium  aceuratius contemplabimur 29) . facile
cognoscetur.

Jam igitur in pereensendis virorum doctorum de hac tragodia sententiis pervenimus ad
Ric. Porsonum, qui longe recedens a superioribus illis prorsus aliam fabulae partem, exodum, in
suspicionem vocavit. Sic enim Porsonus in praef. Hee. pag. 2L.: ,Nee guicquam mea refert:
quippe qui persuasus sim, totam eam scenam abusque versu 1541, spuriam esse, et a recentiori
quodam, nescio quando, certe post Aeliani tempora suppositam.**  Eandem sententiam guanguam
pluribus cjusdem praefationis locis profitetur (pagg. XIX., XXIL, XXVIIL, ef. ad Or. vs. 1338.),
nequaquam tamen de hoe interpolatore tam inique censef, ut omnia hujus exodi vitia ei velit im-
putare; immo nonnullis locis emendationem adhibuit nobis non contemnendam.  Dolendum est,
ationis pag. XXIL,: ,,Verum si totus
locus saeculi recentioris est, medicina fit mortuo. De quo latius agam, si (El!uﬂlin fabulam istam

non exsolvisse virnm egreginm, quod pollicetur ejusdem prae

edendam corabo.s Tamen sententine illins causam fuisse praeter metrica fortasse vitia fragmentum
ilud Aelinni, ex verbis Porsoni supra laudatis .certe post Acliani tempora suppositam® haud iu-
juria suspiceris. Primus igitur Porsonus verba ab Aeliano citata:

Elagor 0 “Ayectoy yrpoe’ Ethnowm qikece
segovaauy, By oqelovie avynoovor ony

i elety duyarépe . .
ex Iphigeniae non prologo sed exodo deprompia esse videtur censunisse,

Porsoni hane rationem acenratius executus est Bremius ita, ut metricis potissimum gui
laborarent vitiis versus nccurate enumeraret, additis etiam, quae in dicendi genere proderent inter-
polationera27),  Aeliani antem ilind fragmentum, cui loeus non esset in prologo, lectum ab eo
rase in exitn fabulae loco "j”-“'- quam nune haberemns :-I|il1"[.‘1:- exodi. Nec tamen i|l'~'-'t|]i illam,
qua Diana in scenam prodiit, fabulae exodum genuinam, sed Iphigeniae discessum linem luisse

iragoediae. — Quornm quod ultimo loco posui, virorum doctorum, quod sciam. nemini Bremius
wersnasit: recte enim Matthiaens 29): .Hoc vero assentiri non possum Bremio, quod ne opus guidem

e

I
|
fuisse tali epilozo censet; nam quae pag. 154, disputat, ad nostrum guidem vel morem vel sensum
vera sunt, Graecls autem non satis erat, significari eventum rei, sed ipsum coram videre vel ex

iis, qui aderant, audire volebant.® Quod autem versus illos ab Aeliano citatos ex genuino hujus

Pabulae exitn depromptos esse Porsonus jndicavit, aut certe videtur judicare, gquanguam Hermannus
I i J . y |

et Hartunzus cnpidissime arripuerunt, idem Matthiaeus 22) et G. Dindorfio ) et mihi rectissime

videtur sic refutares ..Deornm enim interventu nusquam Euripides utitur, nisi ubi dignus vindice

nodus ineidit. et fabula non nisi divina ope ad exitum ]Ji*l‘dlltri potest. lic vero fi!.'-lh dizgnus

vindice nodus ineidit?% — Deinde ut concedatur, institutum ita ab Euripide esse, ut dea ipsa, quid
eventurum esset, praediceret, concedendum sane est Bremio satis jejunam esse et poesi minime
aptam hane consolandae matris rationem, ita ut profecto interpolator melius quam ipse Euripides
quid deceat poetam, videatur intellexisse®!). Nec ipsi Hermanno credendum est de hae re ita
Judicanti #2): .JHue

sque gennina Euripidis. Patet nibil religunm esse nisi ipswm sacrificium. - 1d

[

6) Cf. hujus hibelli pag, 1% sq4q.

27 Philolozische Deitriice aus der Schweiz Bd. L, 5. 149, sqq.
28) |, 1. ad vs. 1508, pag. 407,

29y 1.1 pag. $21.

30) |, I pag. 439, ann. a. ,Hgregie haec contra Musgraviam el Porsonnm disputavit Matthiae
lI'I'Ii‘-“iIl'II."|'.1I.' monuit versus illos ab Aeliano citatos in '|_|['0|tl5_'l.:| I!:[.'llllijl-ilt.' Ililll”l-l" |':III'I-|Ii‘|li‘~ T |[|ﬂ;_'i5 Jll!llli.\ﬂ-
locum habere quam post earmen chori v. 1531

31) Rectissime Grappins Ariadn. p. 813, ,.Gelit man dagegen den fir undicht erklivten Schluss durch,
so lisst sich das durchans Passende und sehr Poetische gav nicht Jiugnen.®

32} Kd, praef. pag. 27.
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quum in scena peragi mos vetaret, verbis exponi ab aliquo debebat. Poterat antem aut peractum
enarrari ab nuncio aut quemadmodum eventurum esset praedici ab dea. Horum posterius Euripidi
placuisse ex Aeliano cognovimus, negue obscurnm esse potest, eur id p saetulerit. Nam si nuncius
rem referret, nihil ille, nisi quod actum erat, poterat enarrare. Ita acciperemus, per miraculum
Iphigenia e conspectu ablata cervam ad aram jacuisse, nesciremus antem quid factum esset virgine :
il quod prorsus a more et lege Graecae tragoediae abhorrets  Disputavit contra haec Gruppius
Ariadn, pagz 511.—513. Mihi quae videntur respondenda esse haec sunt: nequaquam Euripidis

e For b

intererat comperire spectatores hoe fabulae suae exitu, quid factum aut futurum esset virgine: id
enim sciebant quum ex fabulis tum e Taurica, quae ante edita erat, Iphigenia: multum antem ejus
intererat talem in ve simili adhiberi narrationem, quali usus erat antea in Hecuba, qua quomodo
commaoverentur spectatornm animi re expertus erat?®),  Assentiendum igitur Matthiaeo de tota hac
quaestione ita judicanti: ,,Quoeirca valde vereor, ne versus ab Aeliano citati alins potius sint quam
Euripidis 34 )% Falluntor igitur, qui ex hoc fragmento alignid posse de interpolatione exodi con-
cludi opinantur.

Vernm ut tandem certi aliquid de illo fragmento statuamus, quod neque in initio neque in
exitu fabulae aptum locum habere intelleximus, num errasse Aelianum, gquum diserte seriberet o d:
Eioumidns &ty “Fqupevely, credamus? Minime hoe placet, praesertim quum illo Aeliani loco opponatur
Euripides Sophilli filio Sophoeli. Quem quidem nodum ingeniose sane Zirndorfer 32 ita solvere est
conatus. ut frazmentum illnd diceret ex majoris Euripidis Iphigenia petitum esse: in hac enim fabula
tam ferocem fuisse Achillis indolem, ut ille nisi dea jubente vi
autem nune legitur fahulae exitus, eum ex minoris Euripi
aliguo in majoris fabulam, enjus interciderat exodus, translatum esse. Acutius tamen guam verins
haee sunt dicta.  Primum enim de duabus Iphigeniis valde inter se diversis, gqnaram una majorem
altern minorem Euripidem auctorem habeat, quae ommia ille ex uno adverbio cponipo: colligit,
nihil constat, qua de re infra aceuratins agetur #9). Deinde vero .confusio illa duorum Achillum,
pimirnm mitis et iracondi,* ex qua insigne ille sententine suae argumentum petit, nulla est, si
gquidem opinio illa paucis tantum versibus aperte spuriis potest defendi. Propivs ad verum mihi

rinem mactari passus non esset: guoi

s Iphigenia statuehat a grammatico

. Dindorfins videtur acecessisse, ex spurio censens fabulae nostrae aut prologo aut exitm hos
versus decerptos esse. Ac de exitu quidem nobis non licet cogitare, qui scholiastae, hane fabulam
ab Euripide minore publice Athenis doctam esse credamus: nam hac publica editione textus tra-
coediae a tam foeda interpolatione videtur munitus esse: G, Dindorfio, qui totum illud testimonium
suo quidem periculo contempsit, dubitare licuit. Omissa igitur illa dubitatione nos sic statuimus:
Euripidis fabnlas non solum Athenis sed in aliis etinm Graecidie Asiaeque urbibus constat doctas
esse, Jam quum ipsis Athenis, doctissima Graeciae urbe, fabulas tam mediocriter tenerent specta-
tores, nt Euripides ob id ipsum prologos suos videatur instituisse, quanto magis in reliquis urbibus

talibus prologis opus fuisse credendum est! Atqui si docenda erat Iphigenia Aulidensis, desiderabatur
prologus. Versus enim fabulae 49,114, his theatris nequaguam sufficicbant, Quid faciendum ?
Periclitabatur vel dux gregis vel histrio aliquis poetico ingenio non prorsus destitutus et peculiari
prolozo spectatoribus totam fabulam utcungue exponebat. Qui quidem prologus in eo, quo Aelianus
atebatur, exemplo casn resedit

Sed redeamus ad exodnm fabulae! Quam quum totam damnasset Bremius, Matthiaeus, quippe
qui illam de Aeliani versibus sententiam inanem esse intellexisset, versus 1532.—1558, praeter
unum versum 1556. satis bonos et antiquo poeta dignos esse contendit, idque etinm Dindorfio per-
snasit.  Contra Hermannus et Hartungus, in fragmento illo veram agnoscens utergue tragoediae
exodum, hos gquoque versus cum Porsono et Bremio abjecerunt. Versus autem 1559.—1624. illi

33) Cf. Firohaber, Die Verdichtigungen Euripideischer Verse. Leipzig 1840. prooem. pag. 13. sqq.
34) L 1. pag. 322,
35) De chronologia fabb. Eur. pag. 99. sqq. impr. pag. 102,

46) Cf. hujus libelli pag. 19. sqq.
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omnes uno ore ab Euripide alienissimos et a poeta longe recentiore compositos esse judicant.
Quod ut comprobareni, guaecunque vel metris vel grammaticae vel solito dicendi generi viderentur
repugnare, diligenter investicaverunt: quae omnia ego partim ad minorem Euripidem partim ad
metricum, qui fabulae misere turbatae et corruptae versus suo modo restituit, partim ad librarios
referenda  existimo: quo de loco aceuratius altera hujus libelli parte agetur. Quod vero
totam illam nuntii narrationem queruntur ad similitudinem ejus, quae legitur Hee. vss, 518.— 582,
compositam esse: talem similitndinem vel sui ipsius imitationem vel maxime propriam esse artis
Euripideae luculenter ostendit Firnhaber L. s provemio. Non igitur ipsa per se imitatio, sed, si
quid inest in ejusmodi loeis perversi et inepti, interpolationis suspicionem debet movere. — At
),
Ap0s TevTe l,"c:r"u:r,: tic Apyeloy fuovt oy waptfo yueo Sdony wreodiog, compositus ille ad ea, quae

suae sane conditioni aptissima eloguitur Polyxena Hee. vss. 549, 549, &odow dviorer wins T

hoe ipsum huic narrationi exprobratur. Inepte enim, inquinnt, pronuntiatur ab Iphizenia vs. 15

10005 Tovuol® wrapifm yap Sdomy emeodims.  Audi Matthineum: ,sed ibi hoe petit Polyxena, quia

voluntariam se et liheram mori velle profitetur, hic, quia ecos, victoria potitos, in patviam redire
vult, an gquia pro Graccia mortem obitura est? Prius ineptum, ex altero non sequitnre id, quod
petit.* At profecto nonne ipsa quogue Iphizenia vs. 150

b dixerat dvoee didwy fxovoe? quo re-
ferendum est illud mpos reire. Dixerat autem illud &ofse bene memor cornm, quae ex Achille
audiverat vs, 1366, dplady Eeréic 20:0y:?7). Porro rectissime accusantur vss. 1565, 1569,

0 weie o 0 ”JI:?

Lirs &V ZI.IZ;.(:] ﬁmlrir.u' e

AePoiy sevovw £ peke peomfoe & ouo,
qui tamen sine ullo totinus narrationis damno omittuntur et sine dubio omittendi sunt. Idem cadit
in vss, 1571,

et 1606,

v L P 3 3 v [
(A1 -‘..lt'_l-l’.'ELJl]i' H}.l’l'lﬁtu'll_ E?}' EL ||-(H'J" q wns

el Jofey Soyer cqpdroy xed FEildde,

i fallor eti: in vs. 1545, i : ’
R fatlon etam o v&. 1049 i yr gy ovhAoyoc GTOETEIMETOR,

qui omnes guomodi ii‘1'1"[r.-u.~1'iur altera disputationis parte exponetur. Incusat deinde Matthiaens
vs. 1677, &z yav & Arpsidar mas srperos T frry fhémoy, christianum jam odorans 1||1(~.J'Eu'|J.fs_tu|-mn inde,
quod non ad coelnm sed in terram conversi sint Graecorum oculi.  Cui rationi sulfragantiur Din-
dorfius, Hermannus, Hartungus, qui omnes, quam eximie hoc sit a poeta excogitatum. discere

poterant ¢ vss, 1580, 1581, R . it
Euoi 08 T ahpos o pEOOV ELoE qpperi T )

REGTHY VEVEURDC.
Dolor enim et misericordia efficit, ut humi convertantur militum asperorum oculi: fjui
barbari profecto fuissent, si hae oceasione aliter sentire et pro sua salute precibus vacare potnissent,
Accusat denique Bremius ultima Agamemnonis verba (vss. 1621.— 1627.) putatque E
si introducere hoe loco .-"Lj__"i'l:llll']]liin||l-||| vellet. facturum hoc ita I'|1|'_-;5|;-__ 1t I]]EI:.';iiiIir.’llI:L ille of -.'J'||g1“_

fipidem,

didam declamaret orationem 2 ?). — Qua in oratione quid proferve ille debebat? Num iternm narraret,
quae sciehat nota esse conjugi? ipse enim nuntinm ad eam miserat (vs. 1604.)  An accuratius
singula, quae facta erant. exponeret? Quo quid languidius? An eonsolaretur Clytacmnesiram? At
bene hoe sensit poeta, animi humani peritissimus, nondum tam corroboratam et confirmatam esse

BT

Monuit amicns, quod dicit vireo vss. 1355, 1556, ';ri_\lrllgl'j'-:ulru'u' fedie ayovrec, repugnare hoc iis,
fuae sequuntur, Teos TeEUTe _u.'} wovoy T, Hoe tamen nimivm est verha premere,  An g1 ve. 147D, cantat
Iphigenia ,.erere we e Thiov 8.5, hiis eam eenses a choro petere, ut manibus se ad mortem docat?

38 ) Ita hunc versam ex libris dedit Nauckivs, in quo manileste cernitor ejus, qui novissime totam
fabulam recensuit, metric opera,  Invenit ille in libro suo corrupto et attrite duoe & Glyog OU o0y o,
quuin intercidissent reliqua temporis injuria,  Quae ille suo modo vestituit: equidem vix dubito, quin Euripides
seripserit &uol & &ipverd ddyos o HELEDOY (OErL.

39 L L pag. 155, Assentitur, quod miror, Matthiaeus I I, pag. 413,  Merito hanc Agamemnonis
orationem ridet Dremios.
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matris filin orbatae mentem, ut audire vellet amicorum solatia, id quod eximie expressit verhis

Clytaemnestrae 2 AT Lt . Ay (LT
. w el dewy tou whiupe yeyovess sqq. (vss, 1615, —1618.).

Ceterum Euripidem ipsum hanc orationem prorsus absolvisse, ne ego gquidem habeo cur contendam :
qui aliquot hujus trazoediae scenas ab eo inchoatas a minore demum Euripide elaboratas esse

eredanm. Quod autem Hartungus %) declamat: ,.Quam gravi vero causa impulsum, quam dura
necessitate coactum putas Agamemnonem, ut iratam uxorem convenire neque ignominiam pudoremege
vitare vellet! Seilicet domum illam redire jubet, quoniam sibi Trojam proficiscendum sit!® — hoe

-

. Barbarus enim fuisset Asamemno, guem pro-

guam falsum sit et quam inane guisque intel
fecto poeta patrem familias depingit minime inhumanum, si ante tantum iter uxorem eadem gua
tam calamitate videre eique valedicere defrectasset! praesertim quum illa atrocissimum

ipse affli
seelus divinitus prohibitum esse jam compertum haberet. Et quae iznominia vitanda erat Aga-
memnoni, qui detecta fraude quum tamen in consilio mactandae Iphigeniae constanter perstitisset,
durissima jam ab uxore audiverat? Quae, si clam maire mactata Iphigenia essct, concedenda
Hartungo essent: quod tamen sapienter poeta vitavit.

Omnino igitur is, qui legitur, exitus reliquae fabulae tam mihi videtur aptus esse, ut nisi
ari non potuerit: quodsi dicendi genus aliquoties minus

ab eodem, qui totam fabulam, poeta exe
videatur Euripidenm. meminerimus Iphigeniae Aulidensis alias quoque partes a minore demum Euri-
pide perfectas esse: aperta autem vitia nt ubigue sic hic gquogue librariis tribuere ne dubitemus !
Permulta antem ad metricom nescio guem in[[:]-inrl.'!_inr{-m__ {||,|i fabulam foede l“.-uj(.‘l:!.'il1l corraptameie

L

tuere et sanare conatus est, referenda esse infra apparebit. Quae guidem sententia conlirmatur
n, si contemplamur miras quas, qui aliter censuerunt de auctore hujus exitus, commenti sunt
opiniones, Atque Hermannus ') quidem rei ita expedire conatur: ..Habebat, opinor, interpolator
licem Iphigenine, in quo vel ultimum folium deesset, vel, ut saepe factum est, seriba desisset

priusquam absolvisset tragoediam. Itaque ille possessor hujus libri constituit apud se tum

11 p
ille codit

scribere
gquae in fine deessent supplere tum etiam quibusdam  aliis in locis ;mulllm amplificare, qnae i]Hi'
Ex

addens, delens, corrigens.  Miram profecto possessoris consilinm! Quidni mutuatus est librum, ex

ides minus enucleate scripsisse videbatur. Haec ille supplementa adscripsit illi ipsi libro.

fquo, quae in suo deessent, transeriberet? Deinde, gquod omnes, qui superstites sunt, codices ex uno
derivatos esse apparet, unde plures eorum etiam, qui interciderunt. ex eodem descriptos fuisse con-

mero casu accidisse putabimus? Immo auctoritatem quandam oportet tributam esse huic

S
cias,
lll.ll

litiro (quippe quem metricns ejus aetatis fortasse peritissimus emendasset). quae unde tribueretur libro

tam foede et tam aperte interpolato? — Quanguam esse video quod arrideat in Hermanni sententia, id
rr||r:|1! etiam Lirndorfernm, quum Hermanni illud ]IJI‘_','{'|1-IH--|='1'IH diceret l'lJIIil!J'IIII'ElII't 4 ') sensisse existimo,

Ftemim  secumndum Hermannum in his ]rn-;i_-', duabus rr.'.]_f_';n:'i]i,'ll* p.’it'f'||lli!-'u_ exitn et ]IFiI‘(H“ versibus

231.—302., tanta et tam insignis inest corruptela, ut singularve quid iis videatur accidisse. At jam
ex metris, quae plerumque restituit, canticorum dissolutis cernere poteral, in tota lyrica tragoediae

parte eam grassarvi perniciem, cui neque Nos prorsus possimuns mederi et metricus ille interpolator.

excepta rtasse hace ilmn Eb."[['{llil parte, se posse mederi diffisus est: compares modo. quae de
ultimi eantici (vss. 1475.—1531.) forma et ordine haud improbabiliter disputavit Hartungus. In line

autem fabulae describendo librarios negligentius versatos esse et plures admisisse errores, et per

est et alinnde satis constat.
Magis etiam miramur Hartungi inventum, qui stolidum gquendam et ineptum versificatorem
un in omnem hane fabulam saeviisse tum ipsum hune exitom composuisse excogitavit.  (Quum

al L'.‘l'-:;ll

enim identidem#®) hunc versificatorem  solis versibus exeudendis intentom fuisse allirmawerit,

00 Praef, pag. Bi:
+1) Ed, praef. pag. 2.
E5) LK pag. 98,

31 Praef. pagg, ?3,__ 6., 52,
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nihilo secius aesthetieis, quae dicuntur, rationibus eum, ut et initinm et exitum fabulae corrumperet,
adductum esse suspicatus est#3), At profecto, si eum, quem nos legimuos, exitum ille excogitavit,
ineptiae certe et stultitine criminibus prorsus erit absolvendus! Omnino Hartungus, qui multa sine
dubio acutissime perspexit, in eo veprehendendus est, qued oblitus eorum. quae ipse disputavit priore
praefationis suae eapite, quam plurimos Iphigeniae Aulidensis interpolationes ad unum enndemque
auctorem referre conatus est. Quanguam aliorum etiam in hac fabula cognosel manum, interdum
reminiscitur#2),  Utinam hoe semper tenuisset! tum enim egisset illud, in quo tota haee continetur
fuaestio, scilicet ut varia discerneret et distineret interpolationis zenera.

Zirndorferum, qui totam hane fabulae exodum e minoris Euripidis Iphigenia in majoris
fabulam a grammatico quodam judicavit translatam esse. jam supra#9) rejecimus,

Restant Matthiaeus et Dindorfius #7), qui, quuam versus retineant 1532.— 1558, religua
eodem fere, qno nunc leguntur, modo ex ipsius Euripidis sententin decurrisse videntur existimare,
Dindorfio igitur, gui nunguam Iphizeniam Aulidensem Athenis doctam  esse putaret, licebat judi-
care yimperfectam hane tragoediam ab Furipide relictam a recentioribus quibusdam poetis aliis
aliter interpolatam 48) esse®, ita ut de hujus exitus auctore securus esse posset.  Matthineus 49)
autem, qui justam statuit a minore Euripide Athenis doctam fabulam ., facere non potuit guin
"I'i]“fr'\'””' illum mutilum vel truneatum esse censeret eague, quae sequuntur v. 15658, hominis esse,
qualis Sophoclis Clytaemnestram vel fragmentum Danaes procudisset.  Haec primum in mera
conjectura sunt posita: deinde, si quis interpolavit, minime inepte eum interpolationem suam in
stituisse et supra demonstravimus et, qui integro judicio guum totam fabulam tum hune ipsum
exitum perlegerit. quisque concedet.

Postquam wvarias virornm doctornm inde a Porsono et Bremio de exitu fabulae sententias
exposuimus et ipsi, quid de co statuendum nobis videatur, protulimus, relicto jam Bremio de reliquis
viris doctis, qui sententiam de Iphigenia Aulidensi dixerunt, tradere possumus. Maithiaeus izitur,
is in superioribus operam

Hl_illﬁ de initio et exitu {abolae dubitationibus et exponendis ¢t coercend
dedimus, quum etiam de versibus 508, —510. et 627 —637. dubitaret, omnino hanc proposuit de
Iphigenia Aulidensi sententiam9). ,.Haee omnia reputanti non absurda esse conjectura videbitur
suspicantis, hanc fabulam, quae non vive Euripide sed post ejus mortem demum acta sit. ab
aunctore imperfectam et inchoatam relictam esse. ita ut nonnulla quidem cum eura elaborata essent,
alin vero scenndis enris relicta, nonnulla etiam fortasse bis diverso modo scripta. quae deinde
iripide

auctor retractans ea eligeret, quae maxime probaret: quae reperiri poterant. ea deinde ab E
minore ita coagmentata esse, ut justa fabula agi posset: quum vero vestigia inessent oper
absolutae, quae deesse viderentur, aliter ab aliis expleta esse* Qua quidem in sententia duo sunt
verissima, primum. fabulam actam esse mortuo Euripide a minore Euripide, id quod  constat,
alterum, Euripidem majorem Iphigeniam imperfectam et inchoatam reliquisse, quod cognoscitur

e 10

singulari prologi forma et diversa per totam fabulam oratione: ex his tectinm fit verisimillimum,

Euripidem minorem, quum docere fabulam vellet, et prolognm suo more instituisse et eas scenas,
quae diversi sunt coloris, addidisse, h. e, ut Matthiaei verbis utar, Euripidem minorem ea, quae

IMVenir poterant a patruo claborata. ita coagmentasse, ni ju_-tfu fabula ;1\;:‘ posset. In fabula auwtem

k) Praef, pagg. 85, 92.

46 YVelut praef. pagr, 82, 95,

L G huj. lib. pag, 12,

47) Non multum differt, quod profert Dind. 1 I pag. 438, ann. a: ,quam si Huripides ad finem
perduxisset, vix dubitari potest gquin post nuntii demom nareationem de cerva Iphigeniae substituia deam ex
unemnoni Clytacmnestraeque et explicaret mivaculum illud et consolaretur

machina lvisset producturus, quae A
parentes exponendis quos Iphigeniae in posterum tributura esset honoribys®
4#8) 1, L. pag. 443,
39} L L pag. 407,

50y L, L. pag. 320,
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quae Athenis publice docebatur vestigia infuisse operae non absolutae ita, ut deesse quaedam
viderentur. minime verisimile est. Quod igitur Maithiaeus ea aliter dicit ab aliis expleta esse, non
possum ei assentiri. Ceternm Matthiaei illa sententia nequagquam omminm, gquas vel ipse sensit,

corruptelarnm causas declarat.  Matthiacus enim prolozum censuit tam ineptum esse ut Athenis

non possit ita actns esse: |]||i:q igitur tam 'mv]m: enm constitnit? nam deesse omnine prnln:__’,'us certe
non potuit. Exitum vero fabulae, quem prorsus insulsum judicavit vir doctissimus, negque a
minore Euripide negoe ab aliorum illornm, gui gquae deesse videbantur supplebant, aliquo sed a
tertio quodam, quem hic non significavil, perverso homine putat compositum esse.

G. Dindorfius®?) deinde interpolationibus a Matthiaeo notatis addidit, quos spurios judi-
caret. versus 171.—184.. 192,302, 364., 414.—441., 466., B500.—503., 508.—510,, 528.—542,,
574. —626., 638., 639., 632.—655., 664, G6G5.. 66S.. 669. T73.—800., 942.—974., 995., 1017.—1024,,
1162.. 1163., 1178.— 1208, 1264.— 1275., 1409, —1439. Quarnm interpolationum duos potissimum videtur
statnere anctores. unnm satis antiguim, qn't vel Euripides ille minor esse potuerit®2), ad gquem
refert versus 49.—116., 192.—302.53), 574.—589., 590.—598, 608,—613, T73.—800., 942.- Y.,
1017.—1023., 1178.—1208., 1409.—1433., alterum longe recentioris aetatis, grammaticum, verbis iis

caudentem, guae Vandalicoram Turcicorumgue hellorum  seriptorem magis deceant quam  Euri-

pidem 5%). Ab hoe barbaro has potissimum scenas profectas esse arbiteatur: 628, — 542, 414.—441.,
BOU.—606.. 1264.—1275.% Ad eundem minora quaedam, quae grammatici potissimum produnt
operam, ¢t spurium fabulae exitum inde a versu 1559, videtur rveferre. — Quibus interpolationibus
enumeratis rectissime sic pergit vir doctissimus 2%): Sublatis agitur lis recentiorum hominum sup-
plementis quum non solum partium gquarundam cohaerentia tollatur nonnullague paucioribus guam
mos tragicorum fert versibus absolvantur sed etinm justo exitu fabula destituatur, duas hujus rei
explicandae vias cogitari posse patet. Nam aut imperfectam hane tragoediam religuit Euripides,
aut. si absoluta ab eo fuit, breviori longiorive post mortem poetae tempore fortunae quodam
ludibrio satis mirabili ita est defecta, ut postrema folia plane perderentur, ex pluribus avtem
mediae falulae partibus ea solum interciderent, quibus ad conjungendas quasdam tragoediae seenas
opus esset, integri vero remanerent singularum quarnmgue personarnm sermones.  Quae facile
intelligitur quam sint parum verisimilia, quum praesertim interpolationes quasdam, velut vss.
49.—116. et quae primis paredi strophis sunt adjecta, ea esse aetate factas manifestum sit qua
incredibile est tantam fuisse codicum penuriam ut damnum fortuita unins exemplaris jactura partum
aliunde resarveiri non potuerit. partesque in uno illo libro omissae ita perierint ut ne vestigium
quidem allum usquam rvelingueretur.s Hactenus omnia sine dubio sunt concedenda. Quod autem
inde concludit vir doctissimus, imperfectam hane tragoediam ab Euripide relictam a recentioribus
quam nos legimus, fabula demon-
strarl non potest: nam, quanguam Dindorfins duos ejus discernit interpolatores, alterum tamen in

I'tllilﬂlh'll.‘ll!i [Hlﬂi"- aliis aliter inlt'l'|1u1:11.'|m es8e, primum ex ea,

aetatem detrudit longe inferiorem: ex nno autem Aeliani fragmento hoe conjicere, audacius videtur:
deinde vero testimonium illud scholiastae, qui ad Ran. v. 67. actam in scena fabulam tradit post
mortem  auctoris, aperte huic sententiae adversatur. Ipse hoc sensit Dindorfius. Ut tamen effu-
weret hane difficultatem. Ludovicum fratrem probavit de his ita judicantem 5%): , Duabus haec
rationibus expediri poterunt. Aut supplementa illa quibns trazoediam a patre non perfectam, sed
adumbratam tantum, scenae aptam filius reddiderat, exciderunt vel ommia vel ex parte in
exemplaribus nostris, et alia in eornm locum ab ineptissimis hominibus supposita sunt; quod
mirificum plane et incredibile videtur: aut erravit scholiasta, vel qui eum descripserunt librarii, in

51) |, |, pag. 444, et Ztschrft. fiie Alterth., 1839. Nov.
52) 1, I. pag. 441, ann, ¢
-_'3;| | pag. 461, i
54Y 1. L. pag. 465.
58) 1, L pag. 444, sqq.
}

.
56) In annot. ad v, 425. Totam hane scenam abjudicavit Euripidi: refutatur ab Hermanno,



17

nomine fabulae, quum “Fyyévaer tiv & Tadgors dicere debuerat. Qua tamen in sententia muoltae
insunt difficultates: primum, quum scholiasta loco illo haud obscure de prima loguatur trinm illarum
fabularnm editione, in Ranis autem, ante quam mortui Buripidis nulladum fabula doecta erat.
aperte derideatar Iphigeniae Tauricae prologus: num Aristophanem histrionum nescio guornm
exemplaribus usum esse cum G. Dindorfio statuamus?2 Parum hoc probabile, Deinde dilemma
illud L. Dindorfii nullum est: si quidem falsa est prior pars. Hectum esset, si omues illas Euri-
pidis minoris interpolationes constaret intercidisse: ut nonnullae interciderent, casu non memorahili
potuit accidere. Extare autem scenas hand paucas, quas veri simile sit a minore Euripide vel
aequali ejus poeta compositas esse, G. Dindorfius non uno loco profitetur,  Porro autem, si quae
fabulae scenae compositae sunt ab homine meptissimo, quis dixit Dindorfio, suppoesitas eas esse
earum scenarum loco, quas minor composuit Euripides, non earum. quas ipse major? Denigue in
tota Iphigenia non insunt illae quas putat Dindorfins ineptissimi hominis interpolationes: quas enim
huic tribuit (vss, 414.—441., 528.—342., 599, - 60%5., 1264.—1275.. 1559, sfi.) aut nullae sunt aut
minoris Euripidis. — Id unum igitur nos quidem concedere Dindorfio possumus, imperfectam ab
ipso Euripide fabulam relictam esse. Acntissime deinde idem vir doctus aliquoties ejus, qui sup-
plere haec fragmenta conains est, antiqui interpolatoris manum agnovit. Quod vero de persona
hnjus interpolatoris dubitari posse, et plures, alios aliter, eundem laborem suscepisse, et multis
saeculis post perversum aliquem hominem lacunas quasdam inepte resarcire conatum esse judi-
cavit, horum nihil concedere possum vire doctissimo,

Hermanni sententiam partim in superiorvibus exposuimus, quam brevissime his professus
est: Haec si non improbabiliter disputasse videbimur. qua forma hodie habemus tragoediam, ea
non paterit pro nova recensione haberi, sed nihil est nisi vetns iragoedia, fine truncata. cui quae

deesse videbantur, aliguot post Euripidem secunlis iznotns scriptor adjecit, angens ille eam paucis
quogue aliis in locis aliquot versuwm accessione”  Nihil igitur Hermannus tribuit minori Euripidi,
cui tamen posse aliquid tribui ex diserto scholiastae testimonio et debere nonnulla tribui ex diverso
nonnullarum seenarum colore satis apparet. Quae de prologo et exitu fabulae itemque de poetico
libri truncati possessore statuit vir doctissimus, supra refutavimus #7), Rectissime autem idem
alignoties metrici cujusdam interpolatoris manum agnovit %),

Hartungi sententiam supra®?®) jam tetigi. Planissime eam exposuit ed. praef. pag. 7G.:
wauspicor, scholasticum aliquem hominem, versibus {abricandis intentum, cum hane fabulam pro
materia tractandam sumsisset, sua partim in margine codicis partim inter lineas adscripsisse: qui
codex quum postea describeretur, lilrarins gennina a spuriis non dignovit et modo retinens ntraque
modo alterntra omittens promiscue retulit* Quam quidem conjeeturam libere fateor ita comparatam
esse, ut multae fabulae diffienltates facile explicentur. At quam mirum fortunae ludibrium, ex loe
tam foede depravato ommes fluxisse, qui ad nos pervencrunt, codices! Et, quam miram
scholastici illius consilinm ! Quanquam scio fortunae et casus nullas esse leges. Attamen si ea,
quae, ut ita statueret, commovebant Hartungum, faciliore ratione possunt bene explicari, nonne hane
praeferendam esse judicabimus? Posse autem omnes illas difficultates multo facilins et verisimilius

tolli. altera hujas libelli parte spero me effecturum  esse.  Interim hoc concedamus Hartungo
acutissime ab eo quorundam locorum, velut vss. 1118.—1129, et ultimi cantici, insignem cor-
ruptionem detectam esse.

Novam in Iphigenia Aulidensi difficultatem detezere sibi visus est Zirndorfer: ..Insigne
denigue nostrae sententiae argumentum petimus ex descriptione morom Achillis, qua in causa
tam parum sibi {abula nostea constat, ut is. qui multis verbis ad taedium uwsque se Iphigeniam
servaturum dixit, in fine etiam in illa sacrificanda alios adjuvets Et: »Major enim Euripides

Achillem, ut par est, maxime iracundum deseripsit, qni ommibus periculis contemptis. sua vi con-

6Ty G g, dib, e, 8. 9. 14.
a8) Praell pag. 30, ann. ad vss. 1202, 1216., 1575,

493 Gf. huje lib. pag. 14,
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fidens, ad Iphigeniam servandam promptum se praebet; minor Euripides maxime placidum eum
finxit. partim quia nova proferre voluit, partim fortasse, quia putavit, Achillis moribus non con-
venire, si promissis suis non staret. quum ejus mortem prohibere non posset; ineptus grammaticus
diversissima commiscuit #2), Haec omnia recta esse tum demum poterunt, si et a majore et a
hit.  Statuit hoc Zirndorfer. Sed

minore Euripide Iphigeniam Aulidensem scriptam faisse consta
unde habet? Ni
sovTm  0F weee el dideeosoedice (peoOuat, I'h“.:-i'r'.':'u'tzj'rll._: f','a:r_lr.rﬂﬁﬂl' Tor vior @uTol -!]i--:'h-!:h.‘x(.."t:f t-luc')f'i..lrfl:l; £y
1, et celebrem Buripidem Iphigeniam Auali-

irnm ex una vecula, guae legitur in secholiastae amnotatione ad Ran, v, 67:

cearee Dpepdvacy oy & Avkidy dlspeiove, Bexyes  Eteni
pediam non eandem ae

densem docnisse, et eam minoris Euripidis, de gua aperte scholiasta, tra
priovis fuisse: haec duo ex vi adverbii owwreuwg apparere ei videntur®')., Hoc enim®, inquit,
L L onihil aliud significare potest, nisi sub eodem nomine minorem Euripidem hane fabulam
enine

docuisse, sub que priorem, h. e, et celebris Euripidis et minoris tragoediam nomine Iphig

Aulidensis inscriptam fuisse, unde quod primo loeo posui probatur, nimivmm majorem  guogue

Euripidem Iphigeniam Aulidensem docnisse: practerea antem ex vi hujus verbi omewipm: apparet,
non prorsus eandem fabumlam minoris et majoris fnisse; nam si solum repetiisset et iternm docuisset
minor Euripides majoris tragoediam, non esset cur in didasealiis additum esset opovipws, guum
tum non mirum esset et per se pateret, eum ut omnia alia sic nomen guogue retinuisse.* Haec

de adverbio oumriuws quaestio tam ditficilis et implicata est, nt, privsgquam de Zirndorfero judicemus,

. Boeckhius igitur. guia in sua de Iphig

alii viri doeti qnid statuerint andiendum  videat

Aulidensi sententia nulla prorsus videbatur vis esse hujus adverbii, ouwwrupor scribendum esse ju-

dicabat. Quam mutationem simplicissime rvefotavit Hermannus: .at id certe tév operepor scr

debebat: et tamen non eo. (i conveniebat, loco haee verba erunt J1n~:i|:! 62,55 — Haee tam aperta
niae Euripideae

sunt. ut etiam Gruppio probentur. gui, quum assentiatur Boeckhio de duplici Ipl
editione, aliam Iir~.r|| commentus est adverbii illins interpretationem.  Hepetitas enim dicit Athenis
esse post mortem Eurvipidis praestantissimas poetae fabulas sine dobio ita, ut nihil in iis mutaretur,
Id ipsum antem. nihil mutatom esse in fabula Evripidea, signilicari adverbio opwriuwmg: etenim
earum fabularum, quae muatatae repeterentur. etiam titnlos mutare morem fuisse 62 ). Haec quantopere
vacillent quis non intellizit? Quam enim ponit praestantissimaram fabularem post poetae mortem
repetitionem, valde ea sapit nostrorum seenicorum consuetudinem : veteres tale guid vel in Aeschylo
vel in Sophocle vel in ullo alio poeta instituisse nusquam traditur.  Dei

]..

|]|

le IIE'|||||'1IJ|[.'lIH constat

ms fabularum mudlatarum etiam titnlos mutare. Penigue si hoe constaret, mira

em fnisse vetert

¢ciosa esset transla qua effectns, mutatio tituli, quae est res longe secundaria,

orsus el arty

poneretur pro causa, muiatione ipsios fabulae. in gua summa posita est rel,  Vereor igitur ne
mam

admodum paucis sententiam suam probare Gruppins possit, Aliam eamque simplicis:
sententinm dixit Hermannus ed. praef. pag. 13.: .Servandum vero ouompws jungendumgue cum
’..li |lj|'|h\ ']
snas docuit, ant patris traseedias 51 suas Liaec ]]||Ji~_-;|_'t1i.'1 non secnnda. sed prima, sive, nt rectius
1

: nam sub eodem nomine docnisse has fabulas filiom Euripidis dicit. Id ille s fecit, ant

un, unica, cujus notionem habeamus; sin patris, ne sic quidem cogimur hane pro secunda

L] i

editione habere” GQuoae Hermauni verba mivimn est guantunm 1r pidationis moverint Lirndorfero,
qui libri sui pag. 92, haee pronuntiat: ..— guod tamen inde colligit, ut ingenue fatear, non satis
intellizo, Sic enim Hermannus: — (sequuntur verba supra citata) Vellem aceuratins vir summus

quacnam esset vis verbi opwroueme, si primus minor Euripides

sententiam suam declarasset.  N: {

Iphigeniam docuisset? Et guomodo ex hoe scholio sequitur, si snas fabulas minor Euripides

docuisset, hane Iphizeniam unicam. cojus nofitinm habeamns, esse. quum jam ea ex re, quod snb
eadem nomine, quo pater, iphigeniam docuisse dicitur, patrem quogue iphigeniam docuisse appareat ? ©
Sane ille non intellexit Hermannum: at poterat intelligere, si parum pervellet ejus, quam, ut

)
62) Praef. pagz. I3.

53} Aviadn, pag. 532,

61) 1. 1. pag 91.
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videtur, insciens et improdens de significatione adverhii {':Iuwrﬁlum,_.- animo rm]c:-pii, {}J'|i||fm|]'_~; ablivisci.
semper enim Zirndorfer hoe adverbium refert ad titulum fabulae. quum Hermannuos referat
ad nomen poetae. Uter melius, posthac: nune quemadmodom ea, quae dixit Hermannus,
inter se apta sint et conclusa, sodes intellige  Secundum Hermanuuimn igitur scholiasta tale quid

invenichat apud didascalinrum auvctores: Zdoyor . . . . . (ex archontis nomine et anno apparebat,
fabulam mnon posse a majore Euripide editom esse, si quidem tum jam mortuo) . . . . Edgmidov

Tqupévee 3 & ADMS, Alsueiov, Basyer ete.  Jam scholiasta noster, ex archontis nomine non

posse has fabulas ab Euripide Mnesarchida doctas esse intelligens et aliarum fortasse narrationum
memor, simpliciter seripsit. post mortem Euripidis Iphigeniam doctam esse a filio ejus apposito
eodem ]'lil:l‘ipillia'- nomine, Hoe oeocdem nomine™ autem pertinet ad verba relevrsoarrog Evgimidou,
ita ut ex hoe scholio ne id gquidem queat cognosci, num illi flioc nomen fuerit Euripidi. Nam filins
ille fabulam docere Edperidov Tyeyévaer poterat amt, (uia patris en erat Euripidis, aut quia ipsi
erat nomen Ewripidi.  Utrumque tom conjunctum fuisse, alivnde colligendum est: privs illud,

filinm tum docuisse patris fabulas, ipse certe scholiasta putabat: alicguin haec non adnotasset
ad versns Aristophanis: : ! .
FOTOUTOTE TOEY HE aT.'r[\.-rj:r.u'ir moilog

Euvperidow: #ub TeUTe ToU Tedvnxorog:

alternm auntem, o “Htl., ([lti ]Iu‘!H']-; docuit Fl]EtJ_tIi't.\'- fabulas. nomen fuisse }'_'.lgr_:i;i::i aliorum testimonis
satis constat.  Vides igitor Hermanni illa rectissima esse: nam si tum Evripides minor suam doenit
Iphigeniam, haec ipsa, quam nos legimus, minoris Enripidis habenda erit tragoedia: nec enim
|':|1|:'i]|i'1]l-|r1 IIH"IJ]UI'PIH l.‘l’1ll!]11‘-.\§."‘|:-i*-'-r: Iilill:';'i'llfrlitl Anlidensem nm|r!;=>|| traditnr: sin :1::l|'i:-r. i :En;-:li[
filius fabulam, num debebat haece secunda editio esse, guam etiam fabulam quam pater nondum
ediderat, posset docere? — Contra, si probamus Zirndorferi interpolationem, qua adverbinm oponuw;
refertur ad titulum ]".‘-II'II!III'IE'T I'es ]l!llj;‘i' il:iél'[' se habet. Tuam enim sine dabio nde .‘ii‘!|1:IHI11!II'. r[u,'.n':
conclusit Zirndorfer pag, 91.: ,ex quo testimonio tria, ni fallor, elarvissime prodennt: primum quidem

celebrem Euripidem Iphigeniam Aulidensem docuisse, deinde minorem Euripidem itidem Iphigeniam

.-1I1|il|1'||:-'l'|]l l]ill‘Hih"ﬂ'. 13r-11ir|r|ﬁ: ha C Imineris E':llt';llii“:\' traroediam non eandem ac Fl['Eui'}-. fuisse,

— At hanc esse adverbii opordue; significationem nunquam egquidem concesserim.  Primum enim
satis artificiose et obscure scholinsta posnisset opwvipmg, ut lector inde. arenmentum fabularom
salde mutatum esse. 1'11!:.ii:l'!'r'l:'l. Deinde si :-it_']i(]ii.'l.‘:!."t I.II.HIEPJ'II.'h"'I:‘ vellet referri ad titulos lhhl!l.‘:rum__
debebat addere ot Zusivov T vel simile quid: sic enim nemo statim, qaid voluerit ille,
suspicatur.  Dubitaverim praeterca, num ipsum illud dpcue duorepor significet fabulam, cui idem,
ficet titulom fabulae.

gui alteri, inseriptus est titnlus: nam arope wsurpari ita, nt simpliciter si
apud Stephanum non invenio, et quod legitur in vita Euripidis ab Elmslejo ante Bacchas edita

er dictnm esse videtor:

HO yomiouEns euTH Tl :'l':_.leu:ln.l-:'l'_'il dpdtie oworvpns Eypeye tamen paulo a
est enim . seripsit fabulam, cui nomen regis tituli loco praefixit.* Maxime denigue haec mihi
Zirndorferi sententiam videntur refellere: ex additamento & dore tres illas fabulas una ab Euripide
minore doctas esse apparet: item adverbium oporvpw: guum ad omnes tres pertineat, si probamus
Zirnidorferi in!|'I']||1].'1['|umr-r||_ omnes tres fabulae illae haud leviter ab eo mutatae erant: l].'un VEIrD
as illas fabulas sive una docuerat major Euripides, si nunc deinceps sub iisdem titulis,
nia. Bacchae, Alemaco edebantur a filio Euripide. quid alind tillill'hi-!

sive singu

satis tamen mutatae. |'|rh
in hac re cernere Athenienses poterant guam acerbam, quam filins satis impie contra patrem

exerenif, eriticam: acerbissimam vero, si, quod putat Zirndorfer ©2), jam pater Eurvipides has fabulas
trilogia conjunxerat? Huoc accedit, guod, si scholiasta illo adverbio has tres fabulas ab Euripide
minore valde mutatas esse vellet significare, nesciremus cur hane nofitiam adderet versui, quo
Athenienses propter desiderium Euripidis et fabolarom vere Euripidearum irridentur. Abjecta
igitur Zirndorferi interpretatione assentinmur Hermanno, adverbinm illud ad poetae nomen referentes.

63) I, l. pag. 104, ,nobis vero de priore editione dicendum est, atque etiam hie easdem fabulas a

IlI:'l_il'Jl'L- l':ut']j:i[lt- |i';il?i',_']i'l. l‘tmjluu'r;u,; fuisse maxime verisimile est.™

B 5
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Confecta hac de adverbio Guewvpe: disputatione vereor, ne nnicum concidat, quo Zirn-
dorfer sententinm suam folcire !-.”,-,-..]q,, argumentum, Nune enim totum illud, duas, et majoris et
minoris Euripidis, satis diversas fuisse fabulas, Iphigeniae nomine inscriptas, in mera conjectura
rfer de duorum Achillom® confusione, eo

est positum. Sequitur, ut in iis, quae profert Zirnd
cauting versari debeamus. Jam vero, quod dicit Achillem in fine tragoediae alios adjuvare in
Iphigenia sacrificanda, nititur hoe duobus versibus insulsissimis et aperte spuriis. In religuis
antem ll[Hi:IIll' sibi constant Achillis mores, e, si quae offendant in ejos orationibus velut vss.
920, — 923, lonze aliam ea et faciliorem habent explicationem. — Quae quum ita sint. totam Zirn-
dorferi sententiam 53), ..revera |!I|I|if;,‘i‘llii‘tlll Aulidensem ab Euripide ipso compositam esse, deinde
autem post ejus mortem a minore Euripide, sive illins fabulam multis in rebus mutavit, sive plane
novam fecerit. idem argumentum tragoedia tractatum esse, tandem posteriore tempore et certe
i essel, a4 gram-

quidem post Aelianum, guum celebris Euripidis fabula casu mutilata et detrunea
matico aliquo eogue non nimis docto et erndito hujus tragoediam ex minoris Euripidis Il'rigijtrqiiil-
quam etiam integram habuerit, suppletam et resartam esse, sed ita quidem, ut wbi connexis hoe
postulare videretur, etiam de sno nonnulla adderet, et nos quidem nunc habeamus tragoediam ex

duabus compositam et a grammatico mterpolatam®, totam hane, inquam. sententiam prorsus ab-
jiciendam esse censeo,

His igitur tot virornm doctorum de Iphigenine Aulidensis auctore et fatis sententiis

examinatis. cum nullam apparuerit ita comparatam esse, ut acquiescere in ea liceat®f), transire jam
ad alteram possem disputationis partem, qua, quid de fabula statuendum sit, ex ipsius conditione
coner excutere. Sed priusquam ad has interiores guodammodo quaestiones accedam, externis
testimoniis quid constet de hae re constituendum videtur. Iphigeniam Aulidensem ab Euripide
minore doctam esse Athenis patre mortuo, constat, si comparamus guod nonnulli narrant, hune
Euripidem nonnullas docuisse patris tragoedias, cum scholinstae ad vs. Ran. 67. annotatione: neque
enim est, cur scholiastae cum Dindorfio fidem denegemus ety si facimus, incurrimuns in eam, guam
supra exposui, de Iphigenin Taurica difficultatem. Illam editionem repetitam esse, et pugnare
videtur eum simplici verbo dedideyércr neque ullis aliis vestigiis potest comprobari. Fabulam autem,
quam tum docuit Euripides minor. non ipsius sed patris fuisse et scholiasta credidit et sic elocutns
est, ut aequalium omninm hane fuisse sententiam appareat. Habebat igitur antiquitas Iphigeniam
Aulidensem plenam et justam fabulam, quam communi omninm sententia composuerat celeber
Eunripides. Acceperat autem eam fabulam a minore Euripide, unde potuisse eum interpolationem
inferre patris fabulae, efficitur. — Sed ea, gquam nos legimus. Iphigenia num illa est, de qua
testatur scholinsta? Ennii certe aetate ita creditum esse verisimile est.  Ennium epim quum
Euripidis potissimum fabulas constet convertisse, ex fragmentis ejus fabulae conversam ab
¢o hane ipsam fabulam esse haud obscure cognoscitur.  Atque prius illud, Enninm, quum scriberet
Iphigeniam, usum esse Euripidis aligua fabula, etiam Gruppio #7) visum est.  Quod autem militum
ille, non mulierum induxit chorum, nemo mirabitur, qui et hujus poetae et aegualium ejus Roma-

LT pag i,

Idem visum est Firnhabero, a uo TAmen (uanguim haud pauca recte perspectd et JJFH]rFIhi[il{'l'
disputata esse libenter concedo, de toto fabulae statu gquam maxime dissentio. Rediit enim vir doetus ad
levem illam ne dicam indoectam "|'iIIiIJII"III l'||'i|p:|'|||:|_, ¢l||_i F.u.-'u\ fabulae ill[l'!"ulfiﬂirlr:L'rII non renere |Ji.‘~CL'J'IH'|HIIIl
:|.!p aliorum  antiquitatis operam interpolationibus, sed perinde atque illa Iphigeniam Aulidensem non  nisi
fortuitis quibusdam sive librariorum ervoribus sive lectorum additamentis volebant corruptam esse, Quod-
contra equidem praeter hane fortuitam interpolationem, (uae omnibus antiquitatis operibus est communis,
duplicem statao fahulae isterpolationem, a singolis viris consilio atque ratione illatam. Simile quid

eI .""i'j- ”Il'l'tll'i videtur .-jl'Jhi.--il-, quum inter sententias CORIrOversas, quas lihello suo ]!ll'ill‘llli..‘ilir, l:ll.lhl'l{' ll}Q'U
hane poneret: ,Aulidensem Iphigeniam, qualem nunc habemus, censéo dupliciter nterpolatam esgpe,
O7) Ariadn, pag. a37.: ,Der Chor (se. Il:lli"_'llifllf YEIe ]':ILI'Fllzull:ilr:}l hestand wolil schwerlich  aus
chaleidischen Fraunen, sondern aus Kriegern des Lagers, wie es tiberdies Ennius hat* Cf. Enni fragm,
L
ed. Hessel pag. 216,
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nornm indolem accuratius cognoverit. Eunii autem Jam aetate frandem factam et alius cujus poetae
pro Euripidis fabula suppositam esse fabulam, non facile euiquam probabile videatur,

Nihilo secius tale quid accidisse et non Eoripidis sed alius enjusdam fabulam nobis
servatam esse, Gruppins primum inde suspicatus est, quod tota hujus fabulae descriptio abhorreat

ab artis Ea
jn:liq_—iu_ plane possumus opmittere: recte enim Hariungus &8) queritur, deprimi atque despici poeram

'i}]f||ﬂ:w mediocritate,  Quod guum  ex falso et perverso ortum sit de Euripide poeta

eum, quem antiguorum temporum lomines aestimando quidem tragicorum nemini postposuerint,
imitando autem atque assiduitate legendi vel omnibus praetulerint. Perinde levia sunt reliqua
viri docti argumenta (efpevsre ab Hesychio citatum, schol. Arvist. ran, 1309, Iphigenia Tauriea):
ita ut, cur abjudicemus Euripidi hane fabulam, nulla re vera appareat causa. Majorem sine dubio

speciem illud habet, quo, ut Chaeremoni, poetae satis obs
motus est Gruppius, Athenaci testimonium L XIIL pag. 562, E. Totus tamen hic locus, a Matthiaeo

o, tribueret tragoediam excellentissimam

et Hermanno (id quod Gruppins docet) nequaguam satis expeditus, facillima sanatur pronominis
|Jr.:1|?; {in verbis dewmeg 0 TOLHES :u’sm;} omissione, guam medelam debemus Hartungo. Jam totius
loci ratio haee est: G:oqpesros & & 10 "Epwrmm ;\'c-:tf‘-:;-.um'é O TOF Towykor Aéye wg Toy olvoy Tow
Joopywy Toie Tpomme mepdryusder oltws wui toy Bpwre: sequuntur verba Athenaei ipsius, gquibus
poetae illnd explicare conatur: og wergealor uév dote eilyeps émaarvopavog 08 el Sorcperroy yulerwrerog:
digmsp xeel 0 moogrys (scil. Euripides, omisso, quod ex sequenti vel od vel odrog i|'r{-p.-;il_"'!‘}. m"'m__-)
U ReXws gUTOD Tig E];t'l't,;luﬂ; L?euu‘-{ﬂi-' qa.un'_., i i yiep ToEe wiror frTelvecile FeoiTwy
!'t\l lll?:?' Q‘.!J ;f’-'!!ﬂlf’:l': 'ir,.'j::l;

o & éni guppioa foras (Iph. A, 550, 551.)

Pergit deinde, alium afferens ipse ex Chaeremone locum: 6 & wivos otro; mouprns sqq.

Quibus expositis id jam nostro jure sumere nobis videmur, habere nos ipsius Euripidis
Muesarchidae a filio editam fabulam: quam quidem talem, qualis ab ipso profecta erat poeta, per
tot saecula ad nostram aetatem pervenisse, et per se vix credibile est et ex a[:t‘r[i.-;h'i]lliﬁ_, quae
ubique occurrunt, mendis cognoscitur.  Ex pristino autem nitore quanta hodieque resideat pulchri-
tudo et venustas, non est cur exponam: senserunt enim hane fabulae pulchritudinem, quicunque
eam perlegerunt, senserunt, qui eam verterunt, recentiorum poetarum principes, sensit et egregie
exposuit, quem adeat lector, Gruppius, in hac saltem operis sui parte omni lande dignissimus.

68 Fd. prael. pae. 1. et pag. 93. ,Eeo autem, gquum in aestimando Euripide iis, quorom hodie
8 J I pra I g L | I 1 .
judicia valent contradico, non solus in aliam sententiam discedo, sed habeo mecum facientem et antiguitatem
hllli\t'l‘s.ill]] et |'{1'(_'||.|E|H'|||H ]:-I;,IL'I.E“'H”I Ii]'i_[ll.'ir_ll:':\:."

7 ® |4 . 3 . e . . M & ¢ g
9% Ut hic pronomen ovreg propter sequentis ov similitudinem irrepsisse videmus, sic Tuseul
, ! ° 1 ; 2 iy : i I R

I, 6., 12 propter insequentis ,tum® similitudinem excidit participium ,mortunm® ad restituendam
argumentationis aciem prorsus necessarium,
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