
In Wie weit hat Limos den Polybius als Aouptquelle benutzt?

Au den Geschichtschrcibcrn, aus deren Werken Livius nach seiner eigenen Erklärung das Material zu

seiner Geschichte entnommen hat, gehört bekanntlich auch Polybius, der große Darsteller all der denk¬

würdigen Begebenheiten in Italien, Griechenland, Macedonien, Kleinast'en, Syrien, Aegypten und Karthago,

welche — die Einleitung (?r^ox«r«a)-ko,)) der zwei ersten Bücher und den zweiten Haupttheil («^ III., 4,13)

vom 31. — 40. Buche mit eingeschlossen — den Zeitraum vom Beginne des ersten pumschen Krieges bis

zur Zerstörung von Karthago und Korinth auszeichnen.

Wir begegnen dem Namen des Polybius bei Livius an 6 Stellen der dritten, vierten und fünften

Decade. In den 4 letzten Stellen (34, 50; 36, 19; 39, 52; 45, 44) führt er einfach nur den Namen

desselben an; in den beiden ersten Stellen aber (30, 45; 33, 10) fügt er zu dem Namen Prädicate hinzu,

durch welche er seine Hochschatzung der Glaubwürdigkeit dieses Gewährsmanns zu erkennen geben will, und

zwar in einer Form, welche offenbar zugleich eine Zurückweisung der entgegengesetzten Ansicht, auf die er

mehrfach gestoßen sein mochte, einschließen sollte: ein llnnckc>nn^nnm spernenckus nnLtov ist er ihm nämlich

nach der einen, ein ncm iiiaeitus nuotor <;num muiünin Ilommmvum reoum tum prueoipmiz iu lloucmiu

ZLSturum nach der andern Stelle.')

Eine nähere Begründung dieses seines UrthcilS über Polybius hat Livius in seinem Werke gewiß

nirgends gegeben; wenn aber Lach mann cka tont, llist. P. Ickvü p». 10 für wahrscheinlich hält, daß Livius

im 19. Buche, von wo er den Polybius zu benutzen angefangen habe, ein ausführlicheres Urtheil über

denselben abgegeben haben möchte, so kann ich ihm in dieser Bermuthung nicht beitreten, theils weil Livius,

wie ich in der nachfolgenden Untersuchung darzutbun gedenke, den Polybius damals überhaupt noch gar

nicht benutzt hat, theils weil es mir an und für sich unglaublich scheint, daß Livius, dessen Weise es gar

nicht ist, über seine Quellen in weiterer Kritik sich auszulassen, einer ausführlicheren Bcurthcilung des

Polybius einen Platz in seinem Werke vergönnt haben sollte, und weil endlich gerade das Setzen jener

Prädicate auf ein bisheriges Nichterwähnen des Namens Polybius schließen läßt.

*) Um also der mißgünstigen Bcurthcilung, die Polybius von Anderen erfahren mochte, seinerseits mit Nachdruck

entgegenzutreten, gebrauchte Livius jene Ausdruckswcisc, die von Drakcnborch (biv. ZV. 43) und Anderen nicht für eine bloße

rhetorische Figur, für eine Litotes, hätte erklärt werden sollen. Die richtige Deutung gab schon Nicbuhr, (Rom. Gesch. I,

SSV) dessen Worte aber „Polybius, dessen Werth damals durchgchcnds gar nicht anerkannt ward" Th. Lucas in seiner
,,k)is,»>t. >1« i'Aliono, >,0» IZvins II, lilii'is Iiisloi'iici'uiu consci'ilicoclis usus est opero kol^biono." Groß-Glogau 1334 i>. 7 sc,,

völlig mißverstanden zu haben scheint. Vergleiche auch Lachmann <Zg so»t. Iiist. 4'. I.iv. com. »It. g sc,, und Fuchs

in Pauly's Ncal-Encycl. 4'. V. p. 18IV, nach dem aber, ich sehe nicht ein, aus welchem Grunde, jene Worte nur ein un¬

bedeutendes Lob für PolybiuS enthalten sollen; die so bedeutende Benutzung des Polybius durch Livius ist offenbar der sprechende
Beweis für das Gegentheil.



Daß aber Polybius jene ehrenden Prädicate in Wahrheit verdient und daß demnach auch Livius,

indem er sich ihn für gewisse Partien seiner Geschichte zum Hauptgewährsmann erkor, damit durchaus

keinen Fehlgriff gethan hat, das wird, wer den Polybius kennt, nicht in Abrede stellen können. Noch jetzt

macht das Werk, so verstümmelt es auch leider vor uns liegt, einen Eindruck, der uns mir hoher Achtung

vor dem Geiste seines Verfassers erfüllt und der uns das Gestandniß abnöthigt, daß Polybius ein Mann

gewesen ist, der wie den Beruf, so auch die Befähigung zum Geschichtschreiber in seltenem Maße besessen

hat, ein Mann, der, begeistert für seine großartige Aufgabe, mit unvergleichlicher Umsicht und Ausdauer

auch Alles gethan hat, was zum möglichst glücklichen Gelingen derselben irgend beitragen konnte. Wohl

mochte dem Livius, als er dieses Werk zur Hand nahm, schon die ganze Persönlichkeit seines Verfassers

ein gewisses Vertrauen einflößen; wohl mochte er von dem Sohne des Lykortas, jenes würdigen Nachfolgers

Arats und Philopömens in der Strategie des achäischen Bundes, von vorn herein etwas Tüchtiges glauben

erwarten zu dürfen; wohl mochte ihm die Arbeit eines Mannes, der, wie Polybius, zuerst lange Jahre

und unter den schwierigsten Verhältnissen seinem Vaterlande als Staatsmann und als Krieger gedient, den

dann zur Zeit seiner Verbannung in Rom der junge P. Scipio AemilianuS seiner Kenntnisse wegen so

hoch hatte schätzen lernen, daß er ihn seiner innigsten Freundschaft gewürdigt, und der endlich auch nach

seiner Befreiung aus dem Exil, bis an sein Ende nicht aufgehört hatte, in diplomatischen wie in militairischen

Geschäften thätig zu sein, — wohl mochte ihm die Arbeit eines solchen Mannes von vorn herein einer

vorzüglichen Beachtung Werth zu sein scheinen. Sah und las er nun aber, wie eifrig Polybius bemüht

gewesen war, sich über Alles, was er zu berichten sich vorgesetzt hatte, die sicherste Kunde zu verschaffen

und wie er zu diesem Ende, außer daß er die umfassendsten literarischen Studien gemacht und über so

manche Dinge von wohlunterrichteten Männern die genauesten mündlichen Erkundigungen eingezogen, selbst

weite und gefahrvolle Reisen nach Gallien und Spanien, über die Alpen und an die Gestade des atlan¬

tischen Meeres, nach Klcinasien und Afrika unternommen hatte, wie hätte er da noch Bedenken tragen

sollen, an ihn als einen treuen Führer sich anzuschließen, an ihn, der überdies bei einem nicht geringen

Theile der Thaten, die er erzählt, nicht bloß als Augenzeuge, sondern auch als Gehülfe und Leiter zugegen

gewesen war? (III., 4 ext. üi« rc> rcär- ?r?.kiArco^ cäp avr'ro/ä;', cor"

Die Ueberzeugung also von der großen Glaubwürdigkeit des Polybius, der Blick

auf die glänzende geistige Begabung und auf die hohe politische und militairische Bildung, die überall in

dessen Werke sich kund gab, die Achtung vor seiner gewissenhaften Forschung, sowie vor der Schärfe und

Wahrheit seiner Kritik, die Rücksicht endlich auf seinen sittlichen Charakter, dessen Grundzüge unbedingte

Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit waren, das Alles mochte dem Livius jene Urtheile entlocken und ihn

bewegen, sich des polybianischcn Werkes als einer Hauptquelle für seine eigene Geschichte zu bedienen. Ja

auch die Betrachtung der Stellung, die Polybius in seinem Werke den Römern gegenüber eingenommen

hatte, hat sicherlich dazu mitgewirkt. Es war dieselbe ja nicht eine feindselige, wie man sie von dem Sohne

des Lykortas wohl Härte erwarten können; im Gegentheil, Polybius war durch seinen siebzehnjährigen

Aufenthalt in Rom aus einem Feinde ein aufrichtiger Freund und Bewunderer der Römer und ihrer

politischen Institutionen geworden und in seiner Universalgeschichte wollte er nun der Mit- und Nachwelt

das schönste und nützlichste Werk des Geschicks (rä rljz

rÜM I., 4.) schildern, auf welche Weise nämlich und durch eine wie organisirte Staatsverfassung fast alle

Länder der Erde in nicht vollen 53 Jahren, vom Beginn des hannibalischen Krieges bis zum Siege bei

Pydna, unter die alleinige Herrschaft der Römer gekommen wären (?rcö?

AÄr« r« rhv c>o^ Trrr 'ryxm'r« xo-t rr-iosr' crcss-p vrrä /Aov x?rkssk

I., I. vcrgl. III., 1. VIII., 4.) und wie meisterhast Rom auch nach der Begründung seiner

Weltherrschaft es verstanden habe, sein Principat über die einzelnen unterworfenen Länder und Völker zu

handhaben und zu befestigen. Sah doch Polybius selbst recht gut voraus, daß sein Werk, obwohl zunächst

für die Griechen bestimmt, dennoch seines Inhalts und seiner Tendenz wegen am meisten von den Römern

gelesen werden würde. (crttPcöz o kl? r«? rä

r«ür«z Ü-« ro tMPttr'rcrrttrtts xar r«? avräm Tr^cr^kly Ä roüroi; XXXII., 8.)

Doch was mochten wohl, damit ich auch darüber meine Meinung in aller Kürze ausspreche, die
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Gegner des Polybius wider denselben vorbringen? Woran mochten sie bei der Lcctüre seines Werkes An¬

stoß nehmen? — Ich glaube, es ist dies, abgesehen von der Dictivn, die allerdings mit nur wenigen Reizen

ausgestattet ist und um dcretwillen Polybius, obwohl er selbst wünschte, daß man seine Arbeit nicht nach

ihrer Form, sondern nach ihrem Inhalte tariren möchte, schon von Dionysius von Halicarnassus (ck<z comp.

Verl», o. 4 raittör«? oösiil; siiroitÄkc xoomia'sio? ).//co xcsi

sehr hart getadelt worden ist, besonders ein Zweifaches gewesen, einmal die bisweilen

in seinem Werke hervortretende Schroffheit seines Charakters, und dann seine eigenthümliche Darstellungsweise.

Es ist wahr, Polybius erscheint bisweilen als eine sehr schroffe Natur, der es an Mäßigung und

an Milde der Gesinnung mangelt: er ist ein wenig wohlwollendes, Nachsicht übendes Gemüth und es

würde das bekannte Urtheil, welches Seneca über Livius fällte, daß er ein untm-u onnciillissimus omnium

mnAiiorum ZuKouimum n«Z5t!mator gewesen sei, auf ihn nicht eben Anwendung finden können. Zwar

daß er ungerecht wäre in der Bcurlheilung der historischen Persönlichkeiten, das wird man von ihm in

keiner Weise behaupten wollen; im Gegentheil hat er sich darin die strengste Unparteilichkeit und Gewissen¬

haftigkeit zum Gesetz gemacht und er übt sie wie gegen Freund, so auch gegen Feind; er lobt, was Lob

verdient, und tadelt, was Tadel verdient und seine Charakterschilderungen finden in den objectivcn Tat¬

sachen stets ihre volle Begründung. Auf der andern Seite läßt sich aber auch nicht leugnen, daß Polybius

nach einer Richtung hin eine Leidenschaftlichkeit an den Tag gelegt hat, die, wie sie auf den Leser seines

Werkes einen unangenehmen Eindruck hervorbringt, so auch mit der ruhigen Würde des Geschichtschreibcrs

sich nicht recht vertragen will: ich meine seine sich durch das ganze Werk hindurchziehende heftige Polemik

gegen fast alle seine Borgänger in der Geschichtschreibung. Denn obgleich auch sie ihre volle innere Be¬

rechtigung hat und ihr Zweck, die bewußte Lüge zu entlarven, Parteilichkeiten und Jrrthümcr aller Art

aufzudecken, ein durchaus nützlicher und löblicher ist, so ist doch die äußere Form und der Ton, in der sie

gehalten ist, nicht selten ein solcher, daß es fast scheinen könnte, als hätte ihm dabei nicht bloß die Liebe

zur Wahrheit, sondern auch kleinlicher Neid und Mißgunst die Feder geführt, besonders wenn man sieht,

wie er es nicht unterläßt, sein Werk auf Kosten seiner Vorgänger dem Publikum möglichst anzupreisen.

In dieser Beziehung ist Polybius, wie Mommsen Röm. Gesch. II-, z>. 430 treffend sagt, kein liebens¬

würdiger Schriftsteller und er fällt in seiner Polemik gegen die flüchtigen oder gar feilen griechischen und

die unkritischen römischen Historiker öfters aus dem Geschichtschreiber — in den Necensententon. Wohl

mag die hier und da schneidende Bitterkeit seiner Ausdrücke manchen seiner Leser wider ihn selbst erbittert

haben und manchem mag, was nur eine Folge der rcformatorischen Stellung war, die er in der Historio¬

graphie der damaligen Zeit einzunehmen sich berufen fühlte und vermöge deren er gegen die mancherlei

Mißbräuche, welche sich in derselben seither festgesetzt hatten, mit aller Kraft zu Felde zu ziehen sich gcnöthigt

sah, als persönliche Ueberhebung und Anmaßung erschienen sein. Und es ist keine Frage, hätte Polybius

in der Kritik seiner Vorgänger mehr Mäßigung und Milde bewiesen, hätte er sich dabei wenigstens von

aller Schmähsucht völlig frei gehalten, sein Werk würde jeder Zeit einen wohlthuendercn Eindruck auf den

Leser gemacht haben. Was aber insonderheit manchen Römer gegen ihn einnehmen mochte, das wird, ver-

muthe ich, die wenn auch vcrhältnißmäßig glimpfliche Kritik gewesen sein, der er den Fabius Pictor

unterwarf; denn es mochte sie tief verletzen, daß auch ihm, dem Vater ihrer Gcschichtschreibung, zu dem

sie mit einer gewissen Verehrung und Pietät aufzublicken gewohnt waren, manches Wort des Tadels gesagt

wurde, daß ihm durchgehend:? Parteilichkeit gegen die Karthager vorgeworfen wurde und daß Polybius es

sogar gewagt hatte, in seiner Darstellung des ersten punischcn Krieges der Welt, so zu sagen, einen Anti-

Fabius zu liefern (I., o. 14 sg.)

Ein zweiter Grund, warum Polybius sich im Ganzen nur einen kleinen Kreis von Freunden er¬

werben konnte, lag sicherlich in seiner eigcnthümlichen Darstcllungs- und BeHandlungsweise des geschichtlichen

Stoffs, die jedoch selbst wieder nur eine natürliche Folge seines ganzen historischen Standpunkts und des

Zweckes war, den er in seinem Werke verfolgte. Es sollte ja nach des Verfassers eigener Absicht dies Gc-

schichtswcrk durchaus kein Buch für den gewöhnlichen Mann sein: im Gegentheil, gleichwie Polybius dasselbe

lediglich vom Standpunkte des praktischen Staatsmanns, des erfahrenen Kriegers, des hochgebildeten Denkers

aus verfaßt hatte, so wünschte er auch, daß es nur von denen gelesen und beurtheilt werden möchte, die
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selbst entweder bereits aus gleicher Stuse der Bildung ständen oder sie noch zu erringen ernstlich bestrebt
wären. Er wußte daher selbst sehr wohl voraus, daß nur die ?raUr-xc>l' oder und die

Geschmackan seiner finden würden, daß aber das große Publikum, weil es Ge-
schichtswerkc nicht sowohl des praktischen Nutzens und der Belehrung, als der angenehmenUnterhaltung
wegen lese, lieber nach anderer Kost greifen würde; er wußte, daß sein Werk auf den gemeinen Mann den
Eindruck einer gewissen Trockenheit n) und Einförmigkeit IX., 1.) machen würde, weil
es in bewußterOpposition gegen die meisten früheren Historiker, die aus Rücksicht auf die mehr neugierige
als wißbegierige große Menge und auf ihr eigenes materielles Interesse die Geschichte mit allerhand Anek¬
doten, Rührscenen und Wundererzählungen vermischthatten, nichts als wirkliche, beglaubigte Geschichte

oderenthalte; er wußte endlich, daß auch die Methode seiner Darstellung, vermöge
deren er seinen Lesern stets das Wie und Warum oder den ursächlichen Zusammenhang der geschicht¬
lichen Ereignisseausführlich und sorgfaltig zu entwickeln sich vorgenommenhabe, daß der rlss

dem oberflächlichen,kritiklosen und lieber schnell von Einem zum Andern eilenden Sinne
des gewöhnlichen Mannes ziemlich unbequemsein würde. Indem er also alle diejenigen, welche von ihm
bloß unterhalten sein wollten, mit einer gewissen Geringschätzung zurückwies, wünschteer sich vielmehr nur
solche zu Lesern, die von ihm über Geschichte gründlichbelehrt und durch die Geschichtezu tüchtigen Männern
fürs praktische Leben erzogen sein wollten. Lediglich in ihrem Interesse gab er seinem Werke die Form und
den Zuschnitt, der demselbenso eigenthümlich ist; um ihretwillen flocht er in dasselbe, den Fluß der Er¬
zählung öfters unterbrechend, alle jene längeren oder kürzeren, immer aber lehrreichen und noch für uns
unschätzbaren Excurse, besonders über militairischeGegenstände,ein; zu ihrer Belehrung unterließ eres
nicht, an diese oder jene Thatsacheseine eigenen, niemals „trivialen" Reflexionen zu knüpfen; ihnen haben
wir, mit einem Worte, alle jene Zugaben zu verdanken, mit denen er den eigentlich geschichtlichenTheil
des Ganzen umkleidethat und die allerdings, streng genommen, in ein Geschichtswerk nicht gehören.

Es gereicht Livius, dessen Geschichtschreibung ihrer Tendenz und Ausführung nach von der des
Polybius doch so wesentlich verschieden ist, zur Ehre, daß er, die mancherleigroßen Eigenschaftendesselben
als Historiker wohl erkennend, als sein Vcrtheidiger und Lobredner*) auftrat und sich entschloß, einen guten
Theil seiner Geschichte aus dessen Werke zu entlehnen.

Doch in wie weit oder von wo an hat er es denn benutzt? — Es sei mir gestattet, über
diese Frage, die sich mir aufdrängte, während ich damit beschäftigt war, mir durch Vergleichung der Werke
beider Geschichtschreiber ein Urtheil über die Art und Weise zu bilden, wie Livius den Polybius benutzt
habe, hier meine Meinung zu äußern.

Die Ansichten der Gelehrten darüber gehen auseinander. Lach mann, in dessen zwei Commcn-
tationcn lle lonlibus Iiistouinrum P. I-ivii 1822 und 1828 wir bekanntlich die umfassendsteund ein¬
gehendste Arbeit über die Quellen des Livius besitzen, meinte, daß die Benutzung vom 21. Buche d. h.
vom hannibalischen Kriege an statt gefunden habe und hat deshalb von da an bis zum 45. Buche Schritt
für Schritt eine genaue Vergleichung mit Polybius angestellt.**) Seine Ansicht ist darauf fast allgemein
als die richtige betrachtet und z. B. von C. Peter in seiner trefflichen Abhandlung über „das Verhältniß
des Livius und Dionysius von Halikarnaß zu einander und zu den älteren Annalisten", Programm,
Anclam 1853, p>. 11. Weißenborn in der Einl. zu seiner Ausg. des Liv. 1. B. p. 27, Martin Hertz in
der Einl. zu seiner Ausg. des Liv. p. 23 und Anderen adoptirt worden. T h. Lucas aber stellt in der
bereits angeführten llisput. e>«z int. eto. p. 17 die Behauptung auf, für die er uns freilich den Beweis
schuldig geblieben ist, Livius habe schon in der Darstellung der Geschichte des 1. punischen Krieges den
Polybius benutzt. Schwegler endlich (Röm. Gesch. I., p. 11V.) schließt daraus, daß Livius die wichtigen
Urkunden, welche Polybius über Roms ältere Verhältnissezu Karthago mittheilt, mit Stillschweigen über-

Auch Cicero ncnnt ihn (No vir. Iii., 32) einen Umm» .auolor xi-Imis; vergl. Volle). kar. I., 13; von ^.eiia»
I. wird er ein genannt.

") Lach mann widerspricht sich offenbar, wenn er eimal II. p. 3 sagt: lioi^IUo in xrimi deiii l'unioi iN-noria lUvins
000 U8N8 0880 viäelur und dann p. 10 Anmerk. : ?0l'l.a.880 Ltiam 1» XIX., HU0 I'ol/Kio Uli iiieepil, lls lioe aueloi'S plni'i» üixerat.
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geht, er könne ihn nur erst von der Mitte des hannibalischen Krieges an und nicht schon früher gekannt

und benutzt haben.

Ich kann mich, um dies sogleich hier auszusprechen, mit keiner von diesen Ansichten befreunden,

sondern bin zu der Ueberzeugung gelangt, daß Livius nur für die Griechenland und den Orient betreffenden und

daselbst spielenden Ereignisse den Polpbius als Hauptquellc benutzt hat, nicht aber schon für den hannibalischen Krieg.

Am weitesten zurück verlegt hiernach Lucas den Anfangspunkt der Benutzung und allerdings

hatte Polpbius, da er in den zwei ersten Büchern, der Einleitung und Borbereitung zu seinem eigentlichen

Geschichtswerke, (h eular«!?-? xcu rsiz lurool«? II., 11) außer dem Klcomenischen Kriege

auch den ersten punischen Krieg, den Söldneraufstand in Libyen, die Thaten der Karthager unter Hamilkar

Barkas und Hasdrubal in Spanien, sowie die Kampfe der Römer mit den Jllpricrn und Galliern be¬

handelt, dem Livius mindestens schon vom 16. Buche an als Quelle dienen können. Allein wie hätte

Lucas beweisen wollen, daß dies wirklich geschehen? Die dürftigen Notizen der b.pitomue bieten dazu viel

zu wenig festen Anhalt und wenn überdies, wie von Lachmann II.- p. 3—'7 nachgewiesen ist, Bieles in

ihnen mit der Erzählung des Polpbius nicht einmal übereinstimmt, so ist dies doch offenbar eher ein Ar¬

gument gegen, als für die Benutzung. Und dazu kommt noch, daß für diese Partien die polpbianische

Darstellung dem Livius wegen ihrer Kürze kaum genügen konnte, indem Polpbius mehrmals ausdrücklich

sagt, daß er dieselben nur nach ihren Hauptpunkten und summarisch (xnl ü-« /Zoc^-cap I., 65)

behandelt habe. Es haben ihm für sie gewiß weit ausführlichere Quellen zu Gebote gestanden und unter

diesen wird ihm ohne Zweifel der Annalist O. Fabius Pictor, der selbst Augenzeuge eines Theiles der Be¬

gebenheiten, z. B. des gallischen Krieges sKutrop. III., 5. Dros. IV., 13) gewesen war und auch nach dem

Zeugnisse des Dionys. Ilnlie. I., 6 diese Zeiten umständlich und sorgfältig beschrieben hatte,

Hauptquelle gewesen sein.

Mit sicherem Erfolge wird sich demnach eine Bcrgleichung beider Geschichtschreiber nur vom 21.

Buche des Livius und vom 3. Buche des Polpbius an anstellen lassen können, wie dies Lach mann,

II., i». 33 «gg. gcthan hat. Polpbius beginnt nämlich mir dem 3. Buche seine eigentliche Geschichte und

die detaillirte Huer «TroStttzcwz III., 1, X., 24) Darstellung der Ereignisse und zwar in der Weise, daß er

in demselben den hannibalischen Krieg bis zur Schlacht bei Cannä, im 4. und 5. Buche, bis wohin uns

das Werk vollständig erhalten ist, die gleichzeitigen, in die 140. Olympiade (220—216 v. Ehr.) fallenden

Begebenheiten in Griechenland und Asien, besonders den achaischen Bundcsgenofsenkrieg und den Kampf

Antiochus des Dritten und des Ptolcmäus Philopator um Eölesyrien erzählt und im 6. Buche, aus dem

wir noch einige wichtige und interessante Fragmente besitzen, eine ausführliche Erörterung der römischen

Staatsverfassung und besonders der militairischen Institutionen folgen läßt. Bon diesem historischen Stoffe

nun konnte Livius, der die Geschichte der außeritalischen Bölker ja nur in so weit in sein Werk mit auf¬

nehmen wollte, als dieselbe mit der römischen in untrennbarem Zusammenhange stand, (I. 39, 48. 41, 25. 33, 20.)

den im 4. und 5. Buche enthaltenen für seinen Zweck nicht gebrauchen, wohl aber den des 3. Buches, und

da letzteres, wie gesagt, uns noch vollständig erhalten ist, der Inhalt desselben aber dem des 21. und 22.

Buches von Livius entspricht, so wird das Resultat, zu dem eine Bcrgleichung dieser Bücher unter einander

führt, für die vorliegende Frage entscheidend sein. Lachmann nun saßt das seinigc II., p. 46 in folgende

Worte zusammen: Kx bne libri XXI. et XXII. euin b»i)bn tertio inteA-ro bbro eompurntioue sinn

cle rntione, quo lüvius Volvb!» usus sit, guclionri zotest. I Insiis euim unrrntiouein euin uliorum

nnnnlium trnclitis in ml» reete, interclum etinm perpernm consiiuxit, ex bae res Kruvissimus prne-

eipue belliens plerunujue trnustulit, boo prneeipue cluee perpetuo in rebus orcliuuuclis et clispo-

uemlis usus est, acljeetis »Iiis rebus, quns Volzllnus eousilio omisvrnt sut ipse clieit III., 166) et

explieutis i!s, epme brevius n Krneeo seriptore perstrietne ernnt. Incle iutelbZitur, curare e tt»I>b!i

librorum cleperclitorum relicpiiis uouuullne eum Kivinuis libris neu plnue eonseutinnt. Oeterum

Inviuin eoclem moclo etinm in secpientibus libris I^olz'bio usuin esse et ex bis eonelucli polest et

e Elrneei seriptoris reilqnüs perspieitur^ (pinnupinin sub bueiu bnjus librorum cleenclis, et per to-

tnm seqnentem cle Elrnevis muxime rebus Voi^bium pruveipuum auetorem seeutus, rnrius etinm

»Horum seriptorum bistorüs usus est.
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Dies Resultat beruht aber wesentlich auf einer Vermuthung,deren Richtigkeit mir nicht einleuchtet.
Lachmann geht nämlich, durch die allerdings nicht seltene Aehnlichkeit oder Uebcreinstimmungder Berichte
beider Geschichtschreibcrdazu verleitet, von der Voraussetzung aus, daß Livius überall da, wo eine solche
statt finde, den Polybius auch wirklich benutzt haben müsse. Nach seiner Meinung hat daher vom 2t. Buche
des Livius an Polybius durchgehends die Grundlage der Darstellunggebildet und die Berichte anderer
Historiker sind nur zur Vervollständigung, i-esp. zur Berichtigung desselben herangezogen worden. So habe,
um aus der Menge nur ein Beispiel anzuführen, Livius bei der Schilderungdes Uebergangs Hannibals
über die Alpen, (21, 3t — 38) in Bezug auf welchen dieser bekanntlich gerade in einigen Hauptsachen, wie
in der Bestimmung des Weges, von Polybius (III., 47 — 53) abweicht, das ganze Detail aus letzterem
entlehnt, außer ihm aber noch mehrere Annalisten, wie den von ihm selbst erwähnten I-. Oineius ^limentus
und I,. (loetills ^.ntipater benutzt, denen er Alles verdanke, was er mehr oder anders habe, als jener.

Diese Annahme halte ich aber aus folgenden Gründen nicht für zulässig:
Zunächst ist es doch sehr auffallend, daß Livius, wenn er den Polybius wirklich schon bei der

Darstellung des 2. punischen Krieges als Hauptquelle benutzt hat, ihn nicht ein einziges Mal, außer ganz
am Schlüsse derselben, (I. 30, 45) namentlich erwähnt hat. Zwar crwiedert Lachmann x. 10 hierauf, daß
dies eben deshalb nicht geschehen sei, weil er ihm „ohne alles Bedenken meisten theils (plorumejne)gefolgt
sei" und weil ja Livius überhaupt nur selten und nur bei Anführung von Abweichungenund Wider¬
sprüchen der Geschichtschreiber unter einander seine Gewährsmännernamhaft zu machen pflege (p. 8.)
Allein diese Antwort dürfte doch nicht im Stande sein, den Livius gegen den Vorwurf der Unredlichkeit
und des Plagiats, wie er ihm von Früheren in der That gemacht worden ist, zu schützen. Warum, fragt
man immer, hat er Andere genannt und gerade ihn, dem er doch das Meiste verdankt, nicht? Warum
nennt er ihn auch nicht einmal da, wo er selbst von ihm differirt? Warum erwähnt er z. B. bei jenem
Alpenübergangeneben Oineius und Ooellus nicht auch ihn? Denn daß er dies, wie man auch behauptet
hat, aus römischem Stolze dem Griechen gegenüber unterlassen haben sollte, ist schon deshalb ganz un¬
wahrscheinlich, weil er ja später sich nicht gescheut hat, ihn mehrmals und rühmend zu nennen. Und auch
damit wird offenbar wenig gewonnen, wenn man sagt, daß Livius an mehreren Stellen, wo er einer all¬
gemeinerenBezeichnungseiner Quellen sich bedient, z. B- 21, 15 yniclum soripscwe (?o1. III., 17, 33,
56.) 21, 28 mnA'is eoustnt (III, 46.) 21, 47 xotiores uuotores (III., 66.) 21, 38 ut «zuiclum auu-
tores sunt (III., 33, 56) 22, 24 Hnicknm nuetores (III, 101.) 22, 31 omuinm xropu unnnles (III.,
106) den Polybius hauptsächlich gemeint haben müsse, da er dasselbe berichte. Ist es nicht sehr leicht auch
möglich, daß dem Livius an diesen Stellen Polybius gar nicht, wohl aber diejenigen Annalisten vor¬
gelegen haben, aus denen derselbe gleichfalls geschöpft.hatte?

Sodann ist es aber nach meinem Dafürhaltenschon an und für sich nicht sehr wahrscheinlich, daß
Livius bereits für die Darstellung des 2. punischen Krieges sich des polybianischen Werkes als Hauptquelle
bedient haben sollte, da ihm doch für diese Periode, in der ja der bei weitem größte Theil der Ereignisse
Italien selbst zum Schauplatze hat, vielmehr die römischen Geschichtschreiber als die nächsten und untcr-
richtctsten Gewährsmännererscheinen mußten. Hätte Polybius zur Zeit des 2. punischen Krieges schon
im Manncsaltcr gestanden, hätte er damals schon in Rom gelebt und demnach als Zeitgenosse und Augenzeuge
diesen Krieg beschrieben,so zweifle ich nicht, daß Livius auf seine Relation ein ganz besonderes Gewicht
gelegt haben würde; da derselbe aber allen Berechnungennach erst gegen Ende des Krieges geboren worden
ist,") er also selbst für die Darstellung desselben auf schon vorhandene Gcschichtswerkezurückzugehengenöthigt
war, so würde Livius, hätte er ihn dennoch zum prnecixuus nnetor sich gewählt, seinem bekannten Grund¬
sätze, wo möglich gleichzeitigen Geschichtschreibern am meisten zu folgen, nicht ganz treu geblieben sein.
Und da eS ihm nun an solchen gleichzeitigen Geschichtschreibern keineswegs gefehlt hat, unter diesen aber
sich auch O. Fabius Pictor befand, von dem es fest steht, daß er, wie er überhaupt bei den Römern das
höchste Ansehen genoß, so auch von Livius sehr hoch geschätzt und sehr oft von Anfang an benutzt worden

*) Schöll „Gesch. der griech. Lit." Bd. Ii., x. 133 gicbt das Jahr 203 v. Chr. Lucas „über Pol. Darstellung

des ätolischen Bundes" ;>. IN und Mark Häuser „der Geschichtschreibcr Polybius, seine Weltanschauung und Staatslehre."

München 1838 >>. I das Jahr 201 als das seiner Geburt an; Nitzsch „Polybius" setzt es x. 113 zwischen 213 und 210.
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ist, (I., 44, 55. II., 40. VIII., 30. X., 37.) so ist es nicht wohl denkbar, daß letzterer für den 2. punischen
Krieg diese Quelle, die hier, wie wir sahen, noch dazu sehr reichlich floß, plötzlich, wenn auch nicht verlassen,
doch einer andern und ausländischen untergeordnet haben sollte. Dagegen mußte schon sein anerkannt
patriotischerSinn sich sträuben, vermöge dessen er, weit entfernt die historische Wahrheit verleugnen zu
wollen, doch lieber Männern folgen mochte, die vom rein nationalen Standpunkte aus die Thatsachen
jener glorreichsten Periode des römischen Freistaats berichtet hatten, als einem Manne, der, so günstig er auch
über die Römer im Allgemeinenurthcilte, doch unmöglichmit ganzem Herzen Römer sein konnte. Polybius
mußte ihm gleichsam zu unparteiisch erscheinen und eine Betrachtung wie die von diesem III., 28—30 an¬
gestellte, bei der schließlich den Römern wegen ihrer ganz widerrechtlichen (rr«^« r« äix«lc-) Entreißung
Sardiniens und wegen ihrer gleichzeitigen Erpressung von 1200 Talenten in directer Weise ganz eben so
viel Schuld am Ausbruche des Krieges beigemessen wird, als den Karthagern wegen ihrer Zerstörung von
Sagunt, konnte seinem patriotischen Herzen eben so wenig wohlthun, als daß Hannibal (IX., 22
gegen den ihm von den Römern allgemein gemachten Borwurf der iiilruinunn oruclelitn« (I-. 21, 4.) so
eifrig in Schutz genommen wurde. Ganz im Einklänge also mit Polybius selbst, der die Geschichtschreibung
vom Standpunktedes Patriotismus für durchaus berechtigt und zulässig erklärte, sobald dadurch der ob¬
jektiven Wahrheit nicht zu nahe getreten würde, (Hauptstelle XVI., 14: 'A/cö äs, öchrr z-sr Stt ä)-

raög «V ou uyn si-Mrcoiz «TrogAastz
7ro-tll7S«c7rkj?l aörcö?) mußte sich Livius für jene Zeit nothwcndig mehr zu den nationalen Historikern hin¬
gezogen fühlen.

Es bedarf ferner nicht der Erwähnung,daß wir, besäßen wir die alten römischen Annalisten noch,
in Betreff der Entstehung des livianischen Werkes keinen Augenblickin Zweifel sein würden, und ich bin
überzeugt, daß wir alsdann auch für den 2. punischen Krieg eine noch weit größere Uebereinstimmung zwischen
ihnen und Livius wahrnehmen würden, als die ist, die zwischen letzterem und Polybius in der That statt¬
findet. Denn da für diese, wie für die früheren Zeiten, des Livius Aufgabe nur darin bestand, aus allen*)
vorhandenen Annalcnwcrken das historische Material zu sammeln, kritisch zu sichten und in einer andern,
schönern Form seinen Zeitgenossen mitzuthcilcn, und da er dabei mit einer Gewissenhaftigkeit verfuhr, die es
streng verschmähte, irgend Etwas aus der Luft zu greifen, (1. 22, 7.) so würden wir unzweifelhaftdie
Annalisten in ihm wiederfindenund umgekehrtauch ihn in jenen auf Schritt und Tritt verfolgenkönnen.
Der fast gänzliche Verlust derselben macht uns dies zwar im Ganzen unmöglich, allein selbst die wenigen
Stellen, die wir aus ihnen noch mit Livius vergleichen können und die Peter in dem angeführten Pro¬
gramme x. 8—11 zusammengestellthat, beweisen, „wie Livius seine Quellen im Wesentlichen wirklich nur
ausgeschrieben und wie er an ihnen nur in so weit geändert hat, als der Geschmack seiner Zeit ihm eine
Abrundung des Satzbaucs oder auch eine Verbesserungim Einzelnen zu erfordern schien". Zugleich hat
dieser Gelehrte ebendaselbst, besonders auch durch die Enthüllung der zwischen Livius uud Dionysius von
Halicarnassus an unzähligen Stellen stattfindendenUebereinstimmung,sehr überzeugenddargethan, daß die
Annalisten selbst wieder in vielen Partien im Wesentlichenund oft bis auf die Worte herab übereingestimmt
haben müssen, da die Werke jener beiden Historiker ganz unabhängigvon einander entstanden sind. Ist
dem aber so, so wird man wenigstensdie Möglichkeit nicht bestreiten wollen, daß die vielfache Ueberein.
stimmung zwischen Livius und Polybius recht wohl auch darin ihren Grund haben kann, daß beide, un¬
abhängig von einander, ihr Material aus denselben oder gleichlautendenQuellen entlehnt haben. Es ist
nach meiner Meinung eben der Verlust der Annalisten, der Anlaß zu der Annahme gegeben hat, es habe
Livius schon für den hannibalischenKrieg Polybius als Hauptquelle benutzt.

Vor Allem aber ist hierbei der Verlust des Fabius Pictor zu beklagen, theils wegen seines Ver¬
hältnisses zu allen späteren Annalisten als Originalquelle, theils weil er der einzige Römer ist, der auch
von Polybius dreimal ausdrücklich als eine seiner Quellen angeführt wird (I., 14. I., 58. III., 8 «g.);
und nimmt auch Polybius, wie erwähnt, gegen ihn einen polemischen Stand ein, wirft er ihm auch in

*) Ich sehe nicht ein, warum man 4, 25 onnies -»»ewi-es (vergl. 7, 2l. 8, 6. 22, 31.) unter Heranziehung von 32, 5
nur in beschränktem Sinne gelten und von I.. sehr ungenau gesagt sein lassen will (Schweglcr l„ i>. III.); die römischen
Annalenwcrke hat I. gewiß alle zur Hand gehabt,
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seiner derben Weise einmal stlo/m vor, so erkennt er auf der andern Seite doch auch wegen seiner Gleich¬

zeitigkeit mit den von ihm erzählten Begebenheiten und wegen seiner Stellung als Senator (Ron roü

oonSRcm rcÄ III., 9.) seine Glaubwürdigkeit gebührend an und sicherlich hat er ihn daher

auch in seinem Werke, wenn auch immer mit eingehender Kritik, sehr hausig benutzt und Vieles aus ihm

selbst wörtlich ausgeschrieben. Wie für Polybius, so ist aber auch für Livius Fabius Pictor entschieden

eine Hauptquclle gewesen, mit dem Unterschiede freilich, daß dieser als guter Römer die Berichte und Auf¬

fassungen des Fabius anders, d. h> weit unbedenklicher und in gleichsam mehr naiver Weise sich angeeignet

haben wird, als jener. Es ist hier nicht der Ort, den bekannten Versuch Ernesti's (Opusu. pbilol.

eilt. 192 sgg.), die Behauptungen des Fabius, die Ursachen des hannibalischcn Krieges oder vielmehr

die Frage nach der Schuld am Kriege betreffend, gegen die Einwürfe des Polybius (III., 8) in Schutz zu

nehmen, noch einmal zu besprechen, obwohl ich ihn mit TH. Lucas p. 12—17 gegen Lach mann, II.,

x. 14. für völlig mißglückt erachte; die Bemerkung aber mag ich nicht unterdrücken, daß mir die ganze

livianische Darstellung der dem endlichen Ausbruche des Krieges vorangehenden Ereignisse der fabischen Auffassung

der Verhältnisse, welche zugleich die der kleinen, römerfreundlichen Friedenspartei in Karthago repräsentirt, un¬

endlich mehr zu entsprechen scheint, als der die Auffassung der großen karthagischen Kriegspartei wiedergebenden

des Polybius, so daß eben diese Darstellung zugleich als ein Beweis für die Benutzung nicht des Polybius,

sondern des Fabius durch Livius gelten kann. So hat z. B. Polybius die Hannonischen Reden im Senat,

welche wir bei Livius 21, 3, 10 lesen, nicht etwa deshalb übergangen, weil er sie in seinen Quellen nicht

gefunden, denn sie stammen unstreitig aus Fabius her, oder weil er sie nicht für authentisch gehalten hat,

sondern weil er es nicht für der Mühe Werth hielt, die ohnmächtigen Anstrengungen der Gegner der Barciner

noch besonders zu erwähnen, während sie Livius von seinem Standpunkte als guter Römer natürlich nicht

übergehen durfte.

Daß aber Livius den Fabius für den 2. punischen Krieg wirklich als Hauptquelle benutzt hat,

dafür haben wir sein eigenes Zeugniß in den Worten 22, 7: <z»o, prueterguum gucul lülül Imustum

ex v.'mo velim .... Kubln m ueguulem bugusue belli potissimum uuetorem bubui. Es will mich

bedünken, als ob man sich bloß deshalb gescheut habe, diese Worte im buchstäblichen Sinne zu nehmen,

weil man dem Polybius die lange genossene Ehre, Hauptquelle des Livius gewesen zu sein, nicht entziehen

wollte, während man doch, wenn man es thut, den Livius nicht nur ein für alle Mal von dem schimpflichen

Vorwurfe, ein Plagiarius des Polybius gewesen zu sein, befreit, sondern auch wichtige, die Person des

Fabius betreffende Resultate gewinnt. Zunächst nämlich kann ich nicht im mindesten den Grund entdecken,

warum in jener Stelle unter dem lmece bellum nicht, woran man doch sofort denken muß, der ganze

hannibalische Krieg, sondern nur die Schlacht am Trasimener See, von der unmittelbar vorher die Rede

gewesen ist, verstanden werden soll. Nitzsch, der letzterer Ansicht ist, („O. Fabius Pictor über die ersten

Jahre des hannibalischcn Krieges." Allgem. Monatsschrift für Wissenschaft und Literatur. Januar 1854.

x. 78) sagt, es folge dies aus dem Zusammenhange; allein offenbar enthalten diese Worte, außerdem daß

sie im Zusammenhange mit dem Vorhergehenden den Fabius natürlich auch als Gewährsmann für die

Angabc der in jener Schlacht auf beiden Seiten Gefallenen bezeichnen, zugleich auch das Geständniß des

Livius in Betreff seiner beständigen Benutzung des Fabius für den ganzen 2. punischen Krieg: denn hätte

Livius sie nur auf jene Schlacht bezogen wissen wollen, so würde er gewiß nicht das Wort bellum, sondern

ueies, oder elucles, oder xuAuu, oder xroelium gewählt haben. Ist dem aber so, haben wir hier wirklich

die bestimmte Angabe des Hauptgcwahrsmanns für Livius, der also nicht Polybius, sondern Fabius ist,

so können wir uns nicht wundern, we»n späterhin Fabius niemals wieder angeführt wird, da Livius mit

dieser Angabe seinen Lesern vollkommen genug gethan zu haben glaubte. Wenn demnach Lachmann II.,

p. 15 sagt, daß nicht angegeben werden könne, uä c^uem uunum Imbius bistorium ecmtiuuuverit et

cjuousgue lüvius so usus sit, so können wir diese Grenze schon naher durch das Ende des 2. punischen

Krieges bestimmen und brauchen uns dabei nicht, wie Gerlach („die Geschichtschreiber der Römer" 1855

p. 35), zu bedenken, die Worte Appian's, der l. VII cle bellc» Vnuib. e. 27 nach der Schlacht bei

Cannä der Sendung des Fabius an das Orakel zu Delphi gedenkt und denselben ro? rcÄR

raiv nennt, zur Bestätigung dieser unsrer Annahme zu verwenden. Ob freilich des Fabius Annalen
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noch über den 2. panischenKrieg hinaus sich erstreckt haben, darüber wage ich nichts zu behaupten, ob
gleich mir die Worte des Livius zu Anfange des 31. Buches: Ne sjuocpcv jnvnt, valut ip^o in parle
Inlioris ae porieuli ckueriin, ack tinein belli Ibiniei pervenisse, in denen ich eine Beziehung auf Fabius
erkennenmochte, dagegen zu sprechen scheinen.

Das aber versteht sich hiernach von selbst, daß Fabius über das Ende des Krieges hinaus noch
gelebt haben muß, und da wohl anzunehmen ist, daß er erst in seinem spateren Alter und in ruhigeren
Zeiten an die Bearbeitung seines Werkes gegangen sein wird, die Vollendung desselben aber ihm so manches
Jahr gekostet haben mag, so stelle ich mich ohne Bedenken auf die Seite derer, die mit Lachmann II.,
p. IS den von Livius l. 37, SO s«p als tlamvir (Zuiriiral!« und praetor intor peroFrinvs erwähnten
Q. Fabius Pictor, dessen Tod sodann 1. 45, 44 gemeldet wird, mit dem Gcschichtschreiberfür identisch
halten. Denn abgesehen davon, daß ich nicht glauben kann, es habe Livius, der doch sonst, um Jrthümer
zu vermeiden, die Mitglieder dieses zahlreichen und angesehenen Geschlechts durch Angabc ihrer Familien-
namen oder ihrer Abstammung stets sorgfaltig unterscheidet, es unbemerkt lassen können, daß jener Fabius
Pictor, wie man wohl gemeint hat, ein Sohn oder Enkel des Annalisten gewesen sei, so steht auch jener
Jdcntificirung weder die Berechnung seiner Lebensdauer noch die erst späte Bekleidung der Prätur im
Wege. Hat Fabius etwa 21 Jahr alt im gallischen Kriege (529 d. St.) gedient, so hat er als ein
mittlerer Fünfziger die Prätur verwaltet und überhaupt ein Alter von 77 Jahren erreicht, was Beides
doch wahrlich nicht unmöglichist; vielmehr spricht schon seine Eigenschaft als llamon (juiriunlis für ein
erreichtes höheres Alter, da bekanntlich nur sehr selten (luv. I. 29, 38. vergl. 25, 5. 27, 8.) jüngeren
Männern ein Priesteramt anvertraut wurde, und wenn Dionysius von Halikarnaß Ii. I. O von Fabius
Pictor und Luc. Cincius sagt, daß sie zur Zeit der Kriege mit den Puniern in ihren besten Jahren gestanden
hatten, («z»P<zrk^ol xc-r« roüs Tro^c^ovx) so wird man daraus gewiß nicht mit Um
recht schließen können, daß ihnen ein hohes Alter beschieden gewesen sein wird.

Das also, daß beide, Polybius und Livius, den Fabius Pictor als Quelle für ihre Darstellung
des hannibalischenKrieges benutzt haben, steht unmittelbar fest, sowie nach dem Gesagten wohl auch, daß
sie derselbe bis ans Ende des Krieges begleitet haben wird. Es schließt sich daran aber noch die Frage,
ob nicht Livius für diesen Krieg neben Fabius und den Annalisten, die er ausdrücklich nennt, auch den
Polybius benutzt habe? Man behauptet fast allgemein, daß dies wegen der großen Uebercinstimmung,die
zwischen beiden stattfinde und die sich nicht nur auf das Thatsachliche und auf die Gruppirung des Stoffs,
sondern auf die Worte selbst erstrecke, nothwendig der Fall gewesen sein müsse; ich aber glaube, daß das
Ucbcrcinstimmendein ihren Berichten lediglich oder doch zumeist auf Rechnung ihrer gemeinschaftlichen
Quelle, des Fabius Pictor, gebracht werden muß, und daß die häufigen und auffallenden Abweichungen
und Widersprüche,die sich auf der andern Seite zwischen ihnen finden, es vielmehr wahrscheinlich machen,
daß Livius für diese Zeit den Polybius noch gar nicht, außer gegen Ende und auch da nur als durchaus
secundaireQuelle benutzt hat. Denn in der einzigen Stelle, wo seiner Erwähnung geschieht, (3O, 45)
wird seine Notiz in Betreff des Königs Syphax offenbar nur in der Form eines kleinen Nachtrags dem
vorangehendenBerichte, der demnach nicht aus Polybius geschöpft gewesen sein konnte, angefügt. Ganz
richtig hat übrigens schon Nitzsch, indem er in der oben angeführten Abhandlung die Darstellung der
Ereignisseaus den 3 ersten Jahren des hannibalischenKrieges bei Polybius und Livius verglich, den Ur¬
sprung der correspondircnden Stellen auf Fabius zurückgeführt,den beide „ganz selbstständig und ohne auf
einander einzuwirken" benutzt hätten; wenn er aber dabei auch behauptet, daß Polybius nur in den
größeren und größten Gcfechtsbeschreibungen mit Livius übereinstimme, in der ganzen übrigen Darstellung
aber sowohl seiner Grundansicht, als dem ganzen Detail nach ihm widerspreche (p. 73), und demgemäß
noch (p. 79) die Hypotheseaufstellt, es habe Fabius über die Kriegsgeschichte der Jahre 218 —21O, mit
denen sein Werk geschlossen, nur die fragmentarische Erzählung des Alpenmarsches, der Schlachten am
Ticinus, an der Trcbia, am Trasimcner See, des 2. Gefechts bei Gerunium und der Schlacht bei Canira
gegeben, so glaube ich nicht, daß ihm Jemand darin beistimmen wird, theils weil jene Behauptung geradezu
unrichtig ist, theils weil uns in Bezug auf jene Hypothese sowohl die Angabe des Dionysius 1- 6, als
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auch das Fragment bei Pol, III. 8 das Gcgcntheil, nämlich, daß Fabius eine innerlich zusammenhangende
Geschichtegeschrieben habe, deutlich erkennen lassen, (vgl. Hertz Einlest. p. XXI.)

Was mich aber besondersbestimmt, geradezu die Nichtbenutzungdes Polybius durch Livius für
den hannibalischcn Krieg zu behaupten, das sind nicht sowohl die vielen Differenzen selbst, auf die wir bei
ihnen stoßen, als das Verschweigen derselben durch Livius. Es ist bekannt, daß derselbe abweichende Nach¬
richten, die er in seinen Quellen fand, in seine Geschichte mit aufzunehmen und meist am Schlüsse einer
zusammenhangenden Erzählung nachzutragen pflegt. Am häufigsten erwähnt er in dieser Beziehung den
(loelius Xntssiater (21, 38, 46, 47. 22, 31. 23, 6. 26, 11. 28, 46. 29, 25, 27, 35.) und Valerius
Xutias, jenen berüchtigten Annalisten aus der Zeit Sulla's, der durch maßlose Ucbertreibungcn, besonders
in Zahlangaben, und durch Erdichtungen aller Art die Geschichte gefälscht, sich aber dadurch auch ein zahl¬
reiches Lesepublikum zu verschaffen gewußt hatte (25, 39. 26, 49. 28, 46. 29, 35. 39, 3, 19, 29);
ferner den D. Eineius Xlimentus (21, 38), den Elaullius, der die Annalcn des <3. Xeilius aus dem Griechischen
ins Lateinische übersetzt hatte (25, 39), den I,. Ealpurnius ?iso (25, 39), den griechischen Geschichtschrciber
Kilonus, der mit Sosilus (?ol. III., 20) Hannibal auf seinen Feldzügen begleitete (26, 49), und den (lloclius
Isiaiuus (29, 22.) Von diesen Schriftstellern ist ihm aber sicherlich keiner irgendwie Hauptguelle gewesen,
denn er führt ihre Nachrichtenmcistentheils an, ohne ihnen Glauben zu schenken. Livius hat, so denke ich
mir seine ganze Art zu arbeiten, für eine bestimmte Epoche die Darstellung Eines Geschichtschreibers, der
ihm seiner Lebensstellungund seiner Zeit nach als der glaubwürdigsteerschien, sich zur Grundlage gewählt
und dieselbe mehr oder weniger frei rcproducirt; mit dieser hat er aber auch alle ihm zur Hand gewesenen
Quellen Schritt für Schritt verglichen und das Neue oder Abweichende aus ihnen zur Vervollständigung
seiner Darstellung hinzugefügt. Jene Grundlage ist aber nach allen Judicien Fabius Pictor gewesen, und
kann Polybius nicht gewesen sein, da er sonst ehrlicher Weise fast alle Augenblicke seinen Lesern hätte be¬
kennen müssen, daß er von ihm abweiche. Auch mußte, wenn er anders in der Vollendung seiner colossalen
Aufgabe schnell vorwärtsschreitenwollte, jenes Verfahren sich ihm als das kürzeste und bequemste darbieten
und ich glaube daher, daß wir in der livianischenErzählungdes hannibalischcnKrieges im Wesentlichen
die des Fabius Pictor noch besitzen, während ich bezüglich seines Verhältnisses zu Polybius nicht mit
Schwcgler meine, daß er ihn gar nicht gekannt, sondern daß er ihn nur, weil er ein Grieche und
jünger als Fabius war, damals noch nicht habe benutzen wollen. Diese Nichtbenutzung geht aber meiner
Meinung nach am deutlichsten aus dem Umstände hervor, daß Livius auch da den Namen des Polybius
verschweigt, wo derselbe die allergewissesten Nachrichten zu haben versichert. III., o. 33 giebt Polybius
ein Verzeichniß der Mannschaften,welche Hannibal vor seinem Abzüge nach Italien theils als Be¬
satzung für Karthago, theils zur Sicherungder Westküste Mauretaniens (r« Mkr«/cott«)aus Spanien
nach 'Afrika gesandt, sowie derer, die er seinem Bruder Hasdrubal in Spanien zurückgelassen hatte,
mit sehr genauer Angabe ihrer Anzahl und der Volksstämme, denen sie angehörten; darauf fügt er
hinzu, es brauche sich Niemand über diese seine Genauigkeit zu wundern, denn seine Angaben seien der in
Erz gegrabenen Inschrift entnommen, die Hannibal selbst bei seiner Anwesenheit auf dem durch seinen
Tempel der Juno berühmten Vorgebirge Lacinium verfaßt und die er mit eigenen Augen gesehen hätte.
Hätte nun Livius den Polybius wirklich in Händen gehabt, so würde er doch gewiß nicht, meine ich, von
den authentischen Angaben desselben abgewichen sein, oder, falls er doch einen Grund dazu gehabt hätte,
diesen wenigstens angeführt haben; allein statt dessen weicht er 1.21., o. 20 und 22., abgesehen davon, daß
er die Namen mehrerer Völkerschaftenunerwähnt läßt, ohne Weiteres von ihm ab und führt anstatt
300, 200 Reiter der Jlergeten, anstatt 14, 21 Elephanten an. — Ferner berichtet Polybius III-, 56.,
daß Hannibal nach dem Ucbergangeüber die Alpen von den libyschen Truppen nur noch 12000, von den
spanischen gegen 8000 und von der Reiterei nicht mehr als 6000 Mann übrig gehabt habe und fügt hinzu,
dies bezeuge Hannibal selbst 6^ rst.... Hätte Livius den Polybius vor sich gehabt,
;o würde er, meine ich, diese Angabe gewiß als diplomatischfeststehend angenommen und zu der scinigen
gemacht haben; statt dessen führt er I. 21., e. 38 aus seinen Quellen zwar auch die Summe von 20000 Fuß¬
soldaten und 6000 Reitern an, entscheidet sich aber weder für diese niedrigste, noch für die höchste Zahl,
die er gefunden, sondern befindet sich in einer Rathlosigkeit, aus der ihn selbst Oinews Xliinentus, trotz



seiner Versicherung,daß er seine Angabe aus dem Munde Hannibals selbst habe, nicht reißen kann. Hatte
er gewußt, daß Polybius eine Angabe habe, die nicht aus Hannibals Munde, sondern gleichsam aus seiner
Feder stamme, er würde schwerlich geschwankt haben. — Was den Alpenübergang selbst betrifft, so schreibt
Polybius III., e. 48 z. E-, er könne über denselben um so Zuverlässigeresmittheilen, als er sich über Alles
bei Leuten erkundigt, die damals schon gelebt hatten und als er selbst ^cönkcas An« xat eine Reise
durch die Alpen unternommen habe. Konnte sich Livius ein sichrerer Führer darbieten? Und dennoch,
behaupte ich trotz der unverkennbaren Aehnlichkcit in der Schilderung der Gefahren und Kampfe, die Hannibal
unterwegs zu bestehen hatte, hat er ihn gar nicht vor sich gehabt; denn wie konnte er dann, um nur Eins
anzuführen,21,38 sagen, es sei die allgemeine Behauptung derGcschichtschreibersvum inter omnes eonstet), daß
Hannibal von den Alpen unmittelbar ins Land der Taurincr herabgestiegen sei? Bei Polybius III., e. 56 kommt
er ja zuerst zu den Jnsubriern, läßt dort, in Freundesland, sein Heer sich einige Zeit erholen und hilft dann den Jn-
subricrn in ihrem Kampfe mit den Taurincrn, deren Hauptstadt iroX-s) schon nach 3 Tagen einge¬
nommen wird. Warum gedenkt Livius dieser Darstellung, die unstreitig auch die allein richtige ist, mit keinem
Worte? Offenbar weil er den Polybius hierbei gar nicht eingesehen hatte. Uebcrhaupt hat Livius meiner
Meinung nach den Alpenübergang gerade nach den Quellen geschildert, die Polybius zwar auch gelesen,
aber entschieden verworfenhatte, weil sie neben Wahrem auch Ungereimtes und unglaubliche Wundergeschichten
enthielten (III., 47 sy,); erzählt er doch auch 21, 22 jenes Mährchen von dem Jünglinge in göttlicher
Gestalt, der dem Hannibal vom Jupiter als Wegweisernach Italien gesandt worden sei und schildert er
doch auch e. 32 die Natur der Alpen in übertriebener, Schrecken erregenderWeise. — X., o. 3 erklärt
Polybius, daß er seine Nachrichtenüber P. Cornelius Scipio aus ganz sichrer Quelle habe, nämlich aus
dem Munde des C. Lälius, der von Kindheit an lbis zu seinem Tode nicht von dessen Seite gekommen
sei s«7ro peoo «ür-ü ?rtti-rc>z esi/oo 7ö /c>v ; darauf erzählt er umständlichdie
Art und Weise, wie Scipio als ein Jüngling von 17 Jahren in der Schlacht am Ticinus oder, wie er
sie nennt, am Padus, seinen von feindlichen Reitern umringten Vater muthig und glücklich gerettet habe.
Livius berührt 21, 46 dieses Factum zwar auch, wiewohl nur mit zwei Worten; weil er aber bei Ooelins
gelesen hatte, nicht der Sohn, sondern ein ligurischerSclave habe den Scipio gerettet, so setzt ihn dies
in einige Verlegenheit, er weiß wieder nicht recht, wie er sich entscheiden soll, so sehr er auch persönlich
und auf das Zeugniß der Mehrzahl der Autoren hin geneigt ist, es lieber vom Sohne zu glauben.
Sollte man nicht meinen, daß Livius, wenn er den Polybius gelesen hätte, dessen vollgültiges Zeugniß
nicht verschwiegen haben würde? — Und wenn dann Polybius ebendaselbst e. 4 und 5 auf des Lälius
Mitthcilungcn hin alle Umstände bei der Bewerbung des P. Scipio um die curulische Aedilität genau
auseinandersetzt,wie ist es ohne die Annahme der Nichtbenutzungdes Polybius denkbar, daß Livius 25, 2,
wo er darauf zu reden kommt, den Hergang der Sache nicht nur ganz verschieden erzählen, sondern sogar
in directem Widerspruchmit Polybius den M. Cornelius Cethejus und nicht den Bruder des P. Scipio, Lu¬
cius, als Collegen nennen konnte? — Man vergleiche ferner die Beschreibungder Stadt Neu-Karthago
bei Pol. X., 10 sy. und bei Liv. 26, 42. Polybius versichert uns auch hier (e. 11, 4), daß er sich über
die Lage und Größe der Stadt durch Autopsie unterrichtet habe und giebt deshalb eine spccielle Beschreibung
von ihr und ihren nächsten Umgedungen; was wir bei Livius davon lesen, stimmt zwar, vorausgesetzt, daß
vor hninAentos (tz 7) das Zahlzeichenfür 2000, und vor pnssuum das Zahlzeichen für 1000") in den
Handschriften wirklich ausgefallen gewesen ist, genau mit Polybius überein, es ist aber auch Vieles ganz
weggelassen, was er, wenn er diesen in Händen gehabt hätte, wohl schwerlich hinzuzufügenunterlassen
haben würde. — Genug, diese Erwägungen bestärken mich in dem Glauben, daß Livius für den zweiten
punischcn Krieg den Polybius noch gar nicht, am allerwenigstenals Hauptquelle, benutzt hat, und dies
um so mehr, bedenke ich dazu noch .die vielen großen und kleinen Differenzen und Widersprüche, die sich
sonst noch zwischen ihnen finden; wie wenn z. B. bei L. 21, 51 Sempronius sein Heer zu Schiffe, bei
Pol. III., 61, 68 zu Lande nach Ariminum gehen läßt; wenn L. 23, 33 den Tenophanes, das Haupt der
Gesandtschaftdes Königs Philipp von Macedonien, mit Hannibal ein Bündniß auf Bedingungen schließen

') Weißenborn hat, um die Angabe des Livius der des Pol. adäquater zu machen, gesetzt.



läßt, von denen in dein authentischen Vertrage bei Pol. VII., 9 kaum eine Silbe steht; wenn jener 26, 8
die Einwohner Roms durch einen Brief des Fulvius Flaccus, des einen der Befehlshaber vor Capua, an
den Senat von dem Erscheinen Hannibals vor den Thoren der Stadt vorher unterrichtet und demgemäß
Verhandlungen über Abwendung der Gefahr im Senate gepflogen werden läßt, während sie bei Pol. IX., 5
von Hannibals Ankunft keine Ahnung gehabt haben; wenn bei L. 26, 10 Hannibal 3000 Schritte, bei
Pol. IX., 5 40 Stadien oder 5000 Schritte von der Stadt sein Lager aufschlägt; wenn bei diesem Xl., 33
P. Scipio vor seiner Abreise aus Spanien dem M. Iunius Silanus, bei Liv. 28, 38 dem L. Lentulus
und L. Manlius Acidinus das Heer übcrgiebt; wenn bei Liv. 30, 25 Scipio, nachdem von den Puniern
der Waffenstillstandgebrochen worden ist, eine Gesandtschaft nach Karthago schickt, che die Entscheidungdes
romischen Senats über Krieg oder Frieden eingetroffen ist, während dieselbe Gesandtschaftbei Pol. XV., 1
die Karthager gleichzeitigvon dem Bruche des Waffenstillstandsund von der eingetroffenen Ratification
der Friedensbcdingungcnunterrichten soll.

Ist aber diese meine Ansicht richtig, so ist Livius auch gegen manchen Vorwurf, der ihm bisher
gemacht worden ist, sicher gestellt und für manche Jrrthümcr kann er alsdann nur noch in so weit ver¬
antwortlich gemacht werden, als er die ihm gebotene Gelegenheit, sie berichtigen zu können, unbenutzt hat
vorübergehenlassen. Da soll z. B. Livius Manches aus Polybius Darstellung absichtlichweggelassen haben,
weil es entweder für einzelne Römer oder für die Römer überhaupt zu wenig ehrenvoll gewesen wäre.
(Lachmann p. 67.) Wenn Pol. III., 75 berichtete, der Consul Tiberius Sempronius habe nach seiner
Niederlage an der Trebur, um die Größe derselben dem Senate und Volke nach Möglichkeit zu verheim¬
lichen, Boten mit trügerischen Berichten nach Rom gesandt, so habe Livius dies wissentlich verschwiegen,
um den Namen des großen Mannes dadurch nicht zu beflecken; wenn Pol. VIII., 27 sg. erzählte, Livius
Salinator, der Befehlshaber der römischen Besatzung von Tarent, habe gerade an dem Tage der Einnahme
der Stadt durch Hannibal mit seinen Freunden im Museum pokulirt und sich dabei völlig betrunken, so
habe Livius ihm dies nicht nacherzählen wollen, um den Präfektcn nicht zu brandmarken; wenn Pol.
III., 30 urtheilte, die Karthager hätten des ihnen geraubten Sardiniens wegen gerechte Ursache zum Kriege
gehabt, so habe Livius im Interesse der Römer dies lieber verschwiegen. Ferner habe Livius die Darstellung
des Polybius bisweilen absichtlich deshalb verändert, weil sie für Hannibal und die Karthager, die Feinde
seines Vaterlandes, zu günstig gewesen wäre. Aus diesem Grunde habe er den Charakter Hannibals zum
Theil anders und häßlicher geschildert, als Polybius; deshalb sei auch der Bericht desselben über jene 6000
Römer, die, aus der Schlacht am TrasimenischenSee glücklich entronnen, von Maharbal aber in einem
nahen etrurischenDorfe zur Uebergabe gcnöthigt, von Hannibal gefesselt worden waren, weil Maharbal
keine Vollmacht gehabt hatte, ihnen Sicherheit («oP«7««) zu versprechen, III., 84 sc;. — von ihm (22, 6) dahin
geändert worden, es habe Maharbal versprochengehabt, jeden mit einem Kleide frei abziehen zu lassen,
Hannibal aber habe dies Wort ohne Weiteres mit punischer Gewissenlosigkeitgebrochen (Lachmann
1». 71;) deshalb habe er auch Manches unerwähnt gelassen, was Polybius zum Lobe oder zur Ver¬
teidigung Hannibals gesagt; vgl. Pol. IX., 9 und Liv. 26, 12; IX., 22 und Liv. 21, 4. Das aber
sind Dinge, die, wenn sie sich wirklich so verhielten, dem Livius als Historiker nicht zur Ehre gereichen
würden, und wenn sich Lachmann p. 67 bemüht, ihn durch Polybius selbst zu rechtfertigen,der XVI.^ 14
einräume, daß der Geschichtschreiber dem eigenen Vaterlande Vorschub leisten dürfe, so würden mir vielmehr
andere Stellen jenes Verfahren weit besser zu charakterisircn scheinen, z. B. I., 14, wo er sagt, im gewöhn¬
lichen Leben zwar müsse ein braver Mann seine Freunde und sein Vaterland lieben, die Feinde desselben
aber hassen, der Geschichtschrcibcr jedoch müsse die Feinde oftmals rühmen und sie mit den höchsten Lob-
sprüchcn erheben, sobald ihre Handlungen dies verlangten, umgekehrt selbst die besten Freunde hart
tadeln und zurechtweisen, wenn sie es verdienen; es müsse derselbe seine Urthcile und Aussprüchenur den
Thatsachen selbst anpassen; oder XII., 15, wo aus dem ganzen Zusammenhange(tz 11 ist lückenhaft über¬
liefert) der Gedanke hervorgeht, es sei keine geringere Lüge, Gescheheneszu verheimlichen, als nicht Geschehenes
zu erdichten.

Weiter wird Livius vorgeworfen, er habe aus Unkenntniß der griechischen Sprache die Worte des
Polybius bisweilen nicht richtig verstanden und falsch übersetzt, und namentlich sei dies der Fall gewesen
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bei Schilderungen von Schlachten und Gefechten; denn diese seien öfters so confus, daß schwerlich Livius

selbst ein klares Bild von ihnen gehabt haben könne. (Lachmann II., p. 80 sgg.) Der Grund davon

sei seine geringe praktische Erfahrung in militairischen Dingen, in Folge deren er nicht im Stande ge¬

wesen sei, das Wesentliche in des Polybius Berichten von dem Unwesentlichen zu unterscheiden oder

gewisse technische Bezeichnungen desselben richtig zu verstehen; Polybius, der selbst Bücher über Taktik

geschrieben, (Pol. IX., 20) habe ihn an derartigen Kenntnissen weit übertreffen und ihm sei auch die

griechische Sprache mit ihrem Rcichthume an militairischen Ausdrücken von Vortheil gewesen. Allein ich

glaube, man thut Livius Unrecht, wenn man seine vollständige Kenntniß der griechischen Sprache in

Zweifel zieht und annimmt, er sei nicht fähig gewesen, die so durch und durch klaren und anschaulichen

Schilderungen des Polybius immer richtig zu verstehen; nein, bedauern müssen wir es nur, daß er die

seinigen nicht denen des Polybius, sondern denen der römischen Annalisten nachgebildet hat; denn hätte er

die Schlacht an der Trcbia oder bei Cannä, die Belagerung von Syrakus und Anderes nach Polybius be¬

schrieben, wir würden gewiß nicht über so viele Ungenauigkeiten zu klagen haben, auf die wir jetzt bei ihm

stoßen. Sollte aber Livius Worte, wie xo:ri7röx^wc>i cos rä zck/cönz (VIII., 7)

nicht richtig zu übersetzen im Stande gewesen sein? Sollte er wirklich aus Unkenntniß der griechischen Sprache

(24, 34) eullitalia lere eava anstatt pnlmaria gesetzt haben? Sollte er wirklich ebendaselbst, weil er die Worte

des Polybius mißverstanden, eontnbnlntae tnrres für snmllneae (o«^äx«l) gesetzt haben? Ich kann dies nicht

glauben, sondern erblicke in diesen vermeintlichen Ucbersetzungsfehlern, die ich auch nicht als durch eine gewisse

Nachlässigkeit und Eilfertigkeit des Livius entstanden erachten möchte, vielmehr eine weitere Stütze für meine

Ansicht. Während Livius die Schilderungen der Annalisten treu und nur der Form nach verändert wieder¬

gab, hatte der stets kritisch verfahrende Polybius, aus entschiedene Sachkenntniß gestützt, dieselben mehrfach

berichtigt und von sachlichen Ungenauigkeiten gereinigt, die jener, da er ihn beim 2. panischen Krieg noch

nicht benutzte, in sein Werk leider mit hinüber nahm. Zwar soll Livius auch später, wo er dem Polybius

unzweifelhaft gefolgt ist, nicht immer den wahren Sinn desselben erfaßt haben und es wird als Beweis

dafür besonders die Stelle 33, 8: eaetratos et ülaeeckonuin plralnnZem, Iiastis positis, gunrnm Ion-

Zitucko impeckiinento erat, Flntlns rem Lerere füllet angeführt, wo er fälschlich das Wort

(Pol. XVIII., 7) durch xouere, anstatt durch ckemittere wiedergegeben habe. Allein es will mir doch

scheinen, als ob man hierbei den Livius mit Unrecht eines Jrrthums beschuldigt habe; denn Inrstns pro-

tenllere drückt Polybius nicht durch sondern durch (18, 12) aus und

daß die Phalangiten sich niemals der Schwerter bedient hätten (Reiske zu Pol. 18, 7) , ist eine unrichtige

Behauptung (Niebuhr „Vorträge üb. alte Gesch." II., p. 253). Und auch was die Stelle 33, 35: Kor¬

nelius llrerinopzllas, nlli kreguens Clrneeine statis eliellns esse solet eonventus, (Uzluicmm nppellunt)

venit, betrifft, so dürfte es noch nicht als völlig erwiesen zu betrachten sein, daß Livius die entsprechenden

Worte des Pol. XVIII.^ 31: ^xc>// im rcör Gmzuxcär uöroäov fälschlich aus Thermopylä, statt auf

Thcrmum, den Versammlungsort der Aetolier, bezogen habe. (Vales. I-iv. 33, 35.)

Erblickte ich nun in der Stelle 22, 7 die unumwundene Erklärung des Livius in Betreff seines

Hauptgewährsmanns für den hannibalischcn Krieg, so steht nach meinem Dafürhalten dieser an Bedeutung

ganz parallel die Stelle 33, 10: Xos non minimo potissiinum nuinero crecliäiinus, sock I'olvliium

seouti sumus, mm ineertuin nuetorem guum omni um Iloinannruin rerum, tum praeeipno in lürueeiu.

Festarum. Wie dort den Fabius Pictor für jenen Krieg, so bezeichnet er hier seinen Lesern offen und ehr¬

lich den Polybius als Hauptqucllc für seine Darstellung der Thaten und Kämpfe der Römer in Griechen¬

land; denn wie jene Worte nicht bloß auf das unmittelbar Vorangehende bezogen werden mußten, so ent¬

halten auch diese Worte eine doppelte Beziehung, einmal auf den gerade vorliegenden Streitpunkt bezüglich

der Anzahl der in der Schlacht bei Kynoskephalä Gefallenen, und zweitens auf die Darstellung der Ereig¬

nisse in Griechenland im Allgemeinen. Mit offenbar sehr richtigem Takte wählte sich Livius für die Epoche

der Kriege mit Philipp III., Antiochus dem Großen, Pcrseus u. s. w. — denn daß er das Werk des Po¬

lybius bis zum Schlüsse ausgebeutet und daß er ihm demnach bis zum 52. Buche, in dem die Zerstörung

Korinths erzählt war, gefolgt sein wird, ist thcils an und für sich wahrscheinlich, theils spricht auch dafür

die Notiz in der Epitomc des 53. Buches: (3. stnlius Senator Llraece res Iloinnnas seribit, aus der



ich folgern möchte, daß von da an das Geschichtswerk dieses uns sonst ganz unbekannten Mannes, der aber
schwerlich nach der Conjcctur von Hertz „äs Oincnis" p. 12 mit Acilius identisch ist, (Gerlach „die Geschichtschr.
der Römcr'^ zi. 53 sq.) an dessen Stelle getreten sein wird — einen griechischen Geschichtschreiberzum Haupt-
sührer, und daß er sich dabei für Polybius entschied, dazu mochte ihn außer seine personliche Achtung vor den
großen Eigenschaften desselben als Historiker, hauptsächlich auch die Rücksicht auf dessen Lebenszeit bestimmen.
Zwar hat er außer ihm auch noch andere griechischeund lateinische Gcschichtschrcibcrbenutzt, (32, 6 c-eteri
tZrneei Imtiuique uuetores, qnornm quickem e^o leZi ummles; 39, 50 ul» seriptoribus verum llrueeis
I,utiuisque) allein niemals, um eine oder die andere Nachricht von ihm durch dieselben zu widerlegen,
sondern nur um ihn zu vervollständigen und von ihm.Abweichendes nicht unerwähnt zu lassen. Im Gegen-
theil geht schon aus der Stelle 34, 50, sowie aus 36, 19 hervor, wie er ihm in griechischen Angelegenheiten
einen so unbedingten Glauben schenkte, daß vor seinem Zeugnisse das eines Valerius Eutins zurücktreten
mußte. Bon römischen Quellen erwähnt er in den Büchern 31 — 45 bei weitem am häufigsten den Valerius,
nämlich 24 mal; außer diesem einmal (39, 52) den ?. liutilius Rulus, einmal (34, 15) den i>l. ?oreius
Dato und siebenmal (33, 10, 30, 36; 35, 14; 38, 23, 41; 44, 15.) den Olauäius. Was übrigens letzteren
betrifft, so vermag ich den Grund nicht zu erkennen, warum bei Livius überall da, wo der Name tllauclius
schlechthin gesetzt ist, der bekannte Annalist O. Olauäius (ZuallriA-arius, der jüngere Zeitgenosse Sulla's,
verstanden werden soll, nicht aber auch in den zwei Stellen 25, 39 und 35, 14 wegen der Zusätze „qui
auuales Xeiliuuos ex Elraeeo in Imtiuum sermonem vertit" und „seeutus (ZvueeusXeiliuuos libros."
Ich glaube nicht mit Lachmann II., x. 23 und Anderen (Gerlach p. 53, Bcrnhardy Rom. Lit. x. 586),
daß hier ein Unterschiedder Personen angenommenwerden muß, indem durch jene Zusätze vielmehr nur
die Quelle, aus der Ekuuckius (ZuuclviAuvius geschöpft habe, bezeichnetwerden soll und Livius eben dadurch,
daß er den Acilius, der die von ihm erzählten Facta selbst erlebt hatte, als dessen Gewährsmann nannte,
die Angabe des Oluuckius als eine wohl zu beachtendehinstellen wollte. Diese römischen Annalisten nun,
vornehmlich den Valerius und Eluucüus, hat Livius nach meiner Ansicht als Hauptquelle gebraucht für
Alles, was Italien und speciell Rom betraf; alle rein städtischen Angelegenheiten,z. B. die Prodigien und
die Wahlen der Magistrate, welche Polybius in seine Universalgeschichte gar nicht mit aufgenommen hatte,
hat er aus ihnen entlehnt, aber auch noch vieles Andere, was jener zum Theil vielleicht auch ganz mit
Stillschweigen übergangen haben mag, weil es zu sehr nur die Römer als solche anging, wie die Ver¬
handlungen über die Aufhebung des Oppischcn Gesetzes (34, 1 — 8) die Einweihung des Tempels der
großen Jdäischcn Gvttcrmutter (36, 36), die ausführlichenMittheilungen über den Proccß, welcher den beiden
Scipionen gemacht wurde (38, 50—60; vergl. Pol. XXIV., 9.), die Nachrichtenüber die Bacchinalicn in
Rom (39, 8—19), über die Ausstoßung des I-. (Zuiuetms INumiuiuus aus dem Senate (39, 42 sq.), über
die Aufsindung der Bücher des Numa Pompilius (40, 29); und wenn er auch 45, 44 das Urtheil des
Polybius (XXX., 16) über des Prusias Verhalten in Rom anführt, so hat er doch alles Voran¬
gehende, wie schon die Worte kmee üe ?rusia imstri soriptores zeigen, nicht aus ihm geschöpft.
Ja auch in der Darstellung der Kriege gegen die gallischen und spanischen Völkerschaften, über die uns bei
Polybius nur sehr wenige Bruchstücke erhalten sind, glaube ich nicht, daß er gerade ihm gefolgt ist, sondern
den vaterländischenGeschichtschreibern, die er in diesen Dingen für unterrichteter halten mochte und die sich
wohl auch weitläufiger darüber ausgelassenhaben mögen, als jener. Und so jsind es denn nach meiner
Meinung wesentlich nur die Ereignisse in Griechenland, Macedonien, Asien und Aegypten, für die Livius
den Polybius als Hauptquelle benutzt hat, aber auch im Allgemeinenso treu benutzt hat, daß er uns bis
zum 45. Buche für den uns leider nur in sehr fragmentarischer Gestalt überlieferten Polybius einen fast
vollkommenen Ersatz gewährt.
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