Kritische und exegetische Bemerkungen iiber einige Stellen des Sophokles.

Ajax.
abl.
[H den iiberlieferten Worten of zoe, af tor porop dedopse mowévor Emepxérovre ist der Genitiv
srotévey anstissig ., da freoxey mit diesem Casus sonst nicht gefunden wird. Sodann muss unter
aogueves Ajax verstanden werden; aber, wie Hartung bemerkt, hiitten die Hirer dabei zuniichst
an Hirten denken miissen, da vorher von Heerden und Hirten die Rede war und nichts andentet,
dass sich Ajax mit diesem Worte selbst meine. Schneidewin in der 3. Aufl. und Hartung nehmen
Reiske’s Conjectur mquovey auf.  Letzterer iibersetzt: ., nur dich gewal'r ich einziz meinem Leid

zum Trost bereit*., Aber nach dem gewihnlichen Sprachgebrauche heisst Zneoxeiv mquovip ein
Leid entweder verschaffen oder abwehren. Brinzt man aber den Degrilf Leid in unsre Stell
so wiirde dazu nur ein Verbum passen, welches abnehmen, befreien heisst. Hat Sophokles vielleich
0E TOL, 08 pot uogoy dedopxe dowriowy Emcoxicorr geschrieben? Dann wiirde Ajax mit yogoy moio
idas Schicksal des Heerdenviches meinen, welches in seinem Zelte getidtet liegt. An diesen
GGedanken schliissen sich die folgenden Worte alle we covdeifor in dem Sinn, den der Scholiasi
anziebt : gpeor we oo Toiz dpdupeow.  Anlass zur Verderbniss kann zuniichst das vor
aé ror und dann v. 349 gegeben haben, wo die Schiffsmannschafl govoe éuecy pidor heisst. Aehn
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Vergleicht man die Gegenstrophe, so findet sich, dass hinter gilor v. 406 eine kurze

Sylbe fehlr, Diesen Mangel beseitigen Erfordt und Hermann dadurch, dass sie roigd” in rooind’
verwandeln. Aber sie beseitisen den Zoveifel nicht, ob die Worte das heissen kiinnen, was sie
heissen sollen, nimlich: wenn mein Gliick durch die jeizizen Umstinde verloren ist. 7o wdr soll

sprochenen Gedanken zuriicksveisen. Das ist aber sclwer anzu-

nehmen, da mehrere Siitzedazwischen sind. Gezen Lobecks Conjectur wime 8 opotl ¢f &l (vindicia

nfimlich auf {I!-n‘ v. 299 au

¢ vestizio me aget) spricht der Umstand, dass in den Worten adc d:‘orperoc — gorvevor nochmals
von der drohenden Rache die Rede ist. Schneidewin, der diese Conjectur aufzenommen' hatte,

vertheidigt in” der 5. Aufl. die Vulgata, doch so, dass er die Unebenheit des Satzbaues zugiebt,
Man wiirde einen ertriizglichen Sinn erhalten. wenn man schriebe:

bt wev gplvee gilore, Toic o
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Demuach wiirde Ajax sagen. dass ihm sein jetziger Zustand unerteiiglich sei, weil o
die liebsten Giiter verloren, sich durch seine Handlungsweise bei seinen Begleitern licherlich un
bei dem zanzen Heere verhasst gemacht habe. Wegen des Dativs vol: opooredow vergl, Rost § 100,
2. Bemerkunz,

175 .

Feep mded HHEOE TEOTEY &y

mooadiioe xarelteloe 100 pe weriorer ;
Zu diesen iiberlielerten Worten hat Hermann #iwei Erkliirungen gegeben. Die frithere Tunter :
quid potest dies enm die alternans oblectationis afferre, quum nihil nisi de moriendi necessitau
aut addat aliquid aut differat? Die spiitere heisst: quid habet laetabile dies prae die adjiciens

aliguid et differens de moriendo tamen? In beiden Erklirungen aber fallt zweierlei anf, Ersiens
weiss man nicht, was mit aliquid zemeint sei. Und zweitens sieht man nicht ein, zu welchen
Dinge ein Tag etwas hinzufiigt, und was er aufschiebt in Betrefl’ des Todes. Diess bewog Martin
(Progr. Posen 1532) eine andere Erklivung aufzustellen: quid enim dies diei additns oblectar
potest, addens vitae et removens nonnisi a morte ? Offenbar hat dieselbe in Hinsicht anf Dentlichkei
den Vorgug vor den Hermann'schen Dentungen.  Aber ist es zut gethan. das nihil nisi ans des
fritheren Erklirung Hermanns wieder aufzunchmen; da es Hermann spiiter selbst anfgegeben hat ¢
Und kann man annehmen, dass Sophokles sich nicht dentlicher ausgedriickt haben wiivde, ws
er den Beerill addens vitae hiitte geben wollen?  Schneidewin erkliirt: ., wie kamm ihn erfrenen
der einformize Wechsel der Tage, deren jeder doch immer nur ihn dem leidigen (p¢) Sterben
nither ritckt und ihn wieder davon hinhiilt?%  Liisst sich aber woll die Phrase sraondeiGe evroy
@ weerdereiy durch andere Stellen rechtfertizen?  Und kamn sie im Munde des lehenssatten Ajas

fiir passend gelten 2 Die Stelle ist daher wobl fiir verderbt zu halten. Vielleicht liesse sich dndern:

Ti pofg TEQ HUEH FUESE TLOWE oy

i > 2 - 2 x
rooaireime woveletoe Toups Ao

Zu W meoodEo riehbt sich leicht als Ergiinzung & zonoden vorhandenen Legdens T
v - [+ .
pebtbelieee covns werderay wilnde den Sinn haben: meinen Tod anfschichen,
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Diejenigen Evklirungen, in welchen or cire fiir ore & genommen wird, fallen wob

durch den Einwand, dass Tekmessa nicht

ragt hat. wann, sondern von wem Teukros das

Angedentete erfahren habe. Schneidewin weiss zwar diese Schwierizkeit zu nmzehen, indem

sEodoz 15t aus TYS =u

rklirt: .,von Kalchas hiivt eér es am hentigen Tage

eder Tod bringt, wofern er’zugzelassen wird,

Um der Tekmessa nicht auf Einmal alle Hoffnung ah-

Leben. wolern er verhindert wird.
mschneiden, scheint 4 fiov hinzugesetzt, wozu das Nichteintreten der ZEodos sich aus dem Zusammer
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ang inzt. Der Zusatz xad’ . 7. oDy indem

Aber eine solche Spitzfindigkeit michte ich Sophokles nicht zutvauen. Und es sehemt doch anch
bedenklich, £%odo: als Subjeet zu qépa zu ergiinzen. Nimmmt man of fiir o, so entsteht anch
lie Fraze, was das Subject zu g sei.  Jacobs schreibt o; fir or. Doch ich zweifle, ob

man damit die Deutone sewinnen kann: .,welcher meldet, dass er an diesem T

sterhien

der leben werde® n Worie des Boten meine Ansicht zn finssern ., muss ich aunt




das suriickgehn, was er v. 798 und 799 sagt. Ich ¢ 1, dass Tekmessa mit den Worten
iuoe Tehete %, 7. Ao die Rede des Boten unterbricht, und dass die letzten Worte desselben zn
schreiben sind ¢ slafa, géoay — Ferner nehme ich an, dass der Bote, nachdem er die Frage des
Fekmessa mit den Worten zov @. p. beantwortet hat, das Folgende., von dem obizen Zinie ab-
hiingiz, so gesprochen habe: xe® sudpey iy wy & witeg ddvaror 7 fior qipev. Dann will des
Bote sacen: Teukros hillt den Auszang des Ajax fiir verderblich und meint (éAadea), dass noch
ler hentize Tag ihm Tod oder Leben brinze. Wezen der Unterbrechung durch Tekmessa schiebt
ren, dass er an das Vorige ankniipfe, dre ein.
811 1.
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Wenn diess die dchten Worte sind, so lisst sich nicht erkliren, wie mehrere Hand.
schriften bicten kinnen ardpe 7 og v amaudy deves. Dalier schreibt Dindorf und ihm folgend
Schneidewin ands’, oz év gmevdy daveiv. Tekmessa soll niimlich eine specielle mit einer ge m]:lhn
Sentenz vermischt haben. Aber Te kmessa, die jetzt fiberzeugt ist, dass sie sich iiber den wahren
Seclepzustand des Helden getiinschit habe (807, &voxe Fop Op gorog mmeraucen), 18t gewiss viel
a1t sebr mit dem drohenden Unheil heschiiftizt, nm ilwe Bede mit einer generellen Sentenz schliessen
zit Konnen. Da hier ecin Gegensatz vorhanden ist zwischen der Lile der Suchenden, die Ajax
rettenn wollen, und der Eile des Ajax, der sterben will, so michte es nicht unpassend sejn, diesen
B

Giegensatz zu bezeichnen und zu schreiben @dy , 65 wv emedda Saeiv. So findet sich «v 2

Y. woocter TOo rl ety Jl'fqm'-r'.-j;' vie & Erw iy av oo,
021 f.
mov: Tedzooss ws axuntos, @ fein, wolot,
mentTt  aledpoy Torde cupsedesuone
Schneidewin und Piderit (N, Jahrb, £ Phil. 1855 8. 168 fT.) fassen ety in dem Sinne
svenn er sich avfzemacht hat*.  Piderit will darin eine Art Vorwurf fiir Teukros sehen. Aber der
Horer erkenmt schon in dem blossen Wunsche der Tekmessa, Tenkros mige zu vechter Zeit
kommen, einen gewissen YVorwurl fiiv denselben, da er aus v 804 weiss, dass Teukros wvon
Tekmessa zur Eile aufgefordert worden ist. Hartung iibersetst . kiim’ er jetat®. Hier ist aber
v Begrifi' ,.jetzt™ willkiirlich hineingesetzt. Demnach miissen die Worte & feiy miissig erscheinen
schriebe man & foy, so erhielte man den Gedanken: ,dass er doch gerade noch (axucioc) bel des
Wehkl: (um den Tod des Helden) kitme n. s w.#
1506 £
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iHese Worte sind fast allen Erklirern wegen der Schwerfiilligheit und Hirie des Aus-
drucks apstissiz rewesen,  Erfurdt vermuthet wiywr. Doch scheint es unwahrscheinlich. dass

Peukros, nachdem er, um des Agamemuon prahlende Worte 1237, zu widerlegen, schon gezeigt
hat, wie Ajax auch wpoives gekimpit habe, hier noch einmal auf die Herabsetzung des Bruders
lurch Agamenmon zuriickkommen sollte, Ich suche den Fehler anderswo und vermuthe wé:h
aitdnTon; ovs syuve héyow; ihn, den du obme Scheu befiehlst grablos zn vers stossen?  Ueber
poin dem Sinne von sslovey spricht Ellendt Lex. :-:'-n;;h. unter Adys

I512.
y 1ol oou F oucigoyog, Agywm ;
Weil diese diberlieferten Worte sinulos sind, so schreibt man gewdhnlich entweder gou s
ugigovos oder gou Euvaiwovog, wobei man Adym als fragenden Conjunctiv fasst.  Schueidewin sag

im Zorn nicht unters [Ef,‘l::.’, nennt Helena erst Azamemnons
soll ich, genan redend, lieber deines Bruders Weib

e “ i by SR  H i e
lariiber: JTeukros, die beiden /

Weib. verbessert sich ah

hegreife ich.nicht, eben so wenig kann ich znecben,

wren ¥ Worin hier die
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dass der Dichter. wm den Zorn Jemandes zu malen, ihn habe Personen verwechseln lassen.
vielleicht schrieh Sophokles #v gov vov & oueiuovos Aéyw: ydas ich dein und deines Bruders Weib
nenne® Damit wilrde er Teukros sagen lassen, Agamemnon kiimpfe um Helena, wie um sein Weib.

Flectria.

52t
wndey apoadiy, 4 e AoEiou,
tagwued’ foden zemo ToRd agynyerey
TETO0S YEOVEES hOvToG.
Wenn man, wie gewihnlich geschieht, das Part. yéorre;  als nihere Erklirung der
igen des Vaters Siithnopler darzubringen.©

Worte emo roede Tasst, so erhiilt man den Sinn .. damit :
Is scheint aber niither zu liegen, @mo rowde auf e dofiov zu heziehen, Dann hat man ezo in der
Bedentung .zufolge® zu nehmen.

] 121 if.

0 mel, i JuoTeroTeTes

Hiéwtoe pevoos, 1o we

Pedets 0 GAOGEFTOV Oy

FOY T £ dokeades T T

ueerons cehopr oty Ayenipror

. MO TE YEDL roodoTor ;

In der Gegenstrophe geben gute Quellen den dem 1243, entsprechenden Vers als einen
choriambicus hypercatalectus, der sich mit dem Worle breiow endizt,  Schon dieser Umstand
macht das Wort otuwyer verdiichtiz. Dazu kommt noch, dass die grammatische Erklirung desselben
srosse Schwierigkeit macht. Auch scheint die Frage tive vexzag oluoyay unpassend, da Jja offenbar
mit den folzenden Worten tov meher . 7. A der Gegenstand der Klage angegeben wird. Daher
ist man zenithizgt, -z der gezwungenen Erklirung: des Scholiasten *tie 2 vy 1 axopéoro olumyy
seine Zullucht zu nehmen. Aus den angefiihrten Griinden halte ich fiie nijthig, einige Aenderungen
vorzunehmen und schreibe: vor cel (yoorov) tawes oo exooeror olucfovee.  Diesen. Worten ent-
pricht in der Gegenstrophe die von guten Handschriften gegebene Lesart mercy GUOTUGES Ol

vooez ovre raiow. Ueber den Ausgang des Verses 128 oinslovse vergl. Hermann EL doetr. metr, 5. 436.

Achnlich .'-'-]ni'il:]lr ]':Ht"i||-|1]1-s- Med. 24 xeirer & woros, oo |-'1]:F'u' {E?.l:'r,l'll*;f)'a TOV TEPTE GUETHEOUTE r']'r:kta},'ru-.;
soovov. Die Entstehung der Verderbniss kimnte man sich so denken. Zuerst licss man aus den
Worten zosz: ooue ein Sigma weg: dann verwandelte man das sinnlose wy' in wd”. Hierauf
sah man ein. dass zgeas ein Object verlange, und diess fand man in oijpwyer. Endlich findert
¢in Abschreiber, der mit ror @ nichts anzufangen wusste, diesse Worte in o/ .

Oedipus Kea.

11 i
IRETEUOUEY GF JIUVTES OLDE STOOSCOOIOL
".f.J’.'.i'I.J' red -"’_ll-'n'j' f"_ltli r '..I‘.E" Tirl) wred
[RUHY Cxoviies T ont  erdpos Oinde o
hu olotre kann emweder grumy oder alagy wof ey als Object gedacht werden. Aber

bei der einen wie bei der andern Annahme bieten die Worie en  wpdoog Schwierigkeiten., Bej
ler ersten Anrahme lisst sich gruy nur in solchem Sinne fassen, wie ihn Hartung in seiner Ueber-
setzung  mieht ., wenn du Menschenrath vernahmst.*  Das kann aber der Priester nicht sagen
wollen. Denn da er vorher als etwas Ausserordentliches an Oedipus hervorhebt, dass derselbe
das Rithszel- der Sphinx geliist habe g g oudis iEadws mhioy, oud” dadiduyide, da er {erner den
Oedipus gepriesen lat als cdpwy mewror & cuwpopwls (ov, S0 wiirde damit die Voraussetzungz
schlecht stimmen, Ocdipus moze vielleicht in Betreff der jetzigen Noth von einem Menschen einen
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Rath erhalten haben ader noch erhalten. Dieselbe Schwiervigkeit findet aber anch bei der zweiten

Annahme statt. Desshalb vermuthe ich dmvaroe fiir én' ardpds.  Das Object zu oisde wiire dann

alxmy w’ egav. Aehnlich Trach. 313 nwmeg wei gooveir ofdey povy.  Phil. 101 o5 oudév, 5dy e

t0 mpooTaydiy mowiv, Amwveres witve so viel als uy éxovows Tou S guuny, und man erhielte den

Gedanken : sei es. dass du ohne Kunde es verstehst.®* Ein dhnlicher Gedanke Hom. 11 6, 438 f.
i 328 1.
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So wird wolil, wer nicht zu Aenderungen geneigt ist. diese Worte am besten interpungiren,
Gleichwohl spricht auch so noch Manches fiiv die Nothwendigkeit einer Aenderung: der Gebrauch
von er, die Stellung von uy und der Umstand, dass sexe mit Zue und sz 2o verbinden ist. Was
ist aber unter roapce soune zn verstehen? Tivesins kann doeh wolil nicht das, was er ungern sagen
wiirde, sein Unheil nennen. Wollte man aber apch seine unheilvollen Waorte darunter verstelien,
so entsteht wieder der Uebelstand, dass xexd, da es mit ¢ ¢ verbunden Ungliick’ heisst, in dem.
selben Satze zwei verschiedene Bedentungen haben wiirde, Daher sehlage ich vor: zepywroy Lo

pn T & ‘Ewgrve zewe, -womit Tiresias sich weigert, das. was noch Geheimniss ist, 2w, sagen. S0
fordett Klytaemmestra El. 619 mit den Worien rakndses emd den Padagogen aunl, den
Orestes zu erziihlen. .
|I-I'| i
(a5 »
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Untergang des

TET i
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Gewdhnlich erklivt man mit Brunck aérpov gieo oopedvay einen Felsen reizens Davon
ist aber die Folge, dass man dgyy 377 nur auf cine schr gezwungene Weise deuten kann.
Schoeidewin sagt dariiber:- ,omit gesuchter Undentlichkeit spricht Tivesias von ogyy fuy, indem o
anf opyevaes zuriickweist: do heklagtest dich iiher mich. ‘dass ich zuom Zorn entflammes: das
Niihere aber, an dir, welches Zorn erweckt, lisst du auns den Auzen, . Mit Riicksicht aufl dpyedven
legt Tiresias in dpy7 causative Bedentung, welche Oedipus, der nur das Hivfilligste anflasst, iiber-
sieht, weshalb er 339, 344, 345 von dpyilzete: redets Sollte aber opyeiver nicht auch an unsrer
Stelle intransitive Bedentunz haben kimnen? Freilich nicht in dem besondern Sinme vorr ziirnen
was es sonst heisst. Da 6oy zuniichst die natiicliche Besehaffenheit bezeichnet, warum sollie
ogyeivay nicht ,beschaffen, gearvtet sein® bedeunten Kinnen? Die Worte wérpor guay wiirden dann
chen so zu erkliiren s
@vdodg quow.  Somit wiirde durch die fraglichen Worte Oedipus zu erkennen geben. dass er den

Scher wezen seiner unerbittlichen Havtndickigkeit sexdr swaare angeredei habe,

: 1056,
vi oy, elmes ppder EvTponys

Diese Interpunction findet sich in allen mir bekannten Aasgaben. Es scheint. jedoch hart.

cin, wie Aj. 760. crdowmov guoy Fheotor. Trach. 1062 d5lvg ovee xoux

einen Relativsatz von einem ausgelassenen éporgs abhingen zu lassen, Wiire es nicht besser zu

schreiben o & ; 6w eine ppdéy droense.? Schneidewin fithrt zum Vergleiche Ar. Nubb. 1261 an

i B :fu';:'”.;; iuE, TOUTO ﬁrujh—q{f "['r}.'_'r't'.r; Aber ist e nicht besser, wie es in mehreren .'tl]r\"_-:“}.!]L"]‘.
ezeichen hinter o &

ceschicht, diese Worte in zwei Fragen zu scheiden, so dass das erstere Frag
steht? Jedenfalls spricht diese Stelle fiiv meinen obigen Vorschlag: denn die Worte cong i hiingen
offenbar von dem folgenden eidever ab.
1054,
'I-'Jttign?{- e t;-(.rJ'J.,' aux ay EE;-?.{}mu ETL
MOT. GAAOS, WOTE My suediy Touuor pivos. '
At addog nehmen mehrere Erklirer Anstoss. Es scheint aber seinen Platz behaupten

zn konnen. Als Sohn der T'yche liess sich Qedipus bisher von ihr leiten. Er wiirde sich aber
jetzt ihrer Leitung entziehen, folglich ein Anderer werden, wenn er nicht die Spuren seiner
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Herkunft verfolgte. Also lisst sich iibersetzen: so entsprossen werde ich nie mehr ein Andere
werden, in der Weise, dass ich nicht meiner Abkunft nachforschte, D. h. ich will mich auch
jetzt als Sohn der Tyche zeigen und mich dem Zufall preis geben. damit ich meine Herkunft
erfahre. welcher Arvt sie auch sein mag.
1133 1. -
b yép ol , o 4
surowey , nuog tor Killapovog vomoy
o uéy Miwkotoe wowvio, Eym & Eni
énhnalalor Tede Tardpi Toey Ghove
IE Rpog € apxroUpor Exupyors YEOVOUS
Diese Worte muss man fiir fehlerhaft halten, wenn man nicht annehmen will, dass
Sophokles mit Absicht sich undeutlich ausgedriickt habe. Zu dieser Annahme ist jedoch Kein
Grund vorhanden. Daher vermuthe ich & yip ofd, O saveyey sgoc wov K. tomoy o iy % 7.
and ergiinze zu &w 4 &f aus dem Vorhergehenden zevdpor 1. K. Lo
1280 f.
ted’ &x dvoir fopwyer, ou ILH;I'IHL' wORE
Ghi ardol wel potesl Guuyn sk
Fast alle Erklirer finden die Wiederholung des Wortes zexe uneviviiglich, Anders Reisiz
und Schueidewin, welche meinen, die Wiederholung diene dazu, den Begrifl des Wunderbaren
zu steigern. Man mag dariiber denken, wic man will, jedenfalls muss man das erste xeze darun
fiir verdiichtiz halten, weil ein Substantivum fehlt, an das sich povov anschliesst. Daher vermuthes
Porson oby évos wovor und Hermann zefvov povov. Da aber die Erkliirang des Genitivs Schwierig-
keit macht, so wird man wohl Schneidewin beistimmen miissen, welcher pove fiir povov schreib
Dazu mache ich noch den Vor blag, wéoe fiir sexe zu schreiben. Dann erhiilt man eine eben
miissize Construction, indem die Gegensiitze, die mit o0 und @hie bezeichnet sind, von demselben
Worte suuuyy abhiingen. 'Ex dvoly nimmt man gewihnlich in dem Sinme von zweien aus. leh
verbinde diese Worte lieher in partitivem” Sinne mit pore. So EL 1351 6v fx wolloy uovor mpo

EUNOY TRGTON.
1493 fr.

Tig ul,-rl'r_lf: ."ﬁrci, Tig THL{EMILIEL » TERPC

vowevr oveildy LeuSdvew, @& Tots duots

yoreumy dotee ogoy & owod dnhnpere;

in diesen Worten findet sich manches Ansttssize. Erstens ist gar kein Grund aufzofindén

weshalb Oedipus hier von seinen Aeltern redet. Diese Riicksicht scheint Schneidewin bewogen
zu haben, zoicde tois yorevow zu schreiben. Es scheint aber unwahrscheinlich, dass Sophokles das
Pron. 7oigde von Jokaste, die ja todt im Hause liegt, gebraucht haben sollte, Das Pronomen
tuoic muss freilich wohl beseitigt werden, da man erwartet. dass Oedipus etwas anfilhren werde,
was denjenigen oder die Angehfrigen desjenigen treffen werde, der es wagen michte, eine seiner
Tichter zu heirathen. Diess hat Arndt (Progr. Neubrandenburg 1854) gefiihlt und darum yeufigoion
vorgeschlagen. Der ganze Satz soll dann heissen: ,,Wer wird es wagen, (mit euch) soleche Schande
zu uehmen, welche verderbenbringend auf meinen Eidamen und cuch gemeinsam lasten wird 2%
Wiirde aber nicht der Dichter, um diesen Gedanken auszudriicken, den Relativsatz so gebildet
haben: ., welche aof ihm, wie auf der, die er von euch heirathet, Verderben bringend lasten wird ?°
Auch das Wort dyhiuere scheint mir anstissiz. Abgesehen davon, dass es Soph. sonst nicht ge
braucht hat, scheint es auch nicht passend zur Bezeichnung der verderblichen Wirkung, welche
die auf dem Geschlechie des Oedipus lastende Schmach dnssern wird. Ieh glanbe, man wiirde
alle diese Bedenken niederschlagen, wenn man schriebe & zolow ol yovowow éorer ogor & ouoi
o4 Atpere; Damit erhiclte man den -Gedanken: wer wird. solche Bilder der Schande nehmend .
die Schmach iiberschen, welche seinen und euren Kindern zugleich offenbar anhbaften wird 2
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Gezen den Einwand, dass der Ausdruck ,seinen und euren Kindern® bedenklich sei, da Oedipus

hier doch nur von den Kindern einer seiner Tichter reden konne, lisst sich sagen, dass dieser

weniger auffillic ist, als dass Oedipus nicht mit dem Plural wive; gefragt hat. So fragt er v. 1500

sixta Tis yaue; nach den Worten roweir oraduiode. Erwartete man nicht vielmehr vives yopovon;? Wenn

man aber sagen darf ,,wer wird euch heirathen?¥, so kann auch jener Ausdruck fiir zuliissig gelten,
1511 1T,

= T 3 . T Y " i -
agmy 0, w téey , &l wEr slypdogy ndn qoeves,

rodh  gr :r:_-QIJ::J'r.IE'r" yor J& Tour evpesdd peor,
rll.' z.:u{rr.l__' :'G .:_-'}r':'
UGS HUDRGLL TOU (PUTEVGEVTOS TEEH0S
Nachdem Qedipus gesagt hat: Lich wiirde euch vielerlei rathen, wenn ihr schon verstiindig
wiret, ist es widersinnig, wenn er fortfiihrt: nun aber wiinschet mir diess, statt: nun aber (da
ich euch nichts rathen kann, weil ihr noch zn unverstiindig seid) will ich ench wenigstens diess
wiinschen. Diesen Gedanken erhiilt man aber, wenn man schreibt: »bv 82 vovr evygog p€ por. In
dieser Bedeutung steht edyog noch Phil, 1205,
1525 f.

02 T whely civiyper 05 xel xodncres g wvgo

For =';!e'¢||.' de Adoroc

oeTie O ..Jl.-‘rn mokerey sl ri:';.:u!._.' |"‘.'|'tl'ij.:'.\'...ltrh".

Ellendt hilt es fiir unstatthaft, Sjio mit émfidmoy zu verbinden, empfiehlt seic vogeg fii
xei 7. zu schreiben und dibersetzt den Vers: qui non invideret civium fortunis propter obtrectandi
studium. Ich glaube indessen, dass man bei dieser ¢inen Aenderung nicht stehen bleiben darf,
und schreibe den Anfang des Verses éemc ovy nhw. Dann wiirde sich der Vers an den Degriff
xperistos cvig in dem Sinne anschliessen .der nimlich sich nicht schuldiz machte, auf das Gliick
seiner Mithiirger mit Neid zn blicken.®

Antigone.
413 1.
EyepTt wapmy wvdp avhp Empeodo
wexolo's &6 T woud  cqadiaoe movou.

Bothe und Hartung behaupten gewiss mit Recht, dass geader wovov nicht dasselbe be-
deuten kinne, was qedesda wovow heisst. Aber selbsi wenn man diess zugiebt, haben die, welche
das Ueberlieferte vertheidizen, noch andere Schwierigkeiten zn beseitigen. Einige iibersetzen oYog
.Dienst®, Andere ,,Pflicht: aber morog heisst weder ‘das Eine, noch das Andere.  Welcher Dienst
oder welche Pflicht, gesetzt, mwoves hiitte diese Bedeutungen, ist denn nun aber mit zotde srovov
bezeichnet? Gewiss sagt Schneidewin mit vollem Rechite iiber diese Stelle: .bei aller Weitschwei-
figkeit driickt der Wichter den Gedanken unklar aus®, Hatte nun Sophokles einen Grond, den
Wiichter sich unklar ausdriicken zu lassen? Und wenn nicht, muss dann nicht die Stelle fiir
schadhaft gehalten werden? Dariiber sind wohl alle Ausleger einig, dass die Rolle des Wiichters
¢inen komischen Anstrich habe. Wiire es nun nicht komisch, wenn der Wiichier mit zoide sovou
die kleine Miithe meinte, den Sand vom Leichnam abzufegen, und etwa sagte: .wenn Einer nach
dieser Miihe einsehlafen wollte#? Diesen Gedanken erhiilt man aber, wenn man éndert & 7 7odd’
@q eodiooe wévoy. Eine iilinliche Stellung der Priiposition findet sich Oed. T, 455. Ant, 159. Trach. 509.

645 f.

e vy Jlrll', o TOE; TES (poeres i rl'r'ﬁ-'rru:._

‘;.-f',"rrfzrll,' DuvER -L-‘:-{\.IL'E;-:';.,-

Die Partikel ye, welche sich in einer Handschrifi findet, ist offenbar ein blosses Flickwort,
da sich zu goéwe kein passender Gegensaiz findet. Darum vermuthet Hermann =gog fir vy
Doch es ist unwahrscheinlich anzunehmen, dass letateres, urspriinglich eine Glosse, spiter in den
Text gedrungen sei. Schneidewin schreibt mit W. Schmidt umstellend Teg vy mdovhs qoives, er-
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klirt es aber so. als ob es nicht zwischen Artikel und Hauptwort stiinde, néimlich: lass dich nicht
von Lust iiberwiiltigen und opfere damit deinen Verstand auf. Daher findet vielleicht die An-
nahme Zustimmung, dass Sophokles geschrieben habe gpdres oy’ ndosy
veree die nithere Erklirung zu ndory gegeben werde,

, und dass mit roveos ot-

651 f.
VDN uER, & pn T ypove xexhiunedte,
keyar gooroiriwg wr héven doxsde i,
Mir ist nicht bekannt, dass einer der Ausleger den Grund angegeben hat, wesshalb der

Chor zu seiner Zustimmung die Bedingung macht & pn 6 yoovw zexdiuusde.  Es scheint, als ob
er sich damii sicher stellen wolle, Er sicht niimlich voraus. dass der Jingling Himon anders
iiber die Sache nrtheilen werde. In dieser Voraussicht setzt er hinzu: wenn wir uns nicht wegen
unseres Alters im Irvthum befinden.  Als nachher Himon dem VdILI‘ wirklich widerspricht, sagt
daher 725 der Chor ganz in Ucbereinstimmung mit dem Obigen & donprer dihj. So zweidentig
diese schiichternen Reden des Chores scheinen migen, so lﬂm,luc doch daraus nach meiner
Meinung unzweifelbaft hervor, dass er im Herzen Kreon Unrecht giebt.

925 ff.
whl & JEY OB rd’ éoviy v Vet ek
aettorrey or Efg';'l'nr'lru.n P:I'.u(:gn‘l:»fr'l;e,_:'
e " ol Gueprarovmr , uh whelw xexe

meeltorEr n oK f'lghiuiu' Exlixm s ElLE-

Hartung lolgt offenbar der Erklirung, welche Wex aufzestellt hat: ex eo, quod poenam
luo, coznoscam me peccasse, wenn er iibersetst: owenn das schim und recht vor fxiittern ist, so
werd' ich duldend mein Vergehn erkennen wohl.* Heisst das aber nicht annehmen. Antizone }|.1h1:
geglaubt, sie kinne nicht unschuldig die angedrohte Strafe leiden? Wie konnte sie sonst sazen:
daraus, dass ich Swafe leide, werde ich meine Schuld erkennen, wenn sie nicht glanbie, dass
aus der Bestrafung Jemandes .rlllg'{‘l'it'h[i?" aul seine Schuld geschlossen werden miisse? Oder
zweifelt Antigone etwa noch daran, dass sie lebendiz begraben werden wird? Auch bilden., wenn
man die fraglichen Worte so auffasst, zu diesen die folzenden Verse keinen passenden Gegensatz,
Schneidewin dagezen iibersetat: Gilt diess wirklich bel den Gisttern fiir beifallswerth (dass meine
fromme That als gotilos gestraft wird), dann muss ich woll fiir das Erduldete Verzeihung iiben,
als des Vergehens schuldig® Hat denn aber derjenige, der schuldig leidet, etwas zu verzeihen?
Wenn nun ein solcher nicht von Verzeihen sprechen kann, so findet auch nicht der (iegensatz
statt, den Schneidewin annimmt, niimlich: ..Gelte ich fiir schuldig, dann will ich verzeihen. was
ich geduldet: sind aber meine Gegner schuldiz, dann migen die Gitter ihnen nicht verzeihen.®
Folgt man dagegen Hermanns Erklirung ,.punitam me merito esse confitebor,* so erhiilt man den
ln\..l.m-ull r1 Gilt das Verfahren Kreons bei den Gittern fiir recht, so muss ich wohl ;_:-;{-:-,;tf_-!u-n__ dass
ich wegen eines Vergehens (also gerechicr Weise) leide (oder, da sie sich schon in die Unterwelt
versetzt, gelitien habe)s wenn aber diese sich vergehen, so migen sie so viel Schlimmes leiden,
als ich von ilnen Ungerechtes erfahren habe. Das Particip fucorgzores enthiilt fiiv sich schon
cine rlﬂ"flllil‘“ aus dem ‘-1JI|J(1.-'.l thenden i'ElllI"”IIH‘ ssatze in der Weise: wenn Kreon vor den
Gittern Reeht hat, so habe ich gefehlt. und darum muss ich dann gestehn, dass ich gerechte Strale
gebiisst habe. Wenn diese Betrachtung darauf fiilirt, meddérres in :ivr angegebenen Weise eng mit
Euppvoipey 21 verbinden, so iIH!]II"t dazu auch das folgende netowr als der Begnit, auf dem der
Gegensatz beruht. Wie "Llltlj.’.‘ﬂllL wiinscht, dass ihr Gegner im Falle ihrer 1_.;;_..l,hnl.| cine ange-
messene Strafe leide, so muss sie im Falle ihrer Schuld spiiter gestehn, dass sie eine gerechte
Strafe erlitten hahe,
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1165 1T,
Tag yup ndorag
oray mpodaey evige:, on tidnu fyo
Loy Tolitoy, ahh durgor npovpce vexpor.

Der letzte der angefiihrten Verse fehlt bekanntlich in den Handschriften und alten Ans-
gaben vor Turnebus. Ausserdem spricht gegen die Aechtheit desselben, dass das Act. vifhyue hier den
Acc, c. Inf. bei sich hat, und dass seine Einschaliung einen Wechsel des Numerns bewirkt.  Was
Turnebus bewogen hat, ihn aus Eustathius aufzunehmen, ist klar, niimlich die Sinnlosigkeit des
vorhergehenden Verses. Dieser muss an einem alten Schaden leiden, was die Lesarten cydoes
avdpc’s und dvdpec beweisen. Hartung dndert ziemlich gewaltsam xei peo ydorel ovg év moodwo,
ardpies o0 wiltqe éres, weil er meint, dass die Frenden den Menschen verlassen. Aehnlich urtheilt
Schneidewin: .,sehr befremdet mpodoow, statt dessen man die Bezeichnung des unwillkiirlichen
Verlierens verlangt.® Aber offenbar gebraucht der Bote das Wort mit Besug auf Kreon, insofern
derselbe gewissermasser mit Ueberlegung seinen Sohm preis gegeben hat. wie es auch 1173
heisst of 08 Luivres eivoe depeiv,  leh schlaze vor zu schreiben zag yee sdoviec oroy opoles, ¢ &
avdped’ o0 tidne dyw.  Diese Vermuthung erhiilt, wie ich glaube, dadurch eine Stiitze, dass. die
Verse 1168 und 1169 ebenfalls allzemeine Gedanken in derselben Form der Darstellung enthalten.

Oedipus Coloneus.
113 fL.

mipgaopel 16 el o0 4 £ odou mode
ROUWIOY ¥ET Ghoog, TOP)  sme oy exuits
Tivwes kdyous Eondom.

Da Oedipus vom Wandrer 56 weiss, dass er sich auf der Schwelle befinde, so muss er
éE adou statt éE odov sawen, Dass sich wode nicht ohne Kiinstelei erkliiren lasse, hat Schneidewin,
wie ich glaube. hinreichend dargethan. Jedoch seine Vermuthung nége ist zuriickzuweisen, da
menee wpuor xer chsog nur heissen kinnte: .verbirg weiter im Haine.* als ob sich Oedipus schon
in dem Haine befiinde.  Vielleicht schrieb Sophokles & ofoi modos. Denn da, wie Schneidewin
sagt, der nirdliche Theil Athens auf demselben Felsengrunde stand, der hier odo; heisst, so kiinnte
wohl bei einer solchen Ausdehnung dieses Felsriickens von dem Fusse desselben gesprochen
werden, Natiirlich war, nachdem man cinmal 6dov mit odow verweehselt hatte, mit modo; nichts
anzufangen, weshalb man wohl darvauf fiel, es in wode zn verwandeln,

270 1

HLELTOL TIIC E700 ROOS (PUGH

ostie medtoy piy ertddomn, wor e ponvms
FTpenTay, ol @ @i SAFVOpnY Reros;
vip & ovdsr #dwc E}Hi-_u]p' o imouny,

;,',' wy é;rn,:r;.;,.ﬂ:', EIOT e :t'.'i:l'lh-iu].l.-,r.:l.r.ji'.

Hiezu sagt Schneidewin: .dem mefor piv aveéddpory wollte der Dichter eigentlich entgegen-
stellen &mare o elfoe oudér (crrédpwr), verwandelt aber nachher das zweile H;tlz:‘;lii'l] in einen
Gegensaiz zu oot & goover dmpesoors Bei dieser Erklirung ist nicht abzusehen, in welcher Ab-
sicht die Worte ig ov &' éneoyor, edorwy cnollipgr hinzugefiigt sind. Ich glaube vielmehr, dass
diese Worte den Gegensatz zu medor pey gvrddomy bilden.  Oedipus will sagen: withrend ich
Unheilvolles unschuldig that (oix sdoc éveddowmr), litten meine Aeltern schuldig, was ihnen durch
mich gzeschah (in' &éddroy enwllougy) d. h. wenn iiberhaupt von Schuld die Rede sein soll, so
trifit sie meine Aeltern. Den Oedipus kann die Schuld aus den beiden Griinden nicht treffen, die
schon der Scholiast angeceben hat, erstens weil er ovs edwc handelte, und zweitens weil er, selbs
didwe handelnd, als mpowedor das Vergeltungsrecht hiitte iiben diirfen. Daher sollte das Frage-
zeichen erst hinter émwiidumy stehen.

| [
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ab2 .
0g u.gr']'d } -!H'I!'L:. (i1 n!rmlitrthlrl ._,..'rJ.__
WETTED OU I""* TiG mwhelor uuu £ari ._1”
.f‘;’r‘f}.ﬁ‘ﬁf{ :-lehl IVEL IH!!I :‘Ij' Fl."]I{H!I /_rﬁ_‘h.{
wore Edvow ' dv o0ddy ovd , womes @0 v,
UTTERTOCTOUNY 1Y 00 qurescmbint fmel
Eord’ comp wv, yorr T L almor
ovdév whéoy wor GOU METETTY Ruipas.

Gewiss hat Schneidewin Recht, wenn er zu wg énwdeion oz # 7. A bemerkt, dass
diese Worte angeben, woher das atror eidéver gewonnen sei. Anders aber michte es sich mit
der f:E]l‘itlpth“' ‘.'vl‘h‘ﬂltrl.. dass der Satz wore Edvor — gurenowlar cewissermassen das (}]||[LL| Zil
olde alrog (I‘{Elll!l' Offenbar driicken diese Worte denselben {.1_;[;3_11L{,n auns. welcher 560 in den
Worten dewne yao wd v ]'il(};ﬂf TUyoi Aéas, Omoleg E’hm;(rm{um enthalten ist. Ich nehme daher an,
Thesens habe zn oife # evroe den am Schlusse seiner Rede stehenden Gedanken im Sinne
gehabt. niimlich er wisse, dass er ein Mensch sei und ihm der folgende Tag nicht gewisser an-
gehiire, als dem hinfélligen Oedipus.

569 1.
Gnoen , 10 cov yevwaior & GHIX :irfu_?fr:u
sregRxer mote foeyse por deloda gocoal.

Offenbar will Oedipus mit seiner ganzen Hede nichis weiter. als den Umstand hervor-
heben, dass er, durch des Theseus Edelmuth der unangenehmen Erklirungen iiber seine Person
und Herkunft iiberhioben, bloss seine Bitte I!.Il.'-&:f_llﬁill‘l‘ﬁjlll'll halie. Dieser (GGedanke wird aber ver-
dunkelt, wenn man verbindet ore wo: devter fpayée godow. Denn so kann es scheinen, als ob
Oedipus sagen wolle, er liehe iiberhanpt nicht lange Reden. Ich verbinde daher lieber dore
uor qgoaoe foeyée deodee d. h dein Edelmuth zeigte sich in kleiner Rede, so dass er mir
gebot ohne Umschweif zu bitten. Zwar kommi ggalav mit dem Infinitiv sonst bei Sophokles nicht
vor, aber bei Homer IL 10, 127, Od. 8, 65,

bi9 .
Otimove. xetvor xouiler xelo aveyxalovai ue.
Cpoevg. @dd el dekorre ) (Ddhort ar #) oudé aoi geiyar xahor,
O, «hd old’, o avros yidehor, maplaaey.

Dariiber sind die meisten Ausleger cinig, dass 590 #dovees 7 zu schreiben sei: den An-
fang des Verses aber geben einige «dd & mit den Handschriften. andere ¢id’ &y nach Vermuthung,
Bei der letzten Schreibweise mtlmh der Vers offenbar einen deuntlicheren Gedanken. Der Sinn
ist néimlich nach Hartung: wenn sie dich haben wollen, so ziemt es sich dir auch nicht dich zu
striiuben. Einen wenig verschiedenen Sinn erhiilt Schneidewin, welcher @Al é&» dddirar in den
Text aufgenommen hat. Er erklirt: wenn die Thebaner bereit sind, dich zuriickzuholen, so ist's
auch deinerseits nicht schon, im Auslande zu bleiben. In den beiden angefithrten Erklirungen
ist mir nur das Wiortchen ., anch® anstissiz. Fragt man niimlich nach der Wechselbezichung,
welche durch oudé hier angegeben werden soll, so kann sie nach meiner Meinung nur !u]wuu]e
sein: wenn diese das Rechte thun und dich nach Theben bringen wollen, so musst du es auch
thun und zuriickkehren. Hiernach wiire die Negation in oidé mit gaiyer so eng zun verbinden,
dass beide dem Beerifle .zuriickkehrens gleichkommen. Eine solche Verbindung mit oddé miichte
sich aber bei Sophokles anderwiirts schwerlich nachweisen lassen. Ieh vermuthe éA¥ ob 9dlovrds
7 ovdé gol g. % indem ich zu o délovres erglinze gelyay os (Aj. 106 davey RUTON Um0 Pédm.)
waber da sie nicht wollen, dass du in der Verbannung lebst, darfst du es auch nicht wollem.s
Diese Vermuthung scheint mir auch durch den folgenden Vers unterstiitzt zn werden. Die Rede
sewinnt offenbar an Ebenmass, wenn man zu #éoyses und nitehoy ebendenselben Begriff ergiinzat,
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Man wird aber wohl Schneidewin, welcher geiyer fiir die angemessene Erglinzung zu 7ddoy
hilt, beistimmen miissen, wenn man die von ihm angefiibrten Stellen 433 ff. 765 ff. vergleicht.
753 1T

g edhior Tolvados, & Tehas Ly,

wyeldio eg o8 REUE Wel TO WEY p0s

whl o yotp E0TL TEUEEEA HOUSTTHY, GU DUF

::r_:('n.; fewiy MeTHLON Oidirovs, merdeis £uoi

rouior , delioes wory xet dopouvs pokdy.

Nachdem Kreon des Oedipus und der Antizone ungliickliches Leben geschildert hat, um
Oedipus zur Riickkehr in das Vaterland zu bewegen, hiilt er es fiip nothiz, sich wezen dieser
Offenherzigkeit, durch die er sein ganzes Geschlecht mit Vorwiirfen iiberhiuft habe, mit den
Worten zu entschuldigen @Al ov yéo dome waugary xpvmwray. Daher kann zum folgenden xgvapoy der
Hirer nichts anderes ergiinzen wollen, als tdugavi. Doch das erlanbt der Zusammenhang nicht.
Da nun ausserdem mehrere Handschriften siwor bieten, so sollte man doch wohl spiyoy fiir ver-
diichtiz halten. Statt dessen ist man, um zu xgiapoy ein Object zu finden, weiter zuriickgegangen
und ergéinzt dazun zolvados. Und was ist der Erfolg? Schueidewin sagt: ..es liegt eine die Ver-
stellung Kreons verrathende Spitzfindigkeit in dem verschiedenen Sinne von xgimrar. Warum
soll aber Kreon, der sich bisher den Schein grosser Treuherzigkeit zu geben gesucht und ganz
schlicht und einfach gesprochen hat, auf einmal spitzfindig werden? und gar so. dass er fiirchten
muss, seine Verstellung zu verrathen? Die Worte melowyé meodar 736 haben mich auf den Gedankeu
cebracht, es michte mewdteis fuoi Evomov zu schreiben sein.

1021 f.
yopeir, T, 6 piv &y tomoun toizd g
Tas maides nuwy , GOTO t'r-u']er-’Elr,u: fuol,

Mit Recht findet Schneidewin den Ausdruck ,ré: meides juoy unsre Midehen® im Munde
des Theseus sentimental. Er vermuthet: 1o maid’ odyywr. Aber es ist nicht abzusehen, warum
der Beariff serdogey v 6dos mit Nachdruck wiederholt werden sollte. Ich schlage vor rac muidag,
evgaw wuros Exdeifng fuoi  So bedeutet suploxey auch Ant. 360 & uy 7oy alrogeape epovre Swpoveite
in Folge von Nachforschungen entdecken.

1036 f.
pudéy ov meumzoy Evitad’ @r fpHc Euoi
oixoe ¢ yrueis doomead & yon mowe.

Die Worte &#ad’ o erscheinen als miissiger Beisatz, da sie im Folgenden keinen
Gegensatz haben. Sie wiirden nur dann passend sein, wenn sie den Sinn haben kinnten: indem du hier
zn Hause hist, d. h. dir hier viele helfende Hinde zu Gebote stehen. Das kiinnen sie aber schwerlich
heissen. Darum muss wohl &8ad’ ovre geschrieben werden, Dann entsteht der Gegensatz: so
lange ich hier, d. h. ohne Schutz bin, werde ich keines deiner Worte tadeln: bin ich aber erst
zn Hause, so werde ich darauf zu antworten wissen.

1116.
taig Tahiaicde cuwpos ESepxed doyoc.

Hierzu bemerkt Schneidewin: ,von so jungen Midchen erwartet man keine umstindliche
Rede Aber wie kann man diess von Midehen denken, die sich bisher so erfahren und klug
gezeigt haben? Dazu kommt, dass sonst fegxet wivé 7 heisst: Jemand ist mit einer Sache zufrieden.
Daher wird man wohl mit Firnhaber toic tyhixoicde schreiben und darunter alte Leute verstehen
miissen, die, wie OQedipus, dem Tode nahe diber anfregende und gewaltsame Ereignisse keinc aus-
fihrliche Berichte verlangen. Darauf antwortet Antigone, die schon einmal den Vater daran
erinnert hat, in seiner Freude nicht die dem Theseus schnldige Danksagung zu vergessen:

8d" dof 0 owoest Toude yon xhley, WETEp.,

Xed 0L TE TOUpyoY 1'1lt"lmn' EnTe ﬁ{‘rr.:;rr-'.
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Wenn man annimmt, dass Oedipus oben gesagt hat, er verlange keine ausfithrliche
Erziihlung iiber die Befreiung seiner Tichter, so kann diess den Schein erwecken, als achte er
auch die That des Thesens fiiv unbedeutend. Und wenn man ferner annimmt, dass Antigone
diess habe bemerklich machen wollen, so lisst sich vermuthen, dass sie etwa so gesprochen
habe: kel goi 10 ¥ Eoyoy ov JErnoETL P’r_uf;fr.",

Dann hat Antizones Antwort folgenden Sinn: nicht von uns musst du das Geschehene
hisren wollen, sondern von diesem, der die Rettung vollbracht hat. Und dir wird (wenn du es
vernommen) wenigstens die That mieht gering erscheinen (obschon du so eben nur eine ganz
kurze Darstellung derselben wiinschtest).

1171,
£Eald’ axodmy Tond”, by o 6 mporrETh:.

Schneidewin sagt: ,rovde von (Antizone und) Ismene, welche 377 ff. von Polyneikes Ab-
zuge nach Argos und seinen Anstalten gegen Theben berichtet hatte Es fragt sich aber, ob
es nicht nithig sei, rorde als Nentrom zu fassen, Es ist wahr, Oedipus konnte aus den von
Theseus iiber die Person des Schutzflehenden gegebenen Andeutungzen nicht errathen, wer es sei,
wenn ihm Ismene nicht vorher jene von Schneidewin bezeichneten Mittheilungen gemacht [hiitte,
Insofern wiire es sleichgiiltiz, ob man rapde als Femininum ader als Neutrum auffasste. Aber da
Ismene allein Jenes berichtet hat, ich sage berichtet hat und nicht berichtet, so miisste
Oedipus, wenn er sich auf diesen Berichit bezichen wollte, axoiow; 1520 sagen, Es geht ferner
aus der Art und Weise, wie Thesens fragt, hervor, dass er bei Oedipus so viel Kenntniss iiber
seine Familienverhiilinisse voranssetzi. dass dieser im Stande sei. aus den gegebenen Andentungen
zu entnehmen, wer der Schutzflehende sei. Daher hat Oedipus gar keine Veranlassung zu sagen.
woher er diese Kenntniss habe.

1172,
wiet TiZ Tor dotiv, or ¥ frw Ykt Tes

Hieritber sagt Schneidewin: ,,da Oedipus gebeten hatte, nicht weiter in ihn zu dringen,
dem ixdrne die gewiinschte Unterredung zu gestatten, so fragt Thesens verwundert, wer nur der
Mensch sei, der es verdiene, dass er ihm wegen seines Anliezens tadeln und abweisen solle
Aber wie kann Theseus zu der Annahme kommen, dass in der Bitte um die Unterredung etwas
Tadelnswerthes liege? Vielmehr muss er, da 'lh:dipu.-; oben gesagt hat: ,,bitte mich nicht, ich
kenne den Mann,® voraussetzen, dass der Bittende etwas Tadelnswerthes gethan habe, wesshalb
ihn Oedipus nicht vorlassen will., Nun tritt Theseus als Mittler zwischen dem Flehenden und
Oedipus aull Als solcher will er dem Fremden die abschligize, also schmachvolle Antwort nicht
melden, ohne zugleich die Beweggriinde hinzuzufiigen, welche Oedipus zur Abweisung veranlassen.

Diaher scheint es mir wahrscheinlich. dass Theseus fr:i;u: wiel Tie mov foriv, ov ¥ Eyo webomue T
wer ist es denn, und was ist's, wesshalb ich ihn herabwiirdigen soll?
1265,
R MEPTUDE REXTTOS [‘:i'l'.iym.-eml' i.a_uulf._-i_
rais Goiony peaw: Tedle g "B dhloy ity
Hartung findert grer vevre wy E ddhdor mady und erklict: Lich gestehe, dass deiner Lebens-
weise das Elend nicht von Fremden kam# Ich vermag aber dem Dichter nicht zuzutranen, dass
er in solcher Weise den einfachen Gedanken umschrieben habe: ich gesiche, dass deine elende
Lebensweise durch meine Schuldl herbeigefiihrt ist. Schneidewin findet in den Worten xed wcorvps
neeaw das renevolle Gestindniss des Polyneikes, dass er sich als schlechter Sohn in der Unter-
haltung des Vaters gezeigt habe. Doch heisst gxer schwerlieh sich als etwas zeigen Im Fol-
genden hat er fiir riile Reiske's Conjectur zepe aulzenommen und diess so erklict: ,,wie es
mit mir steht, sollst du nicht von Andern erfaliren, indem ich williz meine Schuld bekenne. =
Demnach wiirde Polyneikes mit véus seine Reue meinen. Ist aber rdud eine passende Bezeichnung
fir ¢inen so speciellen Begriff? Vielleicht hat Sophokles geschrieben rxav roue pn ' clhov medy



15

in dem Sinne: und ich bekenne, (nun, wo ich deinen Zustand sehe) dass mein Leiden (1264)
wegen deiner Lage, nicht aus andern Ursachen, da ist. Es ist ein Beweis tiefer Beue, wenn man
cingesteht, sich an Jemand so versiindigt zu haben, dass man dieser Schuld die ciznen Leiden
zuschreiben muss, Aber wie soll Polyneikes nach einem solchen Gestiindniss vom Vater Verzeihung
hoffen? Er sagt zu ihm: siehe, wie Zeus fiir alle Thaten Erbarmen hat, so lass auch du Gnade
walten. Hierauf folzen die Worte
TV it BUEOTHILEYOY
dxn wer fote, mposgope & odx T fre

Fehlten die Worte wen pév forey so wilrden sich die iibrigen rov jup suepryjuévor wpog-
gose oux dor ere passend in dem Sinne anschliessen: (ja lass Gnade walten) denn das Mass
meiner an dir begangenen Siinden ist voll, eine Vermehrung derselben ist nicht weiter miglich.
Man verweist wegen cxq aul 1342, wo Polyneikes verspricht, den Vater in das heimathliche Haus
zuriickzufiibren, und meint, diess kimne fiir Oedipus ein Grund sein, dem Soline zu verzeilen.
Doch dies Versprechen giebt Polyneikes an jener Stelle ganz beilinfig, so dass kaum anzunehmen
ist, er wolle hier mit ¢y davauf hindenten. Wie kann ferner Polyneikes meinen, er sei im Stande,
was er gefehlt, wieder gut zn machen? Oedipus hillt seine Verbannung fiilr ungerecht; wenn er
in sein Haus zuriickgefiihrt wird, geschieht ihm also nach seiner Meinung nur Recht, wird aber
das [riihere Unrecht keineswegs gesiihnt.  Hieraus, glaube ich, ist klar, dass Polyneikes sich im
Lichte stehen wiirde, wenn er sagte, er habe Mittel, das Gesiindigte wieder gut zn machen.
Ferner soll er die Worte mposqgoge §° odx vt ére gesagt haben, um dem Vater die Besorgniss
zu nehmen, als sei es von seiner Seite auf neue Kriinkungen desselben abgesehen. Sonach
wiirde er mit jenen Worten dem Vater das Versprechen geben, zu den alten Krinkungen keine
nenen hinzuzufiigen. Das heisst doch aber klaren Worten Gewalt anthun. Denn der Satz ., ¢ine
Mehrung der Kriinkungen ist nicht mehr moglich® kann doch nichts anderes heissen als: . ich
habe Alles vernachliissigt, was der Sohn dem Vater schuldig ist: eine nene Kriinkung ist unmiglich.®
Indem Polyneikes mit diesen Worten das schon friither abgelegte Dekenntniss seiner Schuld er-

neuert, kann er gewiss eher anf die Verzeihung des Vaters rechnen, als wenn er das Versprechen
giibe, sich zu bessern nud den Vater nicht mehr zu krinken. In ein solches Bekenniniss passt
aber nicht der Gedanke: fiir das Gesiindigte giebt es eine Heilung. Mein Vorschlag ist daher
wnuy fiir d@ay zu schreiben, Dann erhielte man den Gedanken: ,.(dein Erbarmen ist meine einzige
Zuflucht) denn meiner Siinden Gipfel ist erveicht, und keine Mehrung ist weiter moglich.” und
die Partikeln wir und 8¢ wiirden hier, wie oft. gleiche oder fihnliche Begriffe verbinden.,
1418 f.

wht Uy ator Té T2 f“':}t' cudhic cu T

I|'I'J‘I|{Ii.‘_-."_ll'l o reLTor Et‘.,‘t,;_rn'.:.f !{_n"-"au._:.'

Einige Ausleger erkliiven diese Worte: wie sollie ich auns plitzlicher Fureht das Heer
zuriickfithren?* Hiergegen spricht besonders Phil. 952, wo eotte e meky Swiederum® heisst. Nach
einer andern Ansicht spricht Polyneikes bloss die Desorgniss aus, er miichte durch einen feigen
Riickzug seinen ganzen Kriegsruhm verlieren, Doch in diesen Gedanken passt vavzor nichi,
weshalb Piderit éyond oy edrde findern will.  Aber noch viel weniger passt dazn Antizones Ant-
wort: i d' o dei e Guwovsdae; Man hat allerdings eine Erklirung versucht, indem man meint,
Antigone habe aus dem freundlichen Worte 1415 o qdrary geschlossen, Polyneikes sei geneigt,
von scinem Vorhaben abzustehen. Es liest aber doch woll nahe anzunchmen, dass Antigone
ihr cide mit Bezug auf das vorhergehende vl v makw ausspricht. Eine dritte ErkLirung lautet:
wwie kinnte ich dasselbe Heer nochmals gegen Theben fiihren?“ Das soll wohl heissen, Poly-
neikes wolle sagen: wenn ich deinem Wunsche fiir jetzt willfahren wollte, wie Kiinnte ich, nach-
dem ich einmal gewichen bin, noch einmal dasselbe Heer (gezen Theben) fiihren? Hicrmit wiirde
dann das eodeg in der Antwort Antigones vollkommen iibercinstimmen.  Antigone wiirde niimlich
antwarten: wenn du einmal den Zorn bezwingst und zuriickgehst, warum musst du noch einmal
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ziirnen? Und darauf antwortet Polyneikes wieder: weil es schimpflich ist, in der Verbannung
zu leben und vom jiingern Bruder verlacht zu werden. Nur ist auch in dieser Erklirung zaizir
aunffallend. Warum soll es gerade dasselbe Heer sein? Aber srpeerevue bedeutet ja zuniichst
Heereszug, und so kimnte srgareuc zevrov cyay auch heissen o denselben Kriegszug leiten,* In
derselben Bedeutung findet man dyav mit mokireiey, orpereiey u. a. Substantiven verbunden. ,Der-
selbe Heereszuz® kann aber dem Zusammenhange nach nichts anderes heissen als ein gegen
Theben gerichteter Zug.

1435 f.
mper & evodoly Zeto, Tad’ & veheive pm
Fevort * énet ot uor Sevei vty §Eiror.

Da der Anfang von v. 1435 offenbar fehlerhaft ist, so schreiben einige Ausleger oyw J°
siodoin, andere ogoy & & ddoiy. Aber auch das folgende zade scheint falsch zu sein. Man
versteht darunter gewdhnlich die Bestattung, um welche Polyneikes die Schwester gebeten hat
1410, Hermann bestreitet jedoch gewiss mit Recht die Moglichkeit einer solchen Beziehung.
Misslich dagegen erscheint seine Annahme, dass ein Vers ausgefallen sei, Mir scheint vielmehr
die Ansicht Anderer wahrscheinlich, dass v. 1436 eingeschoben sei. Eine Handschrift bietet statt
der Dative woe ovre die Accusative we {wrre. Driicken nun die Worte fnel o we Lovee 7 i
fEeror micht genau denselben Gedanken aus, den die folgenden Worte ou yap @ it p’f‘.e}:m'r' s
owes? wotie enthalten? Es ist daher gewiss sehr wahrscheinlich, dass jene Worte, aus irgend
ginem Drama entlehnt, iiber diese als Erklirung geschrieben worden waren und spiiter mit Vor-
setzung von devdrr als ein Vers in den Text gebracht wurden. Natiirlich musste es aunffallen,
dass derselbe Gedanke eine Zeile spiter wiederkehrt, und man schritt nun dazu, die Accusative
in Dative zu verwandeln. Wie dem jedoch auch sein mag, so viel steht fest, dass das, was die
Handschriften bieten, nicht von Sophokles herrithren kann. Schneidewin glaubt zwar, dass man
den Vers halten kiinne, wenn man ov 7o Lesre schriebe, iibersieht jedoch dabei, dass sich auch
so ot nicht erkliven lasse. Denn es ist vorher nicht erwiilmt, dass die Schwestern fir
Polyneikes schon etwas gethan haben, wesshalb dieser sagen kinnte, sie wiirden fiir ihn, so lange
er lebte, nichts wieder thun kinnen. Nimmt man aber die Uniichtheit dieses Verses an, so wird
mit dem Wegfall von #wvivee die Beziehung von zg¢de auf 1410 noch unwahrscheinlicher. Ich
vermuthe daher oge & elodoin Zee ragiy vk éuoi. Bei ehodoin wilrde man an das Geleit nach
Thehen zu denken haben, was insofern nahe liegt, als Polyneikes 1407 gesagt hat fov zic Ly
i douove vosros yivqree. Wegen des Infinitivs reheiv aber ist zu vergleichen Aesch. Ag. v. 169 zow

qoorEy BooTole odwreyT.
F@ e

Trachinterinnen.
os.
gyyve 8 00 wirog ceriwovs Fpuwaxe domouvs”

Jedenfalls muss man mit Schoeidewin diese Ausdrucksweise seltsam finden, indem, wie
er sagl, die Worte dodoxe dJopovs gleichsam heissen: er behiipft das Haus, Dalier vermuthe ich:
fpte & 88 adriss eirid sgdpoowe douwovs, Ich denke mir, dass die Dienerinn diese Worte spricht,
indem sie sieht, dass Hyllus eben in eine der Thiiren des Hauses eilig treten will. Dafiir, dass
Hyllus nicht auf die beiden Frauen zukommt, scheint der Umstand zu sprechen, dass Dejanira
den Sohn zweimal anvedet mit w Téoor und o 7eg, wie man es macht. wenn man Jemanden
herbeiruft.

327 1.
'lT '1' P El'xl‘i‘
Rukn iy wuTy ¥, Ghla Guppvouny Efe.

Diese Worte geben keinen ertriglichen Gedanken, Schneidewin vertheidigt sie zwar, aber so.
dass er nachzuweisen sucht, sie seien von Lichas absichtlich ..auf Schrauben mestellt” Doch giebt
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er nicht an, welche Absicht Lichas dabei gehabt habe, Von den anfeestellten Vermuthungen ist
die ‘Hartung’sche wohl die beste. Hartung schreibt niimlich: .5de 7Tor Tiyy xewn pey cdvg Tor
freilich iibel ist wohl dieser Zustand,* wozu er jedoch bemerkt: » Lichas sagt entschuldizend
Zustayid, wihrend er Verhalten sagen miisste Ich glaube, dass man diesem Uebelstande abhilft.
wenn man in dem Hartung'schen Texte wiyy in ziyy éindert. So entsteht der Sinn: diese ist aller-
dings durch ihr (bises) Geschick selbst bise “l.:iﬁi.l:_"\'). Auch die folgenden Worte ervegen
Anstoss. Wiihrend niimlich svppveuny &eay immer ,,verzeihen® heisst, soll es hier die Bedentung
haben . Verzeihung verdienen.* Daher ist wohl anzunehmen, dass Sophokles ovyjvoun .-"
reschrieben habe. 365 I
wieh vov, tg O0%c, nxee dopovs
e ToVedE WMWY OUX GEOOITIRTWC, pUro
obd” dirre doudnr.

Hierin ist zweierlei auffallend, Erstens hat sdumoy kein Objeet, auf das sich die ,-'\ppn:-a':riun
e dodkny heziehts sodann wird die Priiposition we nicht zn Sachsubstantiven gesetzt.  Man hat beiden
Uehelstiinden abzuhelfen zesneht, dem erstern dadurch, dass man wlv statt #0p schrieb: dem zweiten,
indem man e in & oder mooz verwandelte. Gegen die erste Aenderung ist zn sazen, dass der
Zusammenhang einen Gegensatz fordert. Hercules that bisher so viel, um Jole zu gewinnen —
und was thut er jetzt? Wenn aber vir nothwendig ist, s0 ist-es unniitz, & oder mpog Liir ee zu
schreiben, weil mit diesen Aenderungen der Mangel des Objects nicht beseitict wird. Vielleieht
schrieb Sophokles dopovs otg, vougde #. 7. A In dem Sinne: jetzt Kommt er in sein Haus, diese
sendend w. s w. An zovgde schliesst sich dodimy in etwas freier Weise als Apposition an, da
unter den Angekommenen Jole nach der Meinung des Boten die Hauptperson ist.

381 £
*Johy “uahéro, The fxedvos ovdupc
fhunTas & wiee, dnfter ovdéy iaTogmy.

Egawe iibersetzt Ellendt proferre, indicare,

kommen scheint. Schneidewin nir

1e Bedeutung, die anderwiiris nichit voran-
mt zu einer erkiinstelten Ervklirong seine Zuflucht, indem er

o

iorogioee aus dem folgenden foropsy zu épova erglinzt. Mir scheint dieses Wort nicht von Sophokles
herzuriithren, und ich vermuthe dafiir égwpe. In iibertragener Bedentung findet sich dieses Verbum
bei Sophokles auch in dem Fragmente ze mhéloTe quoay eloyes goodous [Fooror.

4185.

Nachdem Lichas auf der Dejanira Frage 400, wer das von ihm herbeigefiihrie Weib sei,
ceantwortet hats ,.eine Eubderinn, ihre Eltern aber kann ich nichi nennen® fillt der Bote, iiber
die Wiederholung dieser Liige (317) aufgebracht. mit seinen Fragen ein. Soll man annehmen,
dass er die obize Antwort des Lichas vergessen habe, und mit Schneidewin in den Worten g
wiypchoroy, np fmanpes & domovs, xerowdte; den Sinn finden: ,,du erinnerst dich doch wohl der
Gefangenen, die du herfithrtest?  Diesen Sin miisste man aber annehmen. wenn Sophokles
diese Frage durch Lichas mit gyui hiitte beantworten lassen. Oder soll man glauben, Sophokles
lasse Lichas die Frage absichtlich missverstehen? Zu dieser Ammahme ist aber chen so wenig
Grind vorhanden. als zur ersten. Sodann heisst xeredivee gewdhnlich ,, genau kennen.* Und in
dieser Bedentung muss auch derjenige weradiver nehmen, der 419 wy vr  apvoius opgs Ml
dem Scholiasten erkliivt 4y mrgogmwor @pvoeiv.  Aus diesen Griinden muss Lichas mit ov g ant-
worten: und-desshalb muss die Conjectur Bruncks festgehalten werden, dass fiir dgmov — 0%e"
on zu schreiben sei. 419 1;

OUROUY U TCUTHY, HY U apvoids 0005,
oy punxes Evporov omopey aya;

Fast alle Auslezer halten ogdc fiir uniicht; daher sind mehrere Vermuthungen aufgestellt

worden. Nimmt man an, dass Lichas im wvorhergehenden Verse od gmu geantwortet habe. so

sieht ‘@yee (von wem diese Vermuthung hem ithirt. ist mir nicht bekannt) einen passenden Sinn.
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Denn jenes ov g heisst so viel als: die Gefangene, die ich hieher geleitet habe, kenne ich
nicht so zenau. dass ich iiber ihre Abstammung Auskunft geben kimnte. Auf diesen Gedanken
bezozen wiirden die Worte sy um @mvoies ¢yac den Sinn haben: die du, wie du sagst, in Un-
kenntniss (ither ihre Verhiiltnisse) geleitest. Nur glaube ich wegen des folgenden dyar, dass fiir
gyee ein Synonymum besser am Platze wiire, weshalb ich odo?; vorschlage,
614 £
uret Teyd’ gmolowc r;r;'lu\,. 0 uEvos enadis
oppeyidos Eosee o &r auue dyoever
Wer diese Stelle fiir fehlerhaft hiil, wird Billerbecks Vermuthung tod” émor pedyoero:
sehr ansprechend finden. Doch bleibt dabei wegen des Begriffs evuedtes der Gedanke immer noch
schwerliilliz. sollie vielleicht dafiie zL'-_u.u.erﬁ.; zn schreiben sein?
659,
In diesem Verse ist die Zusammenstellung set’ ofxzor & dowors auffallend; denn & douow,
wenn man auch darunter ein Gemach versteht, scheint neben zpvgy diberfliissiz.  Wiire &v dodorg
nennt Dejanira ihr

nicht passender? Phil. 102 «f & &y dodo det ueldor x weloevt ayay; Und 72
Verfaliren Sovievne py solor, 781 £

Htllliuli_‘ f'J-.'- ;J.“-'Z”j' it i-;.l'.lﬂ EIHE_-'-!H.]'L'J. LHI.'.l'.TlPE'

:{L.-u:'t-t,' dizonteepcrros u;"_lttnti; # ouou.
Die Anfangsworte kimmen nur heissen: vom Haare her verspritzt er das weisse Mark.
Ieh kann jedoeh nicht glanben, dass sich Sophokles eines solchen Aunsdrneks bedient habe, Sollie
er nicht den Kirpertheil genannt haben, dem das Mark entstriimt? Daher vermuthe ich xopong
aus der Schlifes. Den Schaden, der sich in den leizten Worten findet, hat bekanntlich Schneide-
win durch die vortveffliche Emendation eiucropovrov geheilt.
907 .

LAY II’ .".l.’.l;'..;'.lJ l‘-'l".l_l'l:«fll'.'h' FEOUPOIEE

& T qiker Fhapadr otkerar depee,
.}‘;J.J_l"[iJ. .'I: I'Tll"lll_llifl'F_,' EIT:JJI_H'IIH-"]'JI,
ey tor cvrhs Oeluor  erasehouien)
wul Tee wirwdes & oto lomor oUoiag
Das Medinm erexehaode Kommt bei Sophokles nur noch Oed. Col. 1378 vor rowgd wpes
mipwy pooite T eEagx Sye, vor T eraxedovuer Supudyove Ehdsiy fuoi. Da es hier offenbar anrufen® heisst
und man auch ,eimen Diimon anrufen® sanz wohl sagen kann: soll man an obizer Stelle wezen des
sinnlosen @nedes ovoiee eine andere Bedentung anmehmen, wie es von mehrern Auslegern geschieht?
Einige ithersetzen niimlich . beklagen, Wehe rofen®, aber ohme Belegstellen anzufithren.  Ellendd,
der avereheioder auch hier in der Bedentung anrofen nimmt, meint. ¢medec ofolee sei domus justis
heredibus carens, indem Dejaniva fiivchte, ilire Kinder michten einst von der Nachkommenschalt
der lole avs dem Besitzthume vertricben werden. Gewiss eine wenig begriindete Besorzniss.
Denn wolier weiss Dejanira denn, dass lole von Hercules Nachkommen haben werde? Schneide-

win erkliivt émedec: Lgleichwie Hyllus sich von der Mutier losgesagt hat. so war Gleiches von

den dibrizen Kindern =za besorzen®  In dieser Bezichung Kinnte sie sich selbst wohl kinderlos
nnen., aber nicht den Haesstand 3 denn fiie diesen bleiben die Kinder das, was sie sind, niimlich

ben desselben. Die Vermuthungen dimeide: und aeidee © amedec & ve ol avovslove setzen

LY LR o
ehenialls vorans, dass lole von Hercules Nachkommen haben werde, und nach einer dritten wei-
deee © wwades £2 w0 Aowmoy we idoe spricht Dejaniva. die den Entschluss gefasst hat, sich zu tidten,
von dem, was sie kiintig sehen werde. Wenn Dejaniva in ilvem Zustande weinend die Dienst-
boten anblickt, so ist davin nichts Aulfallendes zu finden. Sie muss aber etwas Aunffallendes me-
than haben, da die Amme nachher sagt, sie habe ilre Herrinn nicht mehr aus den Augen gelassen.
Dazun muss die Amme durch das bewogen worden sein. was den Inhalt der Verse 910 und 911
ausmacht. Wie diess der Zusammenhang fordert, so deutet auch eivsd an. dass Dejanira hier
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etwas Ungewihnliches gesagt habe, Daher clanbe ich, dass cveneheande o etirne deinore helsse
wihren eignen schlimmen Diimon gegen sich aufrnfen®. Dann liegt es nahe zu vermuthen, dass
Sophokles einen sich an evrrc anschliessenden Genitiv habe folgen lassen. Da man aher nicht
von einem Diimon des Besitzthums reden kann, so michte Sophokles woll oixics geschrieben haben.
Ein kinderloses Haus ist an sich ein verstindlicher Ansdruck: hier aber ist er unpassend, weil
kein Grund abzusehen ist, weshalb das mit so vielen Kindern gesegnete Haus des Hercuoles in
Zukunft kinderlos sein spll. Ein andrer Grund. dass sich an dieser Stelle ein Schaden finde,
liect darin, dass Sophokles fiir den Begriff ., in Zukunft* ¢ Aovror, nicht & w0 Aosror gebranchi,
Daher vermuthe ich w7 émeiwros. Somit wiirde Dejanira ihren eignen Didmon und den des kiinf
tiz frendeleeren Hauses selbst Teren sich anfrufon.

1046.

w mobhe 5 xcl Peouce xet Loyo xexc
Sk 4

weel yeooi xel veTowe poydnoes o,

Cicero fibersetzt Tusc. 11.. 8 diese Stelle: o multa dicta gravia, perpessu aspera, (Quae

corpore exantlavi (oder exantlata) atque animo pertuli! (Sollte er iibrigens nicht qui statt quae
geschrieben haben ?). Hartung hiilt es fiir nithig, nach dieser freien Uebertragung unsre Stelle zu
y der ich Manches, arg im Sagen,
ero, dass er die Beg

findern. Er schreibt xéoyo deona xei hopp zexe und iibersetzt:
heiss im Thun. bestanden habe®. Hierbei folgt er auch darin (

ffe Sepuc
und xaxe umstellt. Natiirlich, weil hinter . heiss im Thun® die Worte ,arg im Sagen® matt nach-
schleppen wiirden. Soll man nun glauben, dass Sopho klee sich so ansgedriickt habe? Schneidewin
erkliirt: .ider ich Vieles und Heisses auch nur mit Hinden und mit Schultern bestanden habe.
Zu molhi xai Geouie wewd tritt #el hoye d. h. zel Liyew vel dictu, vergl. EL 761. Aesch. Prom. 197
dhyave udy por ol Aéyay fovly Tade”  Die beiden angzefithrien Stellen haben aber einen sehr ver-
schiedenen Sinn. Denn withrend Aesch, sagt: . diess ist schmerzlich zu sagen®, heissen die Worte
El. 761 & liyw elyave .diess ist schimerzlich zu héren, ist in der Erzihlong schmerzlich. Ferner.
wenn xoi hoyo vel dictn heissen soll, so erhiilt man den Gedanken: ,.der ich Miihen ertrug. die
die micht bloss in der Wirklichkeit ({gym), sondem auch nach der Erziihlung hart waren.” N
H:'I:_’;[ aber ]:.l]{‘[lt][ waohl ]]il,‘]]1 ohne Grund: Graeceis et Rl;.:;'d:r :\:((2&2 (r’i‘?wuz.j nihil nisi Fllf:f‘ft' ravia
(aspera) sonare potuit. Wenizstens muss man zugeben, dass Loyw in einem solchen Gegensatze

eewihnlich specie heisst.  Sollte nun Sophokles. wie er es El 761 gethan hat, nicht auch hier
& Loyo geschrichen haben? Verbindet man xev loyo mit deoue, so erhiilt man den Gedanken: .o,
der ich gewiss viele Leiden, die selbst in der Erziihlung (fiir den Hirenden) herb sind, erduldet habe.
1241.
ofuoi® Ty o 5 Eovees, W YOGES OETES
Die meisten Auslecer erkliren mit Brunck morbo te corrvipi dices. Aber Hercules ist
ja noch von der Krankheit ergriffen: denn wenn sie auch fiir den Augenblick nachgelassen hat, so ist sie

doch nicht verschwunden, Ich iibergehe die Vermuthungen, welche man aufgestellt hat, (eine
auseenommen, von der sogleich die Rede sein wird), weil ich glaube, dass das Ueherlieferte einen
angemessenen Gedanken giebt. Der Scholiast erkliivt we qevegos # voomy yulewes, oute wai yokerog
Sichepéuevos. Diess soll nach Hartungs Meinung so viel sein wie xexws fomus, we vooils, gouoer.
Aber scheint nichi vielmehr des Scholiasten Erkliirung auf dem Wahne zu beruhen, dass g vo-
itz von fomez abhiinge? Wie dem auch sein mag, die Worte des Scholiasten miissten woll, wenn
sie der Hartung’schen Emendation entsprechen sollten, vielmehr lauten : we oo yelerng, ovro sl
qavepos Loe gehenas dieheyouavos. Ist denn aber eine Aenderung nithig, wenn man, wie es Hartung
thut. wg soseie als Vergleich fasst? Gen iss nicht:; denn der Bezrilt xexwc, den Hartung fir
nothwendig zu halten seheint, ergiebt sich aus der Vergleichung von selbst. Herkules leidet an einer
heftizen Krankheit. Wenn er nun so reden wird, wie er krank ist, so wird er offenbar heltig
reden. Achnlich 1117 ddz woi gecvrdr, uy todoutor g dexve duum dicogyos:




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19

