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UBER DIE SCHLACHT BEI CANNAE.

Ein Quellenbeitrag zu Livius.

Uber die Schlacht bei Cannae haben wir zwei ausfiihrliche Berichte, den von Poly-
bius ITI, 106—117 und von Livius XXII, 40—50, zu denen in zweiter Linie noch Appianus,
Hannibaliea, 17—25, kommt. Da jedoch letzterer keine taktischen Bewegungen schildert,
sondern nur eine Reihe von Kriegslisten giebt, so kann er nur wenig in Betracht kommen.
Am klarsten und ausfiihrlichsten, so dafs man alle Ereignisse bequem verfolgen kann, hat
Polybius erziihlt, weniger einheitlich und deutlich ist der livianische Bericht, weit hinter
beiden steht Appianus zuriick. Betrachten wir zuerst die Darstellung des Polybius.

K. 106 finden wir Hannibal in seinem Lager bei Gereonium, welches etwa an der
Grenze von Samnium liegt, wo er mit reichlichen Vorriten den Winter erwartete: ihm
gegeniiber lagerten die Rémer unter Cn., Servilins und M. Atilius Regulus, den Konsuln des
Jahres 217, denen der Oberbefehl verlingert worden war. Zu Rom hielten die neuen Konsuln
L. Aemilius Paulus und C. Terentius Varro Senatssitzung und schickten die iibrigen neu
ausgehobenen Truppen ins Lager ab, wihrend sie selbst noch in Rom blieben; sie wiesen
jene an, keine grofsere Schlacht zu liefern, sondern die neuen Truppen erst zu iiben und fiir
den bevorstehenden Entscheidungskampf vorzubereiten. — K. 107. So lagerten beide Heere
im Winter und Frithling des Jahres 216 einander gegeniiber, bis endlich Hannibal, der die
Feinde gern zu einer entscheidenden Schlacht zwingen wollte, von Gereonium nach Cannae
am Aufidus aufbrach. KEs gelang ihm auch, die Burg dieser Stadt, wo die Rimer grosse
Geetreidevorrite aufgehiiuft hatten, in seine Gewalt zu bringen, so dals jene nun in nicht
geringe Nof gerieten. Deshalb schickten sie hiiufic Boten nach Rom und baten um Ver-
haltungsmalsregeln: wenn sie sich den Feinden niherten; wiirden sie einer Schlacht kaum
ausweichen konnen wegen ihrer bedringten Lage und der schwankenden Treue der Bundes-
genossen. So beschlofs denn der Senat, endlich eine Entscheidungsschlacht zu liefern; die
neuen Konsuln, Varro und Paulus, sollten zum Heere abgehen. Und zwar wollte man den
Entscheidungskampf mit acht Legionen fithren, was bis dahin noch nicht geschehen war;
aufserdem wurde jede Legion von dem gewdhnlichen Bestand von 4200 Mann zu Fuls und
200 Reitern erhiéht auf 5000 Mann Fufsvolk und 300 Reiter, so dafs jetzt die imposante
Macht von 80000 Mann zu Fuls, zur Hilfte Bundesgenossen, und 6000 Reitern aufgeboten
war; vgl. 113, 5. — K. 108 und 109. Der Konsul Paulus brach nun mit seinem Kollegen
ins Lager auf und hielt gleich nach seiner Ankunft eine Rede an die Soldaten, in der er
sie hinwies auf die Wichtigkeit der bevorstehenden Entscheidung und ihnen Mut und

Hoffnung einzuflofsen suchte. — K. 110. Am niichsten Tage brachen die Rémer aus der
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Gegend von Gereonium gegen Hannibal bei Cannae auf und schlugen am darauffolgenden
ihr Lager auf, etwa 6000 Schritt vom feindlichen entfernt. Als nun Paulus sah, dafs die
Gegend eine weite, fiir die feindliche Reiterei giinstige Ebene darbot, bestand er darauf,
ein anderes Schlachtfeld zu suchen, wiihrend der unverstindige Varro entgegengesetzter
Ansicht war. So entstand Meinungsverschiedenheit und Spaltung unter den Konsuln, was
fiir die Rémer unter den gegebenen Umstiinden das Allerschlimmste war. Als nun Varre
am folgenden Tage den Oberbefehl bekam — dieser wechselte nach alter Sitte Tag um
Tag —, benutzte er die Gelegenheit, um das Heer nither an den Feind heranzufithren, und
es gelang ihm, als er auf dem Marsche angegriffen wurde, einen Vorteil zu erringen. Tags
darauf schlug Paulus, da er nicht zuriickgehen konnte, mit zwei Dritteilen des Heeres am
Aufidus ein Lager auf, das letzte Drittel liels er jenseits des Flusses?!) ein kleineres he-
ziehen. — K. 111. Als Hannibal nun sah, dals es bald zu einer Schlacht kommen wiirde,
was ihm ja sehr erwiinscht war, hielt er eine Rede an seine Soldaten und schlug sogleich
sein Lager an derselben Seife des Flusses auf, wo sich das grilsere rimische befand.
— I 112, Der niichste Tag verstrich noch unter Vorbereitungen fiir die Schlacht; am
folgenden aber stellte er sein Heer in Schlachtordnung auf. Paulus jedoch, dem das Terrain
ungiinstig schien und der hoffte, die Feinde wiirden wegen der Schwierigkeit der Ver-
pflegung ihre Stellung bald aufgeben, verhielt sich ruhig im Lager. So blieb denn Hannibal
nichts iibrig, als sein Heer wieder ins Lager zuriickzuziehen. Zu Rom sahen alle in angst-
voller Spannung dem Zusammenstols entgegen, die Btadt war in fieberhafter Aufregung,
itberall geschahen Zeichen und Wunder, — K, 113. Als endlich am folgenden Tage Varro
den Oberbefehl bekommen hatte, riickte er mit Tagesanbruch zur Schlacht aus und iiber-
schritt den Flufs. Zuerst fithrte er die Truppen aus dem grofsen Lager hiniiber und stellte
sie in Schlachtordnung, dann vereinigte er mit ihnen die aus dem kleinen; die Front der
Aufstellung war nach Siiden gerichtet. Den rechten Fliigel, an den Flufs gelehnt, bildete
die rémische Reiterei, das Zentrum die rdmische Infanterie, in grifserer Tiefe aufgestellt
als gewihnlich, den linken Fliigel die bundesgendssische Reiterei; vor der Front standen
die leichten Truppen, Die Gesamtstirke der Romer betrug 80000 zu Fuls und etwas iiber
6000 zu Pferd (dagegen s. 8. 3). Zu gleicher Zeit fiihrte auch Hannibal seine leichten
Truppen {iber den Fluls. Die Aufstellung der Hauptlinie war folgende. Hart am Flusse,
auf dem linken Fligel, der romischen Reiterei gegeniiber, stellte er die schwere eeltische
und spanische Reiterei anf, an diese sich anschliefsend die Hilfte des schwerbewaffneten
libyschen Fulsvolks, dann, das Zentrum bildend, die spanische und celtische Infanterie,
rechts von dieser die iibrigen Libyer, endlich auf dem rechien Fliigel die leichte numidische
Reiterei. TFerner schob er die Spanier und Celten in der Mitte halbkreisformig vor das
rechts und links stehende libysche Fulsvolk vor; jene sollte der erste Btols treffen, dieses
wollte er gewissermalsen als Stiitze und Reserve benutzen. — K. 114 folgt die Beschrei-
bung der Bewaffnung des karthagischen Heeres. Beine Stirke belief sich auf 10000 Reiter
und 40000 Mann Fuflsvolk. Den rechten rémischen Fliigel befehligte Paulus, den linken
Varro, das Zentrum M. Atilius?) und Cn. Servilius. Den linken karthagischen Fliigel

1} Welches Ufer hier gemeint ist, und auf welchem die Schlacht stattfand, davon wird noch am Ende
der Abhandlung die Rede sein.

) Diese Erwiihnung (vgl. auch 116,11) des M. Atilius beruht wohl auf einem Irtum des Polybins,
der den Quiistor L. Atilius (s. Liv. K. 49), durch das gleiche nomen gentile getiuscht, fiir den Konsular hielt,
Dies ist wenigstens die Vermutung- von Tell (Philolog. B. XI).
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kommandierte Hasdrubal, den rechten Hanno, das Zentrum Hannibal selbst mit seinem
Bruder Mago. Die Front der Rémer war nach Biiden gerichtet, die der Karthager nach
Norden. — K. 115, Die leichten Truppen, welche voranstanden, begannen den Kampf und
nach ihnen bald die spanischen und gallischen Reiter auf dem linken Fligel. In ge-
schlossenen Reihen stiirzten sie auf die romischen unter Paulus; der Kampf glich durchaus
nicht einem gewihnlichen Reitergefecht, wo Vorgehen und Zuriickweichen abwechseln,
gondern Mann  war an Mann gedringt, Pferd an Pferd; ja viele kimpften, nachdem
sie abgesessen, zu Fufs mit einander. Der gréfste Teil der Romer wurde niedergehauen,
die iibrigen den Flufs entlang versprengt. Unterdessen hatte auch der Infanteriekampf
begonnen. Die Spanier und Gallier im Zentrum hielten in ihren diinnen, halbmondférmig
vorgeschobenen Reihen nur kurze Zeit Stand; zuriickgedriingt, bildeten sie bald eine Linie
mit den seitwiirts stehenden Libyern. Die Rémer driickten nun mit der ganzen Schwere
ihrer tief gestellten Manipeln nach und bohrten sich wie ein Keil in das feindliche Zentrum
hinein, Dies hatte Hannibal erwartet: er liels die Libyer von beiden Seiten einschwenken
und so die Feinde in den Flanken fassen. — K. 116. Paulus, der gliicklich ans dem Reiter-
gefecht entkommen war, hatte sich, als er sah, dals die Entscheidung beim Fulsvolk liege,
ins Zentrum zu den Legionen begeben, feuerte die Seinen an und kiimpfte selbst tapfer
mit; dasselbe that auch Hannibal. Inzwischen hatten die numidischen Reiter auf dem
rechten Fliigel den Kampf begonnen gegen die bundesgenissische Reiterei unter Varro:
doch war hier noch keine Entscheidung erfolgt: man ging zuriick und wieder vor, und das
Gefecht zog sich in die Linge. Da kehrte Hasdrubal, der die romische Reiterei des rechten
Fliigels den Fluls entlang verfolgt hatte, plétzlich um und kam den Numidern zu Hilfe.
Schon sein Erscheinen veranlafste die bundesgentssische Reiterei zur Flucht. Ihre Ver-
folgung iiberliefs nun Hasdrubal den Numidern und stiirzte sich selbst mit aller Macht auf
den Riicken des rimischen Fufsvolks, welches schon von den Libyern hart bedriingt war.
Dies Mantver entschied die Schlacht: die romischen Legionen, von allen Seiten umringt
und zusammengeballt, wurden férmlich abgeschlachtet. Paulus, Atilius und Servilius fielen,
Varro mit wenigen Reitern entkam nach Venusia, die iibrigen wurden von den verfolgen-
den Numidern grifstenteils niedergehauen. — K. 117. Von den 6000 Reitern retteten sich
70 mit Varro nach Venusia, ungefihr 300 in die umliegenden Orischaften. Vom Fulsvolk
wurden 40000 gefangen, aber auflserhalb der eigentlichen Schlacht (woritber unten Niheres);
aus dieser selbst entkamen 3000 Mann in die umliegenden Stidte; alle iibrigen, gegen
70000, fielen. Vom Heere Hannibals fanden 4000 Gallier, 1500 Spanier und Libyer und
200 Reiter den Tod. Dafs aber jene 10000 aufserhalb der Schlacht gefangen wurden, kam
so. Paulus hatte diese Zahl von Truppen im Lager zuriickgelassen, damit sie wiihrend der
Sehlacht das punische wegnehmen sollten. Aber auch Hannibal war so klug gewesen, eine
Besatzung in seinem Lager zuriickzulassen, die sich, von den Rémern angegriffen, so lange
tapfer wehrte, bis er nach Entscheidung der Schlacht ihr Hilfe bringen konnte. Ja es ge-
lang ihm sogar, die Romer in ihrem eigenen Lager einzuschliefsen und 2000 niederzu-
machen; die iibrigen 8000 ergaben sich. Endlich wurden von den Numidern noch 2000
gefangen eingebracht.

Dieser Bericht des Polybius ist durchaus anschaulich und klar, abgesehen von ein
paar Widerspriichen betreffs der Zahlenangaben, die wir gleich hier erledigen wollen. Er
giebt 113,5 die Gesamtzahl der zur Schlacht ausgeriickten Rémer auf 80000 zu Fufs und
6000 Reiter an, indem er vergilst, was er nachher erzihlt, dals Paulus 10000 im grolsen
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Lager zuriickgelassen hat. Letztere erwihnt er zuerst, wo er von den rémischen Verlusten
spricht, 117,38 : &z d¢ wadv weloy peyduevor uév Eddwoay elg pvplovs, ot & Zxrog ovreg Tig pdyg,
2E alrol d2 vol wrdivov vewoyilior udvov iowg . . . difpuyor. Hier scheinen die Worte: of
d'éurog ovres wijc payye verdorben zu sein. Auf den ersten Blick kénnte man glauben, dafs
mit den Worten &z dé bis udyne zwei verschiedene Arten von Gefangenen bezeichnet
wiirden, niimlich die in der Schlacht und die aulserhalb oder nach derselben gefangen
wurden; dieser Ansicht ist z. B. Schemann (De legionum per alterum bellum Punieum
historia, Bonn 1875). Zuniichst sagt er ganz richtig, man miisse sich doch billig wundern,
wo und wann in der Schlacht 10 000 Mann gefangen worden seien; es sei ja mit solcher
Erbitterung gekiampft worden, dals fast das ganze riomische Fufsvolk auf dem Platze
geblieben sei. So kommt er zu der Ansicht, vielmehr die Worte ot d'2uric ovees eijc payg
verlangten die Zahlbestimmung &g mvolove, denn es seien die 10000 im Lager Zuriick-
gelassenen; dagegen sei nach peyduevor pév éelwoar eine Zahl ausgefallen und zwar miisse,
da eben in der Schlacht selbst so gut wie keine Gefangenen gemacht worden seien, da-
gestanden haben ovdéveg oder odiyoe; er will also lesen: upayduevor uév Edlwowy ovdéveg
(0diyor), ot d'éxrog Ovveg wijg udyng eig uvplovs. Indessen ist die Sache viel einfacher, wie
mir Hesselbarth (De pugna Cannensi, Gottingen 1874, B. 9—10) richtig nachgewiesen zu
haben scheint. Er versteht die Worte von &x d¢-bis payne nur von den betreffenden 10000,
wie ja auch Polybius ausdriicklich sagt 117,7: ot dé Lwyopdérreg vav “Pouaiwy Extog
¢yévovro voi wivdivov, und dals von diesen gesagt wird payouevor, ist ganz in der Ord-
nung, da Hannibal nach der Schlacht das rémische Lager angreift. Nun bleibt aber noch
eine Schwierigkeit: die Worte oi d¢ passen nicht, denn es kann doeh nur einander gegen-
iibergestellt werden : payduevor uév — Zwrdg &'ovreg vijg payne. Deshalb scheint mir Hesselbarth
das Richtige getroffen zu haben, wenn er mit geringer Anderung schreibt: paydusvor pév
Ecdwony gl prplove, ov &' évroe Ovreg ThHe peyng.)

In diesen Worten des Polybius ist iibrigens eine Ungenauigkeit, denn nicht alle 10000
sind gefangen genommen worden, sondern wie er § 11 selbst berichtet, nur 8000, da 2000
gefallen waren, Endlich hiitte er auch nicht schreiben diirfen: ot dé Aotwol wévreg mé-
Javoy, da am Schlusse von K. 117 noch 2000 zdv gic quyiy wowrdvewy imaéwy erwihnt
werden, welche die Numider einbringen. Doch sind dies kleinere Versehen, welche bei
solchen Aufzihlungen leicht vorkommen. Auf die Zuverldssigkeit der betreffenden Verlust-
angaben werden wir noch zu sprechen kommen.

Lassen wir jetzt den Bericht des Livius in seinen Hauptziigen folgen, besonders mit
Beriicksichtigung der Abweichungen vom polybianischen.

Nachdem Livius XXII, 38—40, 4 von den Aushebungen gesprochen hat und die Rede
des Q. Fabius Maximus an Paulus und dessen Antwort berichtet hat, erzihlt er von K. 40,5
an folgendes. Die neuen Konsuln kommen zum Heere vor Gereonium und teilen das
Lager in ein grilseres und kleineres!); in jenem befindet sich die Hauptmacht, in diesem
nur ein kleiner Teil unter dem Befehl des Geminus Servilius, eines der beiden Konsuln
des vorigen Jahres; der andere, M. Atilius Regulus, geht aefafem ecxeusans nach Rom
zuriick. Hannibal freut sich zwar iiber die Ankunft der Konsuln, da er ja eine Entschei-
dung sehnlich wiinscht, aber er leidet Mangel an Lebensmitteln, so dafs sich grofse Un-

") Castris bifariam factis. Dagegen 44, 1: bing castra commeniunt, sie schlagen zwei nene Lager.
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zufriedenheit zeigt in seinem Heere, und die Spanier den Ubergang zu den Riémern im
Behilde fiithren. — K, 41 und 42, Es kommt zu einem Scharmiitzel, in welchem die Punier
im Nachteil sind; doch ist dies dem Hannibal gerade recht, denn er will, wohl unterrichtet
von der Uneinigkeit der beiden Konsuln, den unvorsichtigen Varro zum Kampf locken.
Zu diesem Zweck legt er in der folgenden Nacht einen Hinterhalt, indem er mit dem
kampfhereiten Heere auf die niichsten Berge zieht und im Lager Beute und Kostbarkeiten
zuriicklifst, in der Absicht, die nachher mit der Plinderung seines Lagers beschiiftigten
Rémer plitzlich zu iiberfallen. Zum Schein, als wolle er die Feinde von der Verfolgung
abhalten, lifst er einige Feuer im Lager brennen. Am andern Morgen bemerken die
romischen Posten an der aulsergewdhnlichen Stille, dals das feindliche Lager leer ist, man
liinft zu den Zelten der Konsuln und meldet den fluchtihnlichen Abzug Hannibals; stiirmisch
verlangen die Soldaten, zur Pliinderung herausgefiihrt zu werden, und auch Varro dringt
ungestiim auf die Verfolgung der Feinde, aber Paulus warnt vor der punischen Hinterlist.
Schlielslich wird, um die Sache genau zu erforschen, M. Statilius mit einer Reiterschwadron
zum Rekognoszieren ausgesandt. Obgleich er nun meldet, es sehe alles nach einem Hinter-
halte aus, lassen sich doch die Soldaten nicht guriickhalten und endlich giebt Varro das
Zeichen zum Ausmarsch, Jedoch ruft ihn Paulus zuriick, weil die heiligen Hiihner Unheil
verkiindet hiitten, und Varro lilst sich auch, obwohl ungern, zur Riickkehr bewegen, zumal
da zwei Sklaven, welche von den Numidern gefangen genommen worden waren, plitzlich
zii ihren Herren zuriickliefen und die List des Feindes berichteten. — K. 43, So mufs
denn Hannibal unverrichteter Sache wieder in sein Lager zuriickkehren, wo er aber wegen
des Mangels an Lebensmitteln und der Unzufriedenheit seiner Soldaten nicht linger ver-
weilen kann. Endlich beschliefst er, in die fruchtbareren Gegenden Apuliens aufzubrechen,
zugleich in der Hoffnung, dals das Uberlaufen der Soldaten um so schwieriger werden
wiirde, je weiter er sich vom Feinde entferne. Ir bricht heimlich in der Nacht auf mit
derselben List, wie vorher, indem er hofft, dafs die Furcht vor einem Hinterhalte die Riomer
von der Verfolgung abschrecken solle. Wieder wird von den Rémern Statilins zum Kund-
schaften ausgeschickt, und als er den Abzug der Feinde meldet, wird, besonders unter dem
Einflufs Varros, beschlossen, ihnen zu folgen. So brechen denn die Rimer auf ad nobili-
tandas clade Romana Cannas, denn bei diesem Orte hatte Hannibal sein Lager aufgeschlagen. —
K. 44, Als sie nun die Punier zu Gesicht bekommen, schlagen sie zwei Lager am Aufidus,
in welche die Truppen wie bei Gereonium verteilt werden. Das kleinere ist jenseits des
Flusses, wo das Ufer frei ist von den Puniern. Hannibal sucht jetzt moglichst bald einen
Entscheidungskampf herbeizufithven und stellt sein. Heer in Sechlachtordnung auf. TIm
rimischen Lager herrscht immer noch die alte Meinungsverschiedenheit, indem Paulus dem
Yarro seine Unbesonnenheit vorwirft, und dieser wieder jenen tadelt, dals er nicht Krieg
zu fiihren verstehe. — K. 45. Als nun Hannibal sieht, dals die Romer keine Schlacht
annehmen, zieht er seine Truppen wieder ins Lager zuriick, nur die numidische Reiterei
schickt er gegen die aguatores aus dem kleineren romischen Lager iiber den Flufs. Indessen
zum Kampfe kommt es erst am folgenden Tage, als Varro den Oberbefehl hat. Er fiihrt,
ohne sich weiter num Paulus zu kiimmern, die Truppen aus dem grofsen Lager iiber den
Fluls, vereinigt mit diesen die aus dem kleineren und stellt sie in-Schlachtreihe auf, Diese
wird nun im ganzen so beschrieben wie bei Polybius, — K. 46 schildert er dann die punische
Aufstellung, aber mit der Abweichung von Polybius, dafs bei diesem Hanno den rechten
Fliigel fithrt, bei ihm Maharbal, und beschreibt ebenfalls die Ausriistung von Hannibals
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Truppen. Am Schlufs des Kapitels erwihnt er noch, dafs den Rimern der Staubwolken mit
sich fithrende Volturnuswind ins Gesicht geweht habe, da ihre Front nach Siiden gerichtef
war. Es folgt sodann in K. 47 die Schilderung der Schlacht und zwar zuerst des Reiter-
kampfes, dann des Infanteriegefechts wie bei Polybius. -—— K. 48 geht Livius zum linken
romischen Fliigel iiber, wo die bundesgenissische Reiterei gegen die numidische focht, und
berichtet hier von einer Pumica fraus. Es seien nidmlich 500 Numider, welche aulser ihren
gewbhnlichen Waffen noeh Schwerter unter ihren Riistungen verborgen trugen, zu den
Rémern herangeritten, indem sie sich, die Schilde auf dem Riicken, als Uberliiufer stellten,
und seien, nachdem sie ihre Schilde und Speere niedergelegt, von den Rémern auf-
genommen und hinter das Zentrum geschickt worden. Als nun der Kampf enthrannt war
und die Aufmerksamkeit aller in Anspruch genommen hatte, hitten sie schnell die umher-
liegenden Schilde aufgerafft und mit ihren verborgenen Schwertern ein Blutbad im Riicken
der romischen Schlachtreihe angerichtet. Dann fihrt Livius wunderbarer Weise fort: cum
alibi tervor et fuga, alibi perfinax in male dom spe proelivm  esset, Hasdrubal, qui en
parte praecerat, subductos cax media acie Numidas, quia scgnis corum cum ad-
versis pugna erat, ad persequendos passim fugienfes mittit., Hispanos ef Gallos equites Afris
prope iam fessis caede magis quam pugna adiungit.  (Vgl, hieriiber 8. 14). — K. 49 kommt
er wieder auf Paulus zu sprechen und sagt von ihm, obgleich er anfangs sechwer verwundet
worden sei, famen ef occurrit sacpe cwm confertis Hanwibali ef aliquot locis proelivm resti-
tuit profegentibus cumn equitibus Romanus omissis postremo equis ... Wo und wie sich
Livius das Gesagte denkt, sucht man vergebens zu begreifen, denn Paulus befand sich auf
dem rechten Fligel bei der romischen Reiterei, deren Gefecht er schon erziihlt hat. Das
Nithere iiber diesen unklaren Bericht des Livius werden wir spiiter sehen. — Den Schlufs
der Schlachtbeschreibung bildet das tragische Ende des Paulus. Er erzihlt folgendes. Der
Tribun Cn. Lentulus kam bei der allgemeinen Flucht an dem Konsul, der mit Blut bedeekt
auf einem Steine safls, vorbeigeritten und rief ihm zu, er wolle ihm sein Pferd zur Flucht
iiberlassen, er moge sich nur schnell retten. Aber Paulus lehnte dies Anerbieten ab und
forderte den Lentulus auf, nach Rom zu eilen und die Viiter zur Befestigung der Stadt auf-
zufordern und dem Q. Fabius zu melden, dafls er dessen Vorschriften eingedenk bislang
gelebt habe und jetzt lieber sterben, als diese schmachvolle Niederlage iiberleben wolle.
Hieranf wurde er von den anstirmenden Feinden iiberwiiltigt. Alle eilten in wilder Flucht
davon. 7000 flohen in das kleine, 10000 ins grofse Lager, ungefihr 2000 nach Cannae,
welche dann von Karthalo umzingelt wurden. Varro entkam mit 50 Reitern nach Venusia.
Vom Fufsvolk sollen 45500, von der Reiterei 2700 gefallen sein, auch die beiden Quistoren,
viele Militirtribunen, Konsularen und 80 Senatoren kamen um. Die Zahl der Gefangenen
goll sich auf 3000 Mann Fulsvolk und 1500 Reiter belaufen haben., — K. 50, In beiden
Lagern befand sich eine halbbewaffnete und fiihrerlose Masse. Die Fliichtigen im grolsen
Lager forderten durch Boten die andern auf, in der Nacht zu ihnen heriiberzukommen,
damit sie sich zusammen nach Canusium durchschliigen, was nach einer feurigen Rede des
Tribunen Tuditanus endlich angenommen wurde. FEtwa 600 entkamen ins grofse Lager
und von da mit den iibrigen vereinigt nach Canusium,

Vergleichen wir nun diesen Bericht des Livius mit dem polybianischen, so springen
uns gleich auf den ersten Blick, besonders was die Ereignisse vor der Schlacht betrifft,
bedeutende Abweichungen und Widerspriiche in die Augen; diese wollen wir hier in Kiirze
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zusammenstellen, um so auf die Frage nach dem Verhiltnis des Livius zu Polybiug und
nach seinen Quellen gefiihrt zu werden. Die zuniichst auffallende Abweichung besteht
darin, dafs nach Polybius Hannibal die Burg von Cannae wegnimmt, wihrend sich noch
die Konsuln des Jahres 217 beim Heere befinden, und dals die neuen Konsuln den Hannibal
bereits bei Cannae antreffen (K. 107); nach Livius steht Hannibal noch bei Gereonium, als
diese ankommen, Damit steht auch in Zusammenhang, dafs Polybius nichts weils von
zwei Lagern an dem genannten Orte. Ferner geht nach Livius K. 40,6 Atilius Regulus
actatem excusans nach Rom zuriick; nach Polybius bleibt er beim Heere, kommandiert mit
Serviliug zusammen das Centrum und fillt in der Schlacht. Sodann hiéren wir bei Livius
von grofser Not, in der sich Hannibals Heer befunden haben soll: auf kaum noch 10 Tage
seien Mundvorriite vorhanden gewesen; bei Polybius heilst es im Gegenteil, Hannibal habe
den Rémern in Cannae ein Magazin weggenommen und ibnen dadurch die Verpflegung
erschwert. Nun lilst Polybius K. 108 und 109 die Rede folgen, welche Paulus gleich nach
seiner Ankunft beim Heere hiilt, Livius aber berichtet K. 41 —43 den Hinterhalt Hannibals
und seinen heimlichen Abzug, wovon kein Wort bei Polybius steht. Eine weitere Ver-
schiedenheit ist die, dals Polybius K. 110 die Trennung der Lager erst kurz vor der Schlacht
eintreten lifst, wihrend Livius K. 44 sagt: wé ventum ad Cannas est, bina eastra commu-
niunt.  Uberhaupt sind die Ereignisse vor der Schlacht bei Polybius viel klarer dargestellt,
so dals man alles bequem nachrechnen kann!). Nach ihm sind von dem Eintreffen der
Konsuln bis zur Schlacht sieben Tage verflossen, so dafs die Schlacht selbst am achten
stattfindet. Und zwar hiilt Paulus am ersten seine Rede an die Soldaten (= K. 108 und 109),
am zweiten marschieren die Romer auf Cannae zu, kommen am dritten an und schlagen
ein Lager; am vierten fithrt Varro, welcher das Kommando hat, die Truppen niher an den
Feind, wird von Hannibal auf dem Marsche angegriffen, behiilt aber die Oberhand; am
tiinften lilst Paulus zwei Lager aufschlagen, das kleinere jenseits des Aufidus (= K. 110).
An demselben Tage hilt Hannibal eine Rede an seine Soldaten und lagert sich auf der
Seite des Aufidus, wo sich das grilsere romische Lager befindet; der sechste Tag ist gefiillt
durch die Vorbereitungen zur Schlacht; am siebenten bietet er sie den Romern an, endlich
am achten findet sie statt. — Doch fahren wir fort in der Aufzihlung der einzelnen Wider-
spriiche, Nach Polybius 114,7 fithrte Hanno den rechten karthagischen Fligel, nach Livius
46,7 Maharbal; bei jenem heilst es von den Galliern und Spaniern 115,5: i Soayd Eusvoy,
was offenbar das Richtige ist, Livius sagt 47,5, die Romer hiitten diu ac saepe conisi jene
zuriickgedriingt. Sodann erzihlt dieser K. 48 den Zwischenfall mit den 500 Numidern, die
sich als Uberliufer stellten, wovon Polybius nichts weils; ebenso wenig hiren wir bei ihm
davon, dafs Paulus im Kampfe verwundet worden sei, was Livius K. 49,1 berichtet. Auch
von dem tragischen Ende des Konsuls, welches dieser erziihlt, steht nichts bei Polybius;
ferner weichen die Verlustangaben beider ziemlich von einander ab, und endlich steht der
Einnahme des romischen Lagers durch Hannibal, welche Polybius 117,8 ff. erzéhlt, das bei
Livius gegeniiber, was er von den Fliichtigen in beiden Lagern berichtet.

Die angefiihrten zahlreichen Abweichungen und Widerspriiche legen die Vermutung
nahe, dafs Livius in den in Rede stehenden Kapiteln dem Polybius nur wenig oder vielleicht
gar nicht gefolgt ist, sondern eine andere Hauptquelle gehabt hat. Ehe wir aber zur niheren

1) Vgl. Tell im Philel. XI.
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Untersuchung dieser Frage iibergehen, miissen wir erst einiges vorausschicken iiber die
Quellen des Polybius und Livius mit besonderer Ricksicht auf die betreffenden Biicher und
iiber die bekannte Streitfrage, wie weit dieser jenen benutzt habe. —

Polybius hat zwei Klassen von Sechriftstellern benutzt, die dlteren romischen Annalisten
und Geschichtsschreiber auf karthagischer Seite. Unter den ersten ist vor allem der Vater
der romischen Geschichtsschreibung zu nennen, Q, Fabius Pictor, der ein Zeitgenosse des
sweiten punischen Krieges war, denn er wurde nach der Schlacht bei Cannae an das
delphische Orakel abgeordnet, wie Livius XXIT, 57,5 berichtet. Dals er sein Werk griechisch
schrieb, sagt Dionysius ausdriicklich. Jiingerer Zeitgenosse des Fabius ist sodann L. Cincius
Alimentus, der im zweiten punischen Kriege als Priitor diente und in Hannibals Gefangen-
schaft geriet. Das Geschichtswerk des Cincius umfalste, wie das des Fabius, die ganze
romische Greschichte von den Anfingen der Stadt an. Aulser anderen Annalisten werden
ihm wohl auch die Origines des M. Porcius Cato, des ersten eigentlichen Prosaikers der
Rémer und des Begriinders der riomischen Nationallitteratur, eine gute Fundgrube -gewesen
soin. Aber auch die Schriftsteller anf Seiten der Karthager liels Polybius nicht aulser
acht; von ihnen hat er, soviel wir wissen, den Qosilus und Chaereas benutzt, deren Werke
freilich nicht viel wert gewesen zu sein scheinen, und jedenfalls den Silenus. Dieser
behandelte die Geschichte Hannibals, welchen er auf seinen Kriegsziigen begleitete, mit
grofsem Fleifs nach dem Zeugnis Ciceros de div. I, 24,49: vgl. auch Nepos vita Hann. 13, 3.
Man will die meisten Ubereinstimmungen zwischen Polybius und Livius in der Darstellung
des zweiten punischen Krieges auf ihn zuriickfithren, indem man behauptet, einerseits habe
Polybius aus ihm geschipft, andrerseits Coelius Antipater, der wiederum von Livius benutzt
wurde. s lilst sich wohl annehmen, dafs sich in dem Werke des Silenus, wenn er auch
vielleicht zu Gunsten Hannibals die Wahrheit manchmal entstellt hat, doch manche gute
Notizen fanden, da er als Augenzeuge iiber die Vorgiinge im punischen Lager, iiber die
Stiirke der Heere, iiber Schlachten u. a. m. gut unterrichtet sein mufste.

Schliefslich zog Polybius, worauf er selbst grofses Gewicht legt, auch offentliche
Urkunden zu Rate, ferner twopwijuare (Tagebiicher, Memoiren) von GvdpES THOCYUETLLOL
d. h. von Minnern, welche politisch thiitiz waren in jemer Zeit'), und er mag auch nicht
wenig Nachrichten durch miindliche Erkundigungen erhalten haben, zu denen ihm ja seine
Reisen und sein Aufenthalt in Rom genug Gelegenheit gaben. '

Wir schen also, dals Polybius gute Quellen verwertet hat, und war auch eine hier
oder da verdichtig, so verstand es gewils kein andrer besser, Kritik zu iiben, als gerade
er. Welch hohe Stellung er iberhaupt als Forscher einnimmt, ist bekannt genug und
braucht hier nicht ausfihilich dargelegt zu werden. Weit entfernt davon, etwa geinen
Stoff recht anziehend machen zu wollen, kam es ihm ganz und gar nur darauf an, den
wahren Thatbestand zu ermitteln und darzulegen. Und diesen Zweck hat er auch voll-
stindig erreicht: er ist den Fordernngen, die er selbst an den Historiker stellt, selbst
gerecht geworden.

Anders steht es nun wm Livius und sein Geschichtswerk. Er hat weder die Schau-
pliitze der Ereignisse selbst besucht, noch sich mit miihsamer Urkunden- und Quellenforschung
befafst, sondern sich begniigt, die Erzihlungen seiner Vorgiinger, besonders der spiiferen
rémischen Annalisten, stilistisch umgearbeitet wiederzugeben. Durch die gehiuften Massen

1y Hannibal selbst hat nach dem Zeugnis des Nepos (vita Hann. 13,2) solche verfafst,
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seines Stoffes war cr gendtigt, sich mit der Kritik etwas schneller abzufinden, und so ist
er denn in der Hauptsache von seinen Vorgingern abhingig. Livius war iiberhaupt mehr
ein Mann der Schule als der Welt: er besals keine hihere politische Einsicht und es fehlte
ihm eine geniigende Kenntnis des Staatsrechts und des Kriegswesens. Aber die vater-
liindische Geschichte in threm ganzen Umfange in schiner Form und mit allem Glanz der
rhetorischen Kunst darzustellen, um damit zu belehren und an den Herrlichkeiten der
Vergangenheit zu erheben, diesen Zweck hat er vollkommen erreicht.

Bs ist begreiflich, dafs Livius nicht von Anfang an alle séine Vorgiinger gekannt
oder benutzt hat, sondern dals er erst im Laufe der Arbeit seinen Gesichtskreis erweitert
hat. Die alten annalistischen Quellen hat er gewils nicht regelmiifsig zu Rate gezogen
oder vielleicht gar nicht selbst eingesehen; denn die trockenen, griechisch geschriebenen
Berichte derselben waren ihm sicherlich viel unbequemer als die der spiiteren Annalisten
aus gracchischer und sullanischer Zeit, deren farbenreiche und rhetorische Darstellung ihm
erwiinschte Muster darbot. Dals Fabius und Cineius ven ihm angefithrt werden, ist kein
Beweis gegen das Gesagte, da er die Citate ebensogut aus den Spiiteren heriibergenommen
haben kann; doch ist es ja auch moglich, dals er jene, wenn die f_"berlieferuug zu sehr
schwankte — so bei Zahlenangaben — manchmal selbst eingesehen hat'). Seine Hauptquellen
sind eben jene spiiteren Geschichtsschreiber Coelius Antipater, Valerius Antins, Licinius
Macer. Coelius, ein dlterer Zeitgenosse der Gracchen, verfalste eine rhetorisch aus-
geschmiickte, aber auch stofflich bedeutende Geschichte des zweiten punischen Krieges,
welche darin einen Fortschritt aufwies, dals auch Quellen auf gegnerischer Seite, hesonders
Silen, benutzt waren. TLivius hat ihn unzweifelhaft in der dritten Dekade hiufiger benutzt
als er ihn nennt; wie denn iiberhaupt die alten Historiker ihre Giewiihrsmiinner nicht so oft
nennen, als man erwartet, sondern meist nur bei Widerspriichen und Unsicherheit der
Tradition.  Unter den iibrigen Annalisten wird Valerius Antias, Zeitgenosse Sullas, welcher
Annalen von den Anfingen Roms bis auf seine Zeit schrieb, am hiufigsten von Livius
genannt, in den erhaltenen Biichern fiinfunddreifsigmal, in der dritten Dekade siebenmal.
Besonders bekannt sind seine ungeheuern Zahlenangaben i{iber die in den Schlachten
gefallenen Feinde. :

Was nun den Polybius anlangt, der fiir die spiiteren Biicher sicher zu den wichtigsten
Quellen des Livius gehdrt, so ist es eine grofse Streitfrage, ob er von diesem schon im
21. und 22, Buch benutzt worden sei?). Altere Gelehrte nahmen hier eine direkte Be-
nutzung an, besonders in den militiirischen Partieen, und F. Lachmann und C. Peter suchten
dieselbe im einzelnen nachzuweisen. Zweifel an dem von Lachmann gewonnenen Resultate
iiulserte zuniichst Niebuhr in den Vorlesungen iiber rimische Geschichte, indem er behauptete,
dals erst von der zweiten Hiilfte des hannibalischien Krieges an eine Benutzung stattgefunden
habe. Gleicher Ansicht ist Schwegler (Rom. Gesch. I, 8, 100), der sich auf das Fehlen der
romisch -karthagischen Vertriige bei Livius stiitzt. Benutzung erst vom 23. Buche an be-
haupten auch Tillmanns und Vollmer, von Buch 24 an Nissen (Krit. Untersuch. iib. d. Quellen
d. 4. v. 5. Dekade d. Livius, Berlin 1863), weleher sein fiir diese Dekaden gewonnenes

') Anderer Amnsicht ist G, Egelhaaf am Ende seiner Abhandlung: Vergleichung der Berichte des
Polybive und Livius diber den italischen Krieg der Jahre 218—217 bis zur Schlacht am Trasimener See; er
meint, dals Livins manches divekt aus Fabins geschtpft habe.

?) Aus der sehy reichen Litteratur fithre ich nur das Wichtigste an,




Ergebnis, Livius habe sich fiir einen Erzihlungsabschnitt immer nur einer Quelle an-
geschlossen, auch auf das 21, und 22. Buch iibertrug. Da nun aber trotz Abweichungen
und Widerspriichen grilsere Abschnitte dieser beiden Biicher mit dem vollstéindig erhaltenen
3. Buche des Polybius in den Thatsachen und auch bisweilen in der Form des Ausdrucks
iibereinstimmen, so hat man Griinde zu sehen geglaubt, um fiir beide Schriftsteller eine
gemeinsame Quelle anzunehmen, als welche von K. W, Nitzsch zuerst Fabius Pictor,
spiter Silenus bezeichnet worden ist. Aber eine solche gemeinsame Quelle, die noch dazu
von Livius erst durch €oelius hindurch benutzt worden sein soll, ist bei der manchmal
wortlichen Ubereinstimmung nieht wohl denkbar. Schliefslich nahm Nitzsch (Rém. Annalistik,
Berlin 1873) an, Livius folge im 21. und 22. Buch blofs dem Coelius, was K. Bottcher
schon 1869 zu beweisen gesucht hatte. L. Keller wollte auch noch dem Polybius das Lob
selbstindiger Arbeit nehmen, indem er behauptete, dieser und Livius seien dem L. Cal-
purnius Piso ganz genau gefolgt. Gegeniiber solchen Ubertreibungen hielten die alte An-
gicht von der direkten Benutzung des Polybius aufrecht C. und H. Peter, Ed. Wolfflin
(Antiochus v. Syrakus u. Coelius Antipater, Winterthur 1872; s. auch d. Vorrede zur Ausg.
des 21. u. 22. B.), Fr. Luterbacher (De fontib, libr, XXTI et XXII T. Livii, Argentor. 1875) u. a.

So grofs nun auch die Meinungsverschiedenheit der einzelnen Forscher ist, so viel
scheint mir festzustehen, dafls die Aufstellung des sogenannten Einquellenprinzips ver-
fehlt ist; es ist ein Unding, anzunehmen, dafs Livius . fiir spanische und italische, kontinen-
tale und maritime, romische und karthagische Ereignisse in unsern Biichern immer dieselbe
Quelle abgeschrieben haben soll“!). Man mufs eben kein streng durchgefiihrtes Prinzip
in der Quellenbenutzung des Livius suchen wollen: die fiir die 4. und 5. Dekade zutreffende
Beobachtung Nissens gilt nicht ohne weiteres auch fiir die fritheren Biicher. s ist viel-
mehr sehr wahrscheinlich, dafs Livius auf die Darstellung des beriihmtesten aller rémischen
Kriege grifsere Sorgfalt verwendet hat als auf die spiteren Particen seines Werkes, bei
denen er, um schneller vorwiirts zu kommen, seine Art zu arbeiten vereinfacht hat. Gegen
eine alleinige Benutzung des Coelius sprechen auch mehrere Stellen, an denen andere Schrift-
steller mit diesem verglichen und ihm vorgezogen werden (s. Luterbacher a.a.O. 5. 20).
Die- Hauptsache ist aber, dals gich an Unebenheiten und Widerspriichen der Darstellung
des Livius nachweisen lifst, dals er mehrere seiner Vorginger benutzt und deren Berichie
zu verkniipfen versucht hat, was ihm aber manchmal, besonders bei Schlachtenbeschreibungen
nicht recht gelungen ist.

Ferner haben mich die Abhandlungen von C. Peter, Walfflin und Luterbacher iiber-
zeugt, dals eine direkte Benutzung des Polybius vom 21. Buche an anzunehmen ist; aber
ich glaube, dafs es bei dem geringen Umfange der Coelius-Fragmente nicht in dem Grade,
wie man es versucht hat, méglich ist, polybianisches und coelianisches Gut zu unterscheiden.

Versuchen wir nun, gestiitzt auf diese Ausfilhrungen, die betreffenden Kapitel des
Livius auf ihre Quellen zuriickzufithren.

Dafs nicht wenig Abweichungen von Polybius vorliegen, wurde bereits hervorgehoben:
besonders ist die Darstellung der Ereignisse vor der Schlacht und des letzten Verlaufes
derselben verschieden. Nur fiir das Stiick von K. 44—47, von dem wir zunéichst aus-
gehen wollen, kann man an eine Benutzung des Polybius denken, und so nahmen

1) Vgl. Fhlisch: Uber die Benutzung des Polybius im 21, u, 22, B, des Livius, 8. 5.
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denn auch C. Peter, Wolfflin und Luterbacher an, dals dasselbe in der Hauptsache aus ihm
geschiipfi sei. Aber bei eingehender Priifung stifst man doch auf Bedenken, wie bereits
Hesselbarth 8. 14 ff, gezeigt hat.

Polybius berichtet in den entsprechenden Kapiteln (von 111 an) zuerst die Rede
Hannibals an seine Soldaten, Dann erziihlt er, dals dieser sein Lager auf dieselbe Seite des
Flusses verlegt habe, wo das grifsere rimische war, dafs er die Romer zur Schlacht heraus-
gefordert habe, und als diese sie nicht annahmen, die Futterholenden aus dem kleinen Lager
durch die numidische Reiterei habe angreifen lassen. — Livius sagt 44, 1 von den Konsuln:
bina castra communiunt codem fere infervallo, quo ad Geveonium, sicut ante copiis divisis,
ohne die Verlegung des punischen Lagers nachher zu erwiihnen, und schildert, was bei
Polybius fehlt, von § 5 an die Zwietracht im rémischen Lager. Dafiir kommt aber Polybius
112,6 auf die gespannte Erwartung und Aufregung und auf die Wunderzeichen in Rom zu
sprechen, Es folgen dann die Beschreibungen der beiden Schlachtordnungen, die um so
genauer verglichen werden miissen, da Livius hier am meisten mit Polybius iiherginstimmt,
und die Schilderungen des Kampfes der schweren Reiterei und des Fufsvolks. — Zuniichst
macht sich die Abweichung bemerkbar, dafs Livius die von Polybius 113,5 angegebene
Stirke des romischen Heeres an entsprechender Stelle, K. 45,8 iibergeht und dafiir schon
die romischen Fiihrer nennt, welche Polybius erst spiter mit den karthagischen zusammen
erwithnt. Dals Atilius Regulus, welechen Polybius als den einen Befehlshaber des Zentrums
nennt, nach Livius nicht mehr beim Heere ist, wurde schon oben erwiihnt. FBine wenig
oder gar nicht ins Gewicht fallende Abweichung ist die, dafs Livius bei der karthagischen
Aufstellung zuerst beide Fliigel und dann das Zentrum nennt (46, 2 und 3). Wichtiger sind
die Zusitze, um welche Livius ausfiihrlicher ist als Polybius, um:] zwar sind es folgende:
intra pedites (sociorum) ad mediam tuncti legionibus Romanis 45, 7 praelongi ac sine mucroni-
bus — brevifate habiles ef cwm mucronibus 46, 5; super u.iu!.llhr,um 46, 6; die Erwihnung des
Volturnuswindes 46, 9; frontibus enim adversis . . . . clawdebant 47,2. Dirvekte Widerspriiche
finden sich zwei: 47,5: diu ac saepe conisi (éi Poayd uevor bei Polybius) und 46, 7, wo
Livius den Maharbal statt des Hanno als Fithrer der. Numider nennt. Der erste lilst sich
erkliren, da er ein Lob der Romer enthilt!), nicht so der zweite.

Diese Abweichungen lassen nun eine doppelte Erklirung zu: entweder hat Livius
zwei Gewihrsmiinner benutzt, den Polybius und (fiir die Abweichungen) einen anderen:
oder er ist nur dem anderen gefolgt, in welchem Falle die Ubereinstimmungen mit Polybius
aus einer urspriinglichen, gemeinsamen Quelle (Silenus?) zu erkliren sein wiirden. Die
erstgenannte Ansicht vertreten besonders C. Peter, Wolfflin, Luterbacher, die zweite Hessel-
barth und natiirlich alle Anhiinger des Einquellenprinzips, wie Bottcher. Versuchen wir
zuniichst diesen andern Gewiihrsmann zu ermitteln.

Dafs die grifste Wahrscheinlichkeit fiir Coelius Antipater ist, haben bereits Hessel-
barth w. a. gezeigt. Livius fiihrt ihn niimlich viermal an im 21, und 22. Buche, und es
zeigen einige Stellen in diesen Biichern Ahnlichkeit mit coelianischen Fragmenten. Auch
zeigh Cicero de div. I, 24,49, dafls Livius XXI, 22 5—9 (Traum des Hannibal) auf ihn
zurlickgeht®), und XXII, 3, 11—14: 5,8; 6,1 muls er ihm auch gefolgt sein, wie wir aus

Y Auch Wolftlin sagt in seiner Ausgabe, die Worte seien UUbertreibung.

*) Coeling legte den Trilumen grofse Bedeutung bei und war in ﬁhmgl.mhlnchen %ngdmuungen be-
fangen; er wird daher besonders filr die Prodigien eine gute Fundgrube gewesen sein, wie er denn anch
dem Cicero fiir das genannte Werk Stoff geliefert hat.
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de div. I, 35 und de nat. deor. I, 3,8 sohen. Ferner wissen wir aus Gellius X, 24,6, dals
jenes berithmte Gespriich zwischen Maharbal und Hannibal, welches Livius 51, 1—4 erzihlt,
aus Coelius stammt; wenn nun Livius auch 46,7 statt des Hanno den Maharbal nennt, so
st os wahrscheinlich, dafs er aus jemem geschéptt hat, — Scheint es also ziemlich sicher
ou sein. dals Coelius Quelle des Livius war, so ist nun die genannte Frage zu erbrtern,
ob dieser ihn in K. 44—47 allein benutzt hat oder mit Polybius zusammen. Dals er die
oben erwiithnten Zusiitze in die ihm vorliegende polyhianische Darstellung mosaikartig ein-
gefiigt haben konnte, ist miglich, aber nicht sehr wahrscheinlich; auch die kleineren Ver-
schiedenheiten sind noch erklirbar. Aber wir miissen uns doch fragen: Wenn Livius wirklich
den Polybius als Hauptquelle vor sich hatte, warum wich er dann plitzlich 46, 7 von dessen

Angaben ab? Dafs er fir die rémischen Fithrer anderen Nachrichten folgte, kann man

begreiflich finden, aber warnm setzte er fiir den Hanno den Maharbal ein? Man kinnte

einwenden, er habe es gethan, wm das obengenannte Geschichtchen von Maharbal nachher

(51,1—4) erziihlen zu kinnen. Dies ist aber gar nicht wahrscheinlich, da vier lange Kapitel

dazwischen liegen und Maharbal an dieser Stelle schlechthin als praefectus equitum bezeichnet

wird, So wird man auf die Ansicht Hesselbarths gefithrt, dals Polybius iiberhaupt nicht
benutzt sei.

Auf der anderen Seite sind aber auch fast wortliche Ubereinstimmungen vorhanden.
Besonders sind einige Ausdriicke in der Beschreibung der Ausriistung des punischen Heeres
sehr dhnlich: man vergleiche:

114, 1: *Hy & 6 neSorwhiguog Ty pev Afiter | 46,4: Afros Romanam magna ex parte cre-
‘Paucinig. . deres aciem.

114, 2: wav 0 I3jpor wei Kelvow pey Gvpeoe | 46,5: Gallis Hispanisque scuta eiusdem for-
i wagairhajoros, T 8 Sl Ty Evar- | mae fere erant, dispares ac dissimiles
clay elye ducteowr. gladii.

114,4: Eevilovoer dGua weel  AEECTEITEALY . sane et alinus habitus gentinm harum
auvéBeave ylyverda iy seocOYLY. cum magnitudine corporum tum specie

. terribilis erat.

Da die Annahme, diese Ubereinstimmungen seien heryvorgerufen durch eine urspriing-
liche, gemeinsame Quelle, mir mifslich erscheint, so neige ich zu der Ansicht, dals Livius
wenigstens fiir K. 46 neben Coelius den Polybius selbst eingesehen hat. Dals von sicherer
Beweisfiihrung hier nicht wohl die Rede sein kann, liegt auf der Hand. Fiir die Darstellung
des Kampfes der schweren Reiter und des Fufsvolks in K. 47 Benutszung des Polybius
anzunehmen, zwingt nichts, da genauere T'bereinstimmungen nicht vorliegen. Dals der
Inhalt von § 2 sich bei Polybius nicht findet, wurde bereits erwihnt,

Js ergiebt sich somit als Hauptquelle fiir K. 44—47 Coelius; eine teilweise
Benutzung des Polybius neben ihm ist jedoch nicht unwahrscheinlich.

Was die Gewiihrsmiinner des Polybius fiir den betreffenden Abschnitt anlangt, so hat
er jedenfalls fiir die Vorgiinge im romischen Lager und in Rom selbst einen rémischen
Autor, fiir alles speziell Punische den Silenus oder einen ihnlichen Schriftsteller verwertet.

Von diesen Kapiteln ausgehend, kann man auch den coelianischen Ursprung eines
anderen kleinen Stiickes nachweisen, von 40,5—61). Die Anfangsworte niimlich von K. 44:

1} Teh schliefse mich im folgenden der Ansicht Hesselbarths an.
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hing castra communiunt eodem ferme intervallo guo ad Gereonium ... bheziehen sich zuriick
auf jene beiden §§ von K. 40, wo die Ankunft der neuen Konsuln und die erste Teilung
des Lagers berichtet wird. 1] brigens weils Polybius von dieser nichts, und man wird wohl
mit Recht vermuten, dafs Coelius einen Irrtum begangen hat, indem er das, was bei Cannae
geschah, schon auf Gereonium iibertrug, wie er ja auch fiilsehlich den Hannibal noch bei
diesem Orte stehen lilst, als die Konsuln eintreffen.

Auch fiiv den dazwischen liegenden Abschnitt von K. 40,7—K. 43 lilst sich mit
einiger Sicherheit der Ursprung nachweisen. Auf den ersten Blick fallen uns die beiden
Erzihlungen (vgl. 8. 4 und 5), von denen kein Wort bei Polybius steht, durch ihre grofse
Ahnlichkeit auf.

Das Heer Hannibals befindet sich in grofser Not K. 40,8—9, chenso 43.2: seine
spanischen Truppen meutern: 40,9, ebenso 43,3: Hannibal bricht unter Zuriicklassung von
‘Wachtfeuern auf: 41,9, ebenso 43, 6; Marius Statilius wird zum Auskundschaften abgeschiclkt:
42, 4, ebenso 43,7, Man sieht auch sogleich, wie auffillig es ist, dals Hannibal zuerst auf
die welut inescata temeritas ferocioris consulis vechnet und dann gleich wieder auf die Furcht
des "r‘nl‘i-u'i!!hti;:';il'l'i?u Konsuls vertraut. und dals er beabsichtigt, e insidicrum par priovi mefus
contineret Romanos. Aufserdem sind beide Geschichtchen sehr tendenzits gefirbt, indem
die Not und Unzufriedenheit in Hannibals Heer nach Kriiften hervorgehoben und auf der
anderen Seite die Unbesonnenheit des Varro gegeilselt wird.

Es ist klar, dals Livius hier ein und dasselbe Geschichtchen doppelt erzihlt hat, da
er zwei verschiedene Versionen desselben bei zwei Gewilthrsminnern vorfand: denn ein und
derselbe wird kaum beide erdichtet haben. Man wird wohl nicht irren. wenn man das
erste (bis 43,1) auf Valerius Antias zuriickfiihrt, wofiiv sowohl der Umstand spricht, dafls
darin die femerifas des plebejischen Konsuls getadelt wird, als aueh die iibertriebene
Zahlenangabe 41,2: ad mille et seplingenti caesi non plus centum Romanorwm sociorwmgue
occists. — Wenn dem so ist, so ergiebt sich fiir die zweite Erziihlung von 43,1 an, welche
den wirklichen Abzug Hannibals nach Cannae enthilt, mit ziemlicher Gewilsheit als Quelle
wieder Coelius, von dem wir ja aus 40,5—6 wissen, dafs er sich den Hannibal noch bei
Gereoninm dachte, als die Konsuln ankamen. Er hat also der List Hannibals einen anderen
Beweggrund, dessen wirklichen Aufbruch von Gereonium untergeschoben. In Wahrheit
brauchte sich derselbe natiirlich niecht zu fiirchten, aufzubrechen, und ein solch listiges
Mandver wiirde doch nur den Zweck gehabt haben, der in der ersten Erzihlung angegeben
18t, nimlich die Rimer zum Kampfe zu locken. Also geht K. 40,7 —9 bis K. 43,1 wohl
auf Valerius, dag Ubrige von K. 43 auf Coelius zuriick, dem er ja, wie wir gesehen
haben, von K. 44—47 in der Hauptsache folgt.

Von K. 48 an, welches die List der 500 Numider enthilt, weicht Livius wieder von
Polybius ab. Zuniichst ist die Reihenfolge in dem Kampfbericht eine andere: Polybius
erzihlt schon K. 116, dals Paulus vom rechten Fligel nach dem Zentrom geeilt sei, um
hier seine Truppen anzufeuern (dies hat er jedenfalls aus einer romischen Quelle), und
dann geht er zn dem Gefecht der numidischen Reiterei und zu dem zmoayuerinoy ai
goovipoy Zgyov Hasdrubals iiber. Livius dagegen berichtet iiber Paulus. erst K. 49 und
erzithlt K. 48 gleich die List der Numider. Am Ende dieses Kapitels wird seine Erzihlung
liickenhaft und unklar. Ohne zu berichten, dafs Hasdrubal, nachdem er seinen Gegnm
Paulus zn Anfang der Schlacht geworfen, mit seinen Reitern auf den rechten Fligel den
Numidern zu Hilfe geeilt sei und auch hier die feindliche Reiterei zum Weichen gebracht
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habe, sagt er ganz unvermittelt: Hasdrubal, qui ea parte pracerat, subductos eax media
acie Numidas ... ad persequendos passim fugientis mittit. 'Wer sind nun diese Numider?
Im Zentrum standen ja gar keine, sondern die zur Verfolgung geschickte numidische
Reiterei bildete doch den rechten Fliigel. Um diesen Widerspruch zu beseitigen, hat
man geglaubt, die Worte ez media acic seien nicht von der Mitte der ganzen Schlacht-
reihe, sondern von den mittleren Reihen der gegeniiberstehenden Reiterei unter Varro zu
verstehen. So erklirt z. B. Fr. Luterbacher in seiner Ausgabe: ,Sie (die Numider) waren
in die romische Reiterei eingedrungen und wurden nun zuriickgezogen.* Aber Livius
wiirde gewils, wenn er dies hiitte bezeichnen wollen, nicht den milsverstindlichen Ausdrueck
medin acies gebraucht haben, zumal da in § 3 desselben Kapitels, wo von den numidischen
{Tberliufern gesagt wird: in mediam aciem accepti ductique ad wultimos considere ab lergo
iubentur, ohne Zweifel auch das Zentrum der Schlachtlinie gemeint ist (vgl. Wolfflin zu der
Stelle). Wahrscheinlich verwechselt Livius die Reiterei mit den vorher erwihnten Uber-
linfern, die hinter dem romischen Zentrum Posto gefalst hatten. — Was den Ursprung
der Erzihlung von der punischen List betrifft, so fand sich dieselbe wohl schon bei Coelius,
wenn er sie auch nicht selbst erdichtet zu haben braucht. Livius nahm sie heriiber, und
da er keinen rechten Uberblick iiber die Schlacht hatte, kam eine unklare Schilderung
zu stande,

Nicht minder undeutlich ist das Ende der Schlacht erziihlt in I 49. Hier heilst es
am Anfang: Parte aliera pugnae Paulus, quamguam ... ictus fueral, famen of occuriit
saepe cum confertis Hannibali ot aliguot locis proelium restituat protegentibus eum equitibus
Romanis. Dies ist unbestimmt und unklar, da Paulus ganz plotzlich im Zentrum erscheint
und von Reitern umgeben ist. Nach Appian befehligte er gleich von Anfang an das Fuls-
volk und war von 1000 erlesenen Reitern umgeben, um auf jedem bedrohten Punkte Hilfe
leisten zu konnen, Wenn die Darstellung einheitlich und klar sein sollte, so mufste Livius
mindestens berichten, dafs Paulus vom rechten Fliigel sich ins Zentrum begeben habe.
Man sieht sogleich, dafs er hier einer Quelle folgt, welche er fiir die Schlacht selbst noch
nicht benutzt hatte, und man findet wohl auch sein Bestreben erklirlich, zum Schlufs noch
eihe ergreifende Schilderung anzubringen, welche die rémische Tiichtigkeit gehorig her-
vorhob. Diese fand er in dem sentimental erzihlten Ende des Paulus, welches so recht
auf einen jiingeren Annalisten als Gewihrsmann hinweist. Fir die Ermittelung desselben
bieten, glaube ich, zuniichst einen Anhaltepunkt die Worte des Lentulus an Paulus:
L. Aemili, quem wnum insontem culpae cladis hodiernae dei vespicere debent sqq. Unter
den spiiteren Annalisten wird sich wohl besonders der Plebejerhasser Valerius nach Kriiften
bemiiht haben, eine der grofsten Niederlagen, die das rémische Volk erlebt hat, dem Varro
in die Schuhe zu schieben., was natiirlich thiricht ist, da die beiden Konsuln vom Senat
sicherlich angewiesen waren, so bald als méglich eine Schlacht zu liefern. Jenes Bestreben
tritt auch sonst bei Livius hervor: einmal wird Varro, obgleich er den Oberbefehl hat,
geradezu als duz seditionis milifum bezeichnet. Fiir Valerius als Quelle spricht nach
Hesselbarths Ansicht auch der Umstand, dafs Livius hier ganz mit Appian iibereinstimmt,
bei dem nach beendigtem Kampf der beiden Fliigel im Zentrum, wo Paulus mit den Reitern
steht, gewissermalsen ein neues Gefecht beginn.

Ob die Zahlenangaben iiber die romischen Verluste auch aus Valerius stammen, wird
sich nicht nachweisen lassen; es geniigt hervorzuheben, dafs sie auf alte, gute Nachrichten
zuriickzugehen scheinen, da sie ganz genau sind und auch glanbwiirdiger als die des




Polybius, der die seinigen von gegnerischer Seite zu haben scheint. Die Zahl der Toten,
welche dieser auf 70000 angiebt, ist gewils zu hoch; die des Livius. etwa 50000, ist wahr-
scheinlicher, besonders mit Riicksicht auf das, was wir von den legiones Cannenses hiven,
welche spiiter ohne Sold dienen mulsten.

Der Rest des livianischen Berichtes, K. 50 und ol, ist jedenfalls wieder aus Coelius
geschoptt. Hierfiir spricht ein bei Priscianus unter dem Namen des Coelius erhaltenes
Fragment (bei H. Peter in den Reliquiae N. 22), welches lautet: dextimos in dextris scuta
iubet habere und auf das sich ohne Zweifel die Worte des Livius 50,11: franslatis in
dextrum scutis beziehen, Der zweite Beweis ist die Unterredung Maharbals mit Hannibal
(K. 51), von deren coelianischem Ursprange schon oben die Rede war.

Das Ergebnis der Untersuchung ist demnach dieses:

Livius hat fiir seine Darstellung nicht nur eine, sondern mehrere und
zwar fast nur jiingere, annalistische Quellen verwendet: besonders ist er dem
Coelius Antipater gefolgt, fiir einige Freignisse vor der Schlacht und fir den Ausgang
derselben wohl auch dem Valerius Antias, den Polybius hat er vielleicht fiir K. 46 (u, 47)
neben Coelius benutzt. Und man wird es auch natiirlich finden, dafs Livius gerade hier
zu dem einfachen, die schlichten Thatsachen erziihlenden Bericht des Polybius — man hat
seine Schreibweise iiberhaupt nicht mit Unrecht soldatisch genannt — sich wenig hin-
gezogen fiihlte, Man wird es ihm nicht verargen, wenn er besonders fiir die Schlachten,
in denen sein Volk unterlag, nach Darstellungen suchte, welche die rémische Tapferkeit
und Ausdauer in bunten Farben malten und auf der anderen Seite die punische Hinterlist
und Ahnliches tadelnd hervorhoben; solche Ziige boten ihm aber gerade die Annalisten der
spiteren Zeit reichlich dar.

Polybius dagegen hat alte, gute Quellen benutzt und verarbeitet. Sein Bericht ist
klar und zuverlissig, von ein paar Zahlenangaben abgesehen, und deshalb mufs man sich
an ihn allein halten, wenn man ein richtiges Bild von der Schlacht bei Cannae gewinnen
will. Gerade hier zeigt sich seine Uberlegenheit iiber Livius, die man kurz in die Worte
zusammenfassen kann: er hatte vor ihm voraus. dafs er Nicht-Rémer, Kritiker und
Soldat war,

Mit der Autoritiit des Polybius hiingt nun auch die vielumstrittene Frage zusammen,
auf welchem Ufer des Aufidus die Schlacht geschlagen worden sei. Wenn
er erziihlt, dals die Rémer von Norden kommend zwei Lager aufgeschlagen hiitten und
zwar das kleinere wépar voi sworauod (so auch Livius 44, 3: #rans Aufidum), so muls doch
Jeder unbefangene Leser annehmen, dafs sich das letastere auf dem rechten, siidlichen Ufer,
das grofse auf dem linken befunden habe. Hierfiir spricht auch der Umstand, dafs Hannibal
sein Lager verlegt und zwar auf dieselbe Flufsseite, wo das grifsere romische war:
Pol. 111 a. E. Wihrend er niimlich zuerst Jedenfalls auf dem rechten Ufer ganz nahe bei
Cannae stand, lagerte er sich nun der rémischen Hauptmacht gegeniiber auf dem linken.
Auch die Worte in 112,2: & dé Aevurog dvoapeorotyevog pév woig rdmorg, doav & Gre Tayéwe
avayiaohicorta ueraorgaromedeiery ot Kagyndovior, i 1oy mwoproudy tow EriTy-
détwy... weisen offenbar auf das linke Ufer hin, wo die Gegend nach Norden hin durch
das lange Verweilen der Heere schon ausgesogen war. Wenn nun, so muls man weiter
schliefsen, das grifsere romische und das punische Lager auf dem linken Ufer lagen, so fand




die Schlacht auf dem rechten statt, da die Truppen vorher iiber den Fluls gefiihrt
wurden. — Man wird cinwenden, dafs, wenn Polybius das Ufer nicht genaun bezeichne,
hier die Ergebnisse von Untersuchungen der (rtlichkeit ansschlaggebend seien, und
so haben sich denn auch Niebuhr (Vorles. ITL, 8. 87 f.), C. Peter (R. G. 1, 5. 396), Mommsen
(R. G. I, 8. 610)"), Weilsenborn (zu Liv. K. 46) u. a., gestiitzt auf Swinburn?), zu der An-
sicht bekannt, die Schlacht habe auf dem linken Ufer stattgefunden. Dals aber die Be-
hauptungen Swinburns widerlégbar sind, hat bereits Hesselbarth gezeigt. HEs sind jedoch
auch Angaben von neneren Reisenden vorhanden, die fiir unsere Ansicht sprechen.
(. W. Schnars sagt in seiner Reisebeschreibung dieser Gegend ®) folgendes: *“Wenn man
die beiden Stellen des Livius, wo er die Stellung der Romer in ihren Lagern und die
Sehlachtordnung selbst genau beschreibt, sich ins Gediichtnis ruft, und den Sidostwind
dazu nimmt, welcher den nach Mittag gewendeten Romern — die Karthaginienser schauen
gegen Mitternacht — Wolken Staubes ins Giesicht treibt, so findet man bald das richtige
Terrain heraus. Mag immerhin der Aufidus seinen Lauf und seine Kritmmungen geiindert
haben, das Schlachtfeld ist deuntlich am rechten Ufer des Flusses (Ofanto jetzt genannt) zu
erkennen.* Nachdem er sodann die Stellung beider Heere geschildert bat, fihrt er fort:
,Jch habe manche Abhandlung iiber das Schlachtfeld von Cannae gelesen; die meisten
verwirren die Sache dadurch, dals sie Hannibal mehr nach dem Meere und die Riomer
mehr nach den Bergen zu marschieren lassen, wodurch Hannibal zu einer fast unbegreif-
lichen Schwenkung genitigt worden wiire, um die Stellung einzunehmen, welche Livius
und Polybius ihm geben. — Sobald man von Cerignola kommend die Briicke iiber den
Ofanto vor Canosa iiberschritten, wende man sich links, und nach einer kleinen Stunde ist
man auf dem Schlachtfelde von Cannae.™

Da also diese Angabe mit der Darstellung des Polybius ganz in Einklang steht, so
halte ich den Beweis fiir erbracht, dafs die Walstatt auf dem rechten Ufer zu suchen ist.

e T R T ==

Zum Schlufs sei noch erwihnt, dafs auch M. Heynacher (Die Stellung des Silius
Ttalicus unter den Quellen zum 2. punischen Kriege, Separat-Abdr. a, d. Progr. der Tlfelder
Klostersch., 1877, §. 37) der Ansicht ist, der auf alter, einheimischer Quelle ruhende Silius
stimme mit der karthagischen (im Polybius enthaltenen) darin iiberein, dals die Schlacht
auf dem rechten Ufer stattgefunden habe.

1) In der 1, Aufl. war er anderer Meinung gewesen.

2) Travels in the Two Sicilies I, London 1783, iihersetzt von Forster.

3) Fine Reise durch die neapolitanische Provinz Basilicata und die angrenzenden Gegenden. Mit Be-
riicksichtigung des jingsten Erdbebens vom 16./17. Dezember 1857, St. Gallen 1859.
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