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Ueber Plato’s Theitet, seine Bedeutung und Stellung innerhalb
der platonischen Lehre uud seine Abfassungszeit.
e T

Der Theiitet gehirt zu denjenigen unter Plato’s Namen iiberlieferten Schriften, an deren
BEehtheit, trotz der verneinenden Kritik, die sich gerade dieses Zweiges der eriechischen Literatur
besonders stark bemiichtigt hat. Niemand einen Zweifel zu erheben sich veranlalst und berechtigt
sight. Sein platonischer Ursprung gilt als dureh das Zeongnis des Aristoteles i durehaus genii-
gendem Malse gesichert.  Denn wenn auch der Name des Dialogs niy

I rapds bel Aristoteles zn
finden ist, er also nicht in d#hnlicher Weise, wie dies von der Republik, dem Timius ond den

1

Gesetzen rilt, von dem grolken Schiifler Plato’s ansdreiicklich cifivt wird: so beweili doch. wie

Ueberweg dargethan hat.!) seibzt wenn man wvon einigen anderen Siellen bei Avistoteles absieht,

deren Beziehung auf den Theiitet nicht geniicend feststeht, eine Stelle der Arvistotelischen Mera-

physik,?) an der der Stagivite dem Plato ausdriicklich eine Ansicht zuschreibi. die nicht nur im
Thefitet sich findet,”) sendern auch in keiner andern von den Schriften Plato’s wiederzufinden ist
dals Aristoteles bei der Hl'.—u]l]'{‘l']]ll'll[.:' 'il'-E'.- I 'il].ILhi'ili‘l]]i"lJ Aunsicht den |Ji:|1:l;.'_' Thedtet 1m Sinne
gehabt, 1hn alse als eine Schrift Plato’s gekanit habe. Dieses Aristotelische Zengnis, dem sich
noch Zeugnisse Spiterer, die an sich freilich von weit geringerer Beweiskraft sind, die Zeugnilse
fles Aristophanes von Byzanz und des Thrasyllus hinzugesellen ®) sichert in geniigendem Malse dem
inen platonischen Ursprung.

Aber selbst wenn flir die Eehtheit des Theiitet minder deutliche iinssere Zeugnisse spriichen

Theitet s

als das oben erwiithnte des Aristoteles, ju sellst wenn — was freilich bei dem rveichen Inhalte
dieser Schrift und bei der Natur des in ibr behandeltéen Problems wohl kaum hiitte der Fall sein
kinnen — dem Aristoteles. in dessen Werken nirgends eine systematische Aufziihlung platonischer

Scehriften sich findef, dieser vielmehr nur bei der Erdrterung von Problemen. in betreff deren er
seine Uebereinstimmuug oder Nichtiibereimstimmung mit seinem Lehrver kundgiebt, Erwihnung ge-
schielt, selbst wenn dem Avistoteles, sagen wir, die Gelegenheit, auf Stellen aus unserem Dialog
Bezng zu nelimen, sich nicht geboten hitte, oder wenn diese Beziehungen minder deutliche oder
der Name Plato’s in ihnen gar nicht erwithnt wiire; wiirde dieser Dialog an und fiir sich ein gar zu
gicheres Zengnis fiir seine Echtheit ablegen, als dals an der Alexandrinischen Ueberliefernne,
die ihm in den Kanon der platonischen Sechriften aufeenommen hat, zu zweifeln Veranlassung sein
kinnte, da er durch seinen Inhalt sowohl wie durch die Methode der in ihm gefithrten Unter-

1) Ueherweg: Untersuchungen iiber die Fehtheit und Zeitfolge platonischer Schriften: 8. 150 155
) Aristot, Metaph ed. Bonitz III, 51010 B, 11 14,
3) Plat. Theiit. p 170 ff. und 178 C

4 Diogenea Laeért IIT 61,62 und IIT, 56 6
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suchung, als eine Schipfungz ech’ platonischen Geistes, soweit uns dieser aus den ganz unzweifel-
haft gesicherten Schriften des Philosophen und aus den Aristolelischen Berichten iiber dessen
Lehre bekannt ist. sich zu erkennen giebt,

Das im Thedtet zur Erirterung kommende Problem ist ein rein erkenntnistheoretisches.
Frei von jeder mythischen Einkleidung und losgelist von jedwedem Zusammenhange mit Fragen
ethischer oder politischer Natur, welche nicht selten neben logisch-dialektischen Untersunchungen
den Gegenstand platonischer Dialoge bilden, wird im Theitet die fiir alles wissenschaftliche
Denken fundamentale Frage nach dem Wesen der Erkenntnis und des Wissens aufgeworfen
Aus einem kurzen einleitenden Gesprich zwischen Terpsion und Eukleides von Megara erfahren
wir, dalz dieser soeben dem athenischen Jiinglicge Theiitetos, der im Lager bei Korinth einige
Wuonden erhalten and von der im Heere apsgebrochenen Krankheit befallen worden sei, das
Geleite nach seiner Vaterstadt secehben habe. Bei dieser Gelecenheit preist Eukleides den pro-
phetischen Scharfblick des Sokrates, welcher, als er kurz vor seinem Tode mit dem Theditetos, der
damals noch ein Jiingling war. zusammengetroffen. auf Grund der Unterredungen, die er mit ihm
gepflogen. die reichen Anlagen desselben bewnndert und als durchans unzweifelhaft vorausgesagt
habe, dals er bei zunehmendem Alter ein angesehener Mann werden wiirde, eine Voransflicht, die
nunmehr durch die vom Theiitetos bewdihrte Tichtighkeit ihre Bestitigung gefunden habe.?)

Auf den Wunsch des Terpsion, den Inhalt dieser Unterredungen kennen zu lernen, erkliirt
sich Eukleides zur Mitteilung bereit, mit dem Bemerken, er habe damals sogleich schriftliche
Aufzeichnungen gemacht, die er nachwriiglich teils aus dem Gedidchtnisse ergiinzt, teils nach
wiederholten miindlichen Angaben des Sokrates berichtigt habe, so dals er beinahe die ganze
Unterredung schriftlich fixirt besitze. Diese nun wird einem Sklaven zum Vorlesen iibergeben,
indem Enkleides noch die Bemerkung vorauslchickt, die Rede sei von ilim nicht in der Form einer
ans dem Munde des Sokrares fliefsenden Erziihlune aufeezeichnet worden, vielmehr habe er, um
die den Gang der Unterredung allzu oft stirenden Zositze: wal 2yéy oy oder zal 246
suviwy oder oy wpohdyse zu vermeiden, die Form der Darstellung gewiihlt, als spriiche Sokrates
gelbst mit seinen beiden Mitunterrednern, dem Mathematiker Theodoros und dem Theiitetos 2

Die nun zur Verlesnne kommends Unterredunz eriffnen Sokrates und der Mathematiker
Theodoros aus Kyrene. Dieser erklirt dem Sokrates auf sein Befragen. welche athenischen Jiing-
linge er in seinem Kreise kenne, die tiichtig zu werden verspriichen, er bewundere vor allen den
Theiitetos. weleher bei hilslicher. dem Sokrates dhnlicher Korpergestalt, die glinzendsten, sonst
nie vereint anzutreffenden geistigen Higenschaften besitze. Der gerade herannahende Theiitet
wird dureh Theodoros dem Sokrates zugefiihrvt, Sokrates erzihlt dem Jiingling, wie anerkenunend
sich Theodoros ither seinen Lerneifer eeiufzert habe. kommt dann vom Beeriff des Lernens auf
den der Weisheit und richtet sodann an den Thedtet die Frare, was ihm Erkenntnis zun sein

Leheie )

Damit ist das Problem unserer Schrift gestellt, und es beginnt nun die in der Form der
Wechselrede gefithrte wissenschaftliche Untersuchung.

Die Inhaltsangabe unseres Dialogs gliedern wir, in genawem Anschlufs an die von Plato
selbst deutlich vorgezeichnete Einteilung, in drei Hauptabschnitte. deren jeder eine von dem
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Wesen der Erkenntnis gegebene Definition und eine kurze Zusammenfassung d

botenen Erlinterang, Prifung and Widerlegung derselben enthalten soll.?)

Die zuerst von Theiiter anf die an ihn gerichtete Frage nach dem Wesen der Erkenntnis
und des Wissens gegebene Antwort, welche, statt eine Erklirung des allgemeinen, zusammen-
fassenden Begriffes zu bieten, eine Reihe einzelner Wissenschaften anfziihlt, lehnt Sokrates ab,
indem er an der Hand von DBeispielen das Unwissenschaftliche eines solehen Verfahrens nach-
weist, Da Thedtet hierauf die Bemerkung fallen ldsst, er habe selbst schon, bei Gelegenheit der
Erivterung der Lehre von den Quadratwurzeln durch Theodoros, den Versuch gemacht, den zu-
sammentassenden Begriff zu finden, unter den sich® alle Quadratwurzeln bringen liefsen, nund er
Labe sie unter die beiden allzemeinen Begriffe der rationalen und irvationalen untergebracht?);
anch habe’ er itber die von Sokrates anfzeworfene Frape nach dem Wesen der Erkenntnis
schon ofter nachgedacht, ohne jedoch die Lisung zn finden, noch auwch andererseits won dem
Drange. diese Frage beantwortet zn sehen, sich frei machen zu kinnen; ergreift Sokrates gern
die =ich ihm bietende Gelegenheit. das Wesen der ilm eigenen Kunst der Mieuntik austiihrlich
darzulegen, nnd ermuntert den Theitet. indem er il zu erkennen giebt, er sei hier ganz an den
vechten Mann gekommen, der, ohne selbst fertige Resultate zu bieten, es verstehe, die Gedanken
Anderer an das Tageslicht, zu fordern, an der Lisung des gestellten Problems wacker mitzu-
arbeiten. Dieser Aufforderung leistet der junge Theiitet Folge und beantwortet die an ilin ge-
vichtete Frage mit der Erklirnng, dass die Wahrnehmung Wissen sei.  #) Von dieser Erklirung
der Erkenntnis findet Sokrates. dass sie sich mit der Lehre des Protagoras villig decke. Denn
indem dieser lehve, dass aller Dinge Mass der Mensch sei. der seienden, dass sie sind, der nicht-

er von Plato ge-

seienden. dass sie nicht sind. so sage er damit nichts anderes, als dass Jegliches fiir einen jeden
das seil. als was es thm erscheine.  Da aber ersclhieinen und wahrnehmen nur zwei aus
verschiedenen Gesichitspunkten hervorgegangene Benennungen eines und desselben Vorganees sind:
so folge, dass fiir einen jeden jegliches so sei, wie er es wahrnehme. Somit r;-rg_:;ir;.‘t:.l sich die
villige Uebereinstimmung der Protagoreischen Lehre mit der von Theiitet gegebenen Erklirune,
dass die Wahrnehmung Erkenntnis sei, Bs lisst sich ferner leicht nacliweisen. filirt Sokrates
fort, dass die Lelwe des Protagoras mit jener, hauptsichlich von Heraklit vertretenen Lelre von
dem Flusse nund der Bewegnne aller Dinee iibersinkomme. Denn da nach des Protagoras Satze
nichts an und fiir sich ist. vielmehr jede bestimmte Qualitiit eines Dinges erst durch seine Be-
ziehung auf das wahrnehmende Sobjekt entsteht; so werde durch denselben das beharrliche Sein
der Dinge anfgehoben. und ihre ganze Wesenheit werde in die durch die wechselnden Beziehunwen
stets wandelbaren und wechselnden Qualitiiten gesetzt, so dass von einem Sein der Dinge E'[l-wr-
hanpt gar nieht mehr die Rede sein kinne, sondern mur von einem Werden. %) Es erscheint
somit dem Sokrates als unabweishare Consequenz, der Pritfung und Widerlegunz der Definition

} Diese von Bonitz in seioen | Platonisehien Studien® eingeschlagene Mothode

ler Interpretation der plat, 1ialoge

fiihrt am sichersten zur objectiven Auffassur sres Denkers: Indemn wiv nun Bonitz's Methode bier befolgen, kinnen

£

gehende Giliederung unsevs Dialogs, aus Iickeicht anf den beschriinkien Raum diezer Ablbandlung, nor

an len, auf welehe dann hingewiczen werden goll, uns ansehliessen: anz demselben Grande miissen wir

auch die von der Bonitz schen Gliederung abweichende Einteilung des Dialors, wie sie von Steinhart (Einl, 2. Miiller's

Platoiibersetzunge Bd, 3, 82, 35 . und von Susemihl, Genet, Entwickl der nlat Philosoph. I, 5. 182 = 1492 roprelien

wird, hier unbericksieltizt lassen.
A Thedt, p, 147 D, £ 148, Vgl Bonitz: Plat. Stud, 1T, Aufl, 8, 45
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Theiitet’s von der Erkenntnis eine Pritffung und Widerlegung der beiden Philosopheme des Prota-
goras und des Heraklit voransgelen zn lassen. Zuerst nun wird der Satz des Protagoras einer
eingehenden Prifung unterworfen. Die gegen densellben vorgebrachten Argumente zerfallen, wie
dies Bonitz in seiner Gliederung unseres Djuloes freflend hervorgehoben hat, ') in zwei Gruppen,
deren erste diejenizen nmfasst, welchen Plato selbst eine nur scheinbare Beweiskraft zuerkennt,
und deren Eriivterung hauptsiichlich den Zweck verfolgt, die Bedenung des Satzes selbst niher
zi erlintern: die zweite diejenizen Beweize enthiili. welche Plato vollefiliig erscheinen, um den
Protagoreischen Satz zn widerlegen. Diese Unterscheidung schiemt uns nm so wichiizer zu semn,
als. wie wir spiiter sehen werden, der Skepticismus des Protagoras dem Plato in gewissem
Sinne d. L. vom Standpunkte der landlinfigen erkenntnistheoretischen Kriterien aus. iiberhanpt als
unwiderlegbar gilt; seine Widerlegbarkeit erst da beginnt, wo das Gebiet der Wabirnehmung der
Dinge mittelst der Sinne verlassen, und die Normen der Erkenutnis in die Reflexion des Ver-
standes und in die Kategorien des Denkeus verlegt werden.?)

Die erste Klasse von Argumenten geren den Satz des Protagoras kinnen mir fiiglich iiber-
rahien und uns begnfizen, anf unsern INalog selbst 3 und anf die Bonitz'sehe Gliederung ¥ hin-
ZUWeIsen,

Die in Plato’s Sinne entscheidenden Argumente gezen den erkenntnistheoretiscen Satz des
Protagoras sind. kurz zusammengefasst, folzende

Indem Protagoras behauptet, dals Jegliches fiir einen jeden so sei, wie es i erscheime,
hebt er jede objective Norm anf., wonach m irgend welcher Hingicht dem einen ein sepriindeteres
Urteil, eine bessere Kemntnis zugestanden werden konnte, als dem andern.

Zu dieser Ansicht steht aber die Meinung aller Menschen im entschiedensten Widerspruch,
welchie bei ihren tigiichen Lebensverrichiungen stets nach einem solehien Menschen sich umsehen.
wm thm die Leitung ihrer Angelegenheiten zu iibertragen, welchem sie in dem einschligizen
Fache die sichersten Kenntnisse und die prosste Tichtizheit zusclireilien.
lpunkte seines Princips aus anch diese Meinung der Menschen
anerkennen muls. geriit er mil seinem eigenen Princip in Widerspruch und helit 8o

Ihst ant.s)

als berecl

R T
‘Iif Wallrnelt seinegs eigehne LZEs &t

Ein zweites . Plato’s Sinne entscheiden ment ist folgendes. Magz man aneh — so

fihre Flato des Weileren aus — dem Protaporas zugebens, dafls iiber alle unmitielbaren Eindriicke

die Meinung eines jeden file ihn malsgebend sei; dafls, wo es sich um eine Reakiion meren anpen-

blickliche Affectionen, nm Empfindungen handele,

das ebi

deatet worden, den

mnerhall o ¥ o Ty
mneriald desse Wie sChon oben an

dies st m der That
Satz des Protagoras fic unwiderlegbar zu halten scheint: - s0 mufs doch Protagoras selbst zu-
Dinge Vorsorge zn tragen. die Meinung des einen sich

geben, dals. wo es gilt, fiir zukiinftige

oft als richtiger erweist, als die des anderen. Wo es sich um einen Nutzen oder Schaden. um

t. da bleibt der Unters
e Kenntnis der Ver-

einen guten oder schlechten Erfolg wvon etwas zo Unternehmendem hande
schied zwischen Weisheit und Unweisheit, zwischen grifserer oder zering

hiltnisse oder gar ilirer Unkenntnis nnanfechibar bestehen.®)

) Plag, Stod. 8. 43 T un. 551 ¢
B Vgl Theat. 170 O
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Da somit der Satz des Protagoras, mit Ausnahme des Gebietes der angenblicklichen Sinnes-
eindriicke, wo er seine Gilltigkeit behilt, sich als unzutreffend erwicsen hat: so gilt es nunmelr.
auch die Lehre Heraklit's zu widerlegen, ehe zu einer Widerlegung der von Theiitet gegehenen
Delinition der Erkenntnis geschritten werden kann.!)

Wenn Heraklit und seine Anhdnger behaupten. Alles sei in unabliissicer Beweeung und
nichts beharre, so mufs diese ilire Meinung von jeder der beiden worhandenen Arten der Bewegung
gelten, sowohl hinsichtlich der Ortsveriinderung als auch der Verdinderung der Qualitfiten. Daraus
folet aber. dafs es anch kein Walirnehmen giebt. Denn da das Wahrnehmen durch das Znsammen-
treffen von Objekt und dem wahrnehmenden Subjekt geschieht. beide aber in unabliissiger Bewegung
sind: so ist aneh das Wahrnehmen, nund wenn man die Erkenntnis dem Walrnehmen rleichsetzt,
anch die Erkenntnis fortwithrendem Wechsel nnterworfen *

Hat man nun in der Lehre Heraklits die metaphysische Begriindung sesneht fiir den Satz,
dafs das Walunehmen Wissen sei, so findet man bald im Gegenteil, dafs durch jene Lehre die
Miglichkeit der Wahrnehmung fiberhaupt, also nach jenem Satze anch des Wissens, aufeehoben
werde Es erscheint demnach die von Theitet gegebene Erklirnue des Wissens auch ihrer
zweiten Stiitze beranbt, und es kamn jetzt gegen sie als eine von den Bundesgenossen verlassene

um so erfolgreicher angekéimpit werden. Djes geschieht denn auch in folgender Weise. Die Sinne
Fifst Plato den Sokrates sagen. sind nur die Werkzeuge, vermittelst deren wir wahrnehmen.
nicht das Organ. mit dem wir wahrnehmen.®) Auf letzteres. welches nichts anderes ist als die
vorstellende und verbindende Kraft der Seele. miissen die mittelst der Sinne gemachten verschie-
denen Walrnehmungen sich beziehen *' Jeder Sinn hat seine ejcentiimliche Art. die Dinge wahr-
zunehmen, jeder sein eigenes Objekt; eine Vertanschung ihrer Functionen ist unmaelich. Doch
haben sie. frotz ihrer Verschiedenheit, etwas Gemeinsames. Die Objekte aller Sinne ordnen sich
in gleicher Weise den Kategorien des Seing und Nichtseing. der Aehnlichkeit und Uniihnliehkeit.
der (ileichheit und Verschiedenheit, der Binheit und der Vielheit unter. Diese Allem semeinsamen
Figenschaften erfalst kein einzelner Sinm noch alle zusammen: nur die zusammenfassende Thitio-
keit der Seele ist im Stande. dies zn erforschen. Da nun aber ohne die Erforselune dieser all-
cemeinsten Higenschaften der Dinge die wahve Beschaffenheit derselben nicht erfalst. sie also
nicht erkannt werden kinnen; jene Erforschung aber durch die eigene Kraft der Seele. nichi
dureh die Wahrnehmuneen der Sinne seschelen kKamm. so erweist sich die von Theiitet regehene
Erklirung. dals Wahrnehmung und Evkenntnis dasselbe seien. als sine unhaltbare.s)

Nachdem so die von Theiitet cegebene erste Erklirung der Erkenntnis widerlegt worden.
wird derselbe durch Seokrates wvevanlalst, sich auf’s Neue iiber die zom Gegenstande der Unter-
suchung gewithlte Frage zu Hnlsern; worauf er die zweite Erklirune abeiebt. dahin oghend, dalz
die richtige Vorstellung Erkenntnis seit)

e \ 2 - . . = F
I IHe in die I'al'u]'li'l'l.'l'.',__' dos zweiter wielehe den b ergleich zwischen

dem in der Philozophic lebenden Weisen rem Weltmann enthiilt

(Thieit p. 172 Q. — 177 C.) lnssen wir hier, d: er Untersuchung gehit,
unbericksichtigt, kommen aber spiter anf dieselbe »
1 Theit 181 . 153 Iy,
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Die Priifung dieser Definition wird damit begonnen, dals die Moglichkeit der falschen Vor-
stellung und die Quellen des Irrtums untersucht werden.

Es ergiebt sich zuniichst, dass der Irvtum in einer Vorstellunesverwechselung seine Quelle
habe. Diese Vorstellungsverwechselung kann jedoch weder bei zwel angenblicklichen Wahreh-
mungen, noch bei zwei im Gedichtnisse auftewahrten Bildern von frither Walirgenommenem
regen einander stattfinden; sie entsteht vielmehr nur, wenn eine augenblickliche Wahrnelimung
auf etwas Gedachtes in verkehrter Richtung. d. h. auf ein ihr nicht entsprechendes Gedéichtnisbild
in der Vorratskammer des Bewusstseins bezogen wird. Allein diese Erklirung des [rrtums er-
weist sich bald als unzureichend, da anch bei abstracten Begriffen, wie z. B. bei reinen Zuhlen
Verwechselunzen stattfinden, ohne dass dabei von einer Beziehung von etwas Wahrgenommenem
auf ein Gedachies die Rede sein konnte.') Auch ein neues Auskunftsmittel, den Ursprung des
Trrtums zu erkliiven. erweist sich als unzulinglich Wollte man niimlich diese Erklirung darin
finden, dass man zwischen dem Besitzen und dem Haben einer Erkenntnis unterschiede, indem
man, des Vergleiches mit einem Taubenschlage sich bedienend, ersteres mit dem Einfangen von
Tauben. letzteres mit dem Haschen nach einer bestimmten von den eingefangenen vergliche: so
dass das sich Vergreifen und Erhaschen einer anderen als der gesuchten dem Erfassen und Sich-
pewnsstwerden einer von der erstrebten verschiedenen Vorstellung entspriiche; und wollte man
aus dieser Verwechselung von Gedachtem mit Gedachtem, ohne jede Beziehung auf eine Wahr-
nehmung, den Ursprung des Irrtums oder der falschen Vorstellung erkliren: so wilrde dagegen
seltend gemacht werden kinnen, dass es doch schwer zu begreifen sei, wie man etwas, was man
kenne. verkennen konne. d. h. wie es moelich sei, etwas Bekanntes mit einem anderen Be-
kannten zu verwechseln, [s ergiebt sich somit, dass das Wesen des Irrtums und der falschen
Vorstellang nicht zu erforsclien sei, bevor die Frare nach dem Wesen der Erkenntnis ihre Lisung
gefunden habe.?) Mit der rvichtigen Vorstelling aber, wie Theiitets zweite Erklirung lautete,
kann die Erkenntnis nicht identisch sein, da die richtize Vorstellung durch Ueberredung, wie s1e
vor (Gericht und in anderen Gffentlichen Versammlungen geiibt zu werden pflegt, erzengt wird,
deren Aufgabe es gar nicht ist, Erkenntnis zu bewirken, da diese letztere aussehliesslich das
Ziel der von der Ueberrednng ihrem Wesen nach durchaus verschiedenen Belehrung ist.?)

Die Zuriickweisung, welche nunmehr auch die zweite von Theiitet gegebene Erklarung

der Erkenntnis erfahren hat, veranlasst diesen, sich auf eine Modifikation zu besinnen, die. wie
er einst gehirt, jener hinzugefiiet werden milsse, wenn sie die wahre Definition der Erkenntnis

enthalten solle. Er iussert sich demgemiss dahin, die Erkenntnis sei eine mit Hrklirang
(etee Adyou) verbundens rirEt‘.:::v Vorstellung. ) .

Soll nun diese Definition der Erkenntnis auf ihre Richtigkeit gepriifc werden, so Kommt es
augenscheinlich nur darauf an, festzustellen, was hier unter dyos zu verstehen sei. Waollte
man Adyes in seiner eigentlichen urspriinglichen Bedeutung als ., Wort® oder .sprachlichen Aus-
drack fassen, und demgemiss die durch die Sprache zum Ausdruck gebrachte richtige Vorstellung
als Erkenntnis bezeichnen: so wiirde dadureh jedem. der im Besitz einer richtigen Vorstellung
ist. sofern er nicht dureh ein natiivliches Gelbrechen an der Darlegmung derselben mittelst der
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Sprache gehindert wird, der Besitz der Erkenntnis zugestanden werden; was aber durch die
bereits erfolgte Widerlegung des Satzes ,doby fdfa émomiun'® sich als unhaltbar erwiesen hat,
Auch eine andere Auffassung von ,,Adyec" als der Erklirung eines Dinges durch die Angabe
seiner Bestandteile rechtfertigt nicht den Satz, dass eine mit dieser Erklirung verbundene richtige
Vorstellung der Erkenntnis gleichzusetzen sei: denn eine solehe BErklirang ist oar zo vielen
Schwankungen unterworfen, als dass sie auf den Namen einer Erkenntnis Anspruch machen
kinnte. Is bliebe pur noeh eine dritte Auffassung des Ausdrncks ,,idvez fibrig, als der Kenntnis
der specifischen Differenz, wodurch ein Ding sich von den anderen unterscheidet; go dass die mit
der Angabe der unterscheidenden Merkmale verbundene richtige Vorstellung der Erkenntnis gleich-
zusetzen wire. Allein anch diese Erkliirung erweist sich bald als unhalthar. Denn verlanet
man, dass das onterscheidende Merkmal nur vorgestellt werde. so geliet dieses Moment schon
zur richtigen Vorstellung selbst, von welcher schon frither eezeiot worden ist, dass sie der Br-
kenntnis mieht gleichkomme. Verlangt man aber, dass das unterscheidende Merkmal begriffen
oder gewusst werde, so kiime eine im Zirkel sich bewegende Bepriffshest immung herans, indem
anf die Frage: ,Was ist Wissen* die Antwort gegeben wiirde: | Kine richtize Vorstellung
verbunden mit dem Wissen des unterscheidenden Merl
dass weder sinnliche Wahrnehmung noch riehtize Vorstellung, noch die

cmals ') Bs hat sich demmach gezeigt,
letztere verbunden mit
Erklironge Erkenntnis oder Wissen =ei,?)

Indem non Sokrates dies als das Endergebniz semer in unserem Dialoz bethiitirten miien.
tischen Kunst zusammentfasst, verheisst er dem jungen Thefitetos. dals er bei fi

Irasatztem Stre-
ben durch die gegenwiirtige Untersuchung in den Stand gesetzt sein werde. bessere oeistios IPriichte
1

zu zeitigen uad zu erzielen. Darauf verlisst er ihn, um nach der Konigshalle zn gelien. wo er

sich gegen die von Meletos wider ihn erhobene Anklaze zun verantworten habe, und verabredet
mit ihm fiir den folgenden Tag an demselben Orte ein abermalizes Znsammentreffen.?

Wenden wir uns nun, nachdem eine kurzgefalste Darstellung des Iuhaltes unserer Sehyifi
vorausgeschickt worden, zur Behandlung der Frage nach ihrer Bedentung fiir die platonische Lehre
und naeh ihrer Stellung innerhalb derselben; so haben wir zuniichst zn der von namhaften
Platoforschern vielfach discutirten Frage, ob das Frgebnis unseres Dialogs ein blos negatives
sei, oder ob und in wie weit er iiber die Negation der gegnerischen Standpunkte hinausgehend
anch positive Resultate biete, Stellung zu nelmen. Es zeigt sich nach eingehender Erwigung
der einschligigen Stellen unserer Schrift sowohl wie der von den neneren Forschern fiir ihre
Ansichten vorgebrachten Griinde, dafs die extremen Standpunkte Ast's, Sochers und Stallbaum’s,
welche unserm ”[f[]llgl;' .ii‘ltl'.‘i positive Ergebnis erkenninis-theoretischen Inhalts absprechen; anderer-
seits aber anch die Auffassung Steinhart's, welcher in demselben den Nachweis erblickt. . Wie
Walirnehmung und Vorstellong sich nach den notwendigen Gesetzen des Geistes allmihlie zum
Wissen fortbilden,“*) unberechtigt sind. Steinhart’s Aunffassung scheitert an Plato’s eigenen
Worten, durch welehe er den bedentenden Gewinn des durch die Untersuchungen unserer Schrift
erzielten Ergebnisses darin setzt, dals man nunmehr nicht zu wissen glaube, was man nicht wisse ;%)

N Theiit. p, 206 0.—210 A.
) Ebends. p. 210 B.: Uuzz -:Jf_w: guzinats, Gute doze akyiys ours peo gdnllens 1}-,:;‘: ,u,rf.-lrr,; TEOTYLTYOEY0S
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EMaTALY dy el
) Theat. fln.
f} Steinh. Kinleit. z. Miiller’s Plato (ibersetz, Bd, III. 8. 94 Va

gl. ebands. =, 11 IHese Auflaszsung Steinh, wird
guch von Susemihl: genetizelie Entwickl, d. plat. Phil, 5. 205 sahillixt,
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dafs man die Erkenntnis durchaus nicht in die Wahrnehmungen der Sinne sefze;!) Stellen,
welche in Verbindung mit mehrveren anderen unseres Dialogs sowohl wie anderer platonischer
Schriften auf's unzweidentigste darthun, dafs die Annahme, das Wissen entwickle sich auf der
Grundlage der Wahrnehmung und Vorstellung, eine nicht nur dorch unsern Dialog nicht
oerechtfertigte, sondern iiberhaupt der Lehrve Plato’s von der Erkenntnis und ihrem Verhiiltnis
gur Wahrnehmung und Vorstellong durchaus widersprechende sei. Aunf der andern Seite aber
erscheint auch die Ansicht der erstgenannten Forscher, wonach unser Dialog ausschliefslich den
Zweck haben soll, die Ansichten teils der Sophisten, teils der einseitigen Sokratiker und der
vorsokratischen Philosophen iiber die Erkenntnis nnd das Wissen abzuweisen, ohne selbst irgend
welche positive Resultate zn bieten. als eine zu weit gehende und bedentzame Ergebnisse unsere
Sehrift nicht in seniigendem Malse wiirdigende Denn erwilgt man nwr des Niheren, wie be-
dentsame positive Resultate Plato bei Gelegenheit der Kritik und Widerlegung der gegnerischen
Ansichten im Einzelnen erzielt, so erweisen sich jene Annahmen leicht als unhaltbare. Die ein-
wehende Ertrternng und Binteilung des Begriffes der Bewegung.®?) die Theorie des Zustande-
kommens der sinnlichen \‘\'-l'u'nl-lllnmlf_'-' verbunden wit der Lehre von der jedem einzelnen Sinne
specifisch eigentiimlicher Inn-u ) die Unterscheidung der einzelnen Organe. mittelst deren
der Akt des Wahrnehmens sich vol Im lit. von dem Centralorgane, in welehem die Wahrnehmung
oder Empfindung entsteht, im Verein mit dem "w"*f'e- von der einheitlichen Wesensbeschaffenheit
as mannicfache dureh die Sinneswahrnehmungen ihr zugefiihrte Material auf
(Grund der. wenn man so sazen dart, |x:l|:”-[_’,t)]][_‘]1 des Verstandes verrleicht. unterscheidet, ver-
bindet-*) ferner die Anerkennung der Berechtigung des sonst als unbegriindet zuriickgewiesenen
erkenninistheoretischen Lehrsatzes des Protagoras, so fern seine Giltigkeit auf das Gebiet der
sinnlichen Wahrnehmune und der angenblicklichen Empfindung beschriinkt wird;®) alle diese
Siitze. deren Zahl sich noch bedeutend vermehren liefse, enthalten positive Ergebnisse. die fiir die
| issenschaftlichen Psychologie und Erkenntnistheorie im Altertum von funda-

der Seele. welche d

Frage nach dem Ereebris unseres Dialogs aussechlieflslich auf

das Endresultat der in ilhm gefiihrten Untersuchung, so muls allerdings zugegeben werden, dals
eine bestimmt ausgesprochene positive Losung des gestellten Problems in unserer Schriff
nicht su finden sei. Es muls in dieser Hinsicht dem Urteil Bonitz's zugestimmt worden, weleher
lis Behandlung Ir.n- Frage nach dem Wesen des Wissens in dem vorliezenden Dialog filr eine
jegative und kritische®, nud demgemi auch das Endergebnis der Untersuchung filr ein
negafives el ii!.l]'l." Indem aber Bonitz an :J'.l-.»'v.u Urfeil iiber das Ergebnis unseres Dialogs die
Bemerkung kuiipft, ,man habe kein Recht, die negative Bedeutung desselben, als sei sie etwas
(Geringes herabzusetzen®, und indem er, unter Hinweisung auf das Verbiiltnis der platonischnn
Philosophie zu den fritheren und in Plato’s Zeit herrschenden Lehrmeinungen, die Bedeutung der
negativen Kritik gerade fir dicse Philosophic scharf betont und sie als ,.das notwendige Gegen-
stitck zu der positiven Darlegung der eigemen Lehre (Plato’s) bezeichnet; °) berithrt €1 einen
Punkt, der fiir die Wertschiitzung der Bedeutung dieses Dialogs fiir Plato’s Lelwe und fiiv die

1) Thedt. p. 187 A.
Ebends, p, 151 ( 153
Thesit. 154 B—185
| Ebends. 153 C.—186 E,
| Ebends. 179,

Bonitz F lat. :‘7111-'1, 5.7

. Ebendaz, 56 und 88,

Bonitz Plat. Stod, S, 86,
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Losunz der Frage, welche Steliung ihm in derselben einznriiumen sei, von der grissten Be-
deutung ist.

Was ist denn eigentlich, so fragt man sich unwillkiirlich, bei dem negativen Resultate unseres
Dialogs angelangt, das positive Princip, dorch dessen Aufiindong und Erirterung Plato dem
nntersuchten Problem eine in seinem Sinne entscheidende und endeiiltiee Libsang Liitte meben
kinnen? In welchen logischen Denkopevationen soll die walre Wesensbestimmune der Erkenntnis
ferner gesincht werden, nachdem der Nachweis pefitlnt worden ist, dass ebenso wenig wie die
Walirnehmung mittelst der Sinne in irgend einer Hinsicht die Grundlaze derselben biliden, ebenso

wenigz auch das Erfassen der Dinge mittelst der rvichticen Vorstelluneen. selbst wenn zun diesen
die Hinsicht in die unterseheidenden Merkmale hinzutritt, dorch welche jesliches Ding vor allen
s fithren kann? Die Antwort auf diese Frace ergi

anderen sich auszeichnet, zu einer solcl it

¥
sich leicht, wenn man sich erinnert, wie Plato, uwm von allen den Sechriften abzusehen, deren
it entweder ans tritti

egnden fnfserven Zeuen

i imneren Griinden angezweifelt oder anch nor weren Mangels an
ichend verbiirgt gelten, in den unzweifelhaft oe-

sicherten Schriften die positive Losung der Frage nach dem Wesen der Erkenntnis und des Wis-

sent als nicht z

sens erzielt. und wie er dort das Verhiltnis hafilich ) z dent hier
ans dem Bereiche dsrselben au schlossenen en. i 1l Ghce bestimmi
Man erkennt dann, dals es nicht der Mangel TEerine neuer ps
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In diesem Berichie des Aristoieles sind die wichtigsten histori=chen Momenfe enthalten. ans

denen sich die platonische Ideenlehre entwickelt hat.  Wenn aber Zeller mit Recht hervorhebt,

) Arvist Motanh., ed Bonite [, b, 287 A o B,




C mwre  —

12

dafs, wihrend der pythagoreische Einflufs anf diese Neuschopfung Plato’s an der angefithrten aristo-
telischen Stelle zu hoch angeschlagen werde, des Einflufses der Lehre der Eleaten und der Mega-
riker gar keine Erwihnung geschehe: ') so diirfte vielleicht ersteres darin seine Erklirnng finden,
dals Aristoteles gleichzeitig die zweite Phase der Umbildung der Ideenlehre, in welcher Plato
sich besonders der Lehre der Pythagoreer anniiherte, im Auge gehabt; das Verschweigen des
Rinflusses der eleatischen und megarischen Lehre aber darauf auriickzufithren sein, dals es dem
Aristoteles an dieser Stelle hauptsiichlich um die scharfe Betonung derjenigen historischen Ele-
mente zu thun war, die als wesentliche Factoren der Ideenlehre sich unzweidentig zu erkennen
oeben, und diese sind in erster Reihe die Lehre Heraklit’s und des Sokrates. — In seiner frithesten
Jueend also durch Kratylos in die Lehre Heraklit's eingefilhrt, blieb Plato, nach der Angabe
des Arvistoteles, auch spilter ein freuer Anhiinger derselben Er war demgemils mit den Herak-
liteern von der unablifsizen Bewegung und Verdnderlichkeit der Sinnenwelt iiberzengt. Nun hatte
er aber spiiter in der Schule des Sokrates die durch diesen nengeschaffene Erkenntnismethode
der Induction sowohl wie der Definition?). kennen gelernt und die Ueberzeugung gewonnel,
dals nur doreh alleemeine Begriffe wissenschaftliche Erkenntms gewonnen werden kinne.

Fiir Sokrates nun, welcher sich nur mit ethischen Untersuchungen beschiftigte, alle natur-
wissenschaftlichen Fragen aber ans dem Bereiche seiner Forschungen aunsschlofs?®), konnte na-
tiiclich die Anwendung jenes Erkenntnisprincips keinerlei Schwierigkeiten haben. Denn die
allgemeinen Begriffe, auf dem Wege der innern Wahrnehmung und Selbstbecbachtung mittelst
des Processes der Abstraction gewonnen, fanden auf eben die Gegenstiinde, deren Beobachiung
sip entnommen waren, eine widerspruchslose Anwendung. So lange die wissenschaftliche Unter-
cuchune sich auf das Gebiet des Kthischen beschrinkte, konnte die Frage, wo die Objekte jener
als alleinizes FErkenntnisprineip bezeichneten allgemeinen Begriffe zu suchen wiiren, gar
nicht aufkommen, da bei der innern Walmehmung Subjekt und Objekt der Beobachtung sich
anmittelbar beriihren und in substantiellem Sinne eine Einheit bilden. Dies musste zur notwen-
digen Folge haben, dals. wie Aristoteles an einer anderen Stellen bezeugt?), Sokrates die sub-
jektiven allzemeinen Begriffe nicht hypostasirte, sondern sie in ilrer urspriinglichen logisclien
Nator beibehielt, Ganz anders lag aber die Sache fiir Plato. Von frith anf dureh die Schule
der herakleitischen Lehre an naturwissenschafthiches Denken gewdhnt, und spiter durch die Be-
vithrunzen mit den das eleatische Prinzip wiederaufnehmenden Megarikern ehensowohl alg auch
ganz besonders mit der Lehre des Pythagoras in die metaphysische Speculation eingeweiht. konnte
Plato bei ethischen Untersuchungen allein fiir die Dauer sich nicht beruhigen. Ja er mufie sogal
bald die Ueberzengung gewinnen, dafs selbst diese Untersuchungen in der reeigneten Weise nur
gefithrt werden kimnen, wenn sie im Zusammenhange mit kosmischen und methaphysischen Fragen
behandelt wiirden, und wenn die geistige Natur des Menschen, nach der logischen Seite micht
minder wie nach der sittlichen hin, als ein Glied des grofsen Ganzen, zu dem sie cehirt, aufgefalst
wiirde, Indem er aber das von Sokrates iiberkommene Erkenntnisprinzip der allgemeinen Begriffe
auf die fiir ihn als einen Herakliteer in unablidssizem Wechsel und Flusse begriffene Sinnenwelt
anzuwenden anfine: musste er sich des nicht zn vermittelnden (Gegensatzes bewust werden, 1n
welchem diese beiden Lehrsitze zu einander stehen. Der allgemeine Begriff ist seinem Wesen
nach unwandelbar, immer sich gleich bleibend; Die Erscheinungen der Sinnenwelt dagegen Leharren

1) Zeller Philos. d. Griech. Bd. I1. 8. 544,
3 Arist. Metaphys. XIIL, 4.

%) Arist. Metaph. I, 6.

1) Arist. Metaph, ed. Bonitz XIT., 1086 B. 2—7.




niemals und sind fortwihvend dem Wechsel unterworfen. Sie kinnen eigentlich, wie im Theiitet
eigehend dargethan wird, nicht einmal wahrgenommen werden, da sie in dem Aungenblicke, wo
man sich anschickt, sie wahrzunehmen, sich schon verwandelt haben und andere geworden sind,
Aber wollte man selbst die Miglichkeit einer Walrnehmung der sinnlichen Dinge zugeben, so
ist doch ein Wissen von ilmen, welches allein durch die unwandelbaren allgemeinen Begriffe zu
erlangen ist, unmiglich. Das Wissen erscheint demnach duorchaus veischieden wvon der Wahr-
nehmung, und nicht minder als von dieser, auch von der Art die Dinge zu erfassen, die in ihrem
letzten Grande auf die Wahrnelimung zuriickeefithet werden mufs, d. h. von der Vorstellung. Die
wimothug™ st demnach weder ,mialnoi® noch 8di«*. Hat aber dieser Satz Giiltickeit, —
und er muls sie im Geiste Plato’s erlangt haben durch den unversohnlichen Widerstreit zwischen
dem erkenntnistheoretischen Princip des Sokrates und der Lehre Heraklits — so muls es filr das
begriffliche Erkennen, d. h. fiir das Wissen eine von der Sinnnenwelt villig gesonderte Welt von
Objekten geben, die ebenso beharrlich, ebenso unwandelbar sind, wie die auf sie gerichteten all-
gemeinen Begriffe. Diese von der Sinnenwelt villig gesonderte Welt, die Objekte der allgemeinen
Begrifte, sind die Ideen. So gelangt Plato, dem oben ausfithrlich angefiihrten Zeugnisse des
Aristoteles gemifs, zur Aufstellung der Ideenlehre. Wir sehen, dafs der zwingende Grund, diese
Lehre, die er in der Folge zum Mittelpunkte seines ganzen Lehrgebindes macht, aunfzustellen,
fiir ibn in der Ueberzengung liegt. dals das Wissen verschieden sei von der Wahrnehmung und
der auf diese sich griindenden Vorstellung. Diese Ucberzeugung aber ist, wie sich aus der obigen
Darstellung des Inhalts des Theiitet ergiebt, identiseh mit dem durch die Untersuchungen dieses
Dialogs erzielten negativen Ergebnis. Dieses negative Ergebnis unseres Dialogs hat demnach
keine geringere Bedeutung fiir die Philosophie Plato’s, als dafs es Juns in klaren Umrissen den
Denkprocels vor die Seele fiihrt, welcher sich im Geiste unseres Philosophen vollzogen haben
muss, ehe er zu jener grilsten und folgenschweren That seines Lebens, zur Entdeckung der
Ideenlehre gelangen konnte.

Sollte es uns im Vorhergehenden gelungen sein, aus dem Zeugnis des Aristoteles ither die
Entstehung der Ideenlehre die hervorragende Bedeutung gerade des negativen Ergebnisses unseres
Dialogs fiir die Entdeckung jener fundamentalen Lelre der platonischen Philosophie nachzuweisen;
80 haben wir uns jetzt nach den oben bereits angedeuteten Belegstellen in Plato’s eigenen Schriften
umzusehen, in welchen unser Denker an das negative Resultat des Theftet ankniipfend, die zu
jener Entdeckung erforderlichen ergénzenden positiven Erirterungen angestellt hat.  Diesen
Belegstellen begegnen wir in der Republik und im Timaeus. In der letztgenannten Sehrift spricht
sich Plato iiber die Berechtizung, eine von der sinnlich wahrnehmbaren und vorstellbaren Welt
gesonderte Idealwelt anzunehmen, folgendermalsen ans: "Q3e odv iy yéuiy =iBepon Jigov &l piv
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i
dem aristotelischen Zeugnis fiir die Entstehung der Ideenlehre zezogen haben. Sie beweist ersiens,
dals |hv Amnahme der Ideenwelt fiir Plato doreh das Sehilussergebnis des Theiditet: itz aiathne;
nits Aot ahnilis EmaThny » bedingt ist, dafs sie mit diesem steht und fillt. Sie beweist
ferner. dafs jenes Ergebnis llL ¢ im Theiitet gefithrien Untersnchungen fir Plato, wie er uns im

Timiius bege nvrl eine bereits zu voller (fewissheit erhobene Thatsache ist. Die fiir diese Gewissheit

angefilhrten Griinde endlich erscheinen den fiir das Schlulsergebnis des Theitet von Plato bei-
sebrachten Griinden villig entsprechend. Hier wie dort wird das Wissen ein Produkt der Be-
lehrung, die richtige Vorstellnng ein Prodult der i'i“-‘i'l't"‘éil'.ll:.[ genannt, Das .-\!1|-i1|11r nstd Adyou,
von der 34ta mnicht vachweisen liefs, wird hier dem vois oder der

¢ 1FL=

Diese Stelle ans dem Timius beweist die Richtigkeit der Schliisse, die wir kurz vorher ans

welches sich im Theiit

gwur oose zuerkannt. .1'.«-- aber ein diojov genani Der Auseinander-

2 3 1 ey -
Enlotyuny 1N xegen
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der mathematischen dadarch, dass sie nicht von bedingten allgemeinen Voraussetzungen ausgehend,
aus diesen minder Allgemeines ableitet, sondern von Allgemeinem zu immer Allgemeinerem auf-
steigend, die Realititt eines jeden Beoriffs durch die Ableitung desselben aus dem ihm iibergeord-

neten Begriffe nachweist, bis sie zu dem Unbedingten dpyiy dwmdlzzay oder fxavdv) gelangt.

Diese Erkenntnisweise — die dialektische — ist die hiichste, und ihr allein kommt der Name
vans oder smeatiuy 20, Dem entsprechend zerfillt das L'Ipcx.:";'.a vevos — die Sinnenwelt in die T
und die zfzdvzs (Abbildungen des Kirperhaften). Anf beide richtet sich die Erkemntnisart der
gazer, die anf der sinnlichen Wahrnehmung — aifshgse — beruht. Wiihrend aber die die Welt
des Korperlichen selbst zum Gegenstand habende Erkenntnisform =fom: (Meinung. Glaube) ist,
erhiilt die anf die =iwdvez als ihr Objekt zielende Weise der Erkenninis und zn dieser ge-
hilven vor Allem die mit Nachbildang und Darstellung kivperlicher Formen sich  besehiifticenden
Kiinste — den Namen der sizasiz (Vergleichune, YVermnthung), 1) —

Auns  diesen Zeungnis
mit den oben angefithrten aristotelischen Angaben im Einklang sind. ersehen wir, wie unser

a1, Plate’s vollendetsten  systematischen Sehriften eninommen, die

Denker von jetiem negativen Endergebnis des Theiitet ansgehend uwnd gerade dureh jenes
negative Hrgebnis zur Entdeckung der [deenlehre und zun der auf dem Grunde dieser Ent-
deckung voilzogenen Gliedernng der Weit der Objekte und der diesen entsprechenden Enkennt-
nisarten fortgeschritten ist.

Dadureh wird in hichem Grade wahrseheinlich. dass der The#tet der unmittelbare Ausdruck
jener Epoche platonischen Forschens ist, welche durch die Enfdeckung jener fundamentalen Lelive
zur bedeutsamsten und massgebendsten fiir die Philosophie Plato’s geworden ist.

=50

Versucht man jedoch, gestiitzt anf die aus Plato’s Schriften sowohl wie aus den aristotelischen

Angaben gewonnenen Ergebnisse, die dem Theitet in der Ordoung der platonischen Sehriften
anzuweisende Stelle und =eine Abfassungszeit niber zu ermitteln: so darf zuniichst soviel als

gesichert gelten, dass er einer

318 nicht in die Klasse derjenigen Dialoge einzureihen ist, in
welchen Plato. nmoch ganz immerbalb der Grenzen der wvon Sokrates verfoleten Denkrichtung ver-

weilend, sich aunsschliesslich mit der Bebandlung ethischer Probleme beschifticte, systematische

)

Erbrterangen rein theoretischer Fragen aber. welche ihn in der Folee zur Entdeckung der Ideen-
lehre fithrten, noch nicht anstellte: dass er
denen die Tehre von der Erkenntnis und

villig enswickelt erscheint, voranscegangen seil

aber andererseits den systematischen Schriften, in

Wiszsen anf dem Grunde der Ideenlehre bereits

muss. Dieses Ereehnis darf als ein eesichertes

gelten, npabhingiz davon, ob man in der Aunffassung der Entwicklune der schriftstellerischen

Arbeit Plato’s der Schleiermacher'schen Hypothese beistimmt. dass uuser Denker naech einer von
Anfang an fest bestimmten didaktischen Ordnang und nach einem bewnlsten einheitlichen Plane
die grosse Mehrheit seiner Schriften verfasst habe. oder ¢b man im Anschluss an die Anpalme
K. ¥. Hermann's in den einzelnen Schriften Plato’s Dokumente seiner philosophischen  Selbst-
entwicklung und des jelesmaligen wissenschaftlichen Standpunkies, den er gewonnen hatie.
erblickt; oder ob man endlich mit Ueberweg eine zwischen diesen beiden extremen Hypothesen
vermittelnde Richtung einschlagend, unter Anerkeunnung des Berechiizten in dem Hermann'schen
Entwickelungsprinzip, der [Ansicht Schleiermacher’s die ihr innerhalb sewisser Grenzen ohne
Zweifel gebiiivende Anerkennung zollt, inden man annimmt, dals Plato .nickit nur in der Kompo-
sition jedes einzelnen Dialogs, sondern zum Theil auch dariiber hinaus in der Verknii fung  von
mehreren Dialogen', welche — so diirfen wir wohl hinzufiigen, gemeinsam den Ausdruck einer

Y Rep. Lib. VI p. 508 f Vel Lib. VIL p, 533




16

bestimmten Entwickelungsstufe des platonischen Denlkens bilden, ,.mit bewusster Planmissighkeit
verfaliren sei.!)

Dals nach keiner dieser Hypothesen, gleichviel ob man im Einklange mit den meisten
Forschern die schriftstellerische Thiitigkeit Plato’s schon zu Lebzeiten des Sokrates oder mit
Ueberweg erst nach Eriffnung der Akademie beginnen lifst, der Theiitet in die erste Reihe ier
platonischen Schriften zu setzen sei, gilt als allgemein anerkannt und bedarf nach den obigen
Frorterungen fiber Zweck nnd Bedeutung des Dialogs keines besonderen Nachweises. Selbst die
Vertreter der entgegengesetztesten Ansichten von der Entstehung der platonischen Schriften,
Schleiermacher und Hermann stimmen darin iiberein, dafs beide dem Theiitet in der zweiten der
von ihmen angenommenen drei Hauptgruppen der Dialoge seinen Platz anweisen. indem ersterer
ihn an die Spitze der dialektischen, letzterer in die Reihe der den Stempel der Megarischen
Periode an sich tragenden Schriften setzt.?

Aber anch der zweite Teil unserer Behanptung, dafs dem Theiitet keineswegs sein Platz

hinter den systematischen oder, wie Schleiermacher sie nennt, constructiven Werken Plato's
angewiesen werden diirfe, dals er vielmehr diesen, ganz besonders aber der Republik und dem
Timius vorausgegangen sein miisse, lifst sich vom Standpunkte jeder der oben genannten drei
Hypothesen aus als zotreffend erweisen. Dals dies vom Standpunkte der genetischen Methode
Hermann's aus der Fall ist, liegt klar zu Tage. Sind die Schriften Plato’s der Spiegel seiner
sigenen philosophisehen Entwickelung: erblicken wir in ihnen den ven Stufe zu Stufe sich ent-
wickelnden Denker und seine allmihlich sich fortbildende Lehrve; so muss es als unzweifelhaft
eelten. dals eine Schrift. in der alle herzebrachten nnd herrsehenden Ansichten von der Krkenntnis
und dem Wissen zwar abzewiesen werden, eine eigene positive Lisung der Frage aber noch
nicht geboten wird, solchen Sehriften, welche nicht nur jenes positive Prineip, anf dem die neune
switzen, sondern sogar anf dasselbe gine

Lehre vom Wissen beruht, in seiner entwickeltsten Form 1
systematischie Gliederung und Einteilung der Erkenntnisobjekie nicht minder wie der Erkenntnis-
arten griinden, vorausgezangen ist.  Diesen Erwiigungen entsprechend setzt Hermann in der That
den Theiitet in die Entwickelungsperiode Plato's, welehe der Zeit der Entdeckung der Ideenlehre
oleichzusetzen ist. indem er anf unsern Dialog die von ihm fiir echt gehaltenen Sophista, Pohiticus

und Parmenides, welche die dort nur angedentete Ideenlehre bereits in entwickelter Form darlegen,
foleen lilst. DBefindet sich nun Hermann hinsichtlich der auf Grund seines genetischen Prineips
dem Theiitet angewiesenen Stelle, in Uebereinstimmung mit den oben erivterten Angaben des
s iiber die Entstehung der Ideenlehre: so steht er, hinsichtlich der allzu scharfen Betonung
anze wichtige Periode des platonischen Denkens

Arislob

des megarischen Einflusses, welche ihn sogar diese

als . Megarvische™ bezeichnen Lifst, zu Avistoteles im Gegensatz, da dieser, wie schon oben bemerkt
worden, des Einflusses der Megariker auf die Ideenlehre Plato's mit keinem Worte Erwihnung
thut. — Ist nun die Abfassung des Thedtet vor den systematischen Schriften, insbesondere vor

der Republik und dem Timius vom genetischen Princip Hermann's aus als notwendig erwiesen,
so gilt dies anch von der dem Hermann'schen Princip entgegengesetzten Hypothese Schleier-
macher’s aus, wonach Plato nach einem von Anfang an entworfenen Plane seine Schriften verfalst
und veroffentlicht haben soll. Denn gilt auch innnerhalb dieser Hypothese keineswegs der Grundsatz
in seiner allgemeinen Fassnng. dafs die entwickelteren und vollendeteren Schriften den minder

) Ueberweg: Ueber den Gegensatz zwischen Methodikern und  Genetikern und  dessen Vermittelung bei dem

Problem der Ordnung der Schriften Plato’s (Zeitsehr. £, Phil, n. philos, Kritik v. Fichte u, 8, w. Bd 57, Johre. 1870.) 3. 46,

W T y : : i
) K. F. Hermann: Geschichte und Syatem der plat, |'||||u:-uE-||_
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vollendeten durchans nachgefolgt sein milssen, da es wolil denkbar ist, dals Plato bei der Abfassung
und Veroffentlichung von Schriften doreh gewilse didaktischie und systematische Grundsitze sich
zuweilen bewogen gefiihlt habe, die umgekehrte Reihenfolge vorzuziehen und eine vollendetere
Schrift einer an Inhalt und Form minder entwickelten voransgehen zu lassen: so konnte dieser
didaktische Grundsatz hinsichtlich der Abfassung und Veriftentlichung des Theiitet und der beiden
systematischien Schriften, der Republik und des Timéus, woll kanm eine fiir uns erklirbare An-
wendung finden. Denn es wiire durchaus unerfindlich, was Plato veranlalst haben kinnte, nachdem
er bereits in der Republik und im Timins die Ideenlehre vollig entwickelt und anf ihrem Grunde
eine erschopfende Gliederung der Welt der Objekte und der Erkemntnisweisen entworfen hatte,
nachtriiglich noch eine Untersuchung iiber das Wesen der Erkenntnis anzustellen, und diese Unter-
suchung so zu fithren, dals er die gegnerischen Ansichten iiber die Erkenntnis abwiese, ohne uns
anch nur mit einem Worte zu sagen, wo denn seiner eigenen Meinung nach Erkenntnis und
Wissen zu suchen wiren.

Ja, Plato geht in der scharfen Betonung des negativen Endergebnisses nnseres Dialogs noch
viel weiter. Denn nicht nur teilt er uns seine eigene positive Ansieht nicht mif, sondern er
betont am Schlusse der Schrift ausdritcklich, wie wichtiz es sei, dals man nunmehr nicht glaube
zZU wissen, was man nicht wisse: er bescheidet den Theiditet aunf den folgenden Tag zu einer neuen
Unterredung, offenbar um die gefiilhrte Untersuchung fortzusetzen, Wie wive aber alles dies zo
erkliven. wenn unserer Schrift Werke wie die IRRepublik und der Uimivs vorausgeganren wilren,
in welchen die Lehre vom Wissen in der grifstmiglichen Vollstiindigkeit von Plato dargelept 1st?

Ein didaktischer Grundsatz, wonach innerhalb eines Systems eine villic entwickelte wissenschaft-
liche Theorie vorausgeschickt wird, um ihr dann eine ,elementare* Behandlung der jener Theorie
zu Grunde liegenden Frage, die noch obendrein mit einem negativen Ergebnis abschliefst, nacl-
folzen zn lassen. scheint uns nicht nur des Devkens eines Plato nicht wiirdig, sondern fiberhaupt
kaum miglich zu sein. Ebensowenig aber vertrigt sich die Verlegung des Theditet hinter die
Republik und den Timiins mit dem von Ueberweg in spéterer Zeit gewonnenen vermittelnden
Princip. wonach die Entstehung der platonischen Schriften zu ervkliren seil. Denn erkennt man
dem genetischen Princip Hermann's eine gewisse Berechtigung zu, und beschrinkt man demzemiifs
die Giltigkeit der Hypothese Schleiermachers von einer | bewulsten Planmil
kleinere Kreise von Dialogen, deren jeder den Ausdruck einer bestimmten Entwicklungsstufe des

keit* nme auf

platonischen Denkens bildet; so ist es noch viel weniger zu erkliren. wie auf jene systematischen
und anch hinsichtlich der erkenntnistheoretischien Lebren vollkommensten Schriften Plato's ein Dialog
wie der "Theiitet habe foleen kinnen Denn es bleibt dann dorchans unerfindlich, weleher Ant
Lder bewulste Plan™ zewesen sein kinnte, nach welchem Piato diese Schriften so mit einander
verkniipfe bitte, dals er auf die vollkommenen die unvollkommene, auf die erschiipfende wissen-
schaftliche Lisung der in Betracht kommenden Frage dasselbe Problem ohne jeden positiven
Lisungsversuch folgen liels

Und doch ist es gerade Ueberweg, der sowoh! in seiner fiiv die Frage nach der Ordnung
und der Zeitfoloe der platonischen Dialoge grundlegenden Preisschrifr ') als auch in anderen
Schriften, so oft er auf dieses Problem zu sprechen kommt, die Anpsicht von der dem Theiitet
hinter der Repnblik und dem Timédus einzuriumenden Stellung auf’s Schiirfste betont. Ueberweg
hatte hinsichtlich dieser. der Auffassung aller iibrigen Platoforscher widerstreitenden Ausicht,

1 Unterauehungen iiber d. Hehihelt u. Zeitfolge platon. Schrifien u, dber 4. Hauptmomente aos Plato's Leben

8. 9271287,
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einen Vorginger gefunden in Eduvard Munk, weleher in seinem ..Die natiirliche Ordnung der plato-
nisehen Schriften  betitelten Werke zuerst dem Theiitel diese spite Stellung und Abfassungszeit eiu-
gerinmt bat. Allein wiibrend bei Munk diese Ansicht als eine Consequenz des der Anordnung der
platonischen Schriften iiberhaupt zn Gronde eelegten Princips sich erklivt. da er bekanntlich die
Abfassungszeit derselben nicht nach threm Lehrinhalt, sondern nach den in ihrer dramatischien
Scenerie znm Vorschein kommenden aufsteigenden Altersstufen des Sokrates anfrefalst wissen will;
und demgemils den Theitet, dessen Handlung von Plato in die Zeit des beginnenden Processes
geoen Sokrates gesetzt wird, zu den letzten Schriften des Philosophen zihlen muls; erscheint diese
Annahme bei Ueberweg um so auffallender, als er, wie wir oben ausgefithrt haben, in der Auf-
fassung der Entstehung der platonischen Sehriften zwischen Schleiermacher und Hermann wver-
mittelnd, das Princip Munk’s ., so weit es Positives aufstellt®. ausdriicklich als .,eine unhaltbare
Ueberspannung eines innerhalb gewisser Grenzen berechtigten Prineips™ bezeichnet.’) Denn wenn
anch Ueberweg die Berechtigung des Munk'schen Princips in so weit zugiebt, ., dals Plato, wenigstens
in seiner spiteren Schriftstellerzeit, allerdings gewisse Perioden im Leben des (idealen) Sokrates
unterschieden und die verschiedenen Arten von Untersuchungen an dieselben verteilt hat;* so betont
er doch aul’s Schiirfste, dals dies nicht. wie Munk will,?) in dem Sinne geschehen sein kiinne,
dals Plato die Zeitfolge der Abfassung seiner Schriffen an die Altersfolge des von ihm idealisirten
Sokrates gebunden hiitie ) Wenn aber Ueberweg gleichwohl mit Munk an der Ansicht von der
so spiten Stellung und Abfassungszeit unseres Dialogs festhiilt, so stiitzt er diese dureh eine Reihe
von Argumenten, welche 1m Verein mit den von Munk zwr Befestigung seiner Annahme im Ein-
zelnen vorgebrachten Griinden, so weit es die Grenzen dieser Abhandlung gestatten, einer Priifung
unferworfen werden iissen.

In Uebereinstimmung mit Munk *) stiitzt Ueberweg %) seine Ansicht von der spiten Abfassungs.
zeit unseres Dialogs zuniichst auf das einleitende Gespriich zwischen Eukleides und Terpsion durch
folgende Argumentation. Der Erzihlung des Eukleides, er habe soeben dem im Lager bei Korinth
an den Wunden und der im Heere herrschenden Krankheit schwer darniederliecenden Theiitet
auf seinen Wunsch das Geleite nach Athen gegeben, begegnet Terpsion mit der Bemerkung:
olov gubps Asyers &V wwibve =hoe, und fiigt dann, nachdem Eukleides dem Theitet wegen seines
wackeren Verhaltens in der Schlacht Lob gespendet, hinzu, dies sei durchans nieht wunderbar:
es wiirde vielmehr weit anftallender sein, wenn er sich nicht so tiichtig bewilrt hiitte. Dies gieb
nun dem Eukleides Veranlassung, den prophetischen Blick des Sokrates zu bewundern, welcher,
als er kurz vor seinem Tode mit dem Thedtet, der noch ein Jiingling war (pspexin dvm)
zusammentrat’ und sich mit ihm unterredete, seine Anlagen bewnndert und gesagt habe, dals er
ganz notwendig ein angesehener Mann (2hAdypnss) werden wiirde, wenn er in das reife Alter
kiime (simzp sl fhanlay Eilar), woranf Terpsion bemerkt: wet ddnls vz bz Somey elnew %) Da pun, so
argmmentiren Munk und Ueberweg, Theiitet zur Zeit des beginnenden Processes gegen Sokrates als
petpdaey, als ein Jingling von etwa 16 Jahren bezeichnet wird, zur Zeit seiner Verwundung
in der Schlacht aber die von Sokrates hinsichtlich der Zuokunft des Jiinglings gegebene Verheifsung

1l Ueberweg tiber d, Gegensate zwischen Methodikern ond Genetikern w. s. w. in d. Zeitsclivift fir philos, Kritik
Bd. 47. 8. 65,

‘) Munk: Die natiicl, Ordnung v 5w, 8. 55

2 Ueberwer: Unters, u. 8w, 3. 104 Yzl : iiber den Gegensatz ou, & w, S, 6.

{) Natirl, Ordn. d. Plat, Sehr, 8, 391 — 421
') Untersuch. ete. S, 227 ff,

9 Thedt: p. 142,
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als eine thatsiichlich bewahrheitete dargestellt wird: so kinne bei der erwihnfen Schlacht meht
an eine der Schlachten des Korinthischen Krieges gedacht werden, welche nach Xenophons Be-
richten 1y in die Jahre 394, 393 u, 892 fallen. Denn es sei nicht gut denkbar. dals Theiitet n
dem kurzen Zeitraume von 399 bis 392 das Ansehen eines vortreftlichen Mathematikers., welches
ihm durch eine aus dem Altertum erhalteneé Ueberlieferung 2 beigelegt und auf welehes hier offen-
bar angespielt werde, sich erworben habe: Ferner hiitte Theiitet in diesem Zeitpunkte erst ein
Alter von 21 his 23 Jahren erreicht. was dem von Sokrates Verkimdeten: zizzp ez fhoufuy ZiBa
nicht entspreche. Es sei daher die in dem einleitenden (Gespriiche unseres ]11.{Eu;-:s erwithnte
Sehlacht und das Lager Lei Korinth nicht auf Ereignizse des korinthischen Krieges. sondern anf
das im Jahre 36% von dem Athener Chabrias an den Thoren Korinths gegen die Thebaner sieg-
reich gelieferte Treffen?) zu beziehen. Lifst man, so argumentiren Munk und Ueberweg weiter,
den Theiitet in diesem Treffen als einen 46 oder 48jihrigen seine Kriegstiichtickeit bewiihren
und bezieht man die im Bingangsgespriche unserer Schrift erwihnfe Frfiillong der Prophezeiung
des Sokrates auf diese Altersstufe des Theiitet: so stimmt alles ganz gut: sein Ruf als eines
iiddyuns — als angesehenen Mathematikers — konnte damals bereits fest begriindet sein, und das
stmep el Thuxiov Endou trifft in vollem Mafse zu. Allein was nitiet uns, 30 diirfen wir wohl der Ar-
gumentation dieser Forscher gegeniiber fragen, einerseits die Altersstufe. welche hier durch
uswdwoy bezeichnet werden soll, so frith, andrerseits die durch die Worte: simep efs fAuioy Shibor
angedeutete so spiit anzosetzen? Zwingt uns etwa der allgemeine Sprachgebrauch oder speziell
der Spracheebranch Plato’s dazn? Dies ist keineswegs der Fall. Was zunichst das durch pagduoy
bezeichnete Lebensalter betrifft, so darf es als nnzweifelhafr gelten. dafs dasselbe sich |:-1.- Znm
vollendeten 20ten Lebensjalive erstrecke.  Dies beweist. um von mehreren anderen Stellen bei den
attischen Rednern sowohl wie bei Dichtern hier albzusehen. eine Bemerkung des Scholiasten zu
Aeschines Rede xsze Tewsdpyou ganz unzweideutiz. Zn der Stelle ndmlich, an welcher Aeschines
itber die Fiirsorge spricht. welche die Gesetzgeber von Athen an den Tag gelegt hiitten =zph =iy

spt TV uslomHiny, bemerkt der Scholiast: (uzipdua) of dptdnevor T8y, Zws dy

EGOY 5T

TGy, ... EnE
J" n.”!-’ ..,.r'l':?m! =
dem vollendeten achizehnten !wlu*uﬂalu‘e weshailb auch die in dicsem ILebensalter eintretende
Miindigkeit des jungen Atheners in der (Gesetzessprache durch den Terminus éri diztec fipav (die
#4n fallt niimlich in das vollendete sechszehnte Lebensjabr) bezeichnet wird. ®) Die Ephebie um-
falst gleichfalls einen Zeitranm von 2 Jahren. withrend welcher die jnngen Biirger als mzpimol

die Landeserenzen zu bewachen hatten. ®) Waren diese 2 Jahre vertlossen. d. h, hatten die Jinglinge
das 20te Lebensjalr vollendet. dann traten sie ans der Ephebie herans und wurden dviges oder,
wie Xenophon sagt. teieior dvipze.’) Bis zu dieser Schwelle des beginnenden Mannesalters reicht.
nach der oben angefiiirten Bemerkung des Scholiasten. die Altersstufe des pepdaor. Wenn
demnach Thedtet zur Zeit seines Zusammentreffens mit Sokrates ein pagdwoy genannt wird, so
liegt vomr Standpunkte des allgemeinen Sprachgebrauches ans keinerlei Veranlassung vor, ihn 16jdhrig

waivat, ¥) Nun beginnt aber die biivgerliche Ephebie in Athen mit

W Nenophon: Hell. IV, 2. Vgl Diodor XIV, 83 Xenophon: Hell IV, 4 u IV, ]
2} Proclus zn Euklid's Elementen Prologus 11 I’ 'm', 16— 18.

4 Diodor XV, 69 Vgl. Xenophon Hell. VII,

') Schol. zu Aeschines (yotd rl!u_']!,jr‘j B

5y Isiins 3, 31. \-gl Demosthenes {yg;-—r); = -.:\,.:;.-J H} -1(3_. 20 u. 24.

*} Becker: Charikles 8. 635, Vgl, dazu: .\rmtnpl!-uw.-' aves 1177.

*) Xenophon: Cyropid. 1, 2, 4 (I,
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sich vorzustellen. sondern er kann ebenso gut als ein nahezu 20jihriger gedacht werden.!) Die
Miglichkeit der letztgenannten Auffassung steigert sich aber beinahe zur Gewilsheit. wenn man
speciell die Art. wie Plato die Bezeichnung uewciwny anzowenden pflegt, des Niliern bLetrachtet.
nnd wenn man aulserdem bedenkt, welche Rolle dem Theiiter in nnserm Dialoge von Plato zuerteilt
wird, Plato scheint die verschiedenen Lebensjahre. welche zur Aliersstufe des pewdwnv gehiren,
ziemlich scharf anseinanderzuhalten. da er in den Fillen, wo durch dieses Wort ein noch dem
Knabenalter nahe stehender, etwa 1Gjihriger Jimgling bezeichnet werden soll, dfter zu dem Worte
namdeeoy Noch einen Zusatz macht wie: véoy m Zn pepchony #) oder: pepsna dvio dpn &x mafoy; )
wenn dagegen das dem beginnenden Mannesalter nahe kommende Stadium dargestellt werden soll,
entweder das Wort pzipdwey allein ohne jeden Zusatz oder ndher bestimmt durch #8xn *) oder mit
avip promiscve gebrancht. Letzferes ist auch in unserm Dialog der Fall. Nachdem nidmlich
Theodorus ein so treffliches Bild von Theiitet entworfen,®) bei welcher Gelegenheit dieser wieder-
holt wandwny genannt wurde, sagt Sokrates: yewwby LE wtv dvipz, eine Bezeichnung. welche
nicht so ohme Weiteres mit usipsfwwy abwechseln konnte, wenn unter diesem, wie Munk und Ueber-
wee meinen, ein 16jihriger Jingling zu verstehen wiire.

s darf endlich ans der ganzen Art, wie Plato den Thedtet in seiner Unterredung mit
Sokrates darstellt, mit annihernder Gewilsheit geschlossen werden, dals wir nicht einen kaum
dem Knabenalter entwachsenen, sondern an der Schwelle des beginnenden Alters miinnlicher Reife
stelignden Jiinzling vor uns haben, Theéitet tritt uns in dem Zeitpunkte, da er mit Sokrates zn-
sammentrifft, als ein bereits bewiibrter und daher wehl anch nicht mehr ganz nener Schiiler des
bekannten Mathiematikers Theodorns entgegen. Er hat nicht nur dessen Unterricht mit vorziig-
lichem Eifolge genossen, sondern hat anch schon eine klare Einsicht in den Zunsammenhang des
mathematischen Denkens mit dem philosophischen gewonnen. ™) Er hat sich schon bfter, angeregt
von der dureh Hirensagen kennen gelernten dialelktischen Methode des Sokrates, selbststéindig in
der philosophischen Anfgabe der Begriftsbilduong und des Definivens versncht. ¥) Die ganze Art
ferner, wie er dem seine mieutische Kunst an ihm ausiibenden Sokrates Rede steht, gleicht nicht
der in anderen Dialogen t Mitunterrednern des Sokrates hiinfiz anzutreffenden passiven Rolle
des blofsen Ja- und Neinsagens, sondern zeugt von bereits gereiftem wissenschaftlichen Denken,
so dals der Jingling sehr oft einen nicht geringen Anteil an den Ergebnissen der Untersuchung
Leanspruchen darf ®) Alle diese Erwiigungen zusammengenommen, lassen es als geboten erscheinen
in der Bestimmung des Lebensaliers des Theiitet nicht zu der dufsersten Grenze der Jugend
zuriickzugehen, sondern umgekehrt bis zn der zuldissigen spiitesten Altersgrenze des peipdnioy
herabzusteigen und sich ilin bei seinem Zusammentreffen mit Sokrates als einen 20jihrigen zu
denken. (Geschieht dies aber, so ist Theiitet zur Zeit des Ausbruchs des Korinthischen Krieges
25 Jahre, und bezieht man die im Eingangsgespriche zwischen Fukleides und Terpsion erwithnte
wiyn auf die letzte der drei grifseren von Xenophon bezeugten Schlachten dieses Krieges, auf
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die des Jahres 392 v. Chr, so ist Theitet zur Zeit seiner Verwundung im Lager bei Korinth
27 Jahre alt. Dals ein Jiingling von der Art Theditet’s, welchen Theodores dem Sokrates als
einen wit den seltensten Vorziigen des Geistes und den hervorragendsten Anlagen des Charakters
anseestatteten schildert ') — und diese Schilderung erkliivt Sokrates nach einer nur kurzen Unter-
redung mit Theitet filr villig berechtigt — dals ein Jimgling. der sich schon vor dem 20ten Le-
bensjahre an der Lisung wichtiger mathematischer Probleme mit Erfolg versucht hat, in einem
Zeitraume von 7 Jahren ein zildypes oder, wie Proclus an der oben angefiihrten Stelle bezeungt,
ein angesehener Mathematiker hat werden kinnen. erscheint uns, im Gegensatz zn Muonk’s und
Ueberweg’s Ansicht, durchans natiivlich. Auch die Bedingung. an welche Sokrates seine Prophe-
zeiung der kiinftigen Bedentung des Thefitet kniipft. die in den Worten: elrep elc fhufay Eibor ent-
halten ist, kann recht woll in dem Zeitpunkte als erfiillt gelten. da Thefitet sein 27tes Lebensjahr
bereits erreicht hatte. Denn nichts nitigt uns, die 7huwix mit Munk und Ueberweg in das nahezu
alte Jahr zu setzen, da diese vielmehr nach dem besten Sprachgebrauche als die Zeit des heran-
nahenden 30ten Lebensjahres, des kriftigen Alters miinnlicher Reife, anfeefalst werden kann.
Die oben angefiibirte Argumentation der beiden Forscher enthiilt dempach keinen zwingenden
Grund, die im Eingangsgespriche unseres Dialogs erwilinte Schlacht und das Lager bei Korinth
anf die Ereignisse des Jalres 368 zu bezlehen. und demgemifs die Ablassungszeit des Theditet
hinter die der Republik und des Timiius zu setzen. Es kann vielmehr die aus inneren Griinden
als notwendig erwiesene Abfassungszeit des Theiitet vor jenen systematischen Schriften als eine
gesicherte bestehen bleiben.

Mann kinnte ferner. wenn man das Jahr 392 fiir einen allzu frithen Zeitpunkt hilt, als dals
damals schon das Ansehen Theitets fest begriindet und das slrzp =iz fhwiny 2o bereits einge-
troffen wiire. noch in die spiiteren Jahre des Korinthischen Krieges herabsteigen, indem man das
erwithnte Gefecht mit Sehleiermacher anf | minder bedentende Vorfille* bezieht, ..die sich spiiterhin,
als Iphicrates in jener Gegend den Befehl hatte, ereignet haben miigent.?) Die Moglichkeit dieser
Annahme Schleiermacher’s wird keineswegs dadurch widerlegt, dals ..von einer Schlacht bei Ko-
rinth im spiitern Verlanfe des Krieges nichts ausdriicklich iiberliefert wird*.?) Das Fehlen eines
solchen Zeugnisses beweist nicht, dafs wihrend der 5 Jahre von 392—357 kein Treffen stattge-
funden; es beweist nur, dals die in spiiterer Zeit etwa stattgehabten kleineren Gefechte keine
111-'*1111&{-‘!'(* Bedeutung und keine nennenswerten Folzen gehabt haben. Enfschliefst man sich daher,
mit Sechleiermacher das Ereignis der Verwundung Thedtet’'s in die letzten Jahre des Korinthischen
Iu'mgtrs zu setzen, so kann derselbe damals das 30te Lebensjalir bereits tiberschritten haben, so
dals die Worte . eimep sle fhudonw E2A0oe in noch vollerem Malse als erfiillt gelten konnen. Teilt
man aber mit Zeller das J_rl..m'll}\f m, jenes Ereignis auf die spiteren Jahre des Korinthizchen
Krieges zu heziehen, weil nach Xenophon's und Dicdoros’” Berichten %) der Krieg in dieser Zeit
hauptsiichlich mit Soldnern gefiithrt worde, und lifst man daher die Zeit des Gespriichs in die
erste Perinde desselben fallen; *) so kann gleichwolbl die Abfassungszeit des Dialogs mehrere Jahre
spitter geserzt werden: eine Veranlassung aber. das erwihnte Ereignis anf die Vorkommnisse
des Jahres 30658 zu beziehen und die Abfassung unserer Schrift hinter diesen Zeitpunkt herabzu-
riicken, liegt nicht vor.
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Wenn aber Munk aus der liingeren Episode unserer Schrift, in welcher der Gegensatz zwischen
dem Philosophen und dem Weltmanne in meisterhafter Weise geschildert und der Ueberzeusung
Ausdrock gegeben wird, dals die Lebensrichtungen beider so selir auseinander gehen, dals der
ging den Beifall des anderen niemals erlangen konne, den Schinfs zieht, dafs der Dialog die Ent-
tinschungen, welche Plato am Hofe von Syrakus erfahren, zur Voraunssetzung habe. !) ein Schlufs,
dem Ueberweg seine, wenn anch nur bedingte Zustimmung giebt;*) so halten wir diese Ansicht
Munk's fiir zutreffend, so fern sie sich anf die erste Reise Plato’s nach Syrakus bezieht; glanben
aber. dals Munk seinem Schlusse eine zn weit gehende unberechtigte Ausdehnung gielit. wenn er
daraus die Abfassung des Theiitet nach der letzten Riickkehr Plato's aus Syrakus folgern zu
diirfen meint  Die Behandlung. welche Plato wilhrend seines ersten Aufenthaltes in Syrakus von
Seiten des Dionysius erfaliven: die Ueberliefernng, dals er in Aegina als Kriegsgefangener verkauft
worden, erkliven zur Geniige die Anspielungen, welehe er in der Episode unseres Dialogs aunf
Tyrannen und die ihre Umgebung bildenden Personlichkeiten macht.?) Sie erkliren anch im
Verein mit den Ervinnerungen an das Schicksal des Sokrates die in dieser Episode sich kundgebende
Stimmung und Anschaunngsweise Plato’s, wonach das Bise von dieser Welt unabtrennbar ist, nnd

der Weise sich nach einer besseren Welt, nach einer opnimas tleey womd 6 Guvatdy sehnt.¥) — Nun
war aber Plato. als er zom ersten Mal die Reise nach Syrakus unternahm. nach dem Zeugnisse

des Tten Briefes etwa 40 Jalre alt.?) Setzt man. in Uebereinstimmung mit den meisten aus dem
Altertum iiberlieferten Nachrichten, die Geburt Plato’s in das Jahr 429 oder 428 vor Chr., dann
hat er die erste Heise nach Sicilien um das Jahr 389 unternommen. von wo er, nachdem er noch
in Aezina verkauft nnd von Annikeris loseekauft worden war. um das Jahr 3537 nach Athen
zuriickeekehrt 1st. wo er 326 seine Schule in dem Akademosgarten eriffnete. Zu deu Schriften
nun, die Plato kurz nach Erviffnung seiner Lehrthitigkeit verfalzt und veriffentlichit hat. an deren
Spitze von mehreren neneren Forschern mit Recht der wahrscheinlich noch 386 verfalsie Phiidrus
cespizt wind, %) scheint uns munzweifelhaft der Theitet zu gelhidren. Nachdem némlich im Phildros,
als dem Ankiindignngsprogramm der eriffneten Lehrthiitigkeit ) das Verhiiltnis der schriftstel-
lerischen Production zur lebendizen miindlichen Lehre dargelegt *1 und die wahrscheinlich in dieser
Periode entdeckte Ideenlelre, noch ganz in mythisches Gewand gehiillt, vorgetragen worden;
nachdem in dem seinem Inhalte nach mit dem Phidrns zusammenhiingenden, hiichst wahrseheinlich
385 verfalsten Convivium *) diese neune Lehre weiter entwickelt. aber ihrer mythischen Form noch
nicht entkleidet worden, und ihre Anwendung vorwiegend noch auf das Gebiet des Ethischen be-
schriinkt geblieben war; diiefre Plato an die Abfassung und Verbffentlichung derjenigen Schriften
lierangetreten sein. in welchen auf die entdeekte I[deenlehre die FErkenntnistheorie nach der logi-
schen Seite sowohl wie naeh der metaphvsischen begriindet werden sollte. Zu diesen Schriften
eehiren in erster Reihe der Meno und der Theéitet. Besonders wird, wie wir oben nachzuweisen
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versucht haben,') in dem letztgenannten Dialoge fiiv die Neubegriindung der Erkenntnistheorie
auf der Grundlage der Ideenlehre dadurch allererst der Boden geschaifen, dafs durch Widerlegung
aller bis dahin herrschenden Ansichten vom Wesen der Erkenntnis und des Wissens unverkennbar
darvauf hingewiesen wird, dafs dieses Grandproblem der Erkenntnistheorie yvom Standpunkte der
Logik allein aus nicht gelost werden konne. Dieser Nachweis ist enthalten in dem negativen
Endercebnis des Theditet. Die positive Ergiinzung dazu bieten, wie gleichfalls oben gezeigt ist.
die Republik und der Timins, indem in diesen Schriften eingehend dargethan wird, dafs das wahre
Wissen von der sinnlichen Walrnelimung und der auf ihe bernhenden Vorstellung dureh die vollig
entgegengesetzte metaphysische Natur der Objekte, anf welche sie zn beziehen seien, sich unter-
scheide, da diese die Welt des Vergiinglichen und Wandelbaren. jenes die Welt der beharrlichen
unwandelbaren Ideen zu ihrem Gegenstande haben. Nun diirfte es aber nach den Untersuchungen
Boeckh's 2) und Ueberweg's *) als ausgemacht gelten kinnen, dals die Abfassung der Republik
und woll anch des an diese sich anreihenden Timiius in die Zeit von 384 bis 382 falle. Ihe
Abfassung und Versffentlichung das Theiitet wiirde demnach etwa in das Jahr 380 zu setzen sein.*)

Hat sich uns diese Abfassungszeit des Theiitet aus seinem philosophischen Lehrinhalte
ergeben, der nach Zeller's treffender Bemerkung, immer der Hauoptgesichtspunkt bleiben muls.
von dem aus diese Fragen zu entscheiden sind;® so stimmen auch die einzelnen Momente der
Scenerie und der BEinkleidune des Dialogs zn diesem Zeitpunkte am besten. Die am Schlusse des
Dialogs und in dem einleitenden Gespriiche enthaltene Hinweising anf den herannahenden Tod
des Sokrates erklirt sich, nachdem seit diesem Ereignis ein Zeitraum von nur 14 Jalren verflossen
war. und durch die Erinnerung, welche die eben erst begriindete eigene Schule Plato’s an seinen
der Wissenschaft zum Opfer gefallenen Lehrer hervorrvief, weit besser, als wenn man imit Munk
und Ueberweg die Abfassung der Schrift in das Jalr 360 oder 358 setzt, einen Zeitpunkt, der
von jenem Ereignis um 40 Jahve entfernt ist und anfserdem keine erkennbare fulsere Veranlassung
zeiot, dorch welche die Erwihnung jenes Ereignifses begriindet erscheinen kinnte. Ferner denter
das einleitende Gesprich zwischen Eokleides und Terpsion darauf hin, dals die Zeit, welchs unser
Philosoph in Megara zugebracht hatte, noch frisch und lebendig in seiner Erinnerung nachwirkte,®)
was dorchans nicht hitte der Fall sein kionnen, wenn das Gesprich, wie Munk und Usberweg
wollen, im letzten oder wvorletzten Jahrzelnt seines Lebens von Plato verfalst worden wiire.
Ebenso unverkennbar weist die Einfithrung des Mathematikers Theodoros als einer Hauptperson
in das Gespriich anf die eben noch nicht allzuweit zuriickliegende Reise nach Cyrene hin, wo
Plato die Bekanntschaft mit dem Mathematiker Theodoros ernenert hatte und in wissenschaftlichen
Verkeln mit demselben getreten war.”) Nimmt man zu allen diesen Griinden, deren Beweiskraft
durch die nach entgepengesetzier Richtung hinzielenden Erwigungen Ueherweg's nicht geschwiicht
wird, noch die Episode unseres Dialogs als Ausdruck der auf der ersten Sicilischen Reise gemachten
Erfalirungen hinzu, so scheinen simmtliche historischen Momente daranf hinzuweisen, dals die von
uns aus inneren Griinden angenommene Abfassungszeit des Thedtet die richtige ist: und es erschein
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demnach die Ansicht Munk's, , der Theiitet sei. wenn irgend eine Schrift, eine Frucht des Alters
Plato's™,") ebenso unbegriindet wie die Annahme, dals die in der Episode sich anssprechende
Lebensanschavung als Folge der dritten Sicilischen Reise anzuselien sei. Bbenso mufy es als
eine Umkehrung des richtigen Sachverhaltes bezeichnet werden, wenn Munk behauptet, Plato habe
im Staate unterlassen, das Verhiiltnis der vorstellbaren Welt zur erkennbaren zn bestimmen, und
habe dies dann im Theitet nachgeholt.2) Was Plato an der von Munk angefiihrten Stelle (Rep.
VIL, 533) unterlassen, das hat er an den oben von uns angefilirten Stellen derselben Schrift in
der eingehendsten Weise dargelegt. Im Theiitet aber findet sich von einer Bestimmung der Objekte
der hiochsten Erkenntnisart keine Spur. Munks Satz kann also nur in seiner Umkebrung als
richtig gelten: Was Plato im Theiitet noch nnterlassen, das hat er in der Republik ausfiihilich
dargethan. Auch von dem Satze Ueberweg's, ,der Theitet stehe in niichster Beziehung zu
gewissen Stellen der Republik und des Timidns und sei vielleicht unmittelbar nach dem Timiius
ausgearbeitet:* ® kann nur die Umkehrung als riehtig gelten, dals die betreffenden Stellen der
Republik und des Timiius an dJas Ergebnis des Thefitet ankniipfen und vielleicht kurze Zeit nach
diesem verfalst worden sind,

Der beschriinkte Raum dieser Abhandlung gestattet uns nicht, auf die itbrigen von Munk
und Ueberweg fiir ihre Ansicht geltend gemachten Griinde im Einzelnen einzugehen. Eines dieser
Argumente jedoch. aunf welches besonders von Ueberweg grofses Gewicht gelegt wird, mufs hier
um so melr einer kurzen BErorternng unterzogen werden, als die Primissen. anf welche dieses
Arguament sich stiitzt, unberechtizgfer Weise auch von mehreren anderen Forsehern eout oeheifsen
werden, wodurch unser Dialog zn anderen Dialogen in Beziehung gesetzt wird, zu denen er nicht
nur nicht gehort, sondern von denen er sogar durch eine weite Kluft der Zeit sowohl wie der
Déenk-und Anschanungsweise des Verfassers eetrennt wird Wir meinen das Arcument. welches
sich auf den vermeintlichen Zusammenhang zwischen dem Theitet und dem Soplista nebst dem
mit ihm verkniipften Politicus stittzt. Am Schlusse unseres Dialogs ndmlich verabschiedet sich
Sokrates von seinen Mitunterrednern mit den Worten: . Jetzt muls ich in die Nonigshalle mich
begeben wegen der Klage, welche Meletos gegen mich eingebrachs hat. Morgen aber, Theodoros,
* begegnen*#) Nun beginnt der Dialog Sophista. in welchem nehen
Theodoros nnd Theitet ein Fremdling aus Elea als Gespriichsperson auftritt, dem die Rolle, die
ganze Unterredung zu leiien, zuerteilt wird, withrend Sokvates nur in der einleitenden Scene als
aesprichsperson erscheint; mit den Worten des Theodoros: ..Der gestrigen Verabredung gemils,
Sokrates, stellen wir selbst uns gebiihrend ein und bringen auch hier noch einen Fremdling mit.
seiner Abkunft nach ans Elea und einen Freund derer, die sich zu Parmenides und Zeno halten,
einen gar philosophischen Mann.~ # Scheint es nun sehr nalie zu liecen. auf Grand dieser Ueber-
emstimmung der Schiufsworte des Theditet und der Anfangsworte des Sophista einen Zusammenhang
zwischen beiden Dialogen anzunehmen und diesen als die Fortsetzung jenes zu betrachten: so
kiindigt sich der Politicus noch viel dentlicher als Fortsetzung des Sophista an, da er nicht nur
mit dem von Sokrates dem Theodoros ansgesprochenen Dank fiir die ihm durch denselben ver-
mittelte Bekanntschaft mit dem Theiitet uud dem Fremden beginnt, %) sondern auch von Theodoros
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darauf erwidert wird, Sokrates werde dreifachen Dank schuldig sein. wenn sie il erst den
Staatsmann dargelegt haben werden und den Philosophen.') Im weiteren Verlanfe des einleitenden
Gespriichs wird dieser Zusammenhang des Politicus mit dem Sophista noch ansdriicklicher bezeugt
durch die Bemerkung des Fremden: . Also nach dem Sophisten ist es nun notwendiz. wie
mir scheint, dals wir den Staatsmann aunfsuchen*® Dieser Zusammenhang, welcher in den
Schluls- bezw. Anfangsworten der genannten Dialoge angedeutet wird. war es denn aueh in der
That. welcher die meisten Forscher. von Schleiermacher und Hermann bis auf Munk, Zeller und
Ueberweg herab. veranlalst hat, diese drei Dialoge in unmittelbare Verbindung mit einander zu
bringen und sie entweder. wie dies von Sclileiermacher, Hermaun und Zeller eeschieht. alle drei
einer fritheren Periode zuzuweizen, oder. wie Munk uand Ueberweg thun, sie simmtlich in einer
der spiitesten Epochen verfalst und verdffentlicht zu denken. Allein sieht man nither zu, so wird
es in hohem Grade wahrscheinlich, dals die von den genannten Forschern vertretens Xusammen-
gehiorigkeit der Dialoge, sofern sie das Verhiiltnis des Politicus zum Sophista betrifft. eine
wohl begriindete und gesicherte ist; dals sie aber. hinsichtlich des Verhiiltnisses des Sophista und
des mit ihm verbundenen Politiens zum Theiitet, eine gar zun lose und Hufzserliche ist., als dals
daranf ein Argument von einer anch nur annilernd eleichen Abfassungszeit des letzteenannten
Dialogs mit jenen beiden Dialogen gestiiftzt werden kimnte. Dals der Politicus und ebenso der
vom Verfasser beabsichtigte, aber nicht zur Ausfilhrung gebrachte Dialog Philosophns mit dem
sophista ein zusammengehiriges Ganzes bilden, wird nicht nur durch die oben auns dem Politicns
angefithrten Stellen und dureh die im Sophista angekilndigte Disposition #) ausdiiicklich bezeugt,
sondern anch schon durch die innere Verwandtschaft der Gegenstinde der Untersnchung in beiden
Dialogen, durch die villize Usbereinstimmung der Untersuchungsmethode, durch die Verwandtschaft
der Sprache nnd daneben anch durch die gleich beim ersten Blick in die Augen fallende Gleichheit
der das zespriich beherrschenden und leitenden Person zur Gewilsheit erhoben. In beiden Dialogen
wird nach einer nahezn gleich kurzen Einleitunz. in welcher Sokrates das Wort fithret, dem
Fremden ans Hlea die Hauptrolle der Leiiung des Gespriiches iibertragen, nuor dals im Sophista
als Mitunterredner des Ileaten Theiitet, im Politicus der jungere Sokrates, ein Mitschiiler
desszelben,t) eingefiihre wird.

Worin besteht aber der Zusammenhang zwischen dem Sophista und dem Theiitet? Kindigt
sich jener. sei es hinsichtlich des Inhalts der in ihm gefithrten Untersuchung, sei es hinsichtlich
der Untersuchungsmethode, sei es durch irzend eine Verwandtschaft der Sprache oder der
kiinstlerisciien Form wirklich als Forisetzungz des Theiitet an? Wiire dies der Fall,
Sophista auch nur in einer dieser Beziehungen eine wesentliche Usbereinstimmung und Verwandt-

j&, hiitte der

schaft mit dem Thedtet anfzuweisen. dann liige eine Berechtigung vor. auns dem Zusammenstimmen
ider Fingangsworte des Sophista mit den Sehlolsworten des Thedtet anf einen wirklichen Zusammen-
hang beider Dialoge zu schlielsen. Da dies jedoeh durchaus nicht der Fall ist, da der Sophista
nicht nur. wie mwan es bei dem negativen Endergebnis des Theiitet allerdings hiitte erwarien diirfen,
das im Theiitet behandelte Problem nicht wieder aufnimmt. sondern die Natur der in ihm aufze-
worfenen Frage eine von jenem Problem durchaus verscliedene ist: da ferner die Methoden der
Untersuchung in beiden Dialogen entgegengesetzter Art sind, da im Theiitet der miftelst Heral-
steigens in den Umfang des Begrifles sich vollziehende Gang der Untersuchung von vern herein

Y Puolifiens chendas.
%} Politiens: p. 258 B

4 Sophista p. 217 A,

#) Vgl Sophista p. 218 B,

/




26

abzewiesen, ') diese vielmelr nur mittelst der Definitionen und der kritischen Priifung derselben
gefilhrt; im Sophista dagegen, ebenso wie in dem mit ihm eng verkniipfren Politicus, ein mit
Aufwand des grifsten Scharfsinnes weit ausgesponnenes System von Einteilungen vorgetragen
wird; da ferner, wie schon Schaarschmidt mit Recht hervorgehoben hat,*) die Sprache im Sophista
und Politicns von der in den meisten anderen unter Plato’s Namen iiberlieferten Dialogen so durchaus
verschieden ist. und aulzerdem die kiinstlerische Anlage dieser beiden Schriften von der des Theftet
s0 wesentlich abweicht; so erscheint nns das blos dnflserliche Zusammenstimmen der Anfangsworte
des Sophista mit den Schiufsworten des Theiitet. ganz unzureichend, wm darauf die Ansicht von
ginem inmeren Znsammenhange beider Dialoge zu stiitzen. Diese unsere Ansicht wird auch noch
bekviftigt. durch ein bei Diogenes Laertins erhaltenes Zeugnis, wonaeh der Kritiker Aristophanes
den Sophista nebst dem Paoliticns mit dem Kratylus zu einer Trilogie verbunden, den Thelitet aber
mit zwei anderen Dialogen in Zusammenhang gebracht hat.?)

Dals der Sophista und der mit ihm eng verkniipfte Politicus, falls sie fiberhaupt echt sind, —
was nach Socher's *) uad Sebaarschmidt's ) bisher unwiderlegt gebliebenen Argumenten mindestens
selir zweifelbaft erscheint, — der Ausdruek der spiitesten Epoche des platonischen Denkens sind, hat
Ueberweg in der Schrift. in welcher er noch am platonischen Ursprung dieser Dialoge festhiilt.
iiberzengend nachgewiesen ) Da nidmlich nach dem ausdriicklichen Zengnilse des Aristoteles 7)
die Reduction der Id enlelrve anf die Pythagoreische Zahlenlehre der spiteren Form des Platonismus
angehiiet; da ferner vach eben desselben Aristoteles Zengnis ®) mit dieser Reduction die Ableitung
der Ideen aus den smoysiz in Verbindung steht: so erscheint das Arvgument Ueberweg's fiir die
spite  Abfassungszeit des Sophista, in welchem deutliche Spuren jener Stoicheiologie zu finden
sind,®) trotz der widersprechenden Ansicht Steinhart’s, als ein wohlbegriindetes, Dieses Argument
wird noch dadurch wesentlich gestiitzt, dafs im Sophista den Ideen Leben und Bewegung beigelegt
wird, was unverkennbar anf eine Umgestaltung der urspriinelichen Fassune der Ideen_ hinweist,
von denen Plato in der Politeia wiederholt behaunptet, dals sie unwandelbar und unveriinderlich
seien. '™y Die vom Sophista nachgewiesene Abfassungeszeit mufs natiiclich anch fiir den mit ihm
zil einer Iiinheit verkniipften Politicus gelten, welcher aber aunch an und fiir sich auf eine spiite
Abfassungszeit hinweist, da er die von Plato im Timéns und nur in diesem gelehrte psychologische
Doctrin zur Voraussetzung hat. ') So weit ist die Beweisfillrung Ueberweg’s iiberzengend. und
sie bleibt dorch die von anderen Forschern dagesen vorgebrachten Griinde unerschiittert. Wenn
aber Ueberweg auf Grupnd dieser vom Sophista und Politicus geltenden Argumente, anch dem
Theiitet eine so spiite Abfassungszeit vindiciven will, indem er sagt: ..Von dem Theiitet, mit dem
der Sophista verkniipft ist. ist hiernach das Gleicle, wenigstens unter der Voraussetzung. dals
diese Dialoge simmtlich echt seien, anzunehmen, da dieselben dann doeh wohl nicht doreh einen
sehr weiten Zeitabstand von einander getrennt zu denken sind; '2) so muls dieser Schluls als

Thedit 146 D 11
) ‘Die Sanmlung 4, plat. Schriften, zur Seheidung d. cehten von den umechten untorsucht & 242 @1

4y Diogenes Laertius: de vitig elar

‘um philozophovim Liber TIT 61 n. 62,
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5 Die Sammlung . 5 w S0 181—245
%) Unters. 207 —209
Metaphysik XTI, 4.
Metaphysik I, 987 B. J3—33.
) Sophista 255 B, .
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ein unbegriindeter bezeichnet werden, Die ,,\,—'erkl;i]pfung"‘ des Sophista mit dem Theiitet ist, wie
Ueberweg selbst an einer andern Stelle ausdriicklich sagt,’) eine ganz fiulserliche, so dafs durch
sie, selbst wenn sie von Plato herriihren sollte. gar nichts bewiesen wird; da es wohl denkbar
ist, dafs Plato, selbst nach einer langen Reihe von Jahren, als er im Sophista dieselben Gegprichs-
persenen auftreten liefs, die er einst im Theiitet auf den Kampfplatz gefiihrt hatte, mit dichterischer
Freiheit die Worte: ot =iy ylis dpoloyiny gebraucht habe. Ist es nicht aber auch. Huanter der
Yoraussetzung, dals der Sophista mit dem Politicus echt seien*, leicht moglich, dals die Eingangs-
worte des Sophista der Zusatz eines Spiiteren sind, der durch die Identitiit der in beiden Dialogen
auftretenden Personen veranlalst, an die Spitze des Sophista jene Worte gesetzt hat, um so einen
Zusammenhang desselben mit dem Theiitet scheinbar herzustellen? Ja, wird dies nicht ..unter
der Voraussetzung der Echtheit des Sophista mit dem Politicus dadurch walirseheinlich gemaciit,
dals sich derartize Ankniipfungen eines Dialogs an einen vorausgegangenen andern Dialog sonst bei
Plato nirgends finden? Wie steht es denn aber mit der ..Voraussetzung** der Echtheit dieser Dialoge
selbst? Darf sie als eine berechtigte gelten? Ueberweg selbst verneint diese Frage, da er in seinen
spiteren Sehriften beide Dialoge fiir Werke nicht Plato’s. sondern eines seiner unmittelbaren
Sehiiler erklirt. der sie ..nach mimdlichen Lehren Plato’s zusammengestellt und manches Bigene
eingemischt hat."?) Welche Berechtizuug nun aber dieser Forscher trotzdem noeh zn haben elaub,
die fir die spite Abfassungszeit des Sophista nebst dem Politicus geltend gemachten Griinde
auch auf den Tledtet zu beziehen, bleibt uns unverstindlich, zumal er ja selbst sagt, dals jene
Dialoge mit diesem ,,nur sehr iufserlich verkniipft sind* — Hat sich uns somit auch dieses Ar-
gument, Ueberweg's fir die spite Abfassungszeit des Theiitet als ein hinfiilliges erwiesen, so er-
scheint auch der Schlufs, der von dem Vorkommen des jingeren Sokrates im Theitet auf die
spite Abfassungszeit dieses Dialogs gezogen wird.® als ein unberechtigter. Fiir den Politicus frei-
lich gilt auch dieses Argument, da in dieser Schrift der jingere Sokrates als Mitunterredner des
eleatischen Fremdlings auftritt. Im Theiitet dagegen figurirt dieser Namensvetter des grofsel
Weisen als vollig stumme Person. in welcher Rolle wir nicht eine sonderliche , Ehre* erkennen
konnen, die ihm Plato dadurch ,.habe zu Teil werden lassen.:*

I2s Iann natiivlich hier nicht unsere Aufgabe sein, die Frage nach der RHchtheit oder Un-
echtheit des Sophista und Politicus niher zu erdrtern: — Die Unechtheit des letzteren seheint
gar deutlich schon dadurch erwiesen zu sein, dals Aristoteles Siitze aus ihm mit der Bemerkune
citirt: %9 piy ol <es gmenifvats wal Thv medTzony obtms, eine Bemerkune. die er bei Bezugnalme
auf eine platonische Schritt nie macht und woli anch nie hiitte machen kinnen: — hier kam es
hauptsiichlich darauf an, darzuthun, dafs die Ansicht von einem engeren Zunsammenhang des Sophista
und Politicus mit dem Theiitet und von der anuiihernd gleichen Abfassungszeit des letzgenannten
Dialogs mit den beiden ersteren ein seit langer-Zeit tief gewurzeltes Vorurteil ist. dureh welclies
die Behandlung der Frage| nach der Stellung des Theiitet innerhalb der platonischen Philosophie
gar oft in eine von der Wahrheit weit abirrende Balin geleitet worden ist Dieses Vorurteil muls
endlich anfgegeben, und der Theiitet, statt mit dem Sophista und Politicus. mit der Republik und
dem Timiius, jenen bedeutsamsten Werken echt platonischen Geistes, in die engste Verbindune
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gesetzt werden, wenn die wahre Bedeutung desselben fiir die Lehre Plato’s gebithrend gewtirdigt
werden und die Frage nach der Zeit seiner Abfassung einer richtigen Liisung entgegengehen soll,
In neuester Zeit hat die Ansicht Munk's und Ueberweg’s einen Vertheidiger gefunden in
Theodor Bergk,') welcher, ohne auf den philosophischen Lehrinhalt des Theiitet einzugehen, aus
einzelnen in der Episode desselben enthaltenen Andeutungen eine noch spiitere Abfassungszeit
des Dialogs, als die von jenen beiden Forschern angenommene, nachzuweisen versucht. Auf eine
Erirterung und Priifung der von Bergk filr seine Ansicht geltend gemachten Grimde hier einzu-

gehen, verbietet uns der beschrinkte Ranm dieser Abhandlung.
Finf Abhandlungen zur Gesch. der griech. Philos. n. Astronomie herausgegeben von Hinrichs Leipzig 1883,
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