
Beiträge zur Geschichte des Abtes Markward I. von Fulda.

I. Grapfeld.

"Was mich veranlasst, die folgenden Mitteilungen als einen Beitrag zur Geschichte
des Abtes Markward von Fulda zu bezeichnen, muss ich zunächst bemerken.

Es waren überaus schwierige Verhältnisse, unter denen Markward I. die Leitung der
Abtei Fulda a. 1150 übernahm. Markward erzählt uns das selbst. Denn er glaubte es sich
und der Nachwelt schuldig zu sein, über seine zum Wohle des Klosters entfaltete Thätigkeit
in einem ausführlichen Rechenschaftsberichte sich auszusprechen. Diese interessante Schrift
findet sich im zweiten Bande eines in eben jener Zeit in Fulda abgefassten Kopialbuches,
welches man, da es vom Mönche Eberhard geschrieben worden ist, den Codex Eber-
hardi nennt 1).

Markwards Aufzeichnungen haben einen apologetischen Charakter. Sie geben nicht
etwa eine objektive Schilderung der damaligen Klosterverhältnisse, sondern der Verfasser hat
von vornherein die Tendenz, sich gegen alle seine Widersacher zu verteidigen, die in dem
von ihm ergriffenen Massregeln zur Besserung der Klosterverhältnisse einen Umsturz des
Bestehenden erblicken wollten. Und dass es einem so energischen Abte an heftigen Gegnern
nicht fehlen konnte, lässt sich leicht begreifen. Forderte doch Markward von denjenigen
Laien, welche die Güter des einst so reichen Stiftes entwendet hatten, die Zurückgabe des
Klostereigentums, und war auch Mann genug, wo es nötig war, mit Waffengewalt diese
Auslieferung zu erzwingen.

Um nun aber den auf diese oder jene Besitzung erhobenen Rechtsanspruch
begründen zu können, um überhaupt einen Überblick über die ehemals zum Kloster¬
gut gehörenden Grundstücke zn gewinnen, war es nötig, die alten Chartularien, in welche seit
frühester Zeit die dem Kloster gemachten Schenkungen eingetragen worden waren, hervorzuholen.
Deren gab es damals in Fulda acht, wie uns der erwähnte Mönch Eberhard mitteilt, und eins
dieser Kopialbücher ist uns noch heute erhalten und bildet eine Zierde des Kgl. Staatsarchivs
zu Marburg. Die sieben anderen sind leider verloren. Doch haben wir von zweien der-

i) Schaunat: Codex Probationum S. 187 ff. u. Böhmer: Fontes IV, 165 ff.
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selben eine Abschrift, die Pistorius nach einer auf der Bibliothek zu Hechingen gefundenen
Handschrift anfertigte und dann in seinen Scriptores rerum germanicarum veröffentlichte 1).

Da nun die Urkunden in diese Kopialbücher nicht in chronologischer Ordnung ein¬
getragen sind, sondern man von vornherein eine Zusammenstellung der Schenkungen nach
Gauen für geeigneter hielt, so sind wir über die im Wormazfeld, im Rhein- und Nahegau
und im Elsass gemachten Schenkungen, welche sämtlich in dem uns erhaltenen Kopial-
buche stehen, ebenso ausführlich unterrichtet, wie über die in den Saalgau, den Weringau,
das Aschfeld, den Sinngau, sowie das Grapfeld und Tullifeld fallenden Übertragungen, weil
die in diese zuletzt genannten Gaue gehörenden Traditionen in den beiden von Pistorius abge¬
schriebenen Chartularien zusammengestellt waren. Veröffentlicht sind diese Schenkungsur¬
kunden von Dronke im Codex Diplomaticus Fuldensis.

Von all' den Besitzungen, die das Kloster Fulda in den übrigen Gauen Deutschlands
hatte, und die Zahl derselben war recht bedeutend, würden wir heute nichts Bestimmtes
mehr wissen, wenn nicht der Mönch Eberhard sich der schwierigen Arbeit unterzogen hätte,
von den Urkunden der acht Chartularien, die zu seiner Zeit noch vorhanden waren, Auszüge
anzufertigen, die er als Summarien in den von ihm geschriebenen Codex Eberhardi aufgenom¬
men hat. Auch diese hat Dronke herausgegeben 2).

Wieweit wir nun imstande sind, mit Hülfe der uns erhaltenen Schenkungsur¬
kunden und der Summarien Eberhards einen Überblick zu gewinnen über die Zahl und den
Umfang der Besitzungen Fuldas in Deutschland, soll im folgenden untersucht werden. Denn
erst dann, wenn die hierüber angestellten Untersuchungen abgeschlossen sind, kann eine
Darstellung der Wirksamkeit Markwards I. versucht werden.

Warum ich das meine, soll gleich bemerkt werden. Markward stellte sich, als er
die Verhältnisse der seiner Leitung anvertrauten Abtei mit sicherem Blick durchschaut hatte,
die Aufgabe, was immer zu retten sei von den ehemaligen Klostergütern, in seiner starken
Hand zu vereinigen und diese Besitzungen zur Begründung einer fuldischen Territorialmacht
zu verwerten. Damit wollte er allerdings etwas Neues schaffen. Doch konnte er das nur
erreichen, wenn er sich auf die alten Rechte und Ansprüche seines Klosters stützte, dessen
Besitzungen ehemals so umfangreich gewesen waren, dass sie, zu einem Ganzen vereinigt, ein
ansehnliches Territorialgebiet ausgemacht hätten.

Wie gross aber nun dieses Gebiet war, in welchen Gauen und Orten die fuldischen
Besitzungen lagen, welcher Art und wie zahlreich die in den Marken der Dörfer und Städte
liegenden Güter waren, darauf haben wir zunächst unser Augenmerk zu richten.

Freilich ist die gestellte Aufgabe nicht ganz einfach. Dennoch soll sie zu Ende
geführt werden. Und da ich von vornherein darüber nicht im Zweifel sein durfte, dass
diese Aufgabe nur dann einigermassen befriedigend gelöst werden könnte, wenn auf einer
möglichst ausführlichen Karte die dem Kloster Fulda ehemals zugehörenden Besitzungen
zusammengestellt würden, so habe ich auch den Entwurf einer solchen Karte vorbereitet
und hoffe, dieselbe im Laufe des Sommers herausgeben zu können.

Für diesmal sollen nur die in das Grapfeld gehörenden Besitzungen
zusammengestellt werden. Doch empfiehlt es sich, dieser Zusammenstellung einige allgemeine

') Gegenbaur: Das Kloster Fulda im Karolinger Zeitalter I, S. 97. 2) Dronke: Traditiones et
Antiquitates Fuldenses, S. 5 ff.



Bemerkungen über die Art und den Umfang der Schenkungen vorauszuschicken, mit denen,
zumal ich durchaus nicht den Anspruch erhebe, wesentlich Neues zu bringen, nur ein
Beitrag geliefert werden soll zur Erklärung derjenigen Bezeichnungen, welche in die am
Schlüsse folgende Zusammenstellung aufzunehmen waren.

Unfraglich rühren die ansehnlichsten Schenkungen, die dem Kloster Fulda gemacht
worden sind, von den deutschen Königen und Kaisern her. Zum königlichen Fiskus ge¬
hörten namentlich im 8. und 9. Jahrhundert ungemessene Gebiete, welche meist mit Wald
bedeckt und vielfach von Sümpfen durchzogen waren. Kamen dieselben in den Besitz einer
geistlichen Grundherrschaft, so wurden an den geeigneten Stellen des ursprünglich öden
Gebietes Kolonien gegründet, die infolge des grossen Rodungseifers der Mönche und Kloster¬
hörigen mit jedem Jahrzehnt zahlreicher wurden. Und da nun die so entstehenden Ort¬
schaften mit ihren Marken von vornherein zu einem Ganzen vereinigt waren, konnten gerade
solche Gebiete, bei der vorhandenen Neigung der geistlichen Grundherrn nach Arrondierung
ihres Besitzes 1), als die Anfangspunkte der weiteren Unternehmungen auf wirtschaftlichem
Gebiete angesehen werden. So schenkte Karl der Grosse a. 781 dem Kloster Fulda das Wald-
und Wildland bei Hünfeld, den campus Unofeit cum silvis suis 2). Doch findet sich in dieser
Übertragung nichts davon erwähnt, dass in diesem Gebiete nach irgend einer Seite hin der
Ausbau schon begonnen hatte, denn von Ackerland und Wiesen, von Weideplätzen, von der
Anlage von Bifängen ist keine Rede.

Musste daher der grosse Gewinn, den derartige Schenkungen in sich schlössen, mehr
den späteren Generationen, als dem jeweiligen Klosterhaushalt zu gute kommen, so füllten
dagegen die Einkünfte, welche aus einer anderen Art königlicher Traditionen herrührten,
alsbald die Keller und Vorratskammern des Klosters, namentlich wenn es Übertragungen
ganzer Dörfer waren. Denn was eine solche Tradition zu bedeuten hatte, das wollen wir
uns wenigstens an einem Beispiele vergegenwärtigen. König Pipin übertrug a. 760 dem
Kloster Fulda die villa Thininga im Gau Rezi (das heutige Deiningen nördlich von Nörd-
lingen) mit der gesamten Mark 3). Der Ort hatte früher jedenfalls zum königlichen Fiskus
gehört, nunmehr wurde er Eigentum des Klosters, und damit kam ein ansehnliches Dorf in
fuldischen Besitz: in villa Tininga familiae sunt 23 et dominicales hübe 50, 400 jugera.
De pratis ad carradas 400. 52 equi 54 pulli. Equi indomiti 80. vacce 58 cum vitulis 55.
oves 200 Porci 90. Lidi cum hubis suis 28. Molendine 9 ecclesie 3 cum hubis suis 4). In
Deiningen befanden sich also nicht weniger, als 3 Kirchen, deren jede zu ihrem Unterhalte
einige Hufen hatte. Zu der Mark des Dorfes gehörten 50 Herrenhufen, für deren Bestel¬
lung 23 Hörigenfamilien thätig waren. Und zwar gehörten dazu 400 Morgen Ackerland,
und von den Wiesen konnten 400 Fuder Heu eingebracht werden. Ausserdem hatten die
Liten 28 Hufen zu bestellen, und es waren 8 Mühlen im Betrieb-. Zum Viehbestand des
Ortes gehörten 52 Arbeitspferde und 54 Fohlen, nicht mitgerechnet die 50 Pferde auf der
Hute. Ausserdem 58 Kühe mit 55 Kälbern, 200 Schafe und 90 Schweine. Das Alles
wurde durch eine einzige Schenkung Eigentum des Klosters. Die Hörigen in Deiningen mussten
fortan für Fulda arbeiten und mit ihren Abgaben zur Bestreitung der Klosterhaushaltung
beitragen. Und Fulda ist mehr als einmal mit solchen Übertragungen von den Königen
bedacht worden 5).

4) von Jnama-Sternegg, Wirtkschaftsgesehichte I, S. 289. 2) Dronke II, n. 72. 3) Dronke II, n. 21.
4) Dronke I, S. 125. 5) Dronke II, n. 57, n. 76, n. 390 und öfters.
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Aber auch aridere weltliche Grossgrundbesitzer, die in ihrer Hand zuweilen einen
sehr ausgedehnten Besitzstand vereinigt hatten 1), schenkten dem Kloster von ihrem Eigentum in
den Dorfmarken, wo sie begütert waren. Freilich sind wir gewöhnlich leider nicht imstande,
aus den Angaben der Urkunden den relativen Wert solcher Übertragungen zu bestimmen,
und es bleibt uns oft nichts anderes übrig, als einfach zu sagen, dass dem Kloster von der
genannten Person in der Mark des angegebenen Ortes eine Besitzung geschenkt worden sei.
Die gewöhnliche Form, die bei derartigen Übertragungen von Grundeigentum angewandt
wird, lautet: quicquid proprietatis habemus ...... id est in ariis et aedificiis campis pratis
pascuis aquis aquarumve decursibus silvis cum omnibus adjacentiis ad nostram proprietatem
pertinentibus 2). Damit schenkt der Grundherr nicht nur seine Hofstätten mit Ackerland und
Wiesen, sondern er tritt auch alle Berechtigungen, die er als Markgenosse auf den Wald
und die Weideplätze, auf die Quellen und Bäche, auf die Jagd und den Fischfang der Dorf¬
mark hat, an das Kloster ab. Wenn nun aber, wie Waitz bemerkt 3), unter dem Begriffe
Hufe das Grundeigentum des Einzelnen in der Dorfmark in Verbindung mit den angeführten
Berechtigungen zu verstehen ist, so dürfen wir annehmen, dass in denjenigen Urkunden, wo
von diesen Rechten in der angeführten Form die Rede ist, mindestens eine Hufe übertragen
wird, zumal auch manchmal ausdrücklich diese Berechtigungen als zu der geschenkten Hufe
zugehörig angeführt werden: dono .... jugera 43 ... et quicquid ad illa hoba pertinet
id est areis terris pratis pascuis aquarumque decursibus 1).

In denjenigen Fällen, wo weniger als eine Hufe, die 30—40 Morgen ausmachte,
geschenkt wird, indem der Schenkende nur 3, 10, 15 oder 20 Morgen dem Kloster übergiebt,
findet sich die Formel nicht, 5) ja in einigen Urkunden wird nicht einmal bei einer Über¬
tragung von 50 6) oder gar 152 7) Morgen Landes, die doch weit mehr als eine Hufe aus¬
machten, etwas von der Übertragung dieser Markberechtigungen erwähnt.

Die wesentlichste Berechtigung der freien Markgenossen bestand nun aber darin,
dass sie in dem zur Dorfmark gehörenden Walde Rodungen vornehmen durften, wodurch
einmal das Eigentum des rodenden Grundbesitzers vergrössert wurde, dann ihm aber auch
die Möglichkeit gegeben war, für seine heranwachsenden Söhne Hofstätten zu gewinnen.
Der Wald war, wie Arnold trefflich bemerkt, das unerschöpfliche Kapital, das von allen
Seiten in Anspruch genommen wurde, und es braucht nicht darauf hingewiesen zu werden,
dass wir die Anfänge auch derjenigen Ortschaften, die im 8. und 9. Jahrhundert eine voll¬
kommen ausgebaute Dorfflur hatten, in der Anlage solcher Rodungen zu suchen haben.
Natürlich finden wir in denjenigen Waldungen, die sich an den Ufern eines Flusses oder
Baches hinzogen, ganz besonders häufig die Anlage von Ortschaften. Und wenn ursprünglich
der zur Dorfmark gehörende Wald eine meilenweite Ausdehnung gehabt hatte, es gab ein
Mittel, ihn zu lichten und zu teilen, nämlich die Gründung neuer Dörfer. Dass solche
Teilungen von Wäldern vorgekommen sind, braucht nicht nur vermutet zu werden, wir
können es auch nachweisen. Es sind 4 Ortschaften, die Anteil haben an dem Walde, der
sich auf beiden Ufern der Kreck von Heldburg aus südwärts nach Sesslach erstreckte.
Dieser Wald hat wahrscheinlich ursprünglich einem Dorfe gehört, von dem die neuen
Ansiedlungen ausgegangen sind. Und dadurch ist es gekommen, dass in späterer Zeit den

i) yon Jnama-Sternegg, die Ausbildung der grossen Grundherrschaften S. 38. 2) Dronke II,

n. 457. 3) "Waitz, Verfassungsgeschichte II, S. 126. 4) Dronke II, n. 156 u. n. 387. 5) Dronke II, n. 150,

n. 151, n. 152, n. 164, n. 218, n. 255, n. 298, n. 290, n. 304, n. 320, n. 439. 6) ibid. n. 436. 7) ibid. n. 440.



Orten Heldburg, Hellingen, der in der Nähe liegenden Undrungewono marcu (der Ort ist
ausgegangen) und dem Dorfe Sesslach dieser stundenlange Wald zugehörte. 1) Ja bis auf
den heutigen Tag hat sich in manchen Gegenden unseres Yaterlandes das Bewustsein in
der Bevölkerung erhalten, dass die Ortschaften meilenweit in der Runde ihren ältesten
Einigungspunkt in dem Walde hatten, dem alle Dorffluren abgerungen sind, und deshalb
reden die Leute an den Ufern der oberen Kinzig, die bei Hanau in den Main mündet, heute
noch von den zum Büdinger Walde gehörenden Ortschaften.

Also gerade die Vorsteher einer zahlreichen Familie sind nicht selten zur Anlage
von Bifängen gezwungen gewesen. Denn diese Bifänge, die dadurch entstanden, dass man
einen geeigneten Platz im Walde zunächst begrenzte und dann, nachdem Buschwerk und
Bäume durch Feuer vernichtet waren, das gewonnene Terrain urbar machte und endlich
Wohnstätten einrichtete, konnten von Anfang an so gross angelegt werden, dass nach dem
Tode des Yaters die Söhne einen genügenden Anteil erhielten, 2) woher es auch zu erklären
ist, dass sehr häufig Teile von Bifängen dem Kloster übertragen worden sind. 3) Ein Bifang
von 450 Quadratruten ist daher als klein zu bezeichnen, 4) wenn in einem anderen Falle
der neunte Teil eines Bifanges für wertvoll genug gehalten wurde, um dem Kloster über¬
tragen zu werden. 5) Doch sind genauere Angaben über die Grösse der Umfange nur selten
in den Urkunden enthalten, in welchen sich als lateinische Ausdrücke für das deutsche Wort
Bifang folgende Bezeichnungen finden: captura, septum, ambitus, elaboratus, bizuma, laboratura
silvae, comprehensio, proprisum u. a. 6)

Immerhin lässt sich der von Arnold aufgestellte Unterschied zwischen grossen und
kleinen Bifängen erkennen. Denn natürlich konnte der Grossgrundbesitzer, der über eine
grosse Anzahl von Leibeigenen zu verfügen hatte, von vornherein die Rodung eines viel
grösseren Waldbezirks in Angriff nehmen, als der kleine Bauer, der lediglich auf die Hülfe
seiner Familie angewiesen war. Und darnach richten sich auch die Fortschritte, die beim
Ausbau des occupierten Landes gemacht werden. In manchen Fällen sind für die Gesamt¬
anlage des Bifanges 2 Hufen abgegrenzt worden, aber erst eine Hufe hat gerodet werden
können, während die andere noch Wald ist: in illo septo duas hobas unam in silva alteram
in terra 7) oder duas hobas unam in campis et alteram in silvis, 8) oder es sind für die
erste Anlage nur 30 Morgen Landes vorgesehen, von denen erst 15 gerodet und für die
Aussaat fertig gemacht werden konnten, während die 15 anderen Morgen vorläufig Wald
bleiben: jugera 15 jam stirpata et ad arandum in planitiemque campi parata et alia 15 adhuc
silvis occupata. 9) Oder es sucht ein Grundbesitzer dadurch seine Feldmark zu vergrössern,
dass er zu seinen am Waldessaume liegenden 2 Morgen artbaren Landes ein gerodetes
Terrain in der Weise hinzufügt, dass das Neuland das alte Grundstück umschliesst. 10) In
anderen Fällen ist der Ausbau des Bifanges schon weiter gediehen. Das Ackerland ist von
den Wiesen zu unterscheiden, der Bifang hat Weideplätze, Quellen und Bäche. Er sieht
einer Dorfflur nun ähnlich, auch Wirtschaftsgebäude und Wohnstätten für die Leibeigenen
sind errichtet. n ) Alle überragt jedoch das Herrenhaus, 12) in dem der Besitzer der neuen
Anlage wohnt.

l) Dronke II, n. 520. 2) Dronke II, n. 117, n. 118 und n. 119. 3) Dronke II, n. 313, n. 332,
n. 126, n. 465. *) ibid. n. 413. s) n. 467. 6) Arnold, Ansiedlungen S. 256 ff. ') Dronke II, n. 300.
8) ibid. n. 310. 9) ibid. n. 352. 10) ibid. n. 377. 11) ibid. n. 266 u. n. 597. 12) ibid. n. 593.
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Welchen Namen führen aber diese Bifänge ? Sind dieselben an den Mark¬
grenzen zweier Dörfer angelegt, 4) so werden sie später oftmals zu der Mark des einen oder
anderen Dorfes hinzugerechnet worden sein. So hatte in der Nähe der kleinen villa Dieters¬
hausen im Grapfeld, die nach ihrem Begründer Theotrich genannt worden war, 2) Engilrich
einen Bifang angelegt, der ursprünglich den Namen Engilriches führen sollte. 3) Doch lag
dieser Bifang so dicht bei Dietershausen, dass späterhin die ganze Anlage nebst dem Namen
in Dietershausen aufging. 4) Sehen wir, dass auf solche Weise eine selbständige Ansiedlung
ihren Namen verlor, so haben dagegen in vielen anderen Fällen die ursprünglich als Bifang
angelegten Orte bis auf den heutigen Tag neben dem Eigennamen des die Rodung leitenden
Mannes das Eigentümliche ihrer Anlage im Namen bewahrt. Der heutige Ort Poppenrod
bei Grossen-Lüder ist aus einem Bifang entstanden, den der Graf Poppo anlegen liess, 5)
während Benterode bei Wolfsanger den Namen zwar nicht von dem ersten Ansiedler Amalungus,
wohl aber von dem Sohn desselben, Bennit, erhalten hat. 6)

Doch ist auch zu bemerken, wie der Bifang mit der Zeit den das Eigentümliche
der Anlage verratenden Namen ablegt und dafür einen neuen Namen annimmt. In der
Gemarkung von Wülfershausen wurde ostwärts am Berge eine Rodung in Angriff genommen,
welche zuerst nach der Lage Hohireod hiess und später dafür den Namen Waltratehus
(Waltershausen) annahm 7), vielleicht zum Unterschied von dem gar nicht weit auf dem rechten
Ufer der Saale bei Neustadt liegenden Hohenroth. Denn ganz besonders gern wurden auch
die Bifänge an den Geländen der Flüsse angelegt: circa Humen Fliedina; 8) captura juxta
fluvium, qui vocatur Huna et juxta Hlutra; 9) juxta fluvium, qui dicitur Hlutaha in utroque
litore fluminis; 10) in litore Hwilinu (Weilbach) in marcu villarum Stetim et Fei dum, u ) oder
sonst im Thale: duas capturas pertinentes ad vallem Hrichuntal. 12)

Lag aber der Bifang so weit entfernt von der nächsten Dorfflur, dass sein Gebiet,
nachdem der Ausbau vollendet war, nicht gut damit verbunden werden konnte, oder wenn
die nach wirtschaftlicher Selbständigkeit strebenden neuen Ansiedler gegen eine solche
Yereinigung waren, dann ward aus dem Bifang entweder ein selbständiger Hof, oder es
entwickelte sich aus den verschiedenen, in unmittelbarer Nähe liegenden Bifängen ein Dorf.
Nun sind wir in der Lage, die Erweiterung der Dorfflur durch Anlage neuer Bifänge in
einzelnen Fällen nachweisen zu können. Davon ein Beispiel: Der Ort Elm, östlich von
Schlüchtern gelegen, hatte bereits a. 763 eine vollkommen ausgebaute Dorfflur 13). Ungefähr
um dieselbe Zeit legte Swidmot in der Mark des jetzt ausgegangenen Dorfes Kinzig am
Flüsschen Elm einen grossen Bifang an, in den sich später seine drei Söhne teilten 14). Nach
16 Jahren wird dieser Bifang bereits als Ort bezeichnet: in illa captura in loco qui dicitur
Elmaha 15). Damit hörten aber die Rodungen noch nicht auf, denn a. 852 kommt die Hälfte
eines neuen Bifanges circa flumen Elmaha wiederum durch Schenkung an Fulda lß ).

Doch empfiehlt es sich, nunmehr von den Bifängen zu den Hofstätten und Ländereien
in der Mark des Dorfes überzugehen.

Landau unterscheidet streng zwischen Hufe und Mansus. Der letztere ist nach seiner
Auffassung der für die Wirtschaftsgebäude bestimmte Hofraum, während er unter der Hufe

') ibid. n. 395. 2) ibid. n. 249. 3) ibid. n. 269. 4) Arnold, Ansiedlungen S. 284. 5) Dronke II,

n. 465. 6) ibid. n. 261. ") Dronke II, n. 597. 8) ibid. n. 256. 9) ibid. n. 269. 10) ibid. n. 460 lf ) ibid.

n. 395. 12) ibid. n. 391. <3) Dronke II, n. 107. 14) ibid. n. 117, n. 118 u. n. 119. «) ibid. n. 265.

,6) ibid. n. 562.



den zu diesem Hofe gehörenden Grundbesitz versteht!). Gegen die Eichtigkeit dieser
Erklärung in vielen Fällen lässt sich nichts einwenden, doch passt sie nicht immer, und
daher hebt Waitz mit Eecht hervor, 2) dass Mansus auch soviel wie Hufe bedeuten könne.
Zu einer Hufe rechnete man aber, wie oben schon erwähnt worden ist, 30 bis 40 Morgen
Ackerland: una hoba quod est 30 jugera terrae araturiae, 3) und ausserdem waren mit
diesem Grundeigentum alle die Ansprüche verbunden, die der Markgenosse auf den "Wald,
die Wiesen, Weideplätze und die sonstigen Gerechtsame in der Dorfmark hatte. Ist
dagegen, wie Landau annimmt, der Mansus der eigentliche Hofraum, so wird dafür sehr
häufig arialis, curtis und area gesetzt 4): arialem id est hovastat 5); extra unam arialem id
est hovastat 6); oder curte locum id est hovastat 7).

Zuweilen wird nun ausdrücklich angeführt, es sei mit der Hofstätte eine Hufe
verbunden: arialem cum sua structura et ad illam pertinentem hobam 8); unam arialem cum
aedificiis .... et ad illam pertinentem hobam, 9) oder es wird die zu der Hufe gehörende
Hofstätte erwähnt: hobam et ad eam pertinentem arialem, 10) ganz natürlich, denn die Hufe
artbaren Landes war ebenso wenig von der Hofstätte zu trennen, wie die Hofstätte ohne die
zugehörige Hufe vollwertig war. Zwar kommt es ja auch vor, dass zu einer Hofstätte
zwei Hufen gehören 11), oder dass mit drei Hofstätten nur zwei Hufen verbunden sind 12),
hidessen gewöhnlich wird doch wol ursprünglich jeder Hofstätte eine Hufe artbaren Landes
zugehört haben. Und das dürfen wir selbst dann annehmen, wenn, wie es häufig geschieht, in den
Urkunden lediglich die Schenkung einer Hofstätte erwähnt wird, zumal auch nicht selten
nur von der Uebertragung einer Hufe die Eede ist, 13) ohne dass die zu ihr gehörende
Hofstätte erwähnt wird. Zu dieser Annahme sind wir ferner durch die auf den Umfang
der Hofstätten bezüglichen urkundlichen Angaben berechtigt, denn zu einer Hofstätte (area)
von 860 Quadratruten ,4 ) hätte ein sehr bedeutender Komplex artbaren Landes gehört
haben müssen. Yon dieser Zugehörigkeit ist aber in der Urkunde keine Eede. Endlich
stützt sich unsere Annahme auf folgende Erwägung. Ein jedenfalls dem Adelstande
angehörender Grossgrundhesitzer Adalbert schenkt dem Kloster Fulda in Walluff bei Wies¬
baden aream unam 15). Es wird ausdrücklich erwähnt, dass ausserdem nur der König Eigentum in
Walluff hat, und es wird die Hofstätte (area) als das väterliche Erbe des Schenkers bezeichnet,
der dazu in Koblenz sechs Königshufen nebst einem grossen Weinberg und 66 Leibeigenen
überträgt. Und nun sollte, während dieser Adalbert imstande ist, in Koblenz eine so
ansehnliche Besitzung zu übertragen, sein väterliches Erbe in Walluff nur in einer Hofstätte
bestanden haben? Das ist nicht zu glauben. Und daher sind wir zu der Annahme berechtigt,
dass in manchen Fällen, wo die Urkunden einfach die Uebertragung eines arialis oder area
melden, weit mehr als eine einfache Hofstätte geschenkt worden ist.

Freilich ist damit auch noch nicht viel gewonnen. Denn so bestimmt auch in den
meisten Urkunden angegeben wird, in welchem Orte oder in welcher Gemarkung die
geschenkte Besitzung lag, genauere Bestimmungen über den Umfang derselben fehlen
gewöhnlich, wie oben schon bemerkt worden ist. Nur aus einer Angabe, die sich sehr
häufig in den Schenkungsurkunden findet, können wir vielleicht einen Schluss auf den Wert

1) Landau: Teritorien S. 7. 2) "Waitz: Yerfassungsgeschichte II, 1 S. 285. 3) Dronke II, n. 66.
4) Landau: Teritorien S. 12. 5) Dronke II, n. 190. 6) ibid. n. 133. 7) ibid. n. 180. 8) Dronke II, n. 235.

9) ibid. n. 177. «>) ibid. n. 240. ») ibid. n. 267. «) ibid. n. 289. 13) ibid. n. 418, n. 493, n. 512 u.

n. 523. 14) ibid. n. 413. 15) ibid. n. 529.
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des geschenkten Objektes ziehen, nämlich aus der Anzahl der zum Grundstück gehörenden
Leibeigenen.

Werden Leibeigene überhaupt nicht mitgeschenkt, so ist die Schenkung unbedeutend.
Sie besteht dann gewöhnlich aus einem Laudgute, das der Familie des Schenkers zum
Unterhalt dient. Der Wert der Tradition steigt dagegen um so mehr, je grösser die Zahl
der geschenkten Hörigen ist.

Nun liegt die Sache so, dass in den seltensten Fällen nichts weiter als die Zahl
der Leibeigenen angegeben ist'). Die Namen derselben werden dann nicht genannt, und
über das Geschlecht derselben erfahren wir ebenfalls nichts Bestimmtes. Zu einer zweiten

Kategorie gehören diejenigen Urkunden, in denen uns wenigstens die Namen der geschenkten
Leibeigenen mitgeteilt werden 2). Dann sind wir imstande, nicht nur die Zahl derselben
festzustellen, sondern auch mit ziemlicher Sicherheit aus den angeführten Namen einen
Schluss auf das Geschlecht der Hörigen zu ziehen. Freilich über alle anderen Beziehungen,
in welchen diese Knechte und Mägde zu einander standen, ob, wie nicht selten anzunehmen
ist, sie durch Ehen verbunden waren, und ob wir beim Lesen der zuweilen recht langen
Reihe von Namen es nur mit Erwachsenen und nicht auch mit Kindern zu thun haben,
darüber erfahren wir nichts. Die Angaben einer dritten Kategorie von Urkunden sind nun
aber so genau, dass wir die einzelnen Familien der Leibeigenen kennen lernen. Es wird
uns der Name des Yaters und der Mutter genannt, es wird wenigstens die Zahl der Kinder
angegeben 3), ja, in manchen Fällen werden sogar die Namen der Kinder angeführt 4), und
wir können dann auch entscheiden, ob es Söhne oder Töchter sind.

Nun bemerkt Arnold, dass in derselben Familie der gleiche Name vom "Vater auf
den Sohn und weiter oft durch viele Generationen forterbt, und Förstemann weist öfters
darauf hin, dass einzelne Eigennamen häufiger bei diesem oder jenem Volksstamme sich
finden oder wohl auch einer bestimmten Gegend eigentümlich sind.

Doch kann man noch einen Schritt weiter gehen und behaupten, dass innerhalb der
einzelnen Markgenossenschaften die Neigung vorhanden war, dieselbe Bildungssilbe zur
Bildung der Namen der freien Markgenossen und auch der Hörigen anzuwenden. Stellen
wir, um uns von der "Wahrscheinlichkeit dieser Annahme zu überzeugen, die Namen aus
denjenigen Urkunden zusammen, die sich auf die in den Jahren 756—813 in der Mark
Wackernheim im Wormsgau gemachten Schenkungen beziehen 5).

Es sind, wenn ich recht gezählt habe, 153 Männernamen und 9 Frauennamen.
Und unter diesen 153 Männernamen finden sich 54 Namen mit der auslautenden Bildungs¬
silbe Beraht 6). Die Namen sind: Raganperd Nordperd Adalperd Gundperd Raganperd
Theotperd Nordperd Hariperd Raganperd Adalperd Nordpraht Adalpraht Reginpraht Haripraht
Hariberctus Nordberctus Adalperdus Adalberctus Grimbertus Flamberctus Vodilberctus
Waltberctus Gerbraht Odilpraht Adalberctus Hruadpraht Adalpraht Sigipraht Nordpraht
Nordbert Landbert Altbert Adalbert Vodalpraht Erkanpraht Gerpraht Waldpraht Gundpraht
Hugbraht Gozpraht Reginpraht Odalpraht Reginprahtus und Hiltipraht.

Wenn nun auch gleich bemerkt werden muss, dass offenbar in diesen Urkunden
der Name derselben Person öfters wiederkehrt, und wir also z. B. unter den drei Namen

') Dronke II, n. 529: cum 66 mancipiis utriusque sexus. 2) ibid. n, 297. 3) ibid. n. 534.

4) ibid. n. 195. G) Dronke II, n. 10, n. 13, n. 30, n. 39, n. 45, n. 122, n. 135, n. 141, n. 161, n. 162,

n. 222 u. n. 290. G) Förstemann: Personennamen S. 235.



Raganperd vielleicht ein und denselben Mann zu verstehen haben, so finden sich doch
21 verschiedene Bildungen auf Beraht, nämlich: Raganperd Nordperd Adalperd Gundperd
Theotperd Hariperd Reginpraht Grimbert Flamberctus Vodilberctus Waltberctus Gerbraht
Odilpraht Hruadpraht Sigipraht Landbert Altbert Erkanpraht Hugbraht Gozpraht und
Hiltipraht, von denen wahrscheinlich Raganperd und Reginpraht, Vodilberctus und Odilpraht
Waltberctus und Altbert wieder dieselben Bildungen sind. Fügen wir noch hinzu, dass unter den
9 Frauennamen sich in 6 Fällen die Bildung auf Swind findet, nämlich: Landswinda
Hrodswinda Adalswind Hijtiswind Berahtswind und Helmswind, so dürfen wir wohl sagen,
dass die ursprüngliche Geschlechtsverwandtschaft der Markgenossen in Wackernheim sich noch
in späterer Zeit dadurch zu erkennen giebt, dass die Bildungssilben auf Beraht und Swind
in sehr vielen Hamen der Familien dieser Markgenossen zu finden sind.

Nun wird man einwenden, dass die Namensbildungen auf Beraht und Swind über¬
haupt sehr beliebt sind 1). Zur Vergleichung stellen wir deshalb die Namen aus den Über¬
tragungen zusammen, die sich auf die Mark Dienheim beziehen und in die Zeit von 756 bis
817 fallen 2). Es sind 331 Namen, und es findet sich nur 34 mal die Bildung auf Beraht,
während dieselbe Bildung unter den 153 Namen in Wackernheim 54 mal vorkommt. Auch
finden sich in Dienheim nur 14 verschiedene Zusammensetzungen mit dieser Bildungssilbe,
nämlich: Willipert, Adalpert (6 mal), Erchanpraht (4 mal), Gozpraht, Folcpraht (3 mal),
Altpraht (9 mal), Gerbraht (2 mal), Vodilberct, Asberctus, Hruodpraht, Reginpraht, Wag-
praht, Ratpraht (2 mal), Cunipraht. Und unter den Frauennamen ist uns nur eine Bildung
auf Swind aufgefallen, nämlich Liutswind. Dagegen sind in Dienheim die Bildungen auf
Hildi unter den Frauennamen so beliebt, dass wir in 7 Fällen diese Bildungssilbe finden,
nämlich: Irminhilt, Danghilt, Pachilt, Othilt, Liuthilt, Hilticoma und Erkanhilt, in Wackern¬
heim dieselbe Bildung nur im Namen Wolfhilt. Diese Thatsache wird indessen noch inter¬
essanter, wenn wir auf die innere Verwandtschaft und daher leichte Verwechslung hinweisen,
die zwischen den Bildungssilben Halid (Hild) und Vald besteht 3), und nun bemerken, dass
wir in derselben Ortschaft Dienheim eine Anzahl Männernamen auf Vald finden, nämlich
Folcholt, Amanolt (3 mal), Hruodolt, Berahtolt, Findolt, Adalolt, Ermanolt (2 mal), und
Gerolt, während in Wackernheim nur die Namen Adaloltus, Rindoltus, Prezzold und
Reginoldus vorkommen.

Sehr beliebt in Dienheim war nun aber ausserdem die Namensbildung mit
der Silbe Vulf, die sich in 27 Fällen findet, nämlich Rantulf, Adalulf (2 mal),
Hroccolf (4 mal), Waltolf (4 mal), Racholf (4 mal), Zeizolf (2 mal), Asolf, Hruodolf (5 mal),
Hratolf, Erlolf, Magolf und Wolfhart. Dieselbe Bildung auf Vulf begegnet uns in Wackern¬
heim 9 mal, nämlich in Angilulfus, Irminolfus, Gebolf (2 mal), Hroccholf, Theganolf, Rantulfus
(2 mal) und Hruodolf. Die Bildung auf —co findet sich in Wackernheim in dem einzigen
Namen Brunicho, während sie uns unter den Dienheimer Namen 24 mal auffällt, und zwar
in folgenden Zusammensetzungen: Brunicho, Siggo (7 mal), Batucho (9 mal), Vogo,
Swanucho, Sibigo, Salucho, Hahico, Friccho und Biricho.

Verlassen wir das Wormazfeld und sehen uns im Saalgau um, so finden wir unter
den 70 Namen in Tulba dreimal die auffallende Bildung auf Bud, die sächsischen Ursprungs

*) Förstemann: Personennamen S. 235 und S. 1135. 2) Dronke II, n. 12, n. 17, n. 113, n. 203,

n. 204, n. 212, n. 213, n. 153, n. 155, n. 175, n. 216, n. 217, n. 250, n. 252, n. 264, n. 281, n. 285, n. 305,

n. 318, n. 328 u. n. 360. 3) Förstemann: Personennamen S. 1235.
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ist 1), nämlich in Wolfbot, Wigbot, Ratboto und Ruadboten, eine Bildung, die unter den 331
Dienheimer Namen nicht einmal bemerkt wird, während sie allerdings unter den 153 Namen
des Ortes Wackernheim in den Zusammensetzungen Saraboto und Wolfboto vorkommt.

Leicht erklärlich werden wir diese Erscheinung finden, wenn weiterhin nachgewiesen
werden kann, dass Arnolds Bemerkung, wonach derselbe Eigenname vom Vater auf den Sohn
forterbt, erst für die späteren Jahrhunderte des Mittelalters gilt, während in der älteren Zeit
viel häufiger die von uns angeführte Neigung auch innerhalb der einzelnen Familien der
Markgenossenschaft vorhanden ist. Und zwar wird, wie wir gleich sehen werden, eine der
Bildungssilben, aus denen der Name des Yaters besteht, dazu verwendet, um den Söhnen
ähnlich lautende Namen zu geben, und nach dem Mutternamen werden die Eigennamen der
Töchter gebildet. Heisst der Yater Thancrat, so erhält der Sohn den Namen Erchenrat 2),
heisst der Vater Wolfbald, so wird der Sohn Lantbald genannt 3), oder der Yater Otwin und
der Sohn Madalwin 4), der Yater Widerolt und der Sohn Arnolt 5). Oder es wird auch die
erste Bildungssilbe des väterlichen Namens verwendet, um den Namen des Sohnes zu bilden.
So heisst der Yater Witolt, der Sohn Withere 6); der Yater Althuring und der Sohn Altfrid 7).

Die gleiche Erscheinung wird nun bei den Frauennamen bemerkt. Heisst die
Mutter Lioberat, so die Tochter Wielrat 8); heisst die Mutter Hrodswinda, so die Tochter
Lantswinda 9). Ist der Name der Mutter Anshilta, so der Tochtername Hiltiu 10), oder Hiltiniu
cum prolibus suis Hiltilind Gerniu und Siginiu 11). Ja, diese Namensbildung findet sich
in einzelnen Familien auffallend genau durchgeführt. So wird eine Ehepaar mit 4 Kindern
genannt. Da der Yater Werdheri und die Mutter Adalbirin heissen, so haben die Söhne die
Namen Waltheri und Baldheri, die Töchter die Namen Leobbirin und Hruadbirin erhalten 12).
Und die Kinder eines zweiten Ehepaares Williperaht und Wingdeo heissen: Regindeo, Arndeo,
Ostarhilt und Liuto 13). Daher kann es nicht auffallen, wenn in den Fällen, wo die Namen
von Geschwistern angegeben sind, deren Elternnamen wir weiter nicht kennen, uns dieselben
Bildungssilben begegnen. So werden zwei Brüder erwähnt Albhard und Theothart, deren
Yater Theotrich heisst 14), oder zwei Brüder Helmrich und Engilrich 15), oder drei Brüder mit
der Bildung auf co: Burgeo, Roho und Folco 16). Ferner zwei Brüder Grimwart und
Hruadwart, während ihre Schwester Ruadhilt heisst, nach der Mutter Abarhilt 17). Ferner die
Brüder Snellacar und Gundacar 18), oder vier Geschwister, von denen die drei ersten Brüder
sind: Gundultus, Hruodoltus und Widaroltus; die Schwester heisst Gundhilta, also dieselbe
Bildungssilbe, die wir im Namen des zuerst genannten Bruders finden 19), oder endlich die
Brüder Graman und Saluman 20).

Interessant ist es aber, dass sich dieselbe Erscheinung auch dann nachweisen lässt,
wenn die Träger der Eigennamen nicht mehr Brüder, sondern nur Vettern sind. So die
Vettern Gotehram und Sigirham 21), oder in einem anderen Falle der Yater Richart, der Sohn
Rihwart und der Vetter des letzteren Werinhart 22). Ja, in dem Namen des Enkelkindes
bemerken wir dieselbe Bildungsilbe, wie in dem Namen der Grossmutter, nämlich Wuldarniwi
und Wuldarniu 23).

4) Förstemann: Personennamen S. 288. 2) Dronke II, n. 15. 3) ibid. n. 169, 4) ibid. n. 495.

5) ibid. n. 515. 6) ibid. n. 229. ') ibid. n. 103. 8) ibid. n. 516. 9) ibid. n. 39. 10) ibid. n. 187.

*') ibid. n. 169. 12) ibid. n. 195. 13) ibid. n. 195. 14) Dronke II, n. 389. 15) ibid. n. 393. 16) ibid. n. 117,

n. 118 und n. 119. 17) ibid. n. 405. 18) ibid. n. 467. 19) ibid. n. 475. 20) ibid. n. 630. 21) ibid. n. 461.

22) ibid. n. 446. 23) ibid. n. 419.
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Dass daneben auch diejenigen Fälle nicht selten sind, in denen die Namen der
Geschwister untereinander und auch zu denen der Eltern entweder nicht durchweg, oder überhaupt
gar nicht in verwandtschaftlicher Beziehung stehen, muss gleichfalls bemerkt werden. So
werden die Namen von fünf Brüdern erwähnt, von denen nur zwei Namen verwandte
Bildungssilben aufweisen, nämlich: Recco, Werinfrid, Haholt, Huomo und Adalfrid 1). Die
beiden Söhne des Hruodheri heissen Giso und Gundheri 2); die Söhne der Berahtswind sind
Erlolf und Roccholf genannt worden 3), vielleicht nach dem uns nicht bekannten Yater, die
Söhne der Abarhilt heissen Rihperaht und Reginperaht 4).

Dagegen sind die Namen der Schwestern Gerlind und Irmindrud 5) aus ganz ver¬
schiedenen Bildungssilben zusammengesetzt, ebenso die Namen des Schwesternpaares Batahilta
und Walahinna 6). Auch der Name der Tochter Baldswind, deren Eltern Wigimar und
Aralinda heissen 7), zeigt weder mit dem Namen des Yaters noch der Mutter Verwandtschaft.

Doch muss bemerkt werden, dass diese letzteren Fälle weit seltener sind, als die
zuerst angeführten.

Da wir nun also festgestellt haben, dass offenbar die Neigung vorhanden war, der
Blutsverwandtschaft in der Namensbildung einen ganz bestimmten Ausdruck zu verleihen, so
wird es wohl auch möglich sein, in denjenigen Fällen, in denen uns die Urkunden weiter
nichts, als eine Reihe von Namen der Hörigen nennen, ohne etwas über die Yerwandtschaft
derselben zu bemerken, mit ziemlicher Bestimmtheit die Anzahl der Familien festzustellen.
Und welche Bedeutung diese Feststellung haben würde, darauf muss zunächst hinge¬
wiesen werden.

Der reiche Grundherr, welcher mehr Eigentum besass, als er selbst bebauen
konnte, bewirtschaftete nur den Haupthof selbst 8), während er auf seinen Nebenhöfen Zins¬
bauern sitzen hatte, welchen die Bewirtschaftung dieser Ländereien oblag. Nun hatte der
Grossgrundbesitzer allerdings einige Hörige auf seinem Haupthofe, die als Knechte und
Mägde im Hause schaffen und die Feldarbeit verrichten mussten, die grössere Zahl der
Hörigen aber wohnte auf den Nebenhöfen. Zwar ist es noch nicht ausgemacht, ob der
Zinsbauer in allen Fällen eine volle Hufe, oder nur einen Teil der Ländereien seines Grund¬
herrn zu bestellen hatte 9) jedenfalls werden Fälle erwähnt, wo er eine volle Hufe besass:
servum unum cum sua hoba 10), Und es werden diejenigen Hörigen, welche auf eigne Hand
die Ländereien ihres Herrn bewirtschafteten, als servi cassati oder auch als homines manentes
bezeichnet 11) z. B. domum in qua mansit servus; servum casatum; servum cassatum cum omni
elaboratu suo; servum casatum; tresque homines ibidem manentes 12). Diese Zinsbauern ge¬
langten nun manchmal zu einer so hervorragenden wirtschaftlichen Stellung, dass sie Leibeigene
zu ihrer Verfügung hatten, obwohl sie doch selbst dem Stande der Unfreien angehörten:
Ruodmunt et servus ejus 13); unum servum Wolfoldum cum 4 mancipiis et cum omni elaboratu
eorum 14).

Zum Haupthofe gehörten nun zuweilen eine grosse Anzahl von Nebenhöfen mit
vielen Hörigen. Es werden in einem Falle im ganzen, die Kinder mitgerechnet, 108 Leib¬
eigene geschenkt 15). Von diesen haben die Hörigen nur zweier Höfe Leibeigene zur Ver-

') ibid. n. 601. 2) ibid. n. 113. 3) ibid. n. 252. 4) ibid. n. 240. 5) ibid. n. 492. ß) ibid. n. 467.
7) ibid. n. 463. 8) von Jnama-Sternegg: Wirtschaftsgeschichte S. 127. 9) Waitz: VerfassungsgeschichteII,
224. 10) Dronke II, n. 452. ••) Waitz: Verfassungsgeschichte II, 223. 12) Dronke II, n. 273, n. 215,
n. 227, n. 364 u. n. 523. 13) ibid. n. 120. 14) ibid. n. 144. ,5) ibid. n. 534.
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fügung, nämlich Asolf cum uno mancipio et manso und Leobmann et uxor ejus cum
mancipiis duobus et area. Die anderen Hörigen mussten ohne solche Hülfe ihre Ländereien
bestellen. Es werden nun genannt elf Familien von Hörigen, von denen sechs Kinder
hatten, und jede war im Besitz eines Hofes (mansus oder area). Ausserdem haben zwei
unverheiratete Leibeigene ebenfalls je einen Hof zur Verfügung, nämlich Engilheraht cum
manso und Baldhart cum manso. Bei sieben Namen von Leibeigenen, die meistens Frauen¬
namen sind, wird jedesmal die Anzahl der Kinder angegeben, die diesen Leibeigenen gehörten,
und es wird ausdrücklich erwähnt, dass jede dieser Familien einen Hof zu bewirtschaften
hatte, nämlich Leobswind cum uno infante et manso, Theotrat cum uno infante et manso,
Heriswind cum infante uno et manso, Blidgart cum infantibus 4 et manso, Ratbirg cum
infantibus 2 et manso, Camerari cum infantibus 5 et manso, Winidin cum infantibus 5 et
manso. Ausserdem wird ein kinderloses Ehepaar genannt, das keinen Hof hatte, und sechs
mit Kindern gesegnete Familien werden erwähnt, die scheinbar ebenfalls ohne Hofstätten
fertig werden mussten.

"Wir ersehen also aus dieser hinsichtlich ihrer Angaben sehr genauen Urkunde, dass
1) jede Hörigenfamilie in der Regel einen Hof hat, dass 2) auch einzeln stehende Hörige,
wenn sie Männer sind, eine Hofstätte besitzen können, und dass 3) auch hörigen Frauen,
wenn sie Kinder zu versorgen haben, die Verwaltung eines Hofes anvertraut werden kann.

Betrachten wir nun, nachdem dieses festgestellt ist, die Namen der Leibeigenen in
solchen Urkunden, die, weil sie meist abgekürzt in die Chartularien eingetragen sind, nur
einfach die Hörigennamen anführen, ohne über die verwandtschaftlichen Beziehungen der¬
selben etwas zu bemerken, so wird uns sofort auffallen, dass die Träger dieser Eigenamen
in vielen Fällen verwandt sein müssen. Von den 141 Leibeigenen 1) sind 84 Männer und
47 Frauen, während 10 Namen zweifelhaft sind, d. h. Männer oder Frauen bezeichnen
können. Und unter den 47 Frauennamen finden sich 14 Bildungen auf Hild, nämlich
Balthilt, Meginhilt (2 mal), Gundhilt, Liephilt (2 mal), Berthilt, Edelhilt, Farthilt, "Willihilt,
Gebehilt (2 mal), Frohilt und Gerhilt. Es findet sich 12 mal die Bildung auf Drud, 3 mal
die Bildung auf Swind und zweimal auf Burg, nämlich in Faraburc und Hiltiburc.
Dass nun diese Namensbildungen nicht zufällig entstanden sind, sondern dass sich aus der
Verwandtschaft dieser Eigennamen ein Schluss ziehen lässt auf die Blutsverwandtschaft
der Träger der angeführten Eigennamen, kann nach unserer obigen Darlegung kaum
bezweifelt werden.

Es fragt sich nun zunächst, ob es möglich ist, falls die Anzahl der geschenkten
Hufen oder Höfe ausdrücklich genannt wird und ausserdem die Namen der Leibeigenen
angeführt sind, einen Schluss zu ziehen auf die Zahl der Familien, die diese Höfe zu ver¬
walten hatten.

In Westheim v. d. Rhön im Grapfeldgau werden 2 Hufen geschenkt 2), und bestimmt
lassen sich aus den angeführten 6 Hörigennamen die beiden Familiennamen zusammensetzen,
denen die Bewirtschaftung dieser Hufen oblag, nämlich: 1. Ratger und dessen Frau Irminhilt.
die ausdrücklich als verheiratet bezeichnet werden, und die Tochter derselben Vodalhilt,
Die zweite Familie besteht wiederum aus 3 Gliedern, nämlich Ostwind mit den beiden
Söhnen Reginfrid und Reginmar. In Waldbehrungen wird eine Hufe geschenkt 3), und mit

!) Dronke II, n. 297. 2) Dronke II, n. 292. 3) ibid. n. 401.
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ziemlicher Sicherheit lässt sich aus den Namen der mitgeschenkten Hörigen die einzige
Familie erkennen, die auf dieser Hufe sass: Wolfheri lieisst der Mann, Liutswind die Frau,
dann folgen die 3 Kinder Ruadgart, Theotger und Wolfger. Aus den drei Namen Prunolf,
Fridurat und Blidrat 1) lässt sich ebenfalls eine Familie erkennen, indem Blidrat nach der
Mutter Fridurat genannt worden ist, und in Saal wird eine Hufe geschenkt mit sieben Leib¬
eigenen, die gleichfalls offenbar zu einer Familie gehören 2). Der Yater ist Albhart, die
Mutter Luithilt. Dann folgen fünf Kinder: Theotbirg, Erpfwar, Sigiwar, Sigilind und end¬
lich die Tochter Werdhilt nach der Mutter genannt.

Haben wir nun schon oben festgestellt, dass gewöhnlich jede Hörigenfamilie eine
Hufe zur Verfügung hatte, so lässt sich auch mit einiger Sicherheit die Anzahl der Hufen
angeben, die in solchen Urkunden nicht genannt wird, welche sich nur ganz allgemein in
der schon oben angeführten Form quicquid proprietatis hahemus id est in terris
silvis campis pratis pascuis aquis aquarumve decursibus domibus aedificiis und
ähnlich ausdrücken.

Wenn daher in Saal, westlich von Königshofen im Grapfeld, ein Ehepaar sein
Eigentum an Fulda überträgt, und mit diesem Grundbesitz drei Hörigenfamilien in den
Besitz des Klosters übergehen 3), so darf wohl der Schluss gezogen werden, dass der geschenkte
Grundbesitz mindestens zwei Hufen ausgemacht hat. Oder wenn in Elfershausen und Tulba,
zwei Orten des Saalgaues, Grundeigentum, dessen Umfang ebenfalls nicht angegeben ist,
mit drei Leibeigenenfamilien geschenkt wird 4), von denen zwei je vier Kinder haben, während die
dritte kinderlos ist, so kann ohne Zweifel der Umfang der übertragenen Besitzungen auf
mindestens zwei Hufen berechnet werden.

Die weiteren über diesen Gegenstand angestellten Berechnungen sollen bald veröffent¬
licht werden. Für diesmal kam es nur darauf an zu zeigen, auf welchem Wege wir zu
den aufgestellten Annahmen gelangt sind. Dass aber auf diese Weise ein einigermassen
sicheres Resultat über den Umfang und den Wert vieler Übertragungen allein gewonnen
werden kann, davon sind wir überzeugt.

Es folgen nun die in das Grapfeld gehörenden Schenkungen.

•) Dronke II, n. 170. 2) ibid. n. 418. 3) ibid. n. 226. 4) ibid. n. 195.
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