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Str.

Ist es erlaubt und Rechst

Dir im Gebet zu nahn.

Königin, unsichtbare —
Herrscher der Schatten, dir —

Aidoneus, Aidoneus

Laß ziehn, frei von der Ohnmacht

Des ringenden Tods, frei von dem lautdonnemdeu
Graus, den Gast

Zur unfüllbarcn Flur

Der Todten, zum stugischen Haus.

Es stürmt — zufällig nicht —

Ungemach ungezählt,

Doch wieocr in Gerechtigkeit wird ein Gott dich erheben.

Oeg.

Heilige Frau'u der Nacht!

Leib "des erbarmungslos
Bei der besuchten Pforte

Lauernden Ungethüms —

Ein Thorwart unzwingbar,

Der grimm knurrt in der Felsschluft

Am Todtengebiet — Ewig erfüllt göttlichen Rath zuletzt
Die Zeit — drum hör uns flehn
Du Gäas und Tartarus Kind:

Hinab tief zieht der Freund,

Sei ihm fahrlos der Pfad

Ins Geisterland. — Zu dir mein Ruf! ewig wachen¬
der Hüter.

B. 0.

B. 7

V. 11.
W. 14.

-V. 19.

V. 22.

Die Silbe /«:< in -roru»., (erste Silbe lang, wie Trach. 83. Antig. 1298 u. sonst) ist in allen Büchern ausgefallen. DaS
llcbrigc haben ganz erhalten die Bb. des Trikl. /o/nor /<^r. ?ar. Rico. /n-nar /<hr. Uanr. It.
x»r. L. Vat. z-ifr intiroi-« ^Z7. Schol. /lt?r ixmni'di /«/r. Alle Bb. außerdem vor diesen Worten 17ooo^c-l, wofür
die Handschr. des Schol. <M»u ,<»<. Diese beiden Interpolationen find dadurch veranlaßt, daß in

das t'<- (einsilbig wie Antig. 95. Ocd. t^r. 1451. u. sonst) in der Handschrift d. Schol. ganz verschwunden, in den übr. Bb.
nur in dem Buchstaben i vorhanden war und so das Verbum der Apodosis fehlte.

Bb.

Statt «lalürov (über d. Form. f. Comm.) die Bb. «»u-«rov.

Bb. statt «i-chrk< ir;»'-'« durch Ausfall des hinter XSil «vr/k, 0»
Statt <<o/.k7r die Bb. /?<)<'«<.



^Vas vorstehende, in Ton und Inhalt originelle Gebet hat man lange auf den verschiedensten Wegen
von allerlei metrischen, sprachlichen und logischen Unzukömmlichkeiten durch Emcndation zu befreien gesucht,
bis Nauck in der letzten Auslage von Schneidewins Sophokles endlich erklärt, es spotte aller Herstel¬
lungsversuche, und namentlich die'Gegenstrophesei ein Gewebe von Entstellungen aller Art. Dazu ist grade
von den beiden wichtigsten Schollen das eine, wie ich glaube, gänzlich von mehreren neueren Kritikern'miß¬
verstandenworden, das andere seiner vollen Meinung nach kaum zu entziffern. In Betreff der obigen Be¬
hauptung Naucks muß ich, obwohl ich in der Hauptsache derselben beitrete, doch bemerken, daß mir einige der
von ihm angezweifelten Ausdrücke der Aenderung nicht bedürftig scheinen. So die Worte H in V. 18,
worin ich weder sachlich, noch sprachlich etwas Verdächtiges finden kann. Derselbe Ausdruck in derselben
Situation kommt zweimal bei Virgil vor Aen. VI. 418: derberus llnee inMns Intrntn veWM triknuei
Uorsoimt nüverso reenbnns iinmnnis in nntro. VIII. 296: innitov drei dssn super reeudnns nntro
seiniesn erneute. Die Bezeichnung der Proserpina serner als pxö-,- trifft wohl mit der etymologischen
Bedeutung von IM«/;' und übereiu. Da die Götter der Griechen nicht überhaupt als unsichtbar
gedacht sind, so können die unterirdischen den oberen gegenüber wohl so bezeichnet werden. Die Unterwelt ist
schwarz, voll dicken Nebels und ihre Gottheitensind menschlichenAugen verborgen. In diesem Sinne werden
die auch in unserem Stasimon erwähnten Gefilde der Todten V. 1681 als unsichtbare bezeichnet: «a-iocrm ö«

öuttjpp«-- (den Oedipus), denn so ist diese Stelle zu erklären; sie liegen außerhalb des Gesichtskreises
der Lebendigen. In derselben Meinung wird an eben dieser Stelle der Tod'des Oedipus ein «<x«G?
genannt: Keiner (mit Ausnahme des zum Schweigen verpflichteten Theseus) hat den Hergang gesehen. Daher
liegt es nahe, die Worte im Ajas V. 608: «M,/?.««« 'IM«? in ähnlichem Sinne, wie Eustathms das dabei¬
stehende erklärt (xe^co^m^iäo^ nM HoHm-rox) zu fassen, als „unsichtbar", wie bei Hesiod u. A.,
nicht eausativ, wie bei Homer. Bei Besprechung des einschlagendenScholions werde ich serner die Annahme,
das in V. 16 sei eine Interpolation, als irrthümlichzu' erweisen suchen und muß mich schon hier vor¬
läufig gegen die Aenderung des «e in erklären (V. 12.).

Wie richtig dagegen Nauck in Betreff der eigentlichen und wichtigeren Mißlichkeiten in der Vulgate
urtheilt (ich sehe hier zunächst von den zahlreichen Aenderungsvorschlägen ab und lege diejenige Erklärung zu
Grunde, die ohne Aenderung des Textes wohl die einzig mögliche ist) kann in der Gegenstrophe schon eine
bloße wortgetreue Uebersetzung klar machen. Dieselbe würde lauten: „Ihr Erdgöttinnen! und du Leib des
unbesieglichen Thiers, welches, wie sie sagen, an den vielgeglätteten (die Bb. «ro^HH-ro,?; Mnsgrave richtig
und metrisch besser Thoren lagert und aus seiner Höhle als unbezwinglicher Wächter'beim Hades
berausknurrt;die Sage bält es immer ausrecht: ihn, o Sohn der Erde und des Tartarus" (soll hier' „der
Tod" sein) „laß, ich bitte, dem Fremdling aus dein Wege" (dies bedeutet aber V nicht einmal)
„gehn" (also aus seiner Höhle heraus)^„wenn Jener zu den unterirdischen Gefilden aufbricht." Ja dich rufe
ich, den ewgen Schlummer!" (Statt M-rro-' nach Imnr. V L. ldr. T. It. IT lliee. Vnt. haben
nämlich SuidaS, Eustath und der Schol. «iHv-rvo»' und in der Strophe an der entsprechenden Stelle nur die
Bb. des ^rikl. «Ho«, die übr. «Ho«).

Was die Strophe betrifft, so waren hier Sinn und Zusammenhangzwar im Allgemeinen besser zu
erkennen, aber es gelang nicht, eine probable Uebereinstimmung des Metrums herbeizuführen, namentlich, weil
man stets suchte, welches von beiden Wörtern, ob oder öiöov po- (aus der „saubern Handschrift" des
Schollasten) als Glosse zum andern zu betrachten wäre und in beiden Fällen, trotz der von keinem Codex
gebotenen Verkürzungdes «öch««c5?ov in i. d. Gegst., immer noch einige Silben Überschossen. Dazu
kamen die starken Schwankungender Bücher im 6 Verse.

Aus den dargelegten Gründen, die weiter zu entwickeln einen Theil der Aufgabe dieser Zeilen aus¬
macht, hoffe ich, man werde von zwei oft nicht mit Unrecht ausgesprochenen Vorwürfen, nämlich der unnöthi-
gcn, oder aber der unrichtigen Aenderung, in der Hauptsache wenigstens den ersteren nicht auf meinen Versuch
anwenden können. Gegen den andern hilft freilich nichts, als mit Geduld das Urtheil des geneigten Lesers
abzuwarten.

Von den bisher vorgeschlagenen Emendationenhabe ich mit Ausnahme des ?ro).v^o«s', sowie (nicht
ohne einen leisen Zweifel) der dreisilbigen Schreibung des ^Mw?eü (die Bb. ^iöcorxS) nur noch die Aende¬
rung des von den Bb. dreisilbig und ohne Jota subseriptum überlieferten IM« in «ö« aufgenommen;zu der
zweisilbigen Messung hatte mich schon selbst das Metrum geführt. Da ich nun an/mehreren Stellen auch
anders, als man bisher pflegte, erkläre, so will ich zuerst den Gedankengangdes Liedes nach meiner Aus-



fassung darstellen und zwar mit Berücksichtigung kritischer Punkte, soweit es jener Zweck ersordert,dann
einiges das Metrum und die Uebersetzungangehende bemerken und hiernach die Besprechungder schwierigeren
Stellen der Reihe nach folgen lassend

Das Lied hangt mit dein Grundgedankender Fabel, sowie mit bestimmten einzelnen vorausgehenden
und nachfolgenden Stellen derselben viel enger zusammen, als man bisher angenommenhat. Jene Grundidee
selbst ist zunächst (Schucidew.Einl. >>. 2.) "in den Schlußworten der Strophe ausgesprochen: „aus der Menge
der gottverhängten Leiden wird göttliche Gerechtigkeit dich wieder erlösen."

Dem'Oedipussind seine Unfälle alle von den Göttern vorhergesagt worden. Anfangs schien es, als
sollte nichts in Erfüllung gehn, aber an den Vorhersagungender Götter ist nicht zu zweifeln. Das hat Oedipus
erfahren. Er hat nachmals das Wohlwollender Götter durch sein Dulden und seine Ergebung in ihren Willen
wiedergewonnen, und sie wollen ihm Frieden und Erlösung gönnen und seinen Namen wieder groß machen.
Dem Lande, wo er vom Lichte scheidet, soll er, dem Orakel zufolge, Heil und S?ieg verleihen; dieses Land ist
Attika. Scbon hat sich Oedipus, welcher aus dem rollenden Donner erkannt, daß feine Stunde gekommen sei,
als sicherer Führer seiner Begleitung, obgleich blind, zu den: ihm allein bewußten Orte, wo ihn die Unterwelt
aufnehmensoll, hinwcgbegeben.Dem zurückbleibenden Chor aber bangt, sowohl weil er nicbt weiß, unter
welchen Umständen der "Greis von der Oberwelt hinweggenommen werden wird, wie auch, ob nicht die Erinycn
und der Hüter deS HadesthorS, Cerberns, ihn, den Gränelbeladenen, vom Thore zurückweisenwerden. Er
wendet sich demnach" in der Strophe zunächst an die Gebieter da drunten, Aidonens und Persephone. Die
Mächte der Unterwelt sind aber chtAl^ot ,/ö' ckö«MS7<,t, daher beginnt das Gebet schüchtern lvrgl. 489.
Ssrvs-r« siostr) mit'den Worten: Wenn es erlaubt ist (nist veliAo vekch. Erst richtet
der Chor das Wort an die Persephone, dann wendet er sichrem den Aidoneus selber und im Nachsatz an
diesen allein sö«. Dasselbe setzt das singularische ötöor des Schot, voraus. Die ganze Wendung ist um
so erklärlicher, als das zwischenstellende A-rr/Eir «rcE und das breite doppelte die cktx«,st? kie»?
gewissermaßen vergessen macht.).

Weder ein nor^o? !7rt7roi-o?, noch ein /Z«cr-«)st? /«sto? möge, bittet er, den fremden Gast treffen, wann er
zu den allbergenden Fluren eingehe. Was der Chor unter i-^tTroro? versiehe, das erhellt aus V. 1663 ff.:

ürt/^ zasii oö <77erttX7c? oröe am- roont?
«H'tu-o? kÄ7rk'//?it?chülA r," 7<? sst-arolr
kittr/««o-7t!?.

Ferner aus den Worten des Oedipus selbst im Kön. Oed. 1455:
X«t7vt 70U0it7ör / vtö«, ^tt/7x /l «I- roaat'

sMan vergl. auch in unserer Fabel V. 1689 und was dort der Schol. zu ciärro? sagt, sollte dort^?iv7zto?zu
lesen sein?» Es ist also irgend eine schmerzhafte, das Leben gewaltsam endende Krankheit gemeint. So ist auch
Oock. yr. 265, da dort die Drohungen des OedipuS specialisirt sind, no^o? speciell von der Pest zu verstehen.

In Bezug auf den zweiten Ausdruck zweifle ich nicht, daß aus das -Rollen des Donners
gehe, grade wie bei Aristvphanes Av. 1746 ^«^r>«^er?-/Z^or7ttt sin den Wolk. 289 vom sausenden Ocean)
und der Tod durch den fallenden Blitz gemeint sei.' Die Penultima in findet^sich nirgend kurz.
Dies giebt selbst Hermann, welcher nach dem Vorgange 'Anderer das Wort gegen den Sprachgebrauchvon

ableiten wollte, mit folgenden Worten zu: selroliastes Lerilnt Lk nsi Uirr, mm
nd ckstn?, nl vaotvris intorziretibus vi^uin, vkinm LIm8leinö live verlmm cklZvivnk, ov mvkns, 'gnvck ab
«X»;' tüetum pounltimn brovi vix usgrmm, prvckueln nutom npuck Armkoplrnnon,oxtnt" u. s. w. Daß
der Dichter hier wirklich an diese TodcSarl gedacht habe, geht hervor aus V. 1658, wo neben dem Blitz auch
noch ein plötzlich entstehender Sturm erwähnt wird:

nv 7t? «ö70V 007! k»ivö

k) A/.1« 7<-i 7V7 A- Zt^ttt'l,,.
Es soll ihn also der Schmerz des Todes überhaupt nicht treffen, sondern er soll aus

eine wundersame und schmerzlose Art jV. 1585 kiest: x«7rtl,c-, 7^,/» hinlveggenonunen werden; wie es denn
auch eintrifft. Denn es hat ihn hinweggenommen (V. 1661)

— ?)' 7t? i'x kietör no^ero? ?/ 70
körorr öl«<77«t> zst? «/.öciz'roi-

Hiermit halte ich auch folgenden Einwand Hermanns für widerlegt: Lock no illuck Wickem npwm vickotur,
vro.ro ekrornm, ns kukminis iclu illo perent. gnock Zemrs mvrtis maxiine ost, ckokori« expers. lVergl.

1*
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auch 1679 und 1720). Um nun den Aidoneusgünstig für Ocdipus zu stimmen, stellt der Chor im Verlauf
des Liedes die Gräuclthaten seines Gastfreundcs als längst von den Göttern vorherbeschlossene
und prophezeite dar, wodurch Jener als «unbewußt fehlend*) und demnach als der Verzeihung werth
erscheint. Äntigone sagt, ihren Vater entschuldigend, V. 252: oö 70-p l'öo,? «? «s^c?»- st^oroi-, «»-,

«70k, ÄPV7t»- öö^«l?o. Oedipuö selbst hat oben, V. 962 ff., seine Schuldlosigkeitdurch eben dieses
Argument zu bekräftigen gesucht (vrgl. V. 266 st.). Dasselbe wird zweimal in unserm Stasimon angedeutet.
Erstlich in den Worten xoü ^«?«,- (V. 11): die NW«?« sind nicht so von ohngefähr kommende, son¬
dern Schickungen der Götter. Daß die gar nicht irgend genügend zu erklärenden Worte x«l ,t«?«-' so geän¬
dert werden müssen, zeigen frühere Aeußerungendes Chors. So meint er V. 1469 zu dem ebenfalls von
den Göttern vorherverkündigten (V. 94) Ausbruch des drohenden Gewitters, welches ja doch auch ein solches
NW« ist: ö/öoex« st' oö 7«L «z.ioi- ?ro?, nlx «,-kv Man brauckst statt «/leoi- nur das
gleichbedeutende einzusetzen, wie der Schol. denn auch erklärt: 0 v 7»'k?«i ?o x«?« ?W

, und statt «epeiW« das ähnliche ix?kl?«k, so hat man jene Aeußerung wieder. Wie könnte also
statt dessen in unserem Stasimon das Entgegengesetztegesagt sein: x«i ,««?«/i Daß das Gewitter vom
Chöre ebenfalls zu jeneu NW«?« gerechnet wird, geht wieder" aus dem Präsens hervor und zeigt
zugleich, wie dieses zu verstehen sei: "die Uebel stürmen noch im gegenwärtigen Augenblick. — In einein sinn¬
verwandtenAusspruche gebraucht übrigens der Chor das Wort (mit der Negation) selber. V. 1451:
/U«?W 7«n VÜZLV «Awu« ö«,^ö»-cov ?7M e/i^»«c<«t. Die «^ew/e«?« oder Gottesverhängnistehaben in unserer
Tragödie eben jene er?/««?« zum Resultat. Wenden wir danach den Gedanken um, so erhalten wir wieder:
die NW«?« des Oed. sind nicht ^«?«,«, sondern entspringen aus den ö«i,«oi-coi-.

Die zweite Stelle unseres Liedes, wo das erwähnte Argument, in derselben Absicht, den Oedip. zu
entschuldigen, geltend gemacht wird, findet sich in der Gegcnstrophe. Der Chor, nachdem er den Beherrscher
der Unterwelt angefleht, wendet sich speciell noch einmal an die grausige Macht des Hadesthores, die Erinpen
und den Cerbcrus. Jene werden nur im ersten Verse angerufen und dann, als der eigentliche Hüter des
Thors, der nnversöhnbare, unbändige Sohn des Tartarus und der Gä allein. Unbehindert soll der Fremdling
hinübcrgelangen, er, der schuldlos ist, sofern er, was er that, thun mußte. Denn:
Das Wort der Götter erfüllt sich immer im Laufe der Zeit. Man vergleiche hierzu die früheren Worte des
Oedipus selber (V. 969):

k?re! ölöcCo»-, e, strcnp«?o>- -7r«?R,

?rw? «1- ötx«lm? ?ov?' x«Nt,'
Wichtig für unsere Stelle ist auch eine kurz voraufgehende Aeußerungdes Chores selbst, V. 1451, von der
wir den ersten Vers schon angeführt: 7«^ oöZM «Uw//« ö«,/en,no,-«7m g»«?«,. öji« W« ?«7?' ssoil.
?« «^,«u«?«) «ee 7WI-V?, ?« öi 7i«st W«x «üste? «h^cv^ «,-co. Der Sinn der kritisch
nicht ganz sicheren Stelle ist wohl dieser: „die Nathschlüsse der Götter hat die Zeit immer im Auge, während
sie alles andere bald erhöht, bald wieder vernichtet." Es erhellt, weshalb der Chor in unserem Stasimon
die «PH««?« ö«?//!»-wv durch das einfache l.ch'y? (der Götter Wort) wiedergeben kann, da die Stelle nur etwa
100 Verse voraufgeht und durch den Gebranch der Wörter «kl und 7?«^? an beiden Stellen der Zuhörer
leicht zur Vergleichung der sich gegenseitig erklärenden Sentenzen veranläßt wurde.

Unsere Sentenz involvrrt aber'außer dem Gesagten noch etwas Weiteres. Wenn nämlich Phöbus
Worte sich alle erfüllen, dann muß auch dieses wahr werden, daß Oed. nach seinen langen Leiden endlich
Ruhe finden werde (V. 87 ff.):

0? /toi, ?« no4?.' kXLtil ö? k'^7^ x«x«,
?«ö?W Tr«ö/«l- 7>- 7WI-« ^«xost> — —

— xi-?«l!st« ?oi- ?«d«l7rwHor steo/-.
Diese Verheißung begreift eigentlich in sich das leidlose Eingehen in den Hades, sodaß hier Cerberus gewisser¬
maßen an ein göttliches Versprechen erinnert werden soll, dem er sich nicht widersetzendürfe.

Zum Schluß mache ich darauf aufmerksam, daß die auf die eben besprocheneStelle folgende neue
Anrufung des Eerberus mit den Worten x«! nach Beseitigung des ö? co der Vulgata
mit verstärktem Pathos einsetzt und eine Art von Steigerung der flehenden Bitte bewirkt, die ihren tönenden
Abschluß findet in den Worten 6« -rm ja du difts, den ich rufe!

0 Ueber die vielbesprochene Unschuld oder Schuld des Oedipus in der andern Fabel s. die verschied. Ans. ccnsirt bei Bcrnb. Gr.
Lit. II. 2. x. 32a und 326. v , ! /
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Giniges über Ms Metrum.
Die je vier ersten Verse sind wohl, wie ich ans den in allen ganz gleichmäßig vertheilten Längen

und Kürzen schließe, nicht als Dochmien, sondern in Uebereinstimmung mit dem von V. 7 — 12 (19—24)
reichenden logaödischen System ebenfalls als Logaöden und zwar Pberekratecn erster Ordnung anzusehn. Denn
auch wenn man meine Aenderung des MmMov in MelMov mißbilligt, ist doch die irrationale vorletzte Silbe
des zweiten jener Pherekrateennicht ohne Analogie. Ich verweise auf Ptilokt. 177 (176) und Eurip. Hipp.
741. 751 und zu diesen «stellen Roßb. und Westph. Gr. Metr. p. 484 und p. 536.

Zu V. 5 und 6 unseres Liedes vergleicht schon Hermann wegen des doppelt gesetzten eine
Aeschylusstelle, Pers. 650, die bei meiner Aenderung der betreffenden eorrcspondirenden Verse unseres Chor¬
gesanges freilich noch ein ganz anderes Licht auf diesen wirft. Beide Chorlieder haben schon im Thema Aehn-
lichkeit mit einander. In beiden werden die /Mo,-«,,, ö«(uoi-x? und der st«m,1ki-s mit der größten Feier¬
lichkeit angerufen, in den Persern um Hcraufsendungdes königlichen Schattens,bei Sophokles um Einlaß
für den Oedipus. Nimmt man nun, unter Zuziehung einer dritten, kurz hinter der Aeschylischenfolgenden,
Stelle, die nachstehenden Schemata:

^ i-u-: ^ ^ (V. 5. 6 und 17. 18 unseres St.)
^ ^ (Perser 650)

_!. ^ (Perser 694)
als Modifikationendesselben Nythmus und zwar, was unsere Stelle betrifft, vielleicht mit dem angedeuteten
Polyschematismus (die Bb. haben nämlich ßMmi-M '^kSwvLv, was erst Hermann in das sonst wohl nicht
nachzuweisende unränderte),vergleicht dann die drei Stellen dem Klänge nach:

!x/i'öw»kv L «»«iro/tsrö? MM/s (Dind.)

lnt'sto/^«! noomöMtl«!, c-esto^c«! ö des«!
löie/!«! /Mv , öke^tUi f/?«<7H«!

und nimmt endlich dazu, daß in allen 6 Versen 4 gleichartige Füße zusammengruppirtsind, denen in den
beiden Aidoneusliedern Logaöden folgen, so wird man mit einiger Wahrscheinlichkeit auf eine rythmische Ver¬
wandtschaft, ja aus eine Art von rythmischer Figur schließen können. Die auffallenden Wiederholungen langer,
vollklingender Wörter und die reimartigen Anklänge geben diesen Versen den mit dem Inhalt stimmenden
pomphaftenAusdruck, der wohl durch die musikalischeBehandlung noch gehoben wurde. Alan sieht, es ist
Grund genug, die Form in V. 17 nach !Mv. It. Vnt. der anderen, vorzuziehen, wie
auch Brunck, Reisig, Hermann, Dindorf u. A. aus ähnlichen Gründen schon gethan haben. Durch gne Con-
traction der beiden "Kürzen in den drei ersten Füßen, wodurch die Molofsenform entstand, scheint Sophokles
den Charakter des Feierlichen noch verstärken gewollt zu haben.

Auch in dem folgenden logaödischenSystem möchte ich aus das viermal an den ^correspondirenden
Stellen wiederholte, durch die ?o„,/' obendrein hervorgehobene « <«,), sowie den reimenden Schluß der eorrc¬
spondirenden Verse 7 und 19 aufmerksam machen:

/(«KP?»

Ich erinnere an eine BemerkungHermanns, die er zu einein anderen Stasimon unserer Tragödie macht (zu
V. 707): Leck tütt etiam in cm grm-zäam uvs Irngieorunr posita, ut in guilmsclam, prnesmtim Zruvi-
bus nrstri», mm ursirsuvu soluur, socl etiuur sonus L^llabavum Anti^tvopllicaruiu tovs eonMuevet.
Icl ciuock in live ipso urstvo ter llus »tvoplraa evmpvobunt.

In Vers 22 habe ich das matte st,>«! der Bb. weniger deshalb geändert, Weil die erste Silbe nicht
corrcspondirt, denn sie könnte in diesem Metrum als Mor-os «ip/os allenfalls der strengen Corresponden^ ent¬
behren, als wegen des in dem synkopirten Fuß um so unerträglicheren Hiatus zwischen den beiden nicht emmal
durch einen Sinncsabschnitt getrennten Wörtern st,/--«! Es ist kaum ersichtlich,weshalb Soph.
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diesen nicht durch die Wahl deS ganz gleichbedeutenden, eben so oft von ihm gebrauchten vermieden
haben sollte, da sich namentlich in ganz ähnlichen Verbindungen bei ihm gebraucht findet. So et?

Oecl. t^v. 1372, Irucll. 4, 0IÜI. 1349 und viele ähnl.
Die zweimal hintereinanderfolgende Synkope in V. 10. 22., welche ich auch in der Uebersetzung

möglichst nachzubilden bemüht gewesen bin, signalisirt gewissermaßen die in Form von drei kretischen Füßen
nachfolgenden synkopirten Jamben:

gang in die folgenden kyklischen Daktylen springend und unorganisch/
Im Uebrigen haben die vorliegenden Logaöden nichts, so viel ich sehe, von andern Systemen dieser

Art abweichendes;es find die gewöhnlichen Tnpodieen und Tetrapodieen dieses Metruins. In der Ueber-
setzuug sind die aufgelö'tenTrochäen grundsätzlich, um nicht den fließenden Charakter des Rhythmus zu ver¬
ändern, da nun einmal im Deutscheu drei wirkliche Kürzen nicht leicht neben einander zu bringen sind, durch
rollende Daktylen wiedergegeben, statt durch nichtaufgclöste Trochäen.

Hchreämng ckMlner Noch.

Das zu V. 6 gehörende Scholion ist mir, wie ich schon in der Einleitung andeutete, in mehrfacher
Beziehung dunkel. Schon, aus welchem Grunde das ököoo dem Scholiasten' zn fein
scheint, ist schwer zu erweisen. Es läßt sich allenfalls denken, er habe damit den Singularis öSoc, gemeint,
während eigentlich zwei Gottheitenangerufen werden sollten. Hermann glaubt freilich, "der Scholiast äußere
jene Meinung, weicher überhaupt nicht gelesen habe, sondern allein diese Konjektur
Erfurdts ist dem Sinne nach unwahrscheinlich und setzt, da xmi zweimal vom Schot, in demselben
Scholion eitirt wird, voraus, es sei das einemal in ö'-dov -<o- verschrieben und dann nachträglich
auch daS zweite «iögös«c-i von einem Späteren in ö-'öov «a- nachgebessert.

Ein anderer Zweifel in Betreff des Scholions ist der, ob nicht vielleicht der Scholiast, ebenso wie die
uns erhaltenen Handschristen, auch und zwar vor dem ököao gelesen habe, was so viel ich weiß,
bis jetzt Keiner angenommen hat. Noch weniger ist die Meinung des von dem Scholiasten ausgeschriebenen
Citates selber zu erkennen. Ist die gänzliche Umstellung des Satzes, der Zusatz -r<W zu die Form
Lttyvixxkt und i-k-wa,» statt und (welch letzteres freilich auch unter "unseren Handschristen blos
die des Trikliuius geben» eine die Erklärung des Sinnes befördern sollende Umordnuugund Abänderungdes
Scholiasten selbst oder stand dies so in feinem Im letzteren Falle mag wohl derselbe, der
das übrige umänderte,auch das ö-'öov »o- hiueingcsetzt haben. Daß die°ganze letztere Hälfte des Scholions
von einem anderen Scholiasten hinzugesetztsein sollte, wie G. Wolfs und Dindorf annehmen, ist mir doch
ziemlich zweifelhaft. Mir scheint der Ausdruck nämlich nicht auf das bloße S/öov Bezug zu
nehmen, sondern aus das ganze nachfolgende Textescitat.

Die Interpolation ö-doo xme und die andere haben mich, wie wohl die Meisten, welche sich
an dieser Stelle versucht haben, lange genug vexirt. Mehr als einmal glaubte ich aus einem der beiden Aus¬
drücke das Nichtige herausgefunden zu haben, vperirte aber, wegen des Ätetrums der Gegcnstr., immer so, daß
ich ein zweisilbiges Wort zu erhalten suchte. Vielleicht wäre man überhaupt schon eher auf das in den Bb.
des Trikl. und in Iffrv. Ikioe. erbaltene aufmerksam geworden, hätte man nicht von vornherein mit
eigentlich sehr wenig haltbaren Gründen das üö«//«-7?oe der Gegst. in geändert und so das Metrum
unkenntlich gemacht. Eine lange hin- und berbesprochcucFrage, ob die Constr. zulässig sei (Ellendt
Imx. Loxlu p. 122. Matth. Gr. Gr. K. 609.) kommt auch hier wieder in Erwägung. Ausführlich kann ich
mich, da mir für den Augenblick nicht einmal alles Material zu Gebote steht, nicht darüber auslassen. Was
an den übrigen hierher gehörigen Stellen endgültig geschehen wird, wenn es nöthig fein sollte, mag auch hier
geschehen, nämlich die Verwandlung des x-,/? in (Bergk schreibt ebenfalls xch-/<?/?), um so mehr, als es
wohl denkbar ist, es sei Einer durch das veranlaßt worden, in xch? zu ändern. Ohnehin ist eine
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solche nachbesserndeHand in der Veränderung des in um nach dein Verschwinden des
eine bequemere Cvnstructiondurch das Adverbium zu erzielen, ziemlich deutlich erkennbar/ deutlicher noch in
der Umwandlung des allerdings hier ganz unpassenden in so daß sich in den Varianten der
Bücher schrittweisedie Verderbung verfolgen zu lassen scheint.

An sich halte ich die Construetion wohl für möglich. In solchen Fällen denkt sich der
Redende zuerst allgemein etwas durch (oder »7) zu verneinendes,- nachdem er aber den verneinten Begriff
ausgesprochen, fällt ihm ein zweiter, dem vorigen coordiuirt entgegenzusetzender,ebenfalls zu verneinender Be¬
griff ein, sodaß er nun gezwungen ist, diesen Gegensatz anakolutlfisch durch ein einseitiges auszudrücken.
Dabei kommt es aus dasselbe hinaus, ob mau annimmt, es sei nun ein zurückzucrgänzen, also

oder, das schon gesetzte erhalte nachträglich die Kraft eines Im Deutschen ist dieselbe Ana-
koluthie gar nicht, selten. „Nicht Roß, nicht Reisige" konnte, blos grammatisch betrachtet, gerade so gut „Nicht
Roß, noch Reisige" lauten. Das „nicht" setzt von vornherein eigentlich kein nachfolgendes „noch" voraus.
Das „noch" aber läßt rückwärts, streng genommen, ein „weder" verlangen, für welches nun das bloße „nicht"
genügen muß. Griech. Beisp. bei Matth. a. a. O.

'7-Äc in V. 7 kann auf mi^nrückbezogen werden, nach bekanntem Gebrauch, doch halte ich
es nicht für durchaus nothwendig. Der Smn des -ne' ist die Bedingung und Voraussetzung ein/s

zu der Verwirklichung des xc,.-r«»üo«igewissermaßen: laß ihn nicht „ans einen ,«!». hin"
entrückt werden. Elektr. 360. ö«ff, k'<ff ola/ Andere Beisp. bei Ellendt I. p>. 64N Verwandt
ist der häufige Ausdruck -7/ cä , «ff -ff. Die Meinung Hermanns: ueeockit cgwck sie (nämlich wenn man
^oyos als Tod durch den Blitz erklärt) male uckckitn esset xraexositio scheint mir der Be¬
gründung zu entbehren.

^otatt i'ee haben die Bb. (Schol. Zu ist
sowohl, wie ein das Ziel und die Vollendung der Bewegung ausdrückender Accusativ. Achnlich unser
„erlaufen" u. ä.

V. 9. Ebenso wie in V. 6 das dem Nichtigen am nächsten kommende, haben die Handschr. des
Trikl. hier einzig das richtige (die übr. Bb. und V. 12 das richtige (die übr.
entsprechenddem in der Gegst.

V. 12. Das Präsens habe ich oben zu erklären versucht. Nanck scheint dieser Ausdruck
matt und daher verdächtig. Ich möchte aber auf eine schon einmal des Sinnes halber angeführte Stelle hin¬
weisen, wo dasselbe Wort in derselben Weise gebraucht ist, V. 970: — «

— Vergl. V. 228: ovösvi er«, n. s. w. Was daS Verbältnißdes Genitivs
ixz-ovux-'wv zu angeht, so halte ich die bei Nauck angegebene Erklärung für richtig. Sie

hebt genügend die von Reisig geltend gemachte Schwierigkeit.
V. 12. Reiste schrieb statt ae in diesem Verse ay?x, worin ihm viele Herausgeber folgten. Dennoch

bin ich der Meinung, daß diese Aenderung nicht nur unnöthig, sondern selbst wenig passend sei' Schon das
oben besprochene plötzliche, in Strophe, wie in Gegst. stattfindende Abgehen der Rede von der einen der an¬
geredeten Gewalten zeigt die Möglichkeit, wie auch hier der Chor sich noch einmal direkt gegen den schon
entfernten Oedipus aussprechen kann. (Schol. vöv Ich-o-- ---ff- Otöt-iroö«.) Hierzu wird er
auf ganz natürliche Weise durch die Erwähnung des vielen unverschuldeten Unglücks geführt, und ich glaube
nicht, daß man auch beim flüchtigsten Ueberlesen zweifeln könnte, wer gemeint sei.

Gegen -7<xe aber spricht das dabeistehende öttlsuWi' ölxc-,0?. Ick meine, es sei mit diesem Ausdrucke
kein anderer bezeichnet, als eben der Gewalthaber in der Unterwelt selbst, den man sich als in Gemeinschaft
und Uebereinstimmungmit Zeus handelnd vorstellen muß. Er ist gewissermaßen der Vollstrecker der Vvr-
hersagungen. Wenn die Sache sich so verhält, dann kaun Aidoucus mit diesen Worten nicht wohl angeredet
werden, wogegen auch das zu gehörige, in einem Gebet nicht recht passende spricht. Denn «v
drückt etwas dem Futurum verwandtesaus: „er wird dich wohl wieder erheben", so ruft der Chor tröstend
dem Geschiedenen nach. Dem Aidoneus selbst könnte der Chor nicht wohl sagen: „Ein gerechter Gott wird
ihn wohl wieder erheben", da Oedipus ja jetzt ganz der Hand des Aidoneus übergeben ist und von einem
andern nicht mehr die Rede sein kann. Daß aber in der That die Gnade der im Hades
waltendenMacht es ist, welche sich in diesem Zeitpunkte vornehmlich am Oed. bewährt, wird sowohl öfters
angedeutet, als auch an einer gewissen Stelle, wie ich glaube, ausdrücklich gesagt. Alan wird freilich lächeln,
wenn ich diese Stelle, welche metrisch verdorben ist, erst selbst zu meinem Beweise Herrichten will. Indessen
will ich es wagen, in Anbetracht dessen, daß die bisher versuchten Aenderungender Stelle auch Nauck und
Bergk nicht überzeugend scheinen. V. 1751 sagt Theseus zu den jammernden Mädchen:
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neiDi-rx ncttöex. ti- /«<>
h ^v»-«7roxepr«k.(sie)

Trxz^x»' oö /!»>/' p«».
Aus des Scholiasten Erklärung geht hervor, daß er ebenso las, er kommt also nicht in Betracht. Schreibt
man nun statt des metrisch falschen ^«?rox»>r«i mit Hinzufügung nur eines / (denn selbst den Acccnt
haben die Bb. sämmtlich richtig erhalten) , "so scheint Sinn und Klang angemessen: „Denn
wo zugleich die Gnade der Unterirdischen sich verherrlicht und bewährt, da ist es Frevel, zu trauern". Eine
Nebenform o/xF» statt ch-xow findet sich in -r^oaoz'xöco (Aristoteles), x^oz-xAu, «no/xe« (Hippokr.), so daß
wohl nicht nöthig sein wird, ^--«7107x00?«-.zu schreiben. DiodornS Sikulus hat ein auch dem Sinne nach
mit unserem Compositumübereinstimmendes <5ov«no-5!MÜi-<v. Zu ?/ /Ho,-,« vergl. Illnck. I'. V. 102
(136): «xoooi-?i vo« ^Soi-ü- <7P0» Äfior. Dissen (Schneiden'.): nnckinnt, opiuoi-, ünl) terra. 8UNIN
lelwitutmn. (Mir scheint noch etwas mehr in den Worten zu liegen: mit dem Sinne eines Unterirdischen,
in das trostlose Reich Verbannten, der doppelte Freude an feinem und des Sohnes Ruhm in der Oberwelt
empfindet.) Wenn Hermann an der Stellung h nach der gewöhnlichen Erklärung (erwünschter
Tod) Anstoß-nahm, so kommt dieselbe meiner Vermuthung gerade zu Statten, insofern /SoA« (die Gunst
der Unterirdischen ist etwas ganz außerordentliches) durch sie die gehörige Betonung erhält'.

35. 11. Die lange Vorlebte in v veranlaßte Hermann (nach Hes. Th. 310) vor¬
zuschlagen. Diese Conjektnr ist nicht haltbar. Abgesehen von der Gewaltsamkeitder Aenderungheilt sie die
metrische Unebenheit, ohne die schlimmere stilistische zu heben, nämlich die ärmliche Tautologie «Ax«r<m —-
«ö«^o-(5?oi'.Ich behaupte nicht, zwei solcher Ausdrücke könnten nicht nebeneinander von einem Gegenstande
ausgesagt sein, obwohl auch dies mehr episch als tragisch wäre, nur können sie keinesfalls in der vorliegenden
Verbindung zusammenstehen, das eine Epitheton im Hauptsatz, das andere im Relativsatz: Leib des unbcsieg-
lichen (Herrn, ungefügen) Thiers, welches als unbezwinglicher'Wächter u. s. w. Daneben ist freilich die irra¬
tionale Silbe in «x«x«?«n- als die einzige in 8 gleichmäßig gebauten Pherekrateen (die hyperkatalektischc Form
von zweien derselben ist ganz regelmäßig) trotz des oben zum Metrum bemerkten eine seltnere Ausnahmeund
also einigermaßen verdächtig, sodaß auch mich das Metrum mit veranlaßt hat, die Formation von
zu wagen. Bei Plato (loM IX. 862. e.) findet sich ein Participium bei Plutarch die Form

Nun wird (Match. Gr. Gr. K. 220. 2.) in vielen Verbalien auf -<5?os das o- bisweilen aus¬
gestoßen, besonders in den zusammengesetzten, und zwar wohl nach demselben Gesetze, wonach der
Accent bei diesen zurückgeschoben wird, weil der Schwerpunkt des Wortes sich ändert. Match, führt als
Beispiele an: Weiter giebt Reifig zu unserm Stasimvn, wo er
vertheidigt, au: «xlc-v-rv!,', üxoche?os, — alles Bildungen, die, meist als Nebenformen, neben
der Formation mit <? herlaufen. Es finden sich ferner Soph. Ajas 704
hat Imur. X. von erst. H. und Imnr. 1Z. für tisti'wsroo.

Dem Sinne nach spricht für loder, wenn mau die Formation zu gewagt findet,
vergl. V. 1480: u. s. w.) das bekannte homerische ,)ö'
(II. IX. 158), nach dessen -Mister dann Sophokles seine Epitheta gewählt hätte. So ahmt er auch sonst,
beispielsweise in unserer Fabel V. 608:

— /«ü,oö

zwei zusammengehörigeEpitheta des Homer (hier umschreibend) nach. Das findet sich auch bei
den lateinischen Dichtern allenthalben,wo von den Unterwcltsmächten die Rede ist, in der Form implncadilis
wieder, also genau mit übereinstimmend. Besonders wichtig ist eine Stelle in Hesiods Tbcog.
V. 770, wo der EerberuS selbst ^e«^ genannt wird, ein auch etymologisch auf hin¬
deutendes Wort. Und wie. genau dieses mit dem übereinkommt, sieht man aus V. 765
a. a. O., wo dem ,««/.,)xo,> ilm-oo der Tod als solcher mit einem »^o(» (also «!/u«ll^o,>) gegenüber¬
gestellt wird.

V. 15. '6,. bei drückt, da der Cerberus lvegen k'K (V. 18) nicht als in den Tho¬
ren, sondern als vor denselben lagernd gedacht werden muß, die unmittelbare Nähe der Höhle beim Thore
aus. Aehnlich Hom. II. X^ III. 521: am Flusse, oi «>

V. 16. Ich muß hier ein, eigentlich nicht zu diesem, sondern zum V. 19 gehöriges Scholion
besprechen, welches Härtung und ihm folgend Bergk und Nauck, irrthümlichauf diesen Vers bezogen haben.

?o o vavs ?o5vv?os' v-' (dieses 3öort klammert Hart, ein) xo,.^«o-S-«r, xxv5«<rA«»
«p«m' vovTv öt «v-ro? «Troök'öcsx«', loz-oo »"«x« Kx ei x«?' Älikwtt- käcri/i-txrov läpo?.



Hierzu Härtung: „Der Schol, sagt, daß man «x«?/ bei xö--«<iS«k. x ?. suppliren müsse (folglich stand
dasselbe nicht im Texte, sondern ist erst zusolge dieser Deutung hineingesetzt worden), erkennt aber, daß die

Worte I070? «iM i'/Lt" (Eonj. für «,-k^kl) „dasselbe besagen, und meint, "daß auch sogar diese nicht durchaus
unentbehrlich sein würden".

Wenn ich die in Klammern gesetzten Worte Hartungs richtig verstehe, so wird damit gesagt, im

ursprünglichen Texte des Stückes habe gar nicht existirt. Hierauf habe der Scholiast die Worte >.070?
(k/x-) durch <x«<5t erklärt und aus dieser Erklärung sei das cx«<» zuerst in den Text und alle Hand¬

schriften und nachher wieder aus dem Texte in die Stelle des Scholious zwischen <ü- und hurein-

gesetzt worden.

Dies möchte an sich schon wenig Glauben verdienen. Dazu sollte die Interpolation des <x«m zu
drei Pherekrateen zufällig den vierten haben bilden helfen! Denn es könnte nicht gut anders, als eben

hineingeschoben und danach die correspondirende Stelle der Strophe umgewandelt sein, wenn man nicht an¬

nehmen will (was aber Härtung, seinen eigenen Textänderungen nach, gar nicht thut), der Jnterpolator habe

auf eine wunderbar geschickte Weise einen Trochäus aus unserem Verse herausgenommen, ohne daß doch irgend
ein nothwendiges Wort zu fehlen scheint, und daraus <x«m hincingesetzt.

Wir wollen aber annehmen, der Schol. habe das <x«ni dennoch wirklich nicht in seiner Handschrist
gelesen. Wie konnte er aber dann behaupten, die Worte 1.07«? «»-^» hätten ebenfalls fehlen
dürfen, mit anderen Worten, der Relativsatz mit ö»- hätte ohne eignes Schlußverbum construirt werden

können! Eine solche Ungereimtheit dürfen wir ihm nicht aufbiirden. Vielmehr ist die, auch nur durch den
corrumpirten Text dem Schol. abgepreßte Erläuterung der Constructiou die folgende. Er meint, mau dürfe
sich nicht einbilden, daß in chen Worten «»- r — I.070? «ti»- die Worte

I.070? «Ä eine andere Funktion hätten, als das vorausgeschickte es komme ganz auf dasselbe
hinaus, als wenn der Dichter geschrieben hätte P«m — ? — <x«c-7. Auf dieses von

ihm substituirte zweite «x«ui bezieht sich die Bemerkung -rö Und zum Schluß fügt er, weil

sich sein griechisches Sprachgefühl doch gegen eine solche Ausdrucksweise auflehnt, hinzu: es wäre schon hin¬

reichend gewesen, wenn der Dichter das 1.070? «^7» ganz weggelassen hätte, d. h. in der Sprache der
strengeren Kritik: diese Worte sind überflüssig und unpassend.

V. 16. ist eine unfragliche Berichtigung. Schon Musgrave selbst, der Urheber derselben,
führt au Acsch. Suppl. 157 ?ro1.v^x>-co?«?oi- ZI/»-« -rw»- xxx//,?/!«!?!-)!-. Auch hat mau erinnert an Bei¬

wörter des Hades wie -irolvö/x-r?/?, ?ro).vöL7x«0>'i-, 7ro1.öxo!»-o?, 5s«»-öaxxü?, 7r«7xkm?l/? (in unserer Str.). Dazu
kommt ^.ut. 804 u. 810 n«7xm-r«?. Wenn Huschke zu Tibull I. 3. 71 (die Ausg. ist mir nicht zur Hand):

Ecwdsrus — usi'utas «zxoudnt nute kores, das uerutus mit unserer Gegenstr. in Beziehung bringt, so hat der¬
selbe vielleicht (s. u.) nicht Unrecht, nur darf mau es nicht auf nol^n-ro-? beziehen, welches ja schon an sich

eine ganz andere Bedeutung hat. Wie würde zu solchem Epitheton ein kurz vorausgehender Vers stimmen:
ut Leelerntn juest secles in uoets prokuuckn!

Auffällig stimmt mit unserem Liede eine Stelle bei Ovid überein, Net. IV. 436, aus welcher ich
hier blos die gegen nolvU??«»? und für sprechenden Verse anführe (unt. mehr):

pnllor lrisiusHuö tsusut luts loeu soutn. uovigus

«pun sit iter, mnues, Lt^Zium <)ug. äueut uä urbem,

iZirornut, udi sit uigri körn reZiu vitis.
uriUö eupux näitus et upertus uuckigus portus
urks lmbet. utMö kretum cks tötn tluiuiun tervu,

sie oinuss nuimns loeus nceipit ille, uec ulli

exiAuus populo est, turbninve ueeeckers seutit.

Ebenso drückt zu gleicher Zeit die Finsterniß jener Räume und den Begriff no/l^n-o? aus Gesell. Lext. 860
(836) —- -r«»- «»«1. i»,-, ?r«i-öoxo,- c»? «y>«»-?/ -rx ^^<70,-.

Will mau endlich sonst noch auf lateinische Autorität sich berufen, so möchte die iuuun uigrs. bei

Properz IV. 11. 2 und das. V. 8 die lurickn portu stark gegen das freundliche nol.vtzis-rai? zeugen.

V. 17. Es ist längst bemerkt, daß ev»-«?»«» hier „lagern" heiße, nicht „schlafen". Auch das vom
Schol. wahrscheinlich nur erklärend substituirte xol/»«aS«i kommt in dieser Bedeutung vor, obgleich der Schol.

es im Sinne von „schlafen" nimmt. Härtung hat sich hier in seiner llebersetzung in den größten Wider¬

spruch mit dem „ewig schlaflosen" Hüter (im letzten Verse) gebracht. Meine Uebertraguug des Liedes enthält
einen etwas stärkeren "Ausdruck „lauern", welcher auf der aktiven Wendung 0ä. IV. 440 (vergl. 408) basirt.

2
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Hier bedeutet -isti/ne, wie aus dem Zusammenhang und namentlich aus dem folgenden Verse ersichtlich,„auf
die Lauer legen",

V. 18. 77ö«^«-?7o? haben, mit Ausnahme von zweien, alle Codices, keiner «ö«u«?o?. Wie
wenig als unuinstößlich gelten kann, was Reisig und Ellendt gegen die Möglichkeit der Form ttö«,u«<?7og> bei
Sophokles anführen, wird, glaube ich, aus folgender Betrachtung erhellen. Das Wort kommt bei Sophokles,
außer an unserer Stelle, im Ganzen nur noch dreimal (bei Aeschylosüberhaupt nur dreimal) vor. Im
Aias 450 haben die Form niit <? alle Bb. und es läßt sich an dieser Stelle in Betreff des Metrums, wie
Ell, selbst zugicbt, nichts gegen die Ueberlieferungsagen. Scheinen nun in der That die beiden andern
Stellen «ö«^«ro? zu erfordern, während auch hier die Monumente geben, so läßt sich daraus kein
sicherer Schluß auf die zwei ersteren Stellen ziehen. In Prosa findet sich außerdem bei Xenopli. äs r«z
ogn. I. 1. Selbst wenn die vollere Forin nur an unserer einen Stelle bei Sopho¬
kles vorkäme, würde sie dadurch geschützt sein, daß er sogar bei sehr häusig vorkommenden Wörtern epische
Formen ganz vereinzelt neben den gewöhnlichen gebraucht, wieviel eher also hei einem so seltenen; ich erinnere,
blos beispielsweise,an für , -7? für 7? (welches vielleicht auch Phil. 685 herzustellen sein möchte),

für l>7rö.
V. 19. 17«? «s«. Hier ist weder der Gott selbst gemeint, denn der ist in der Strophe mit Aido-

neus bezeichnet und kaun nicht so unvermittelt auf einmal wieder Hades heißen, noch auch das Haus des
Gottes, sondern das Reich der Schatten im Ganzen (Schöll: „Todtenbezirk"). Und so wie Ovid a. a. O
die kern regln, den Königspalast,innerhalb der Lt^gin nrbs gelegen sein läßt, so hat man unseren

auf den ?kx?cö? nUixts befindlich zu denken. Weiterhin ist auch die vom Cerberus bewachte Pforte
nicht, wie Elmsley, die Lesart vertheidigend, annimmt, die Pforte des Palastes selbst, sondern führt
auf die Todtenhaide. Denn Oedipus soll ja nach dem Wunsche des Chores vom Cerberus unbehindertauf
diese Haide gelangen und dieser Wunsch wäre überflüssig, wenn Oed. dabei nicht das Thor passiren müßte.
Etwas Genaueres in Betreff der gedachten Oertlichkerten ist aus dem Stasimon nicht zu entnehmen. Die
Vorstellungenvon der Unterwelt variiren bekanntlich bei den Alten gar sehr. Sophokles, welcher von den
beiden grundverschiedenenVorstellungen, also von einer snbterranen und einer im äußersten Westen belegeuen
Schattenwelt, sonst stets, soviel ich weiß, die erstere festhält, hat dennoch eine vereinzelte, aber unverkennbare
Anspielung ans die letztere im Kön. Oed. V. 177: «x?«? 7c?7r(oo0 Akoü. Der Ausdruck k<77re?os Axo?
kann unmöglich blos den unterirdisch dunklen Gott bezeichnen. Vielmehr ist er ohne Zwang nicht von der
homerischen Vorstellungzu trennen, svdaß, mag die , wie der Schol. meint, die des AcherusischcnGe¬
wässers oder die des Öceanns bedeuten, eine Combination beider Vorstellungenvom Schattenreich wohl kaum
abzuweisen ist. Charakteristisch und echt römisch ist bei Ovid die Vorstellung desselben als einer Stadt mit
Forum. Auch bei ihm ist nur von den Thoren der Stadt die Rede, nicht von denen des Königspalastes.
Anders Hesiod Th. 768 ff. — Gegen die Meinung Ellendts, ^ö,/? bedeute bei Soph. überall den Gott
selber, sprechen manche Beispiele unwiderleglich, abgesehen von solchen, wo beide Deutungen Raum finden:
Xj. 1192. öü,'«i 70? '77,,ö«?. In unserer Trag., etwa 100 Verse unserer Stelle vorauf (1442):
X«! «? n H '77,oü x«7«o-7k'?vt, x«c,,z Mehr als gezwungen erklärt hier E.
„rr? omm vst Auch Äeschhlns sagt im Prom. 1031: 77,ö^?. Vergl. Eurip.
Hipp. 1366. Person und Personistcirtes verschmelzengewissermaßen.Anderwärts (Xulig. 577; ähnl. Aesch.
Ag. 667) ist Hades auch nicht der Gott, sondern das Sterben selbst.

>1070- «,'-? Sehr bemcrkenswertheAehnlichkeit im Sinn und Ausdruck zeigt V. 1424:
ö?«-,' 7« roüö' ci? k?

Ich halte den so überlieferten Text für richtig und, wie Hermann, die Conjektur für nu-
nöthig, nur nehme ich den Sinn noch etwas anders. Nicht das Bild von einem nach dein Ziele rennenden
Pferde scheint mir zu Grunde zu liegen, sondern es ist wohl von dein Aufsteigenaus dem Dunkel ans Licht
die Rede.' Das bedeutet wörtlich: die Verheißung kommt oben auf. Vergl. (leck. t^r. 174, wo Herm.
richtig erklärt: non omorgunt <Ic; pnrtnnm ckotorikms. llraell. 203: «elnro? «?«<7^ö?.
Xönoplr. (1)'r. 6, 13. ««'

Wie „Wort der Götter, vorherverkündigtcr Nathschluß derselben", welches als Primitivum von
l>.»7«,? hier als gleichbedeutendmit diesem letzteren, aber poetischer erscheint, wird auch y,«?,? gebraucht:

7' k'xcn-ov -7«? (Osck. txr. 1440). Ebenso Iraelr. 87. Die dieser Stelle kurz
vorausgehenden Worte (V. 77) ?ö? Z.070? 7«? «71-ocs möchten wohl auch am ungezwungensten so zu erklären
sein, daß man Ich-«,? für identisch mit nimmt. Mehrmals findet sich im obigen Sinne
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x?ro? Deck. txr. 89 (V. 86 deck. üol. 624, Iraelu 822. Schon besprochen sind die
öcc^o^cv^.Daß übrigens die kranke Stelle da zu suchen war, wo ich und Andere längst vor mir sie gesucht
hatten, beweist der Hiatus in o,-.

V. 20. /«? Das unglückliche cZ war schuld, daß man hier einen Anderen
statt des Cerberus verstehen wollte. Man machte den Thanatos neben oen Erinyen und dem Höllenhund
zum Dritten im Bunde (was freilich manche tüchtige Kritiker nicht gelten lassen wollten), ohne zu bedenken,
was der Thanatos, dessen Thätigkeitdoch auf der Oberwelt ist, wenn er auch bei Hesiod seine Wohnung im
Hades hat, neben Aidoneus bei den Schatten zu thun, und namentlich was er dort zu befehlen habe. Dazu
kommt, daß hier auf die mitverbundenen beiden Gewalten, die Erinyen und den Cerberus, die dritte
Gottheit ganz asynartetisch angerufen würde und zwar in folgender Weise: zuerst fleht der Chor die Erinyen
an, 'natürlich, um Verzeihung für den Ocd. zu erlangen; hiernach den Cerberus, um — man denkt, jetzt
müsse folgen (darauf führt ja das mn auch von diesem Mitleid zu erbitten, nein — um noch einen
Dritten anzurufen, der jenen Zweiten, den Cerberus, unschädlich machen soll. Endlich wäre die Bezeichnung
des Thanatos viel zu zweifelhaft und, bei der schwankendenGenealogie der llnterweltsmächte, selbst einem
Athener unverständlich gewesen. ^ Auf den Cerberus passen jedenfalls die genannten Erzeuger ganz wohl. In
einer von Reisig angeführtenStelle des Apollodorus ist Echidna, welche in der Theogonicals Mutter deS
Cerberus genannt wird, ein Kind des Tartarus und der Erde. Ich erinnere auch an 8ebol. Xpoll. I. 761
(bei Preller Mythol. I. p. 500): aw/i«

öe«-« rcsi' iÄc» öi/ii/.
V. 21. Coustruktion: rcs> (ich erflehe für den

nach den Todtengefilden aufbrechenden Fremdling) (daß er ungestört wandle). Diese Constr.
mit Dativ und Jnfin. bei findet sich z. B. Herodot I. 132: « ö« rolai
xö Z'ivkatt«, jZo-sklkk. lllolclv.) Gesell, dttoextt. 138: ö' ai--' iZ/n Xttreü-aoi. Zu dem bloßen Accusativ bei vergl. V. 1401; ob er sich auch beim Simplex findet,
weiß ich nicht, doch giebt es der analogen Constructionen bekanntlich viele.

V. 24. Das barbarisch gebildete (es finden sich sonst mit der Form keine Composita)
steht in unsern Codices nicht und verdankt seinen Ursprung wohl ebenfalls der Corruptel o? cZ. Selbst ob
ein Epitheton wie „immerschlummerud" dem Tode von einem Griechen überhaupt beigelegt werden konnte,
hat man nicht ohne Grund bezweifelt, denn aus Stellen wie II. XI. 241. dck. XIII. 79, welche Prcller a.
a. O. I. p. 657 neben der uns eigen anführt, läßt sich erweisen, daß Schlaf und Tod selbst zuweilen als ähn¬
liche Zustände aufgefaßt und mit einander verglichen, nicht aber, daß die Gottheit des Todes schlafend gedacht
wurde, denn sie "ist die einschläfernde,nicht "die selbst schlafende. Ich glaube auch fast, daß Hermann blos
deshalb mit naternnm sopions, nicht clormiens, übersetzt hat, um jenes causative Element Hinein¬
zubringen, was in sicherlich nicht liegen könnte. Es bedeutet Jmmerschläfcr und ist im Griechischen
nicht eben zierlicher gebildet, als dieses deutsche Wort. In der Verbindung aber, in welcher der Begriff in
unserm Chorgesange"gebraucht sein soll, kommt er mir so unpassend vor, daß selbst ein Epitheton wie
7cv?rvo? besser auf den Tod passen würde, als das Gegentheil. Nämlich ein sog. «zMreton orimns kann

nicht sein, weil es einen Zustand und keine Eigenschaft ausdrückt, und zwar einen Zustand, der
durch «tM ausdrücklich als nicht unterbrechbarbezeichnet wird. Wie könnte also der Chor es unternehmen
wollen, den ewigschiummerndenThanatos aus dem Schlaf wachzurufen (-»xl,/-?--«) ? Das würde ihm schwerlich
gelingen, auch nicht, wenn, wie der Schvl. sich einmal an irgend einer anderen Stelle ausdrückt,
v staff. Obendrein soll Thanatos um seinen bencidcnswerthen Schlummer blos deshalb kommen, um
das unbesiegliche,unbändige Thier («^va^^oi- -!-^«s) auf die Seite zu scheuchen, eine Vorstellung,die jeden¬
falls eines so ernsten Gesanges nicht würdig erscheint.

Was zur Vertheidigungdes von mir vorgelegten Textes zu sagen war, glaube ich hiermit absolvirt
zu haben. Indessen zwingt"mich ein eigenthümlicher Zufall, in der lästigen Form eines Appendix noch die
folgende Untersuchung über eine bisher, soviel mir bewußt, von Allen schweigendübergangcne, von Reisig mit
den Worten imuei est abgefertigte Variante der Bücher zu dem oben vertheidigten anzuhängen.
Wenngleich ich, um der kritischen Methode willen, die Lesart welche von den besten Codices
geboten wird, nicht eigentlich anzufechten vorhabe, so könnte es doch für den Leser ein gewisses Interesse bieten,
noch von einer zweiten, gar nicht so fern liegenden Möglichkeit der Emendation der obenbesprochenenTauto¬
logie zu hören. Jedenfalls vorzuziehen wäre dieser Ausweg für den Fall, daß meine Aenderung des

2*
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keinen Anklang fände. ?nv. L. und Vnt. schreiben nämlich äöll//«,"ro^ statt (In Ellcndts Lex.
ist irrthnmlich «öä^«»"ro»- als Lesart des l'ar. L. und Vnt. angegeben).

Es wurde vorhin einer Stelle bei Ovid Erwähnunggethan, welche Aehnlichkeit mit unserm Chor¬
lied zeige, Mctam. IV. 436. Man vergleiche nun noch einige Verse weiter (450):

— Irin tlsrbelus extulit ora
et tres Intvntus siinul ecliclit, illn sonores
noete voent gsnitns, Zrave et inxlnonbile nuinen.
enrceris nute leres elnusns nänwnnte seclettnnt.

Hiermit ist zusammenzustellen Virg. ^en. VI. 552.
I'ortn nckversn, ingens, solickogus nckninnnte eolrnnnne,
vis ut nulln virünr, neu ipsi exseinäere lerro
eoslieolne vnlennt.

An beiden Stellen ist der Verschluß des Tartarus gemeint. Ebenso Hom. II. VIII. 15 o-ö-^ki«- crÄc» und
Hes. Th. 811 nrlttl vom Tartarus. Was Tibull I. 3. 71 mit nerntne leres gemeint, ist hier¬
nach klar genug. Weder er, noch Hesiod können etwas anderes als Homer haben bezeichnen wollen, nämlich
das Nrfeste dieser Thore. Denn das möchte man wohl kaum annehmen, Hesiod habe gar den Tartarus
verzieren wollen. Wenn ich nun oben andeutete, daß Tibull vielleicht doch auf unsern Chorgesang
zurückweise, so führte mich zunächst nicht so sehr die Lesart zu dieser Annahme, als vielmehr die
eigenthümliche Uebereinstimmung der Worte in portn — nute lores mit kV nölcncn (in dem obengedeuteten
Sinne) — Ä?- Es ist übrigens nicht ganz deutlich, ob der Dichter dem vorher geschildertenElysium
hier den ganzen Hades mit Einschluß des Tartarus, oder diesen allein entgegenstellen gewollt habe, sodaß die
Bestimmung der Thore nicht klar zu ersehn ist. Desto deutlicher sind die'Hadesthore selbst in der fol¬
genden Stelle bei Properz zu erkennen, IV. 11, 1:

Oesine, ?nulle, meum laernnis urpere sepuleruin,
xnnclitur ncl nullns innun ni^rn preees.

guum sonn;! Interims intrnrunt Innern leges
non exornto staut ncknmnnte vine.

Die innun nigrn inc zweiten und der nclnmns inc vierten Verse sind identisch. Hier wird also nicht, wie an
unserer Stelle, der Cerbcrus, sondern, wie auch sonst, die Thür selbst angefleht.

Ungewiß, ob mit Adamas die Stahlthür des Hades oder die des Tartarus gemeint sei, bleibt man
an einer Stelle bei Theokrit II. 33:

ckvncö ösi Vsii-rkul, x«! kr
x'«öuu«»>?«x«l kl' 7ik^> «c7g>«1kd'

Die Handschriften haben oder ß' Außerdem hat man, und wohl mit Recht, das
in verändert. Die dritte Aenderung des kr «ö« in «rceiöl/ dagegen scheint keineswegs nothwendig. Denn
freilich, das «ö«/t«r?« aus den Pluto zu beziehen', ist durchaus unstatthaft. Der neutrale Zusah x«l kl'
??k(> weist jedenfalls mehr aus eine vorhergenannte Sache, als auf eine Person; die "ungewöhn¬
liche Bezeichnung des Hades als ist an sich unverständlich; «<7yi«1k? bedeutet etwas, woraus man sich
verlassen kann, eine Eigenschaft, die wenig aus den Pluto und ganz besonders gut auf ein starkes Thor paßt.
Auch das Nebeneinander des kr Ä»: und des mit bezeichnetenGottes Hades selbst, ist nicht unbe¬
denklich. Dagegen beweist die vorige Stelle aufs unzweifelhafteste, daß, wie auch Fritzsche und A. annehmen,
auch hier von der Eisenthür die Rede ist und wie geläufig den Alten die Bezeichnung derselben durch „Ada¬
mas" gewesen sein muß, zeigen beide Stellen, insofern an beiden die Andeutung an und für sich durchaus
unbestimmterscheint.

^ Ich muß den Gebrauch des Wortes noch etwas weiter verfolgen. Es findet sich hier und da, daß
die Lateiner, wie Theokrit x,rk7r, so nclninnntn inovere und zwar an Stellen sagen, wo nicht aus¬
drücklich Bezug auf die Unterwelt genommen wird. Nnrt. VII. 100 (Vcrgl. Ovid. .4. 1, 659):

Uontiee, ts eeledrenr kormn nntura erenvit:
ckiZnus erns llelenn, l'ontiee: cluleis ttoino es.

l'ontiee, voes tun posses nclnmnntn movers,
vox tun tlulee sonnt, l'ontiee: cluleis lloino es.

Hier wird man leicht an „solch ein Lied, das Stein erweichen u. s. w." erinnert. Auch finden sich ent¬
sprechende Ausdrücke, wie snxn movere. Wenn man nun bedenkt, daß ncknurns auch der Diamant heißen



kann, so möchte man leicht diesen verstehn wollen. In solchem Sinne findet sich, wie Pinder <lo uclamunts
p. 24 bemerkt, das Wort zuerst bei Theophrast cls 1uM. §. 32 und nachher bei Verschiedenen,z. B. bei
Plinius öfter, während es bei Hesiod, Pindar, Aeschylus, Sophokles, Herodot, Euripides, Plato^ stets ein ganz
besonders hartes und, allem Anschein nach, poetisch fingirtes Metall bedeutet. Ueberall erscheint dasselbe als
ein von Göttern gebrauchteroder verarbeiteter Stoff, dessen Art und Fundort ebenso schwer ausfindig zu
machen wäre, wie das Recept zu Ambrosia und Nektar.

Wenn dagegen bei den Lateinern ferner poetische Nägel (Horaz), Ketten (Ovid), Panzer (Lucrez)
n. dergl. ebenfalls adamanteneheißen, so ist es klar, daß auch in Stellen, wie die bei Martial und in solchen,
wie cluritiu tsrrum nt supöiws ant uclumuntu oder in peetors kerrnm ant aclamanta Zerit (beides bei
Ovid) überall von dem Göttermetall die Rede ist. Zieht man nun bei Martial den vorhergehenden mytholo-
gisirenden Vers in Betracht: cliZmm eras Helena und vergleicht den Ausdruck aclamanta nmvere mit dein
bei Theokrit und dem bei Properz exnrato aclamante, wo doch ohne allen Zweifel von dem
stählernen Thor die Rede ist, so liegt es gar nicht so fern, anzunehmen, es habe dein Dichter bei der den
Ädamas bewegenden Stimme des Ponticus die Fabel von Orpheus und Eurydice vorgeschwebt, kurz, es sei
auch hier wieder vom Hadcsthor die Rede. Die Redensart konnte auch ursprünglich dieser Sage ihre Ent¬
stehung verdanken und dann in verwandte Redensartenz. B. das erwähnte saxa movere übcrgchn, indem
man einen andern harten Stoff substituirte. Auch spielte dann weiter der Bäume und Thiere rührende Ge¬
sang des Orpheus und ähnliches hinein.

Lesen wir demnach an unserer Stelle
— xi-c>U(7A«i ?

Pö).ttxc« «K« —
für den Fall, daß beizubehalten wäre, so würde, nach meiner Einsicht, Sinn und Form sogar ge¬
winnen (ich mache auf den reimartigeu Klang aufmerksam): Unüberwundner Leib Des an die vielbesuchte
Pforte gebannten Thiers — Ein Thorwart beim Stahlthvr, Der grimm knurrt u. s. w. wie oben. Das
Adjektiv in der gewöhnlichen Bedeutung kommt bei Soph. in den Fragmenten vor.
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