
Friedrichs des Großen V»tii»n«>>i»v«llli.>

eder Versuch, die Werke Friedrichs des Großen dem deutschen Volke nahe zu führen, muß mit Freuden be¬

grüßt werden. Allzulange haben gewichtige außerdeutsche Stimmen, von nationalem Stolze verleitet oder

durch ungenügenden Einblick in die Quellen irregeführt, die schriftstellerische Bedeutung des Preußmkönigs herabzu¬

setzen gewußt; allzulange hat in Deutschland selbst particularistischer Eigendünkel und widerliche Halb-

wisscnheit sich mit Erfolg bemüht, die deutsche, außerhalb Preußens heranwachsende Jugend in gehässiger Gering¬

schätzung und Herabwürdigung des alten Fritz zu erziehen. In ersterer Hinsicht haben die beiden großen

englischen Historiker Carlhle und Macaulah arg gefehlt, von denen besonders Ersterer, 2) so begeistert er

Friedrich als Mann der That auch feiert, und so meisterhaft, voller Leben und Realität, auch seine Schilderung

des Characters und der Persönlichkeit des Königs ist, die schriftstellerische Thätigkeit desselben

völlig verachtet und seine Landsleute geradezu vor der Lectüre der Schriften Friedrichs warnt. Als Wortführer

der zweiten Classe genügt es den Weifen Onno Kloppt) zu erwähnen. Viel Falsches, die schlimmsten Vor¬

urtheile, durch die erwähnten Männer vielfach ans leider zu fruchtbaren Boden gepflanzt, sind auszurotten, um

Friedrich dem Großen, der vor mehr als hundert Jahren schon der modernen deutscheu Staatsidee durch

Schriften und Thaten Bahn gebrochen hat, „die Herzen des ganzen deutschen Volkes nach Gebühr zu ge¬

winnen", und ihm auch als „Manne des geschriebenen Wortes' überall die richtige Stellung zuzuweisen. Die

Möglichkeit hierzu wurde gegeben durch die umfassende Sammlung und Ausgabe der Werke Friedrichs des

Großen, welche bekanntlich unter Leitung des fleißigen Historiographcn I)r. Preuß auf Veranlassung Friedrich

Wilhelm des Vierten von der Berliner Acadcmie veranstaltet wurde: ein Prachtwcrk von 30 Bänden, das

einen Ueberblick wie eine genaue Einsicht in das staunenswerth reiche Material von Schriften gewährt, welches

des Königs Arbeitskraft hervorzubringen vermochte. Daraus hat der Historiker erkannt, daß Friedrichs

Schriften für seine eigenen Thaten die Hauptquelle bilden, daneben auch manche erhellende Lichtstrahlen sauf

0 Der eigentliche Titel der Schrift ist: „Rolutatiou du Urines do Naebiavol"; durch Voltaire ist aber der obige der

allgemein gültige und bekannte geworden, und darmu und der Kürze Willen auch von uns beibehalten.

2) ,,'Ibo bistor/ ok Uriodriob II. ok Lrussia, eallod Urodorioic tbs Uroat, bz' Ibom. Larlzdo. London 1853 tl.

5 voluiuss." Volunws I. u. II., erschienen 1853, reichen bis 1740 und enthalten Schilderung der Person und des Characters

Friedrichs. Was er am meisten an ihm rühmt, ist die „rsalitx" seines Characters, und daß er nichts besaß „ol tbo bz^oorits

or pbantasin.". Dies gerade war es, was er an Friedrich oft bewundert, was auch für ihn der Impuls war, das Leben Frie¬

drichs sorgfältig (er war bekanntlich zn dem Zwecke 1852 längere Zeit in Berlin) zu studireu. So sagt er auch: „IImv tbis man

oltieiall)' a kcinZ ^vttbal, eonipossd bimsoll in tbs XVIII. Century and inauaAöd not to bö a liar anck ebailatan, as bis

eontur^ ^vas, dssorvos to bs sssn a littls 1>z' rasn aud IcivAs sto." blaoaula/s Urtheil siehe in: „Urederie tbs Ureat.

LioArapbisal Ussaz's: bz' I'bom. Lab. Älaeaulaz'. Leipzig, Lauebnit?. 1857." S. 11 u. 12.
0 „Friedrich d. Große." 2. Aufl. 1867. 1



seine Zeit zu werfen vermögen; der Laie aber blickt mit Staunen und Ehrfurcht auf die Fülle von politischen,

historischen, philosophischen Abhandlungen, militärischen Schriften, zahlreichen Briefen und poetischen Leistungen,

welche dieser arbeitsamste aller Könige bei seiner unermüdlichen RcgicrungSthätigkeit noch zu verfassen Zeit und

Lust gefunden hat, und gewinnt so durch die Lectüre derselben zu dem Bilde, das ihm die Geschichtsbücher von

Friedrich bieten, eine willkommene, eine nothwendige Ergänzung/) Indessen ist diese Ausgabe, wenn auch

äußerst schätzenswert!), doch eben nur ein Anfang. Der Historiker vermißt in ihr Alles, was sich auf die

amtliche Thätigkeit des Königs bezicht: Es fehlen seine zahllosen, alle ihm geistig zugehörigen und von ihm

geschriebenen Cabinetsordres, die diplomatische Correspondenz, seine vielen militärischen Reglements; in dieser

Hinsicht ist neuerdings zwar Einzelnes bekannt gemacht, unser Verlangen nach einer zusammenhängenden

Publikation ist aber dadurch erst recht rege geworden. Ucbcrdies ist die Ausgabe nicht streng kritisch: Einzelnes

darin ist zu berichtigen, Anderes zu vervollständigen, Manches als unecht auszuscheiden. Aber auch fiir den¬

jenigen, der nicht der selbständigen Forschung, sondern nur des Genusses der Lectüre wegen die erwähnte Samm¬

lung in die Hand nimmt, bietet dieselbe Unbequemlichkeiten, UnVollkommenheiten; denn selbst, wenn es ihm ge¬

lungen ist, sich in den Besitz der Ausgabe zu setzen (dieselbe findet sich meist nur in den Universitätsbibliotheken"),

und wenn auch ein Verständniß der Sprache, in der Friedrichs Schriften geschrieben sind, erlangt ist: so be¬

dürfen doch viele dieser Schriften, ehe sie dem völligen und richtigen Verständniß des großen gebildeten und

halbgebildeten Publikums zugeführt werden können, einer sorgfältigen Erläuterung und verständigen Sichtung

durch Männer, welche den Entwicklungsgang des Königs sowie seine Zeit genauer kennen und somit im Stande

sind, die Entstehung, die Tendenz, die Bedeutung der einzelnen Werke dem Leser klar zu machen, gleichzeitig

aber auch vom Standpunkte der heutigen historischen und politischen Wissenschaft aus an Friedrichs Werken und

Gedanken die Kritik zu üben. In dieser Hinsicht läßt sich denn auch in neuerer Zeit auf dem Gebiete der

deutschen Wissenschaft in und außer Preußen eine recht erfreuliche Regsamkeit erkennen, ermöglicht und ver¬

anlaßt durch die eben erwähnte Sammlung, von allen BerufSclasscn mit freudiger Dankbarkeit entgegen¬

genommen. Selbstverständlich legten (und legen) die beiden bedeutendsten deutschen Historiker der Jetztzeit, das

Dioskurenpaar Ranke und Dropsen, bei ihren epochemachenden Werken über preußische und deutsche Ge¬

schichte und Politik °) Friedrichs Schriften, indem sie dieselben nach dem archivalischen Material controlliren, als

Quelle zu Grunde. Andere, sei es populäre Darsteller oder gründliche Sammler, lassen gleichfalls aus

den Schriften des Königs selbst Zug um Zug sein Bild vor uns entstehen, wie Preußft in mehreren Werken,

welche teils als Vorbereitung teils als Ergänzung zu seiner erwähnten Ausgabe anzusehen sind, Förster,

Kugler, Ebertp u. A/) Noch Andere sind bestrebt gewesen, in Specialabhandlungcn und öffentlichen Vor¬

trägen der gebildeten Welt entweder eine Uebersicht über Friedrichs gesammte literarische Thätigkeit zu geben —

Die Ausgabe erschien unter dem Titel: „Oeuvres cko Ill-ecksrio le Aranä ete. Berlin 1846—87. Buclolplr
Ueeker. Borues 30." und ist ihr Inhalt — wie Borctius rechnet — doppelt so stark wie derjenige der Werke Goethe's in der
Ausgabe von 4V Bänden.

°) Wir glauben schwerlich, daß sie hier in Stralsnnd in einer Privatbibliothek anzutreffen ist. Die Nathsbibliothek besitzt
dies Prachtwerk, als ein Geschenk unseres Königs, erst seit wenigen Wochen, in Groß-Qnart-Format; augenblicklich noch in Händen
des Buchbinders, wird sie später eine wesentliche Lücke der Nathsbibliothek ausfüllenund sicher ein vielbegchrter Gegenstand der
Lectüre werden.

°) Es kommen hier besonders in Betracht: „Leopold von Ranke's Genesis des preußischen Staates. 4 Bücher
preußischer Geschichte. Leipzig 1874" (eine neue Bearbeitung seiner 1847 erschienenen „9 Bücher preußischer Geschichte") und
„Gustav Dropsen: Geschichte der preußischen Politik", wovon B. XI. 1874 erschienen, in der Zeit Friedrichs des Großen an¬
gelangt ist. — Ueber diese scheinbarenConcnrrenz-Wcrke,die aber sowohl in den Motiven wie in der Ausführung sehr verschieden
sind, vergleiche: „PreußischeJahrbücher,Mai 1874", S. 448 ff.

') „Friedrich der Große eine Lebensgcschichte.4 B. mit 5 B. Urkunden. Berlin 1832-35"; danach von kleinerem
Umfange: „die Lcbensgeschichtc des großen Königs Fr. v. Preußen in 2 B. Berlin 1834." — „Friedrich der Große als Schrift¬
steller" n. A.

«) Weit entfernt, hier die Gesammt-Literatur über Friedrich dm Großen geben zu wollen, erwähnen wir nur die Werk«
welche uns bei unserer Abhandlung hier und da Anregungen gegeben haben.



wie BoretiuS°)—, oder einzelne Schriften zu erklären und zu Friedrichs Regierungsthätigkcit in Beziehung zu
setzen und aus ihnen diese oder jene bedeutungsvolle Seite in dem Character lind Leben des Königs herzuleiten.'")

Endlich scheint auch der langgehegte, oftmals unter Anderen auch von Gustav Freitag'') ausgesprochene
Wunsch nach einer guten deutschen Uebersetzung von sorgfältig ausgewähltenSchriften Friedrichs erfüllt zu
werden durch eine seit 3 Jahren in Würzburg begonneneAusgabe, welche in „deutscher Uebersetzung eine
Auswahl der Werke Friedrichs des Großen" bietet.'-) Unternommen von dem dortigen Professor
Franz H. Wegel6, eingeleitet durch eine Abhandlung desselben, welche die nationale und schriftstellerische Be¬
deutung Friedrichs mit vollstem Verständniß und freudig anregender Wärme schildert, unterstützt durch die aus¬
gezeichnete Verdeutschung von Heinrich Merkens, will und wird diese Sammlung dem gebildeten und be¬
mittelten deutschen Publikum ein klares Bild Friedrichs aus seinen Worten und Thaten geben.'")

Von gleichem Wunsche beseelt, gedenken wir in dem engen Rahmen eines Schulprogramms wenigstens
eine Schrift Friedrichs nach den oben erwähnten wünschenswerthcn Gesichtspunctcn dem Leser zur Betrachtung
vorzulegen: Es ist diejenige, welche von allen Schriften Friedrichs die berühmteste geworden, eine Schrift, deren
Einfluß sich von der Zeit ihres Erscheinens an bis auf die Gegenwart erstreckt, wichtig durch ihren Inhalt und
ihre Tendenz selbst sowie durch den Mann, der die edlen Gedanken nicht nur niederschrieb sondern während
seines ganzen Lebens mit seiner gewichtigen Stimme verfocht und zur allgültigcn Anerkennung zu bringen suchte.
Sie ist eine Betrachtung wohl werth wegen ihres wahrhaft idealen Gehaltes, sie verdient eine Besprechung
wegen ihrer bedeutsamen Folgen. ")

°) „Friedrich der Große in seinen Schriften." Sammlung gemeinverst. Vorträge von Virchow und Holtzendorf, Heft 114.

">) Prcuß. Jahrb. 1371. Heft V. (W. Maurenbrecher). — Zeitschrift für prcuß. Gesch. 1871: Januar (Dunckcr), Februar

(Droysen). — Danziger Gymnasialprogramm. 1873. Abhandlung des Director Cauer über „Friedrich d. Gr. als Pädagogen." n. A.

") Gustav Freitag Bilder ans d. deutschen Vergangenheit. 5. Aufl. B. IV. S. 246. Anmkg.

") Diese schöne Sammlung erscheint in Stubcr's Buchhandlung, Wiirzburg, und soll nach dem Plane der Herausgeber

mit 4 Bänden vollendet sein. Bis jetzt sind davon erschienen: B. I. in 2 Heften (von denen das erste eine kritische, durch An¬

merkungen und Erläuterungen sehr lesbar gemachte Ucbcrsctznng der „Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg"

und das zweite die ebenso ausgestattete Uebersctzung der „Geschichte meiner Zeit" d. h. der beiden schlcsischen Kriege umfaßt) und

von B. II. Heft 1. Dieser zweite Band wird enthalten die Geschichte des siebenjährigen Krieges und die Denkwürdigkeiten vom

Hubertsburgcr Frieden bis zum Frieden von Tcschen. Für B. III. sind bestimmt die zum Theil jugendlichen Schriften Friedrichs:

„die Betrachtungen über den gegenwärtigen Stand des Staaten-Systems in Europa", der „^nti-Naeliiavel", der „Fürstenspicgel",

die Schrift „über Erziehung", die Briefe „über die deutsche Literatur" u. A. Wann aber wird dieser Band im Druck erscheinen?

Das Unternehmen schreitet für das sehnsüchtig wartende Publikum allzulangsam vorwärts. B. IV. endlich soll ausgewählte Briefe
Friedrichs enthalten.

") Vgl. die Recension in „Grenzbotcn. 1874. Nr. 34" S. 312—316. — Erwähnt sei auch noch, weil billig und in

guter Absicht begonnen, die seit Anfang 1874 in Berlin — Verlag von Siegfried Cronbach — erscheinende „Volksausgabc" im

„Schillersormat", welche gleichfalls in deutscher Ucbcrsetzung eine Auswahl der Schriften Friedrichs bietet, aber ohne Erläuterungen,

Quellen u. s. w., mit einer recht traurigen Einleitung.

") Es hat diese Schrift vom Anfange ihres Erscheinens an fortwährend großes Aussehen erregt: Sie ist am meisten in

Separatausgabcu verbreitet worden, ist auch in neuerer Zeit ihrem Inhalt und Werthe nach gelegentlich kurz besprochen worden!

sie mußte natürlich stets erwähnt werden, wo vom „Machiavellismus" die Rede war. So — außer bei Preuß „Lebensgeschichte w.

Friedrichs in 2 B." S. 43—45. — bei Borctins a. a. O. S. 35—38. Twesten „Naolliavglli" („Sammlung ic. von

Holtzendorf u. Virchow. Heft 49") S. 7. Macaulay, welcher (in der erwähnten Schrift S. 13) es nennt „au aäik)ünA I>owil>

a^ainst rapaäitx, xorück/, artzitrarx Aovernrrwnb, unjust rvar, in sllort, a^ninst alinosb evsrzs tliinA kor rvlrieü its

autdor is norv romembsrack amoriA men — vgl. auch Eberty Gesch. des prcuß. Staats II., S. 674—677. Am aus¬

führlichsten ist sie besprochen von Trendclenburg in einer Gedächtnißrede auf Friedrich den Großen in der Acadcmie der

Wissenschaften 1858, aufgenommen in: „Kleine Schriften. Theil I. Leipzig 1871" S. 27—53 unter dem Titel: „Äaelliavell und

^ntimnolliavoll". Diese letzte Abhandlung bezweckt aber mehr, zwischen Uaoüinvelli's Buch vom Fürsten und Friedrichs „R6-

lutation" eine Parallele zu ziehen, als den Inhalt von Friedrichs Schrift, ihre Entstehung, Bedeutung, Erklärung und Tendenz,

sowie ihre Beziehung zu dem Standpuncte der heutigen histor. und staatsrechtlichen Wissenschaft ins Licht zu setzen. Benutzt ist sie

natürlich, ebenso wie die anderen oben erwähnten Schriften.



I. Jett und Hrt der Kutstehung der Ichrift.
Ueber die äußeren Schicksale dieser Schrift, ihre Entstehung und nannigfachen Modificationen genügen

einige kurze Bemerkungen. Das „Vorwort", welches Friedrich derselben vorangeschickt hat, enthält Nichts dar¬

über, desto genauer werden wir indessen durch seine Corrcspondenz mit Voltaire informirt, welche, wie sie alle

geistigen Produete dieser beiden größten Männer des 18. Jahrhunderts zum Gegenstände ihrer Erörterung

machte, auch daS allmähliche Werden dieses Elaborates uns schauen läßt; und zwar befinden wir uns in dem

ersten Stadium ihrer Bekanntschaft, ihrer Correspondenz, welches die Jahre 1736—1740 umfaßt;^) die Briefe

auö dieser Zeit sind gesammelt in B. XXI. der erwähnten „Oeuvres cke ?reckerie 1s Oruuck". Ueberdics

ist in dem „Xvertissemeut cke 1'llickiteur", welches den einzelnen Schriften in der großen Academie - Aus¬

gabe vorangeschickt ist, das Bezügliche kurz zusammengestellt.

Machiavclli's Name findet zuerst zwischen ihnen Erwähnung in einem Briefe Friedrichs vom 31. März

1738, also in jener Zeit, als der Kronprinz Friedrich auf dem Schlosse Rheinsberg bei Neu-Nuppin in be¬

haglicher Ruhe, ungestört seinen Lieblingsneiguugcn hingegeben, sich practisch und theoretisch auf seinen Herrscher-

bcruf vorbereitete, in jener für seine jugendlich-schriftstellerische Produktivität und allseitige geistige Vertiefung

unendlich bedeutsamen Zeit, welche zugleich die glücklichsten Tage seiner Jugend, ja wohl die sorglosesten und

ruhigsten seines ganzen LebenS umfaßt. Hinter ihm liegen lange Jahre voll schwerer Prüfungen: Die engen

Schranken, welche der einseitige und beschränkte Verstand des Vaters dem regen Bildungstriebe des jugendlichen

Geistes gezogen; die Züchtigungen und Mißhandlungen, zu welchem die Rohheit wie die Wuth über den

„effcminirten" Sohn den Vater oft genug fortgerissen; die einsame Gefängnißzelle, in welche den „Deserteur"

der Versuch gebracht, die allzudrückenden Fesseln der Sclavcrei zu brechen; das Stadium der religiösen Schwärmerei,

ja der Anwandlungen von völliger Schwermnth, veranlaßt durch den Gedanken, durch eigne Schuld den Freund

dem Beile dcö Henkers überliefert zu haben; die schwersten Demüthigungen, die Schrecken des Todes: Alles

hat sein kräftiger Geist mit Ergebung getragen und standhaft überwunden; und je innigere Neue und je mehr

Unterwürfigkeit er dem Vater zeigt, und je mehr Eifer und praktischen Sinn er für die volkswirthschaftlichen

und juristischen Beschäftigungen offenbart, welche ihm als Strafe und Probezeit zudictirt sind, desto mehr sehen

wür auch den förmlichen Haß des Königs schwinden. Eine zunächst (15. August 1731) rein äußerlich geschlossene,

allmählich aber sich immer inniger gestaltende Versöhnung läßt zwar den Sohn keine herzliche Zuneigung, kein

kindliches Vertrauen zu dem Vater fassen, aber doch ein äußerlich erträgliches Einvernehmen zwischen Beiden

entstehen; und als Friedrich in seiner Unterwürfigkeit sich sogar geduldig die Gemahlin aufdringen läßt (obgleich

er sie in Briefen an Grumbkow eine „dumme Person" nennt, „eine Betschwester, die gewöhnlich einen ganzen

Schwärm von Augenvcrdrehern um sich habe"), da lohnt ihm der erfreute Vater (1732) mit der Ernennung

zum Chef des Golzischeu Infanterie-Regiments (mit dem Garnisonsort Neu-Ruppin) und mit Ucberlassung des

in der Nähe von Neu-Ruppin gelegenen Schlosses Nheinsberg als Wohnsitz.'°) Hier verlebte Friedrich nun

4 Jahre (seit 1736) bis zu seiner Thronbesteigung, völlig als Privatmann, seinen Liebliugsneigungen ergeben.

Endlich war die Zeit gekommen, wo er nicht mehr durch des Vaters Willen gehemmt und beeinflußt, noch nicht

mit dem Drucke der Staatsgcschäfte belastet,") ernsthaft an seiner Bildung arbeiten konnte; denn manche Lücke

") Vgl. „Voltaire und Frankreich, ein Versuch von HermannGrimm". Preuß. Jahrb. 1871 Heft I.
>°) DaS Leben zu Rheinsberg mit sseinen ernsten und heiteren Beschäftigungenbildet einen angenehmen Abschnitt in

Friedrichs Leben. Es ist, als ob das Geschick ihm für seine traurige Jugendzeit Entschädigungund vor Antritt seines schweren
Amtes noch eine Zeit der Ruhe gewähren wollte. Gern weilt der Blick des Lesers bei der Schilderung jener Tage, und mit be¬
haglicher Breite schilderndie Gcschichtsschrcibcr das „Stillleben" zn Rheinsbcrg. Vgl. speciell: Hennert Beschreibungdes Lustschlosses
und RheinSbcrg'S. Bcrl. 1788. Chazot's Biographie v. Schlözer. Ed. Caucr im deutschen Museum 1881, x. 490 ff. im All¬
gemeinen: Ebcrtp II., S. 655 ff. — Prcnß n. A.

") Von Staatsgeschäftcn mußte er sich geflissentlich fern halten, da des Königs Mißtrauenund Eifersucht strenge dar¬
über wachte, daß man den „künftigen"Herrscher nicht jetzt schon als Herrscher ansah: vgl. Oeuvres XVI., 97.



— das wußte er — war in seinem Wissen durch die einseitige Erziehung zurückgeblieben,und für den schweren
Beruf, der ihm bevorstand, bedürfte es noch sorgfältiger practischer wie theoretischer Vorbildung. So sehen wir
ihn denn, während er dem Könige wöchentlichBerichte über Landculturund über die Führung des Regiments
sendet, fleißig die Schriften des griechischen und römischen Alterthums in französischenUebcrsctzungcn lesen, mit
Christian Wolf's Metaphysik(welche ihm der sächsische Gesandte Suhm französisch übersetzt hatte) sich redlich
abquälen, aus dickleibigen Bänden von Nollin seine Geschichtskenutnißerweitern, aus Bayle's und Moreri's
Dictionnären sich über die höchsten Fragen der Menschheit unterrichten, und dabei unablässig schriftlicheStil¬
übungen anstellen, um der französischenSprache, die er mit ungcmeiner Leichtigkeitschrieb, auch die feineren
Wendungen und Nüancirungen abzugewinnen. Der ungezwungene Verkehr mit geistreichen Männern und
heiteren Genossen sowie die äußerst lebhafte Correspoudenz mit den damaligen Koryphäen der Wissenschaft gaben
seinem Geiste reiche Nahrung und stets neue Anregung. In dieser Hinsicht ist gerade in jener Zeit Voltaire's
Verdienst um Friedrichsgeistige Vertiefungein immenses;Friedrich hat es stets anerkannt, oft in etwas über¬
schwenglichen Worten ausgesprochen.") Denn trotz der faden Schmeicheleien, in welchen Voltaire ein Meister
war,") giebt er über alle wichtigen Fragen der Religion,der Politik, des practischenLebens, der schönen Literatur
und Wissenschaften dem KronprinzenBelehrung, corrigirt seine litcrarischcn Versuche und spornt ihn durch
Schmeicheleien zu weiterer Thätigkeit an; natürlich übersendet er ihm auch seine eigenen Werke zur Beurtheilung.
So hatte Friedrich auch im Jahre 1737 Voltaire's Meisterwerk„Illistoire üu siede cie kouis XIV." er¬
halten und war begreiflicherweise entzückt über dies neueste Product seines Freundes; „nur" — bemerkt er in dem
oben erwähnten Briefe vom 31. März 1738 — „wollte ich, Sie hätten den Machiavelli,der ein maillonnew
komme war, nicht in den Rang der anderen großen Männer seiner Zeit gestellt." Voltaire ging ein auf
Friedrich's Ideen, worauf dieser entzückt schrieb (17. Juni 1738): „So ist denn Machiavelli abgesetzt von der
Liste der großen Männer, und Ihre Feder bedauert es, sich mit seinem Namen beschmutzt zu haben." Der
Gedanke an Machiavelli und den schädlichenEinfluß dieses „mcmstrs" beschäftigt ihn nun unablässig; bisher
nur durch Bayle und die damals allgemein herrschende Ansicht über den Machiavellismus im allgemeinen in-
formirt, verschafft er sich aus einer französischen Uebersetzung(Amstcrdani 1696 bei Henri Desbordcs erschienen)
eine genauere Kenntnißvon dem „unmoralischsten" Buche Machiavelli's, dem „II priudpo", und ist bis zum
März 1739 — also beinahe nach Verlauf eines Jahres — zu dem Resultat gekommen, daß er an Voltaire
schreiben kann (22. März 1739): ,,4s melliw un ouvrags sur Is Uriime lle Uudiiavdli" Das Product
dieses Meditircns ist die Vollendungder 12 ersten Capitel seiner Widerlegung bis zum December (Brief vom
4. December); die Fortführung geschieht unter beständigen Aenderungenund Umarbeitungen(vgl. den Brief
vom 23. März 1739); sie geschieht so laugsam, daß der Abschluß erst im April 1740 erfolgt. Am 26. April
geht das fertige Werk in einer Abschrift an Voltaire mit einem Begleitschreiben, dessen Schluß es dem „Schmelz¬
tiegel" des Philosophen übergiebt: „xour soxarsi- I'or cle I'alliags". Der Schmclztiegelarbeitete fleißig, in
Briefen vom 5. und 8. August zu neuem Eifer angetrieben, und fand ganz besonders viel Schlacken, die auszu¬
scheiden wären, in der Zeit, als Friedrich's inzwischenerfolgte Thronbesteigung ihm Rücksichtenauferlegte, die
er als Kronprinznicht zu nehmen gehabt hätte. Am liebsten hätte Friedrich jetzt das ganze Werk zurückgezogen;
doch schon befand es sich in den Händen des Buchhändlers van Dürcn im Haag und erschien daselbst, sowie

'°) ,.Scheu Sie" — schreibt er au Volt. — „mciue Handlungeu kiiuftig als die Früchte Ihrer Lehren an; durch diese

ist mein Herz genährt worden, und ich habe es nur zum unverbrüchlichen Gesetz gemacht, sie mein ganzes Leben hindurch zu be¬

folgen." Vgl. auch Brief v. 9. Nov. 1738, überhaupt „Oeuvres sie." B. XXI.

") Naeaula^ — Rrsä. tke Oroat S. 13 — sagt treffend: „Klo man ovsr xaiä eompliinonts kotier tkan Voltaire.

Ilis srveetost eonkeetionerz' kaä alrvaxs a äolleate, Z'ot stiinulatinA liavonr, rvklek vas äoliAktkul to xalatos vearioä

kx tke eoarse prexarations ok inferior artists. Is ^vas onl)' krom Ins kanä tkat so muck sugar eoulä ke srvallorvoä

^vitkont malcinA tko scvallo^ver siele. Ooxios ok vorsos, rvritinA-äosks, trinleets ok awbor, vvers oxekanZsä kotrveen tke

krienäs. Rreäorle eonlläeä Ins ivritinAs to Voltaire; anä Voltaire applauäoä, as ik Rreäerie kaä keen Racine anä
IZossust in ons". —



es aus der Redaction Voltaire's hervorgegangen, vielfach verkürzt und beschnitten, im September 1740 unter

dem Titel „T'Xntinmelnnvel" mi Tixamon ckn I'cinco eis Naeliiavel, nvee ckss nntos ete." Das gewaltige

Ausfchcn, welches die Schrift verursachte, den ungeheuren Eindruck, welchen die Kühnheit und Freimüthigkeit der

Gedanken und der Sprache überall machte, unternahm Voltaire dadurch abzuschwächen, daß er eine eigene Aus¬

gabe veranstaltete, welche noch mehr „nckoncm" war/°) und die Treue der van Dürcn'schen zu verdächtigen

suchte. Vergebens: Friedrich, mit beiden Ausgaben unzufrieden, wollte beide in den Zeitungen desavouiren und

zugleich selbst eine vollkommene Ausgabe veranstalten lassen. Beides unterblieb; dagegen fand die van Dürcn'sche

immer weitere Verbreitung in neuen Auflagen und Ucbcrsetzungcn in die verschiedensten Sprachen. Eine ver¬

besserte van Dürcn'sche Ausgabe wurde 1789 in der Ausgabe: „Oeuvres cke Irecierie, xubliees cku vivnnt

cke I'uuteur 1789. Tome II", in Berlin veranstaltet, öffentliches Eigenthum. Sie wurde dann auch in der

großen Academie-Ausgabe mit abgedruckt; doch begnügten sich die Veranstalter dieser Sammlung nicht mit dieser

immerhin nicht ganz reinen Quelle, sondern suchten nach dem Manuscript des Königs selbst, fanden auch

glücklich, theils in den Königlichen Archiven, theils in dem Besitze des M. Benoni Friedländer, die einzelnen

Capitel — bis auf Cap. II —, und ließen sie genau und vollständig, ohne jede Aenderung selbst der sprachlichen

Fehler, in ihrer großen Ausgabe abdrucken, und zwar unter dem von Friedrich selbst gegebenen Titel: „Ilälu-

Intimi cku Ti'iueö cko Nnelnnvol". Daß dies keine verlorene Mühe war, zeigt schon eine äußerliche Verglcichung

der beiden Abdrücke: Ersterer umfaßt nur 100 Seiten gegenüber den 136 Seiten der Originalarbeit Friedrichs

und zeigt somit klar, in welchem Umfang Voltaire seinen Schmclztiegcl hatte arbeiten lassen, folgend der Auf¬

forderung seines Freundes vom 8. August 1740: „Ilnzwx, elmnM/, corriAW et reinxlnee? tous les enckroits

czu'il vous plnickrn. Te m'en remets ü, votre äiseeimemeut". Selbstverständlich dient unserer Betrachtung

das Original als Grundlage, indem wir nur das verlorene Capitel II. nach Voltaire's Redaction ergänzen. —

Doch was — so fragen wir — bringt Friedrich so gegen Machiavclli in Harnisch? Warum widmet er der

Betrachtung der Lehren dieses Florentiners solchen Ernst, warum der Abfassung dieser Schrift einen Eifer und

eine Sorgfalt, wie er bei keiner andern Schrift gethan? Die Antwort auf diese Fragen finden wir in dem er¬

wähnten Briefwechsel angedeutet; klar ausgesprochen ist sie in dem vorangcschickten „^vant-Troxos"; Ergänzendes

liegt hier und da in dem Werke selbst (besonders in den Capp. XV. und XXVI.) zerstreut. Einmal veranlaßten

ihn zu eingehender Beschäftigung mit Machiavelli's „Toiueips": der verführerische Reiz, welcher in den

darin vorgetragenen Maximen liegt, und der schädliche Einfluß, welchen dieselben seit dem Erscheinen des

Buches — es wurde 1515 zum ersten Male gedruckt — bis auf Friedrich's Zeit ganz offenbar auf die Moral

der Privatleute wie auf die Staatskunst der Fürsten ununterbrochen ausgeübt hatte. Galt doch Machiavelli's

„Fürst" — freilich völlig gegen die Absicht des Verfassers, wie wir im Voraus kurz bemerken wollen — Jahr¬

hunderte lang als „Katechismus der Rcgierungskunst für große und kleine Tyrannen, für Minister und Diplo¬

maten";^) hatte man doch aus demselben das Dogma hergeleitet, daß Befriedigung der schnödesten Selbstsucht

der Fürsten, Steigerung ihrer Macht und Befriedigung ihres Ehrgeizes einziges und letztes Princip der Staats¬

kunst sei, zu dem alle Mittel gut seien: ein Dogma, das Richelieu und Flcury als seine Hauptvertreter ge¬

funden hatte, von den andern Cabinetcn aber nur zu willig acccptirt war. Diesem gefährlichen Einfluß, welchen

Machiavelli's einschmeichelnde Maxime auf die Fürsten ausgeübt hätten und noch ausübten, sei auf jede Weise

entgegenzutreten — meint Friedrich; gegen das Gift, welches sie in sich bergen, sei die Menschheit und die

Menschlichkeit zu schützen; abgesehen von einigen Moralisten, die Machiavelli's Buch nur obenhin berührt (Kar-

eelö) hätten, habe cS sich unangefochten auf dem Lehrstuhle der Politik bis auf seine Zeit gehalten. — Außerdem

fand sich Friedrich anch in seiner Fürstcnchre beleidigt durch die „Monstra von Fürsten", welche Machiavclli

2°) Titel: „itutiinaebiavel ou Lssai äs dritigns sur lo xrinee üö Naelüavel, Mdlis xar Ur. <Zö Voltaire.

V doxovliaxno, aux clsxsus äo llagues Trouss. 1740." Voran geht eine „Trekaee" Voltaire's nnd eine „Trekacs" von

Viuelot äe 1a Nonssaxe. In der Ausgabe selbst steht links der franz. Text von Machiavelli's Buch und rechts die Schrift

Friedrich's: unten erklärende Noten von Voltaire.
S. Boretius a- a. O. S. 37.



in seinem Buche als characteristisch für den ganzen Fürstenstand hinstelle. Es trage allerdings einen „Schein

von Wahrheit' an sich — führt er aus —, daß Machiavelli — wie Manche zu seiner Vertheidigung an¬

führen — nicht sowohl darstelle, was die Fürsten thun sollen, sondern was sie thun; dieser Schein von

Wahrheit gewinne noch an Wahrscheinlichkeit durch die vielen Beispiele schlechter Fürsten, welche Machiavelli auS

seiner Zeit, von den kleinen italienischen Fürsten allerdings mit Recht anführen könne. Trotzdem sei es keine

Wahrheit. In vielen Familien gebe es neben gut gestalteten auch verkrüppelte Kinder: warum sollen sich unter

den Fürsten nicht auch Ungeheuer finden, welche sogar den guten an Zahl überlegen sein können eben der „Ver¬

führung" willen, die am Throne heftet! „Es ist eine schreiende Ungerechtigkeit", schließt er, „einem ganzen

Stande zuzurechnen, was nur für einige seiner Glieder paßt'. Daß Alexander VI. und Caesar Borgia, Tibcrius

und Caligula ihm bei seiner einstigen Ncgententhätigkeit als Ideale gelten sollen, mußte ihn freilich indignircn

und ihm Veranlassung genug sein, mit der Feder in der Hand sich und der Welt Aufklärung zu verschaffen.

So schreibt er denn für sich, um sich klar zu werden über die Grundsätze, welche ihn später als König leiten

sollen; er schreibt für die Welt, um ihr bessere Muster von Fürsten, edlere Maxime der Politik vorzuführen;

er will einmal jenen verführerischen, gefährlichen, ansteckenden Lehren Machiavclli's die Spitze ab¬

brechen, indem er sie in ihrer UnHaltbarkeit zeigt, demgegenüber aber zugleich „die wahrhafte Politik der

Könige' darstellen, indem er an Stelle der Ungeheuer, welche Machiavelli vorführt, Beispiele von Fürsten

setzt, welche würdig dieses „heiligen' Namens sind. Während daher seine Widerlegung — Capitel für Capitel,

Schritt für Schritt — das Buch Machiavclli's begleitet, „damit man das Gegengift unmittelbar neben dem

Gifte findet', erhebt sich gleichzeitig auf diesen Negationen des Machiavcllismus allmählich vor unseren Augen

das stolze Gebäude einer idealen Monarchie, setzt sich Zug um Zug das edle Bild eines idealen Fürsten zu¬

sammen, entsteht ein Kunstwerk, welches man immer wieder und wieder gern betrachtet.

Ueber die Methode einer solchen schrittweise den Gegner begleitenden Widerlegung sei hier kurz be¬

merkt, daß sie zwar eine gründlichere Widerlegung ermöglicht, aber zugleich die Selbständigkeit der eigenen Be¬

wegungen hemmt: Während man unverwandt auf die Einzelheiten des Gegners schaut, verliert man leicht das

Ganze, das System desselben aus den Augen und kann auch für das eigene System keinen sicheren Boden

gewinnen/-) — Noch weniger rathsam erscheint es für unsere Betrachtung, Capitelweise Friedrichs Buch zu

durchmustern: Wir würden uns in weite Einzelheiten verlieren und doch oder vielmehr eben deshalb kein klares

Bild von der Schrift selbst und ein wahres Zerrbild von Machiavclli's .Fürst' gewinnen. Vielmehr erscheint

es zweckmäßig, die Durchführung der beiden erwähnten Zwecke, welche Friedrich im Auge hatte, gesondert zu

betrachten — dem Buche wird damit keine Gewalt angethan —, und zuerst aus den einzelnen Zügen, welche

sich in den Capiteln hier und da hingeworfen finden, ein Ge sammt bild des Fürsten darzustellen, sowie es

Friedrich unstreitig vorgeschwebt hat und wie es dem aufmerksamen Leser klar vor die Augen tritt, und sodann

auf die Kritik einzugehen, welche Friedrich an seinem Gegner übt. —

II. Kitt Jürstenideal lmd die Zeit, für welche es hmgeftM wurde.
Den Inbegriff der ganzen politischen Abhandlung bietet uns sogleich das erste Capitel; es ist, wie

Friedrich sagt, „eomma un pivat, luv leguel rouleront mss rellexions". Der Ursprung des Fürsten, seine

Bestimmung, seine Eigenschaften werden kurz angedeutet, die Ausführung liegt in den anderen Capiteln zerstreut.

Die Gründe — so lauten Friedrich's Betrachtungen —, welche freie Völker veranlaßt haben, sich

Herren zu geben, wurzeln in der Absicht, zu ihrem Schutze, um ihrer Ruhe und Erhaltung Willen Richter,

Beschützer, .Souveräne' zu haben: Richter, um ihre Differenzen zu schlichten; Beschützer, um sich gegen

ihre Feinde im Besitze der Güter zu behaupten; höchste Herren, um alle ihre verschiedenen Interessen zu einem

") Trendelenburg in der erwähnten Schrift weist besonders auf diese Mängel der „kökntation" Friedrich's hin.



einzigen gemeinsamen vereinigen zn können. Es war und ist natürlich, daß sie dazu die befähigtesten wählten

und wählen, d. h. die weisesten, gerechtesten, unparteiischsten, die humansten, endlich die tapfersten. — Einer

solchen Absicht der Völker, diesem historischen Ursprünge der Fürsten-Institution läuft natürlich die gewaltsame

Besitzergreifung des Thrones, die „Usurpation", schnurstracks zuwider. Wie der Eroberung überhaupt nur

bedingtes Recht zugeschrieben werden kann, so muß der Usurpation jede Berechtigung abgesprochen werden.

Friedrich rechtet daher auch gar nicht mit den Usurpatoren und berührt sie nur obenhin — da (S. 172), wo

er gegen die Eroberungslust solcher Menschen, welche eben nur aus Ehrgeiz oder Ruhmsucht erobern, die

Gründe der Moral und der Klugheit ins Treffen führt. Ebenso vorübergehend und nur gelegentlich — um

diesen Punct sogleich hier zu berühren — erwähnt er der republikanischen Staatsform.Es hängt

dies überhaupt mit dem Standpunct zusammen, welchen er den einzelnen Ncgierungsformcn gegenüber einnahm.

Hier, wie in seinen anderen Schriften ziemlich oft, zeigt er eine unverhohlene Vorliebe für die republikanische

Staatsform: Sie allein findet ja ihre Begründung in dein Wesen des Menschen, in dem allen lebenden Wesen

innewohnenden „Geist der Unabhängigkeit und des Selbstvertrauens";^) sie bringt die Menschen, weil sie eine

„Art Gleichheit unter ihren Gliedern" herbeiführt, dem Naturzustande wieder näher; kurz sie erscheint als die

beste, wo es sich um eine ideale Betrachtung handelt. Doch hat die Erfahrung gezeigt, daß die Re¬

publiken nicht lebensfähig sind, daß sie, wenn einige auch ziemlich langen Bestand gehabt haben, doch schließlich

Alle dem Despotismus verfallen. Es sind eben der Gefahren zu viele, die ihrer Freiheit drohen^): ,,1'g.Mbitioii

äss Krunäs tju'slls nourrit äniw son Zrein", ,,Iss Lääueticms, Iss sonrlles imuti^uizs äs ses Voisins",

„In eorruption äs sss Uemllres" ...., dann Bürgerkriege — für eine Monarchie von traurigen Folgen, für

einen Freistaat eine geradezu tödtliche Krankheit. Die Republik wird endlich in Fesseln geschlagen von der

Kühnheit eines Bürgers oder durch die Waffen ihrer Feinde: Athen (Alexander), Rom (Caesar), England

(Cromwcll) zeigen dies Schauspiel, das schließlich jede Republik uns zeigen wird. 2') Darum verdient vor dieser

zwar vom idealen Standpunct aus vollkommeneren, doch praktisch nicht lebensfähigen Staatsform entschieden

die monarchische den Vorzug: Zwar dem angcborncn Hang des Menschen nach Ungebnndenheit und Freiheit

nicht entsprechend und darum weit weniger vollkommen, ist sie doch wegen ihres unbestreitbar großen, practischen

Nutzens von den Völkern eingeführt und durch die Erfahrung hinlänglich bewährt. An ihrer Spitze steht ein

Fürst, welcher entweder durch Erbfolge oder durch freie Wahl des Volkes oder durch einen gerechten Eroberungs-

") Und zwar mit den Hlllfstruppen äußerst starker Ausdrücke. Während er die „Eroberung aus Nothwendigkeit"allein
als berechtigtanerkennt, vcrnrtheilt er die Eroberer „xar tempernment" als „Diebe und Wegelagerer", die sich weder wahren
Rubin noch Glückseligkeiterwerben. „Die Tapferkeitund Gcschicklichkeit" — heißt es S. 194 — „finden sich gleichmäßig
bei den Wegelagerern (voleurs äs grnnä ostsmin) als bei den Helden: der Unterschiedzwischen ihnen ist, daß der Er¬
oberer ein voleur illustre ist, der durch die Größe seiner Handlungen blendet und durch seine Macht Respect einflößt, während
der gemeine Dieb ein obscnrer Schurke ist, den man um so mehr verachtet, je verworfener er ist; der eine erhält Lorbeeren als
Preis seiner Gewaltthätigkeiten, den Andern vcrurthciltman zum Tode." Die Klugheit ebenso wie die Moral verbieten —
S. 199 — die abscheuliche Politik solcher Tyrannen, „welche ans der Welt nur sich lieben und alle Pflichten der Gerechtigkeit und
Humanitätverletzen, um dem wilden Strom ihrer Launen und Ausschweifungenzu folgen".

24) Trotz seiner oft ausgesprochenen Vorliebe für Republiken hat er doch stets bei politischen Betrachtungen und practischen
Rathschlägen die monarchische Staatsform im Auge. Selbst in der 40 Jahre später erschienenen Schrift (vom Jahre 1777): llssal
sur los lormes äu Aouvsrnsmont, deren Titel doch die Betrachtung mehrerer Regierungsformcn erwarten läßt, wird von der
Republik gar nicht gesprochen, sondern nur von dem absoluten, durch die Gesetze beschränkten Fürstcnthumc.

2°) Oeuvres IX., 202 ff.
2«) Rökut. äs Nuelr. S. 203—204.
2') Diesem unzweifclbaft richtigen RäsonncmcntFriedrichs können wir weder den mchrhnndertjährigen Bestand der freien

Schweiz noch den nach Friedrich's Zeit entstandenenBund der „Vereinigten Staaten" entgegenhalten: jenen nicht, da Friedrich
sich — wie er oft, unter Andern, in der Einleitungzn seiner „Illstoirs äs man tsmxs" äußert — die damaligen Schweizer
Republiken als „schöne patriachalischcIdyllen vorstellt, welche selbst gar nicht als Staaten gelten und in Rechnung gebracht werden
wollen." Vgl. Boretius a. a. O. S. 40. — Daß aber die vielsternigen „Drnts Ouis" ein durchweg gesundes Staatssystcm
repräsentiern und als unbestrittenes Ideal einer Staatssorm gelten können, wird kein Verständiger behaupten.



krieg Herrscher geworden ist. — Diese — S. 169 — gegebene Dreitheilung wird jedoch von Friedrich im

Weiteren nicht festgehalten, sondern es werden — wie auch meist zutreffend — alle drei Fürsten stets im ge¬

meinsamen Rahmen der Monarchie betrachtet, mit augenscheinlicher Bevorzugung des Erbfürstcn. Nur einmal

(S. 188) hebt er jenen Fürsten — man weiß nicht, ob den an zweiter oder dritter Stelle erwähnten — be¬

sonders hervor, welchen „ein unterdrücktes Volk zu seinem Befreier erwählt hat", und verlangt von ihm eine

äußerst erhabene Auffassung seines Berufes: „Seiu Ruhm würde den Gipfelpunkt erreichen, wenn er dem Volke

die Freiheit wiedergäbe, nachdem er es gerettet." „Doch" — setzt er selbst zur Mäßigung hinzu — „malen wir

die Menschen nicht nach den Helden Corneille's; begnügen wir uns mit denen von Racine, und dies ist noch viel!"

Als Ziel der Herrschaft crgiebt sich, gemäß dem historischen Ursprung des Fürsten, für alle 3 erwähnte

Species gleichmäßig, immer das nämliche: Nicht sein eigenes Interesse, seine Machtentfaltung, Befriedigung seiner

Neigungen und Leidenschaften darf er erstreben; der Staat kaun nicht Privatcigeuthum des Fürsten, die Völker

nicht Werkzeuge seiner Leidenschaften sein; sondern das Glück und die Wohlfahrt des Volkes ist das Ziel,

das er wie jeder Einzelne unablässig verfolgen, das letzte Maß, nach dem Jeder seine Handlungen messen soll:

jeder Einzelne nach seinen Kräften, der Fürst im höchsten Maße; denn er ist — so lauten die hier zum ersten

Male ausgesprochenen, später oft von ihm wiederholten, überall mit freudigem Nachhall vernommenen Worte

— der erste Diener des Volkes, das größte Werkzeug seines Glückes. Das Glück des Volkes zu

schaffen, zu erhalten, zu mehren: das ist seine Aufgabe. — Nun ist zwar die Selbstsucht jedem Menschen eigen,

und auch der Fürst ist nicht frei von ihr; nur muß er sie dem Ganzen, den Begriffen des Staates und des

Rechtes, des öffentlichen Eigenthums, des Gemeinwohls unterordnen. Der Fürst darf darum Ehrgeiz besitzen,

nur darf derselbe ihn nicht zum blutgierigen Eroberer machen; er darf von Ruhmesliebe^) erfüllt sein, nur

darf er seinen Ruhm nicht suchen in großen, die Welt mit ihrem Getöse erfüllenden, durch äußeren Glanz

blendenden Kriegen, in eitler Vergrößerungssucht; sondern er muß Beide dem Wohle des Staates dienstbar machen.

Zu solchem Zwecke, im Dienste des Volkes verwandt, wird der Eigennutz eine Tugend. — Der Inbegriff

aller Tugenden ist also ein strenges Pflichtgefühl, welches so vollständig den Fürsten beherrschen muß, daß

er dem Staate nicht nur seine Neigungen, seine Kräfte, sondern selbst sein Leben, seine Ehre zu opfern

bereit ist. 2°)

Ist er selbst von einem solchen energischen Pflichtgefühl durchdrungen, dann — aber nur dann — wird

er jene Grundüberzeugnng, daß das Interesse das Ganzen das maßgebende sei, welchem alle

Sonderintercssen unterzuordnen seien, auch in seinem Volke wecken und befestigen, wird auch dies mit

gleichem Pflichtgefühl erfüllen können. — Diese pädagogische Wirksamkeit des Fürsten gründet sich auf eine

Ueberzeugung, welche auch sonst in Friedrichs Schriften ausgesprochen ist^): daß der Mensch, zwar mit bösem

Eigenwillen erfüllt, doch durch geeignete Mittel zur Brechung dieses Willens und zu allem Guten gebracht werden

könne. „Man kann aus dem Menschen eben Alles machen, was man will", Gutes wie Böses. Die Erziehungs¬

mittel zum Guten besitzt der Herrscher nun in so reicher Fülle, wie kein anderer Pädagoge: Sie wurzeln in

kluger Benutzung der Selbstsucht, und sind Belohnung so gut wie Bestrafung; Güte und Milde ebenso

wie Härte und Graus am kett; Liebe und Furcht: jedes an seinem Platze! In jedem Falle aber das

richtige Mittel herauszufinden, das lehren ihn die „Cardinaltngenden": die Weisheit und die Gerechtig¬

keit d. h. die stetige und alleinige Rücksichtnahme aus das Staatswohl. Im Allgemeinen — so lauten in

dieser Hinsicht Friedrichs Ausführungen, alle klug und verständig, dabei stets edel und gut — im Allgemeinen

kommt der Fürst mit Liebe und Güte weiter als mit Strenge; selbst die Disciplin des Heeres, welche ohne

2°) Friedrich gesteht zum Oeftcren, daß er selbst Anfangs zu seinen Thaten durch lebhaften Ehrgeiz und Ruhmesliebe
getrieben sei: so bes. in der „Histoire äs man tsmzzs". Die Ruhmesliebe nennt er darin geradezu den wahren Grund aller
heroischen Thaten, den Nerv der Seele, welcher diese aus ihrer Lethargie erwecke.

2«) Wir werden weiter unten sehen, wie Friedrich diesen Grundsatz während seines Lebens bis zur äußersten Consequenz
festgehaltenhat.

2°) Osnvres IX., S. 123.



Strenge nicht aufrecht zu halten ist, muß mit weiser Mäßigung gehandhabt werden. Je größer und weniger

beschränkt die Macht dcö Fürsten über Leben und Tod seiner Unterthanen ist, desto mehr Umsicht, Klugheit

und Weisheit ist nöthig, um sie nicht zu mißbrauchen. „Das kostbarste Gut in den Händen der Fürsten ist das

Leben ihrer Unterthanen" (S. 241). „Die guten Fürsten betrachten diese unbeschränkte Macht als die schwerste

Last in ihrer Krone; nur in der schwersten Noth werden sie das Leben ihrer Unterthanen antasten.. ."

Kappt doch ein geschickter Pilot erst den Mast, wenn die äußerste Noth im Sturm und Unwetter ihn zwingt

(S. 242). „Es wäre somit zu wünschen" — so schließt Cap. XVII., — „daß die Fürsten, zum Heile der Welt"

gut wären ohne allzu nachsichtig zu sein, damit ihre Güte immer eine Tugend und niemals eine Schwäche

wäre". — Wo der Fürst strafen muß, da bleibe die Strafe hinter dem Vergehen zurück; wo er belohnt, da

stehe die Belohnung über dem Verdienste (S. 267)°'). Durch diese Mittel gewöhnt er seine Unterthanen an

das Gute und schreckt sie vom Schlechten zurück, weckt und belebt ihr Ehrgefühl, mehrt ihre Thatkraft. Noch

mehr wirkt er durch sein eigenes Beispiel. Daher muß er auch selbst der Heerführer sein (S. 217); er

muß „ein erhabenes Beispiel geben von Verachtung der Gefahren, selbst des Todes, wenn die Ehre, die Pflicht

es verlangen" (S. 218). — Endlich — als letztes Erziehungsmittel — muß er die Religion anwenden. Ihre

Macht auf die Herzen der Menschen ist ja gewaltig, und die wahre Religion ist „die reinste Quelle aller unserer

Güter" (S. 213). Leicht aber kann ihre Gewalt auch mißbraucht werden: dann wird sie Ursprung und Quelle

der schlimmsten Verbrechen. Leider haben ja oft genug die geistlichen Fürsten diesen argen Mißbrauch mit

ihrer Macht getrieben. Sie wissen nur zu wohl — sagt Friedrich °°) —, „daß die Religion eine bewährte

Maschine ist, die man niemals abnutzt, eine Maschine, der man sich zu allen Zeiten bedient hat, um sich der

Treue der Völker zu vergewissern, und um der Unleuksamkcit der menschlichen Vernunft einen Zügel anzulegen;

sie wissen, daß der Irrthum die scharfsinnigsten Menschen verblenden kann, und daß Nichts mehr Triumphe

feiert, als die Politik derer, welche Himmel und Hölle, Gott und die Dämonen zur Durchführung ihrer Ab¬

sichten in Thätigkeit setzen." Je mächtiger also der Aberglaube und der Fanatismus auf das menschliche Ge¬

müth einzuwirken vermögen, und je leichter es ist, diese „höllischen" Mächte im Dienste für eigene Zwecke zu

verwenden, desto ernster muß sich ein edler Fürst vor einem derartigen Mißbrauch hüten. Religiösen Fanatismus

muß er gänzlich aus dem Spiele lassen. Die Politik des Souveräns — heißt es S. 266 — verlangt, daß er

au dem Glauben seines Volkes nicht rüttelt, und daß er die Geistlichkeit seiner Staaten ebenso wie seine Unter¬

thanen mit dem Geiste der Sanftmuth und Duldsamkeit erfüllt. Diese Politik entspricht nicht nur dem Sinne

des Evangeliums, sondern liegt auch in dem eigenen Interesse der Fürsten, da diese, wenn sie falschen Eifer

und den Fanatismus in ihren Staaten ausrotten, die am meisten zu fürchtende Klippe entfernen; denn die

Treue und der gute Wille des gemeinen Mannes vermögen nicht Stand zu halten gegenüber der .st'ureur" der

Religion und dem Fanatismus, „welcher den Himmel selbst den Mördern als Preis ihrer Verbrechen aus¬

schließt und die Palme der Märtyrer als Belohnung für ihre Todesqual verspricht". „Ein Souverän kaun also

nicht genug Verachtung gegen die frivolen Streitigkeiten der Priester zeigen, welche eigentlich nur Wort-

slrcitigkcitcn sind; andrerseits muß auch seine Aufmerksamkeit fortwährend auf die Ausrottung des Aberglaubens

und der aus ihm entspringenden „l'ureurs" gerichtet sein" (S. 267). — Im XXVI Cap., wo über das Ver¬

werfliche der Religionskriege eingehender gehandelt wird, finden wir im „Vntimuewmvel" d. h. in der

auS Voltaire's Ncdaetion hervorgegangencn Schrift einige bemerkenswerthe Stellen hinzugesetzt, namentlich eine,

welche, wenn auch wohl auS Voltaire's Feder geflossen, doch ganz Friedrichs Ansichten über die Stellung des

2Y Aehnlich heißt es auch S. 274: „II ins ssiudle gu'un priueo ns saurait asse? rsooinxsn8or la lläelito äs esux

gui Is aervent aveo ?ele; II a un eertain 8eutiiusut äe justioe en uous, gui uou8 xou88ö a la reoonnaissanes, et gu.1I

taut 8uivi'e. Uai8 ä'ailleui'8 Ie8 intsrste ä«Z8 dranä8 äernancleut adsolumsnt gu'iw rsooiupsu8snt avse autant «le

Aensrosite, qu'ils puni88sut avee derneuve; car lee rniuwtres, gui 8'aMörsoivsnt gus la vertu 8sra l'iustrurnent äs

loui' tortuns, . .. . xretsrsrout uaturallvrnsut 8ö8 dieutaik äs Isui' rualtrs aux eorrupti»N8 etran^erö8. — 1, a voio äs

la juatiee st 1a 8a^e88e äu inonäs 8'aeeoi'äsnt äouo partaitenuznt 8ur es sujvt eto." p. 276
"2) Hierüber handelt er ausführlich S. 211—214.



Fürsten zur Religion ausspricht und darum hier erwähnt sei, „Das Civilregiment" — heißt es daselbst

S. 160 — „mit Strenge aufrecht halten, Jedem aber Gewissensfreiheit lassen, immer König sein

und niemals den Priester machen, ist das sicherste Mittel, den Staat vor jenen Unwettern zu schützen,

welche der dogmatische Geist der Pfaffen fortwährend zu erregen sucht". Und diejenigen — lauten Friedrichs

Worte weiter S. 297 — kann man nicht genug verdammen, welche „durch eine gottcsschändcrische Ruch¬

losigkeit aus dein höchsten Wesen den Schildträger ihres verruchten Ehrgeizes machen." — Wir haben diesen

Punct mit größerer Ausführlichkeit behandelt und besonders Friedrichs eigene Worte zusammengestellt, weil wir

schon hierin den Schlüssel zu Friedrichs späterer Stellung zur Religion überhaupt und zu den

Confessioncn seines Staates finden. Wir sehen einmal, wie er, ausgehend von einer überall zu übenden

Gerechtigkeit und Unparteilichkeit, auch den Confessioncn gleiche Berechtigung zucrtheilt haben will; wir sehen ihn

ferner noch auf dem Boden der christlichen Kirche, des Evangeliums stehen, zugleich jedoch, indem er die Religion

nur um ihrer Nützlichkeit oder unbedingten Nothwendigkeit Willen für den Staat anerkennt, diese Religion sich

verflachen und in einen allgemeinen Deismus, ja in die Voltaire'sche Vernunftreligion auskaufen. Mau lese

nur seinen Ausspruch (S. 205): „die Tugend sollte das einzige Motiv unserer Handlungen sein, eur qui

clit In vertu ciit In ruison: dies sind untrennbare Dinge und werden es immer sein, wenn man conscquent

bleiben will; laßt uns also vernünftig sein; denn nur das Bischen Vernunft unterscheidet unö von den

wilden Thieren, und nur In dontü nähert uns wieder jenem unendlich guten Wesen, dem wir Alle unser Da¬

sein verdanken" —; man vergleiche damit einen dem Kaiser Marc Aurel in den Mund gelegten Ausspruch:

„Ein König, welchen die Gerechtigkeit leitet, hat das Weltall zu seinem Tempel, und die guten Menschen sind

die Priester und Opferer desselben", ein Citat, das Friedrichs volle Billigung und Bewunderung gefunden hat

(Schluß von Cap. XXI.): dann erkennt man leicht Christian Wolff's begeisterten Anhänger, der sich gern in die

Betrachtungen des Weltganzen, der Zweckmäßigkeit der Welt und in den unermeßlichen Gedanken Gottes
verliert. —

Auch der tüchtigste Regent — so schreitet in Friedrichs Sinne unsere Betrachtung fort — vermag nicht

Alles selbst auszuführen; er bedarf erfahrener Rathgeber und geschickter, von gleichem Pflichtgefühl erfüllter Diener.

Gefährdung seiner Autokratie hat er dadurch nicht zu befürchten; denn wenn der Fürst, wie Friedrich von seinem

autokratischen Standpunct entschieden verlangt, Alles mit eigenen Augen sieht und selbst lenkt und regiert, wenn

er „die Seele seiner Staaten" ist: dann sind die Diener nur „Werkzeuge in den Händen dieses weisen und ge¬

schickten Herren". Beklagenswerth freilich wäre er, wenn er sich willenlos leiten ließe von den Ministern, die

einmal Gewalt über ihn erlaugt haben; denn dann ist er „das Organ seiner Minister"; er dient zu weiter

nichts, als höchstens „in den Augen des Volkes das eitle Phantom der königlichen Majestät zu rcpräsentircn",

und seine Person erscheint dem Staate ebenso unnöthig als die des Ministers nothwendig ist (S. 273). — Die

richtige Wahl der Persönlichkeit erfordert eine nicht geringe Sorgfalt, eine eminente Menschenkenntnis;^):

lieber Genie und Capacität zu urtheilen, vermag ein geistvoller Fürst ohne große Mühe; fast unmöglich aber

ist es für ihn, den Character derer zu ergründen, welche er im Dienste des Staates verwenden will. Denn

„die Könige sehen niemals die Menschen wie sie sind, sondern so wie sie scheinen »vollen" (S. 273). Ein

Mensch in der Messe, ein Höfling am Hofe giebt sich anders, als der Freundeskreis ihn sieht. Die Maske

der gewöhnlichen Verstellung, hinter welcher die Umgebung des Fürsten ihr wahres Antlitz stets verbirgt,

wird undurchdringlich, wenn das Interesse, der Ehrgeiz sich dazu gesellen. „Die Habgier des Höflings

vermehrt seine emsigen Dienste gegen den Fürsten und läßt ihn auf sich selbst nur desto aufmerksamer achten;

alle Verführungskünste, welche sein Verstand auffinden kann, wendet er an, um sich angenehm zu machen: Er

schmeichelt dem Fürsten, er geht auf seine Liebhabereien ein, er billigt seine Leidenschaften; e'öst un eumöltzvn,

czni prsnck tontes lös coulöurs csn'ii röllöLllit" (S. 275). Wehe dem Fürsten, über welchen die Schmeichelei

22) Vgl. Boretius a. a. O. S. 48—51.

Friedrich widmet der Betrachtung über die Wahl der Minister und über die Behandlung der nächsten Umgebung der

Fürsten das ganze Cap. XXVI.: durchweg geistvolle Gedanken, jedes Wort eines Königs würdig!



Macht hat! Sie ist bei dem lasterhaften Fürsten ein tödtliches Gift, das den Samen ihrer Verdorbenheit

tausendfältig ausstreut; sie ist für den guteu Fürsten ein Rost, der sich seinem Ruhme ansetzt und seinen Glanz

verdunkelt! nicht jene plumpe Schmeichelei, welche ihm mit ungeschickter Hand das Rauchfaß gerade ius Gesicht

hält — diese verabscheut jeder geistvolle Mensch —, sondern jene einschmeichelnde sophistische Art, welche Alles,

was au einem Gegenstände schlecht ist, vermindert und abschwächt und die sinnlosesten Leidenschaften mit Ent-

schuldiguugsgründcn versorgt, der Grausamkeit den Character der Gerechtigkeit verleiht und die Ausschweifungen

mit dem Schleier des Vergnügens, der Unterhaltung bedecken will. Dieser Schmeichelei fallen die meisten

Menschen zum Opfer; der Fürst muß auch über sie siegen, und er wird es, wenn er mit sicherer Hand „die

Sonde bis auf den Grund seiner Wunden führt und die Entschlossenheit besitzt zu sagen: „Du hast Fehler, die

Du ablegen, verbessern mußt"! In der That, sagt Friedrich mit Hochgefühl (S. 277), giebt es Fürsten „von

einer so mannhaften Tugend, daß sie auch diese Art von Schmeichelei verachten; sie haben Scharsblick genug,

unl die giftige Schlange, welche unter den Blumen versteckt kriecht, zu entdecken; und, geborne Feinde der Lüge,

dulden sie dieselbe auch nicht einmal an dem, was ihrer Eigenliebe gefallen kann und am meisten ihrer Eitelkeit

schmeichelt".

Wenn also der Fürst Schmeichelei und Verstellung von sich weist, doch der Wahrheit stets sein Ohr

offen hält, wenn er ohne Mühe Genie und Capacität seiner „ministros" (in dem vielseitigen Sinne) zu be¬

urtheilen, den Character der ihm Nahenden zu durchschauen vermag, wenn er nur wahres Verdienst belohnt und

reichlich belohnt, das Vergehen mit Milde straft und die Saumseligen anspornt, kurz wenn er alle oben¬

genannten Erziehungsmittel, im Verein mit pflichttreuen Dienern, mit Weisheit und Gerechtigkeit anwendet, stets

sich und alle Glieder des Staates auf dasselbe Ziel, das staatliche Gemeinwesen hinweisend: dann steht sein

Thron sicher auf den stärksten Stützen, auf der Ehrfurcht und Liebe seines Volkes (S. 263, 262);

dann hat er ein Volk, welches von staatlichem Bewußtsein erfüllt, gehorsam und willig seinem

Fürsten bei allen Unternehmungen folgt, in Glück und Unglück treu zu ihm hält. Nun hat er Hülfe bei seinen

ferneren Unternehmungen, welche nach Innen und Außen hü? die Sicherung resp. Erhöhung der Wohlfahrt

des Landes bezwecken.

Die Thätigkeit in? Innern, welche auf die Hebung der Kräfte des Fürstenthums ge¬

richtet ist, die „??etivit6": sie ist es, welche den Fürsten tveit größer, das Land weit blühender macht als

gewaltige Eroberungen. Den?? die Macht und Stärke eines Staates besteht nicht sowohl ü? der weiten Aus¬

dehnung der zugehörigen Länder, in den? Besitze einer weiten Einöde oder unendlichen Wüste, als in den? Reich¬

thum und in der Anzahl seiner Bewohner (S. 182 ff.). Darm?? sei das Ziel des Fürsten, sein Land zu be¬

völkern und blühend zu machen. Die Mittel sind: kluger Haushalt der Finanzen, Hebung von Kunst.
Wissenschaft und Gewerbe, kräftige militärische Zucht. Im ersten und dritten Puncte hatte Friedrich ja an
seine??? Vater ein vorzügliches Muster. Dieselbe Sparsamkeit, welche durch Friedrich Wilhelm I. in die

Verwaltung des preußische?? Staates eingeführt war und nicht nur die erhebliche Schuldenlast beseitigt, sondern

den Staatsschatz auch mit baarcn 9 Millionen Thaler gefüllt hatte, empfiehlt Friedrich auch seinen Fürsten;

nur darf sie nicht in Geiz ausarten. Hierin gerade liegt ein großer Unterschied zwischen den großen (d. h.

an Länderumfang) und kleinen Fürsten. Während letztere sich einer ai? Geiz streifenden Sparsamkeit befleißige??

müsse??, wem? sie nicht den kleinen Staat ruiniren »volle??, muß der Fürst eines großen Staatswesens in? Interesse

dieses gerade freigiebig und „generös" sei??, einen gewissen LnxuS aus Staatsmitteln zeigen und begünstigen

(S. 235—240). Dadurch weckt und belebt er die Industrie, und gerade durch diese wird das Land un¬

erschöpflich reich. Aus sich selbst muß das Volk seine Existenzmittel schaffen, seine Bedürfnisse befriedigen; es

soll mächtiger und gebildeter werden, indem es lernt, die eigenen Kräfte des Landes fruchtbar zi? machen und

in? Völkcrverkehr die eigenen Erzeugnisse anzubieten, die fremden zu empfangen. Die Anregung hierzu und die

Förderung ist Sache der Fürsten. Ackerbau, Handel, Manufacturen, die „schönen Künste und Wissenschaften":

wo sie gedeihen, da sind sie das sicherste Kennzeichen eines glücklichen und reichen Landes; und nichts ver¬

herrlicht mehr eine Regierung, als die Blüthe der Künste unter ihrem Schutze. Pericles, Augustus, Ludwig



„der Große", Lorcnzo von Medici, Marc Aurcl, sie Alle haben gezeigt, wie aus Unterstützung von Kunst und

Wissenschaft ein zwiefacher Vortheil hervorgeht: Ruhm für den Mäccn selbst und Wohlfahrt für das Land,

.Die Könige" — meint Friedrich (S. 270) — .ehren die Menschheit, wenn sie diejenigen, die ihr am meisten

Ehre machen, auszeichnen und belohnen." Glücklich — ruft er aus — sind die Souveräne, welche selbst die

Wissenschaft mit Lust betreiben nnd mit Cicero denken: „diese Studien nähren die Zugend, erfreuen das Alter;

sie sind eine Zierde im Glücke, Trost und Zuflucht im Mißgeschick u. s. w. ^) Wir haben kaum nöthig zu

erinnern, welch' reichen Wucher Friedrich selbst mit diesen „Talenten, welche der Weisheit der Souveräne an¬

vertraut isind, um das Glück ihrer Staaten zu schaffen", besonders in dem Jahrzehnt vor dem siebenjährigen

Kriege getrieben, wie er sie durch die Anlegung zahlloser Manufacturcu, Eisenwerke, Fabriken aller Art, Häfen,

durch Getreide- und Weinbau, durch Seidenzucht u. A, zur Geltung gebracht hat. —

Alle diese Quellen zur Mehrung der Kräfte des Landes in Fluß zu bringen, müssen die Staatsmittel

stets reichlich fließen; doch müssen naturlich — wie Vorsicht und Klugheit mahnen — für die Ausgaben

die Einnahmen stets der Barometer sein; stets muß ein Reservefonds da sein, damit man im Falle

der Noth nicht zu neuen drückenden Auflagen gezwungen wird; ja ein verständiger Fürst wird in seiner Vorsicht

so weit gehen, daß er auch für seinen Nachfolger die Mittel bereit hält; „ein kluger Fürst denkt auch an seinen

Nachfolger" (S. 257), sagt Friedrich, unzweifelhaft wieder mit Beziehung auf seinen Vater. —

Doch der Begriff der „Zulänglichkcit" eines Staates, welche bekanntlich die Theorie der alten Philo¬

sophen als die Grundbedingung eines gesunden Staatswcsens hingestellt und welche auch auf Friedrichs Staat im

besten Sinne des Wortes Anwendung findet, verlangt nicht nur Blüthe und Gedeihen im Innern, genügende Kraft

der Prodnction, ausreichende aus ihm selbst entspringende Hilfsquellen aller Art, genügende Macht, um die Gesetze

aufrecht zu halten, Sorge für die Erziehung eines gesunden Nachwuchses und für die Bildung tüchtiger Bürger,

sondern eben so sehr genügende Stärke nach Außen hin, ausreichende Macht zur Abwehrung der Angriffe

auf die Freiheit und Unabhängigkeit des Gemeinwesens. Hierfür zu sorgen, ist die zweite Aufgabe des

Fürsten (S. 230).

Außer der Liebe und Treue seines Volkes, der sichersten Bürgschaft für das Bestehen des Staates,

bietet gegen die von Außen hereinbrechenden Stürme ein starkes, wohldisciplinirtes Heer den stärksten

Schutz, und zwar ein Heer, welches — wie Friedrich seiner Zeit noch einschärfen muß — aus nationalen

Truppen besteht HS. 216); denn schon der große römische Historiker'") lehrt uns: „Z.ux11iorum nnimus sst

amdiZuus". Die Zucht desselben muß strenge sein; die Einübung dieses Heeres bedarf der größten Geschicklichkeit

und einer unermüdlichen Thätigkeit von Seiten des Fürsten. Die Ehre, das Verlangen nach Ruhm muß alle

beseelen. „So Pflanzt der Fürst auch durch das Heer das Gefühl des eiucn Ganzen, die Vaterlandsliebe, in

das Volk." Auch hier muß der König Allen das Beispiel sein; er selbst, der Strategie kundig, ist der

oberste Leiter. Darum ist für ihn eine sorgfältige Vorbereitung nöthig. Er muß sich dem „melier cks In

Auerre" ernsthaft gewidmet haben, damit er versteht: Heere zu commandiren, Strapazen zu ertragen,

„xrenckre äes eamxs", weise Dispositionen zu treffen, in sich selbst bei schwierigen Umständen AuSkunfts- und

Hilfsmittel zu finden, aus dein Glück und Unglück Nutzen zu ziehen und niemals des Rathes und der Klugheit

zu crmangeln" sS. 230).

Ein Fürst, welcher Umsicht, persönlichen Muth, practische und theoretische Kriegstüchtigkeit besitzt; ein

starkes geübtes Herr; geordnete Finanzen; ein Volk, von staatlichem Bewußtsein erfüllt, mit Ehrfurcht lind Liebe

zu seinem Herrscher aufschauend, welcher nur seines Landes Glück im Auge hat: sie können getrost dem Augen¬

blicke entgegensehen, wo es gilt, die traurige Nothwendigkeit eines Krieges auf sich zu nehmen. Denn der

Uiesro pro ^.relr. xootn VII., Z. 18.
2°) Vgl. hierüber: „Aus Friedrichs des Großen politischen Vermächtnissenvom Jahre 1752 u. 1768". Trendelenbnrg

Kl. Schr. Theil I. Leip. 1871. Abhandlung III. Es sind diese 2 Testamente in der großen Acadcmie-Ansg. nicht aufgenommen,
doch schon von Ranke in „3 Buch, prenß. Gesch." benutzt worden. Der Begriff der „Zulänglichkcit" wird darin näher begründet.

2') Baa. Uistor. 4, 73, 7.



Krieg ist stets eine traurige Nothwendigkeit; und die Fürsten sollten ernstlich alle anderen Mittel ver¬

suchen, ehe sie zu diesem „grausamen, verderblichen, hassenswerthen" Mittel ihre Zuflucht nehmen (S. 298).

„Der Krieg ist so reich an Unglücksfällen, der Ausgang so unsicher, die Folgen für das Land so verderblich,

daß die Fürsten nicht genug prüfen und überlegen können, bevor sie ihn unternehmen." Nur wenige Kriege

sind entschuldbar; nichtswürdig und ruchlos sind jene, welche der Religion wegen unternommen werden oder

allein den Eroberungsgelüstcu und dem persönlichen Ehrgeiz des Herrschers dienen;°°) am abscheulichsten aber

ist jener Schacher, welchen manche Fürsten mit dem Blute ihrer Völker treiben (S. 297).°°) „Es ist

eine Art Anction, in der die Meistbietenden die Soldaten dieser unwürdigen Fürsten fortführen zur Schlacht¬

bank ...." .Solche Fürsten sollten crröthen über die Niederträchtigkeit, mit der sie das Leben derjenigen

Menschen verschachern, welche sie gerade zu beschützen und zu beglücken berufen sind „eoinms xtzras ckss

Iwuplös". Nicht oft genug kann Friedrich seinem Fürsten einschärfen, daß er mit dem Leben seiner Unter¬

thanen geizen, daß er sie nicht als seine Sclaven betrachten solle, sondern als seines Gleichen und in

mancher Hinsicht als seine Herren/") — Doch giebt es drei Fälle — Friedrichs Regierung bietet zu

allen Belege —, in welchen die Herrscher Kriege unternehmen können, ohne über das vergossene Blut

und die augenblicklich dem Lande geschlagenen Wunden Vorwürfe zu erwarten: die Vertheidigungskriege

(S. 295), die gerechtesten von allen; nächst ihnen diejenigen Kriege, welche der Fürst zur Aufrechthaltung

bestimmter Rechte und Ansprüche, die man ihm streitig machen will, unternimmt; endlich — nicht

minder gerecht — diejenigen Offensivkriege, durch welche man einem noch größeren, drohenden Unglücke

vorbeugt. Dies sind — sagt Friedrich besonders mit Rücksicht auf die letztgenannten (S. 296) — Kriege der

Vorsicht, welche des Fürsten Weisheit anfängt, wenn die übermäßige Macht eines gleiches über die Grenzen zu

treten und das Weltall zu verschlingen droht. Man setzt dem reißenden Strome Dämme entgegen, so lange

man ihn noch aufzuhalten vermag. — Diese Kriege nach strenger Prüfung unternommen, stehen im Einklang

mit der Gerechtigkeit und Billigkeit, und die Fürsten, welche sie beginnen, sind unschuldig an allem vergossenen

Blute; in dergleichen Fällen wird das Paradoxon wahr: „Ein gerechter Krieg schafft einen guten Frieden".

Leider — so sagt auch Friedrich bedauernd — ist die Welt noch nicht so glücklich, daß sie zur Aufrechthaltung

des Friedens unter den Nationen als einziges Mittel die friedliche Unterhandlung anwendet, daß sie .Argumente"

statt der Waffen ins Treffen führt, disputirt statt sich die Gurgeln abzuschneiden. Wann wird die Welt über¬

haupt zu jenem Glücke gelangen? dürfen wir zweifelnd hinzusetzen. „Da es keinen hohen Gerichtshof fiir die

Könige giebt und keine Behörde in der Welt, welche ihre Differenzen schlichtet: so liegt es den Schlach ten ob,

über ihre Rechte zu entscheiden/ Doch stets soll — dies schärft Friedrich wiederholentlich seinem Fürsten ein —

sorgfältige, ernstliche Prüfung, umsichtige Berechnung aller Coujuncturen und Chancen, soll friedliche Unter¬

handlung der Kriegserklärung vorangehen. ") —

Dies veranlaßt Friedrich nun, sorgfältig und mit demselben Ernst, wie der Stratigic, der aus¬

wärtigen Politik, dem Geschäftsträgerwesen, den Unterhandlungen mit fremden Mächten, der

„mnuim'ö äs usFoeier", höchst verständige Betrachtungen zu widmen: Gedanken, die in dem Kronprinzen

schon den gewiegten Politiker der Zukunft ahnen lassen. Das ganze Capitel XXVI. ist diesem Thema gewidmet,

außerdem werden einzelne Fragen hier und da in der Schrift behandelt.

Wenn irgendwo, so bedarf es auf diesem Gebiete der Vorsicht und einer Klugheit, welche oft an List

grenzt. Besondere Klugheit ist schon nöthig bei der Wahl der Vertreter. Die innere und die auswärtige

Politik brauchen besondere Vertreter: Fiir die inneren Angelegenheiten genügen Persönlichkeiten, welche edle

Herzcnscigcuschaften, vor Allen strenge Ehrenhaftigkeit besitzen, ohne jenen lebhaften und glänzenden Jnstinct,

2°) Hierüber haben wir oben schon gehandelt. Vgl. in Friedrichs Schrift bes. S. 297 u. 298.

2°) Gegen diesen verruchten Menschenhandel tritt er auch auf: Osuvr. VI., x. 118 n 119.

") Vgl. S. 293 u. 163.

") Bei den Offensivkriegen wird man von dieser letzten Bedingung natürlich oft absehen müssen.



welcher das Genie charactcrisirt; für die äußeren Angelegenheiten aber braucht der Fürst die vorzüglichsten

Köpfe: Menschen von lebhaftem Esprit und glänzenden Talenten, welche nicht allein listig und geschmeidig sind,

um sich überall zu insinuiren, sondern auch feinen Scharfblick besitzen, um in den Augen die Geheimnisse des

Herzens zu lesen und um ans Gesten und den unbedeutendsten Handlungen die geheimsten Absichten Anderer

zu erkennen; denn diese Diener, welche die Fürsten an fremden Höfen unterhalten, nennen wir sie Agenten,

Gesandte, Botschafter, sind „privilegirte Spione' — es ist daS allgemeine Urtheil jener Zeit, auch von

Friedrich Wilhelm I. haben wir einen ähnlichen Ausspruch —, welche über die Führung der Könige, bei denen

sie installirt sind, zu wachen haben, „Lüchse der Geheimnisse", welche durch den Köder der Bestechung in daS

tiefste Dunkel einzudringen verstehen. Es bedarf somit für den Fürsten einerseits eines großen Scharfblicks und

nicht geringer Menschenkenntnis, um die geeigneten Köpfe hinzusenden, andrerseits aber auch der Klugheit, den

Lüchsen der fremden Mächte ein undurchdringliches Innere entgegenzustellen, die Maske der Verstellung anzu-

nehmen, ihrer Intrigue mit andern Kniffen zu begegnen. Friedrich hatte ja selbst früh lernen müssen, stets

gegen die Kunstgriffe solcher Spione auf der Hut zu sein, und vor ihnen seine innersten Gedanken und Nei¬

gungen zu verbergen: Grumbkow und der leider zu schlaue Seckendorf berichteten ja jede seiner Aeußerungen,

der eine dem argwöhnischen Vater, der andere dem Feinde in der Wiener Hofburg. —

In noch höherem Maße ist Vorsicht geboten bei Abschlicßnng von Verträgen und Bündnissen.

Allianzen müssen sein; sie geben den vereinten Schwachen gleiche Stärke mit dem Starken, sie erhalten Europa

im Gleichgewicht und in der Ruhe (S. 294). Da heißt es, noch wachsamer zu sein als gewöhnlich. Da muß

der Fürst Alles sorgfältig zergliedern: sowohl die von ihm proponirten Vorschläge und Versprechungen (ob er

sie auch halten und erfüllen kann), als auch die ihm gemachten Ancrbictnngcn, ihre Conscqnenzen, ihre

Wirkungen; er muß zu beurtheilen verstehen, ob die Bedingungen als dauerhafte Grundlage für das Glück des

Landes dienen können und reellen Vortheil gewähren, oder ob sie nur ein Palliativ sind, ein Erzeugnis) der

Kunstfertigkeit und Listigkeit anderer Fürsten: er muß sie prüfen bis in die kleinsten und kleinlichsten Dinge

hinein, bis zu den sprachlichen Ausdrücken und grammatikalischen Wendungen. Mit Ehrlichkeit schließt der

Fürst die Verträge, ehrlich muß er sie auch halten. Denn auch die Politik — so lautet Friedrichs un¬

erbittliche Forderung — muß sich stützen auf die Grundsätze einer gesunden und reinen Moral,

auch in der Politik gilt die Gerechtigkeit als Basis des Handelns. Freilich kann eS ja Fälle geben

— Relieuses nöcwskitÜL nennt Friedrich sie (S. 249) —, in denen der Fürst nicht umhin kann, seine Ver¬

träge zu brechen, seine Bündnisse zu lösen; doch muß er dies thun „cls donns mamera", d. h. so daß er

„seine Verbündeten zur rechten Zeit benachrichtigt', und auch nur, „wenn das Heil des Volkes und eine

dringende Nothwendigkeit" ihn zur Lösung der Bande zwingen. Freilich — so lautet ein zweites Zugeständnis) —

sind im Verkehr der Völker untereinander gewisse Finessen und Listen zulässig, ja nothwendig, gerade wie in:

Kriege; doch dürfen es nicht Mittel sein, die jeder Hochherzige verschmäht: gemeiner Verrath, Treulosigkeit,

nichtswürdige Schmeichelei. Uebcrhaupt dürfen .die Fürsten der Listen und Finessen sich nur in derselben Ab¬

sicht bedienen, wie eine belagerte Stadt etwa das künstliche Feuer anwendet: einfach um die Pläne ihrer Feinde

zu erforschen" (S. 294). Die Moral darf durch sie nicht verletzt werden: sie ist der unwandelbar feststehende

Leitstern, der Mittelpunet, in dem die verschiedenen Wege der Politik sich vereinen sollen. Daß die Politik

krumme Wege gehen dürfe, daß sie arbeiten müsse unter einem für das große Publikum undurchdringlichen

Deckmantel, daß die Moral der Großen eine andere sei als die der Kleinen: das sind falsche Doctrinen, und

Schuld der Cabinete ist es, daß sie in der Welt so lange als wahr und unanfechtbar gegolten haben.

Darum — so lautet Friedrichs Verlangen <S. 282) — sind die Fürsten „verpflichtet, das Publikum zu heilen

von dem falschen Wahne, in welchem es hinsichtlich der Politik befangen ist; denn sie, die eigentlich nur das

Shstem der Weisheit der Fürsten ist, gilt gewöhnlich für das Breviarium der Schurkereien und

Ungerechtigkeiten. Ihre (der Fürsten) Pflicht ist es, aus den Verträgen die Spitzfindigkeiten und

Treulosigkeiten zu verbannen, und der Ehrenhaftigkeit und Aufrichtigkeit, welche sich — um

die Wahrheit zu sagen — nicht mehr unter den Souveränen finden, wieder Stärke und Festigkeit zu
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verleihen." Denn — so vollenden nur das Bild des Fürsten mit dem von Friedrichs) unbedingt

angenommenen Aussprnch Johann's des Guten von Frankreich — „wenn es in der Welt keine Ehre und

Tugend mehr gäbe, müßte man ihre Spur bei den Fürsten finden". —

So soll der Fürst sein; ein solches Bild, wie cS sich bei aufmerksamer Lectüre leicht aus den Einzel¬

zügen zusammensetzt, schwebte Friedrich bei seiner Widerlegung vor. — Aber wo finden wir diesen Phönix der

Fürsten, fragen wir mit seinen Gegnern (S. 204). „ES ist der Mensch Platos, die Venus von Medici, welche

ein geschickter Bildhauer nach 40 verschiedenen Schönheiten formte, und welche niemals anders als in Marmor

cxistirt hat." Friedrich selbst fühlt und gesteht zum Oeftercn (S. 204. 290), daß bei der großen Schwäche

der menschlichen Natur, besonders bei der Verführung, welche die dem Fürsten verliehene unumschränkte Macht

ans seine Wünsche und Leidenschaften auszuüben vermag, eine Monarchie mit einem solchen Fürsten, „ein Paradies

auf Erden", vergeblich gesucht wird. Es ist eben ein Ideal, und jeder Fürst soll wenigstens das redliche Streben

nach demselben zeigen. Dann wird auch das Volk — wenigstens sollte es so handeln — Nachsicht mit seinen

Schwächen üben. Glücklich ist das Land — ruft er S. 290 aus — „ost uns mäulMiics muluells än

sciuvcwnin ob äss sujets i'spnuä Lur In Lssiets solle äoueom- nimastlo snns laczuollo In vio ssl un poiäs

czni äovisitl n elmi'M, et lo moiiäo nne vnllss (I'nmsrtumW nn lieu ä'un lstsatrs äs plnisirs". —

Diese edlen Gedanken, welche wir in dem Buche ausgesprochen finden, eingegeben von tiefem Abscheu gegen

das Laster, gegründet auf strengster Moral, dargestellt in einer äußerst lebendigen Sprache, die durch reiche Vergleiche

und Bilder und eine Menge satirischer Seitcnhiebc eine angenehme Würze erhält, machen uns die Schrift ent¬

schieden lieb und werth. Den vollen Werth derselben, den Grund, warum ihr Erscheinen in der Öffentlichkeit

ein so gewaltiges Aufsehen machte, werden wir aber erst begreifen, wenn wir uns in jene Zeit zurückversetzen

und die Gestalten der damaligen Fürsten und Diplomaten, für welche Friedrich sein Bild hinstellen wollte,

gleichsam auf der Hintcrwand der Bühne vorbeiziehen lassen.") — Ist es doch so recht eine Zeit der Cabinets-

kricge und der schnödesten Fürstensclbstsncht jener Anfang des XVIII. Jahrhunderts, dem Ludwigs des XIV.

.Größe' das Siegel aufgedrückt hatte. Auf dem Throne schwankcnloscr Egoismus, das Volk willenloses

Werkzeug der Laune des Fürsten, bei Hoch und Niedrig Scrvilismus, Corrnption, Lüge: dies ist das allge¬

meine Bild jener Zeit, zu dem fast jedes Blatt in den Schriften der damaligen zahlreichen Hofbiographcn und

Mcmoircnschrcibcr einen traurigen Beitrag zu liefern vermag. Nur selten hemmt des Rundschauers forschenden

Blick ein erfreulicherer Zug.

Des .großen" Ludwig's Negiernngsshstcm, absolut militärisch-monarchisch, hatte bekanntlich Frank¬

reich zwar stark und mächtig gemacht und Glanz und Pracht um den Monarchen und seinen Hof geschaffen;

docb diejenigen, die eben diesen Glanz um den prachtliebendcn Herrscher verbreiteten, einstmals mächtige und

trotzige Barone und Herzöge, wetteiferten jetzt mit den gemeinsten Hvfschranzen in Servilismns und Schmeichelei

und unter sich in Verschwendungssucht und Frivolität; und während arglistige Minister und schmeichelnde Höf¬

linge dem Herrscher Weihranch streuten, und während der Herrscher schwelgte in dem Gefühle seiner Allgewalt

und in dem Genusse seiner Eroberungen: seufzte das Volk unter dem Drucke der Abgaben, und Tausende von

Familien kamen durch gewissenlose Finanzbeamte an den Bettelstab. Doch was kümmerte das die Majestät?

Ihr war ja die Masse des Volkes nichts anderes als Arbeiter, welche für Rechnung des Herrn sich quälen

müssen, und der Staat nichts Anderes als ein Stück Land, ein „Pachtgut, das man nützen, mitunter auch aus-

«) Vgl. Cap. XVIII.
") Unsere Rundschau beabsichtigt natürlichnicht, ein ausführliches,auf gründliches eigenes Quellenstudium fußendes

Zeitbild zu liefern, sondern wir bescheiden uns damit, ans Grund der feststehenden Resultate diejenigen Figuren vorzuführen, welche
damals die Hauptrollenans dem Weltthcatcr spielten; — für genauere Betrachtungempfehlen wir bes. die«gründlicheund um¬
fassende „Geschichte des 18. Jahrh, n. des 19. bis zum Sturz des franz. Kaiserreichs von F. Schlosser", 3 Bände 5. Aufl.
Heidelberg 18L4. Unserm Zweck dient B. I. —, speciell für deutsche Verhältnisse:Perthes „Deutsches Staatslebcn vor der
Revolution", G. Freitag „Bilder aus der deutschen Vergangenheit". B. IV. und G. Schmoller in Prcuß. Jahrb. Juni
und Juli 1870.



saugen müsse", so schnell und so erschöpfend wie irgend möglich! Als dann diese helle Sonne Frankreichs, an

ihrem Lebensabend schon nicht mehr von den Lieblingen der Musen und gewiegten Staatsmännern und großen

Feldherren umgeben, sondern durch fromme Weiber und heuchelnde Pfaffen in der Bahn gehalten, endlich in

dem Meere der Ewigkeit untergegangen war, da hatte ja das Land im Grunde nur den Namen des Herrschers

gewechselt: Character und Politik blieben dieselben. Der Regent, Herzog Philipp von Orleans, talentvoll zwar

und von staatsmännischer Begabung, aber moralisch nicht minder verderbt, er und sein gewissenloser Nathgcber

Dubois hielten jedes, auch das unmoralischte Mittel für erlaubt, wenn es ihren Zwecken dienen konnte: das

war ihre ächte Staatsweisheit. Das Königthum aber völlig in Haß und Verachtung zu bringen, die Staats¬

schulden zu der enormen Höhe von 1000 Millionen Franken cmporznbringen, gelang erst meisterhaft dein schand¬

baren Hoflebcn Ludwigs XV. und der grenzenlosen Verschwendung seiner Mätressen, besonders jener berüchtigten

Marquise cko ?0mpaäour, die den König durch die ausschweifendste!? Sinnengenüsse und kostspieligsten Ver¬

gnügungen von den Regicrungsgeschäften abhielt, während sie eigenmächtig über die Staatskassen verfügte und

die höchsten Aemter im Hceere wie in der Verwaltung mit ihren Crcaturcn besetzte. — Trotz der immer

sichtlicher zu Tage tretenden Mängel und Gebrechen hatten fast alle europäischen Regierungen das von

Ludwig XIV. empfohlene System sammt seinem Gefolge von Lastern und Unsittlichkcitcn angenommen und

mit leider allzu großer Geschicklichkeit nachgeahmt. Die Politik befand sich in den Händen abgefeimter Diplo¬

maten, welche, fortgerissen von dem dämonischen Reiz, der in dem Jntriguiren und Ränkespinnen zu liegen

scheint, gewissenlos, wenn auch vielfach genial, mit dein Wohle der Länder spielten und, was sie in offenem

Kampfe zu erreichen sich scheuten, durch Jntriguiren zu erschleichen suchten. Die Fürsten aber fanden entweder

an diesen? Spiele inniges Behagen und suchten ihre Minister noch womöglich an Schlauheit zu überholen, oder

sie überließen das Wohl und Wehe des Landes gewissenlos jenen Ränkespinnern und waren nur Könige der

glänzenden Hofhaltung, von der sie umgeben waren, oder Diener ihrer Leidenschaften, und führten ein Leben,

das entweder von wahrhaft barbarischer Rohheit oder von gekünstelter Feinheit und ausgesuchtester Pracht und

Ueppigkeit zeugte. Das ist der allgemeine Eharacter der damaligen europäischen Höfe und Regierungen. —

Kann es etwa ein leichtfertigeres Spiel geben, als damals Spaniens Leiter, der Minister

und Cardinal Alber oni, mit dem schwachen Philipp V. und seiner herrschsüchtigcn Gemahlin (Elisabeth

von Parma), mit Spaniens Glück, mit Europas Ruhe spielte? Man staunt über die Geschicklichkeit

und Gewandtheit, mit welcher er über ganz Europa durch Bestechung, Lüge und treulose Vorspiegelungen

seine geheimen Fäden auszuspinnen verstand; man müßte seine Geschicklichkeit bewundern, wenn man

nicht seine Gewissenlosigkeit verabscheute. Dem? dies ganze Spiel diente, während er dem Könige Hoff¬

nung auf Erlangung der Regentschaft sammt der Thronfolge in Frankreich einflößte, in Wahrheit zu

nichts Anderem, als den Kindern der Elisabeth voi? Parma, die als Kinder ans zweiter Ehe in Spanien

kein Erbe zu erwarten hatten, Throne im Ausland — die ehemaligen Besitzungen der Spanier in Italien

— zu verschaffen. „Die mütterliche Zärtlichkeit Elisabeths, die knechtische Beflissenheit des Cardinals unter¬

fingen sich also, die Brandfackel eines neuen Krieges über Europa zu schwingen, um zwei Fürstenkindern

zu Fürstenstühlen zu verhelfen, ohne allen Nechtstitel, blos zur Befriedigung anmaßender Lust.' Sein Plan

wäre geglückt, wenn nicht geschickte Gegner mit denselben Waffen ihn besiegt hätten. Den Einen, Dubois,

haben wir schon erwähnt. Der andere galt und gilt noch heute bei seinen Landsleutcn für das Muster eines

Diplomaten und kann uns evident zeigen, wie nach damals allgemein und auch heute noch vielfach in den

leitenden Kreisen verbreiteter Ansicht „die strengen Gesetze der Rechtlichkeit auf die höheren Lebensverhältnisse,

insbesondere auf die Politik, nicht anwendbar seien".") Denn so sicher und geschickt Robert Wnlpolc 20 Jahre

lang unter Georg I. und II. Englands und Europas Angelegenheiten geleitet hat: die Mittel, welche er an-

") Hiermit rechtfertigt der begeisterte Vertheidiger Robert Walpole's, Lord Dover, in den „Istters ok Hornes IVntpols
to 8ir Hornes ttlnuu 1833" Alles was Walpole gethan: unter allgemeinem Beifall seiner Landsleute: vgl. Schlosser a. a. O.
S. 275 ff.



gewandt, waren nicht immer rein. Als Kriegssecretär hatte er seine Freunde bei den Lieferungen betrügerisch

begünstigt; wegen öffentlicher Bestechung wurde er aus dem Parlament gestoßen. Später trotzdem Minister

und an der Spitze des Parlaments, der Führer der Whigs, erkaufte er die Stimmen im Parlament unausgesetzt

20 Jahre hindurch, während er gleichzeitig den Buhlereien und sinnlichen Ausschweifungen des Königs jeden

Vorschub leistete. — Moralisch weit tiefer steht Karls des XII. Rathgcber, jener buntschillernde Baron

von Görz, eine wahre Proteus-Natur, welche, obgleich entschieden ein Mann von vielen Talenten, von weiter

politischer Umsicht und großer practischer Geschicklichkeit, besonders im Finanzfache, doch seine größte Gewandtheit

zeigte in der Befolgung des damaligen Grundsatzes, daß „Geradheit, Ehrlichkeit, Worthalten in größeren Ge¬

schäften, wo nur Schlaue und Abgefeimte den Vortheil ernten, durchaus nicht passend seien". Statt der be¬

sonderen Schilderung der vielen Ränke und Intriguen, die er in seiner bescheidenen Stellung als Holstein-

Gottorp'schcr Minister anzuzetteln wußte, und der wahrhaft bcwundernswerthen Unermüdlichkeit, Geschäftigkeit

und Ausdauer, mit welcher er im Dienste Karls durch seine an allen Höfen Europas unterhaltenen Ver¬

bindungen jenen ungeheuerlichen Plan vorbereitete: in Gemeinschaft mit Albcroni gleichzeitig Georg I. in

England und den Herzog-Regent in Frankreich zu stürzen, sowie die damals mit einander im Krieg liegenden

Herrscher Schwedens und Rußlands gegen die anderen europäischen Mächte zu vereinigen: statt Erwähnung

aller seiner Kabalen und luftigen Projccte stehe hier als charaeteristisch für seine wie für die Grundsätze jener

Zeit überhaupt eine Stelle aus einem seiner Briefe an den Grafen Bassewitz, der damals noch ans seine

Kosten intriguirte und Geld verschwendete: „Sagen Sie dem Czar Peter, wenn er sich auf Rechtlichkeit etwa

etwas einbilden wollte, daß unter Fürsten alle Freundschaft nur Eigennutz ist, und daß, wenn ein Fürst dem

andern aufs allcrstärkste seine Ergebenheit betheuert, dieser, sobald er nicht klar den Nutzen sieht, der dem

Andern aus ihrer Verbindung zufließt, stets denken muß, daß alle diese Betheurung leere Worte sind, und daß

Betrug dahinter steckt." — Doch wozu sollen wir jene abgefeimten, moralisch verdorbenen Menschen erwähnen,

die in ihrer Thätigkeit alle einem und demselben Grundsatz folgten: „ein Diplomat müsse über die Voructheile

gewöhnlicher Moral hinaus sein"! Männer wie Bassewitz, des erwähnten Görz Todfeind und würdiger Ge¬

nosse, oder wie Graf Flemming, des polnischen August stets williger Helfershelfer, oder wie Schocnborn und

Bcrnstorff und wie diese berühmten Roulcttespieler der hohen Politik heißen: sie hatten der Völker Glück

;n ihren Händen und setzten es oft genug leichtsinnig auf eine Karte. „Vielleicht" — so schildert ein neuerer,

Historiker das Treiben dieser Menschen — „ist nie mit mehr Genialität und Gewissenlosigkeit eine scbwindel-

haftcre Politik getrieben; vielleicht hat nie die politische Moral so niedrig gestanden, — um so niedriger, als

sich auch die private Moral der Politiker auf das conventionelle Maß der Cavalierehre beschränkte. Es sind

die Abenteuer eines Gil Blas oder der liaisons clnnZersusss, die den Politikern als Muster zu dienen scheinen;

die Staatsgcschäfte werden in der Manier der galanten Romane betrieben, und die galanten Romane sind an

den Höfen gleich den wichtigsten Staatsgeschäftcn und für diese nur zu wichtig". Die zahlreichen Abmachungen

dieser listigen und ränkevollen Diplomaten, ihre zahllosen geheimen Staatsverträge, Triple- und Quadruple-

allianzen mit ihren Kabalen und Intriguen: sie bilden ein trauriges Kapitel in der Sittengeschichte; für die

Universalgeschichte sind sie zum Glück ohne große Bedeutung geblieben. Darum rühre man nicht ohne Grund

jenen Schmutz auf!

Wo solche Männer das Staatsschiff leiten, werden die Fürsten weder die Diener des Staates in

Friedrichs Sinne, noch wirkliche Herrscher desselben sein.

Sie erscheinen vielmehr entweder als willenlose Werkzeuge in den Händen jener Nänkespinner oder als

Sklaven ihrer eigenen Launen und Leidenschaften. Spaniens Herrscher, jener schwache Philipp V., Anfangs

gelenkt von der Prinzessin Orsini, einer durch die jesuitische Schule in Rom und durch die Freundschaft der

Maintenon in Frankreich gebildeten Meisterin der Intrigue, und dann regiert von Alberoni's waghalsigem

Unternehmungsgeist: wie weit entfernt ist er von Friedrichs kraftvollem Fürsten, der Alles selbst sieht und lenkt,

der die „Seele des Staates' ist? Und jene Elisabeth von Parma, die mit ihrem Helfershelfer unermüdlich

intriguirt und die Brandfackel des Krieges erhebt, ohne jeden Rechtstitel, nur um das Haupt ihrer Kinder mit



der Krone von Sardinien nnd Sicilien geschmückt zu sehen: wie gleicht sie doch ganz jenen Eroberern, die Frie¬

drich den „Dieben und Wegelagerern" vergleicht! Und selbst Schwedens jugendlicher Herrscher Karl XII., den

man ob seines ritterlichen Muthes und seiner Tapferkeit in Noth und Gefahren gern bewundern möchte:

untergrub er nicht durch seinen Starrsinn und seine Vermesscnheit die Macht und Wohlfahrt des so mächtig

und stark gewordenen Landes? Vermögen wohl vor seinem soldatischen Ncbermuth der Gedanke „Humanität",

„Unterthanen- und Bürgerrechte" dauernd Stand zu halten? Der Mißbrauch, den er mit dem Absolutismus

getrieben: er warf das Land nach seinem Tode wieder der Willkür unv Herrschsucht der alten Aristokratie,

einem noch größeren Uebel, in die Hände; und seine Schwester Ulrike Eleonore und ihr Gemahl, der hessische

Prinz, vollständig von dem Reichsrath in ihrer Macht beschränkt, hatten wenig mehr als den königlichen Namen

und rcpräscntirtcn nur in den Augen des Volkes „das Phantom königlicher Majestät". —

Englands Nation freilich zeichnete sich damals rühmlich vor Allen aus und durfte verächtlich auf alle

anderen europäischen Völker herablicken; vor dem Absolutismus schützten es die Verfassung, die Gesetze, das

Parlament; Handel und Gewerbe blühten auf in demselben Maße, als Holland von Jahr zu Jahr verlor.

Doch würde man irren, wenn man allein der Tüchtigkeit der Minister oder gar der Fähigkeit seiner Regenten

das Aufblühen des Landes zuschreiben wollte. .Das Ministerium hatte immer mit seinen, mit des Königs

oder mit seiner Freunde Privatsacheu zu thun."^) Walpolc und seine leichtfertigen Grundsätze über Sittlichkeit,

sowie die oft genug unmoralischen Mittel, durch welche er seine Stellung behauptete, haben nur schon erwähnt.

Die Herrscher aber, Georg I. und II., in deren Namen Walpole Englands Geschick leitete, paßten sowohl in

ihrer Unfähigkeit zu regieren wie in der Unsittlichkeit und Ueppigkeit ihres Privatlebens vortrefflich zu jenen

Zeiten und glichen völlig der Mehrzahl der damaligen Fürsten. Die Sucht, Hannover zu vermehren, und die

Sorge für seine Geliebten: das sind Georgs I. Bemühungen um Englands Wohl; für sie wurden die Staats¬

einnahmen verschleudert, und die Schulden der englischen Nation vermehrt; und was die Schamlosigkeit und

Öffentlichkeit der Mätressenwirthschaft anbetrifft, so ist wahrlich der Sohn und Nachfolger hierin nicht hinter

dein Vater zunückgcblieben!

.Wenn es in der Welt keine Ehre und Tugend mehr gäbe, müßte man ihre Spur bei den Fürsten

finden", sagt Friedrich. Finden wir sie etwa bei den Herrschern des gewaltig erstehenden Reiches im Osten

von Europa? Sind sie nicht vielmehr unübertreffliche Muster von Morallosigkeit, von Nohhcit, von fast

thierischen sinnlichen Gelüsten - jene mächtigen Herrscher des großen Czarcnreichcs? Jener „große" Peter, welcher

.überall glücklich war, wo durch Gewalt und List mit äußern Mitteln äußere Zwecke zu erreichen" waren, und

überall „scheiterte, wo er eine wahrhaste Civilisation schaffen wollte, weil es einer sittlichen Kraft und Grundlage

und eines ewigen Grundsatzes bedarf, wenn man unzerstörbar bauen will", dessen geringe Ansicht von Moral

nnd Recht durch den Charactcr seiner beiden Helfershelfer, der sinnlichen und ausschweifenden Katharina und

des der gemeinsten Betrügereien und schmutzigsten Habsucht stets schuldigen Menzikoff (die überdies stets in einem

unerlaubten Verhältniß zu einander standen) genügend documcntirt ist: er sowohl wie — 2 Jahre nach ihm —

seine Gemahlin wurden ein Opfer ihres unmäßigen Trinkens und ihrer Ausschweifungen noch schlimmerer Art;

ihr würdiger Nachfolger, ein noch unmündiger Jüngling, hatte bereits nach 3 Jahren Körper und Geist durch

maßlose Vergnügungen dem frühen Grabe gezeitigt. Und zur Zeit, als Friedrich den Spiegel sich nnd seiner

Zeit vorhielt, saß auf russischem Throne Anna, Kaiserin geworden durch einen Wortbrnch, indem sie die Wahl-

capitnlation, nach welcher die Regierungsgewalt zwischen der Kaiserin und dem höchsten geheimen Rathe getheilt

wurde, vor ihrer Wahl unterschrieb, dann aber — im Besitze der Macht — einfach vernichtete und mit Hülfe

ihres Günstlings Biron die unumschränkte Macht wiederherstellte; sie war es, die den Stauislaus Lescinskh

flüchtig und landlos machte und den August III. von Sachsen verlockte, seines deutschen Landes Mittel um

eitlen Bemühens Willen leichtsinnig zu vergeuden!

4°) Vgl. Schlosser a. a. O. I., 345 ff. und über das Folgende: S. 278 ff , S. 343 ff.



Damit sind wir bei Deutschland angelangt, leider aber nicht bei angenehmeren Bildern. Denn den¬
selben Charactcr der Schwäche und Erniedrigung in den Sitten und Gebräuchender Höfe und im Zustand
und Leben der Völker zeigt auch das heilige römische Reich deutscher Nation, sowohl sein Gesammtkörper,wie
die Hunderte seiner Glieder. Die politische Schwäche, zu welcher das Reich durch die undeutsche Politik der
HabsburgischenKaiser und durch die Selbstsuchtder Neichsglieder herabgedrückt war, hatte es dem Nachtheile
des französischenEinflusses weit mehr als die andern Mächte überliefert, und die wahrhaft knechtische Nach¬
ahmung der französischenBildung und Sitten, in welcher sich fast alle deutschen Höfe gefielen, machte das Land
noch abhängiger. Es ist kaum nöthig — wir verweisen in dieser Hinsicht außer auf G. Freitag's und Schlosser's
bereits erwähnte Werke speciell auf die meisterhafte kurze Skizzirung jener Zeit in Schmoller's bereits citirter
Abhandlung —, an jene kunstvoll verschlungenen Schach- und Winkelzüge der österreichisch-katholischenHaus¬
politik zu erinnern, die Alles Andere eher als DeutschlandsEhre und Beacht zu wahren suchte und namentlich
der Hebung des preußischen Staates durch die geschickteste Spionage entgegenzutreten wußte! Wozu erinnern an
die sprüchwörtlich gewordene Thätigkeitdes Neichshofraths, an den schleppendenGeschäftsgangund die Be¬
stechlichkeit des Reichskammcrgerichts, oder gar an die meist ohne jeden Beschluß verlaufenden Sessionen des
permanentenReichstagesund an die Jämmerlichkeit der Reichsarmee. — Fast noch trauriger war es um die
Verfassung und Verwaltung innerhalb der 300 einzelnen Territorien bestellt. „Je kleiner das Gebiet, desto
schlimmer das Zerrbild eines eigenen Staatswcscns", sagt Schmoller in der erwähntenSchrift. Jeder Neichs-
fürst suchte es in Glanz und Ueppigkeit Ludwig dem XIV. nachzuthun.Jeder Reichsgraf,der seine sechs Soldaten
hielt, hatte auch seinen Hof und seine Mätressen; und wo die Kleinheit des Gebietes und die verschwindende
Uubedeutendhcit der militärischen Macht dem Fürsten die Eroberungsgclüste und das Streben nach Ausdehnung
seiner Landeshoheit verbot, da mußten wenigstens die rafsinirtestcnund kostspieligsten Genüsse, der glänzendste
Hofstaat die mangelnde Größe ersetzen. Die beiden Augusts) von Sachsen-Polen,die Herzöge Eberhard Ludwig
und Karl Alexandervon Würtemberg, jener mit der frechen, von Habsucht, schmutzigem Geiz und gemeinster
Wollust beherrschten Gräfin von Graevcnitzdas Land regierend und verkaufend,dieser mit dem geldgierigen,
schachernden Juden Süß und seinen schamlosen Genossen Land und Volk ruinirend^): sie werden lange als
unübertroffene Muster gelten können, wie raffinirt verschwenderisch ein Hofstaat leben kann, während das Land
dem Drucke der Abgaben und Erpressungen, dem Wildschaden und schwersten Mißbräuchen aller Art fast
erliegt.") — Dieselben beiden polnischen Auguste können uns zeigen, wie ein Herrscher zu jener Zeit aus rein
dynastischem Interesse — um des vergeblichen Bemühens Willen, auf dem „Sumpfboden der polnischen
Anarchie" eine Erbmonarchie zu- errichten — die Quellen seines angestammten Landes völlig zu erschöpfenkein
Bedenkentrug. — Doch die geistlichen Fürsten jener Zeit — waren sie nicht bemüht, der allgemeinen
Sittcnverderbnißzu steuern und durch Beispiel und Wort bessere Zeiten herauszuführen? Aus der vornehmsten
Aristokratie, aus den angesehensten reichsritterlichen Familien entsprossen, durch Bestechung und diplomatische
Kniffe in Würden gekommen, verpraßtendiese Bischöfe und Domherren mit ihren prächtigen Hofhaltungendie
Einkünfte frommer Stiftungen und die Abgaben der Länder in wüstem Müßiggange; ja in der Offenheit und
Schamlosigkeit, mit der sie ihren Lüsten fröhnten, übertrafen sie noch die weltlichen Herren!°°)

's H '
") Diese Schäden und Gebrechen wuchsen von Jahr zu Jahr in erschreckender Weise. In dem „Bisitationsbericht" vom

Jahre 1767 hieß es: die schändlichsten Justizkäufe und Korruptionen — betrieben in gröbster und feinster Weise — seien entdeckt

worden. — Die Zahl der unerledigten Processe beim Rcichskammergericht war bis 1772 bekanntlich auf 61,233 gestiegen.

4') Die Mätresse August's des Starken kostete dem Lande allein 26 Millionen Thaler. — In demselben Maße, als

Elend und Armuth in Sachsen zunahm, mehrten diese beiden Herrscher den Glanz ihres Hofes und den Aufwand der Feste und
Auszüge der Mätressen und der natürlichen Kinder. Vgl. Schlosser S. 268—211.

Die Würtcmbergischc Oper und das Ballet waren damals die besten nach dem Pariser Theater. — Der Hofstaat
des kleinen Landes umfaßte nicht weniger als 2666 Personen! —

") Durch den schamlosen Stellenverkauf und Erpressungen aller Art brachte Jude Süß in 3 Jahren über eine Million

Gulden zusammen. Der Wildschaden wird in dem einen Jahre 1733 auf 560,666 Gulden geschätzt.

Mußte es doch im Jahre 1746 am Hofe zu Münster verboten werden, „daß die geistlichen Herren ihre Konkubinen



Wie die Herren, so die Diener. Bestechlichkeit, sclavischesKriechen gegen die Höheren; lächerliches
Prunken und Großthun untereinander; Hochmuth, Rohheit und Brutalität gegenüber dem niederen Volke: das
ist — um es kurz zusammenzufassen— der gemeinsame Character des Adels und des Bcamtenstandes.—
Wird man sich wundern, wenn demgegenüber das Volk allmählich jedes Selbstbewußtsein, jedes Gcmcinsamkeits-
gefühl, jedes Verständniß für den Begriff und das Wesen des Staates verlor, und stumpfsinnig und theiluahmlos
Alles über sich ergehen ließ und oft schon sich beglückt und befriedigt glaubte, wenn es neugierig der Pracht
und dem blendenden Glänze der Hoffeste zuschauen durfte, einer Herrlichkeit, die es mit eigenen« Schweiße und
durch seine eigene saure Arbeit hatte Herrichten helfen?! Das war ja das einzige Recht der Unterthanen,
während ihre oberste Pflicht war: unbedingter Gehorsam! — Entsetzlich litt Land und Volk in den einzelnen
Staaten durch die stehenden Heere, welche, da sie numerisch wie an Kostspieligkeit der Waffenausrüstungtäglich
zunahmen, die Kräfte des Landes aussogen und jeden Gedanken an eigenen Willen, au Freiheit beim Volke
unterdrückten. Das Unwesen der Werber, ihre Ungesetzlichkeiten;die brutale Behandlung der Soldaten von
Seiten der Officiere; sowie die entsetzliche Rohheit der verwilderten Soldtruppcn, ihre unaufhörlichen Raufereien
und Händel: Alles dies sind traurige, aber leider nur zu wahre Züge in dem Culturbilde jener Zeit und
finden fast auf jeder Seite der Geschichtsbücherihre überzeugendstenBelege. Das geworbene Kriegsvolk — es
hatte ja das Werbegeld auf den Namen des Fürsten angenommen und diente nur für seine Interessen — galt,
gleich den Kondottierides Mittelalters, auch zu jener Zeit noch für das Privateigenthum des Fürsten, daher
einzelne Landesherren sich bekanntlich berechtigt hielten, ihre Heere an andere Staaten oder Parteien in Europa
zu vermiethen: natürlich für ihre meist geleerten Kassen ein recht erklecklicher Gewinn! Es ist klar, daß Friedrich
vor Allem auf diesen entwürdigenden Menschenhandel mit sittlicher Entrüstung schaute und mit den schärfsten
Ausdrücken hinwies: und doch hatte dieser nichtswürdige Schacher zu jener Zeit, in der Friedrichs Schrift ent¬
stand, den Höhepunctder Schamlosigkeit und Frechheit noch nicht erreicht! Noch hatte die Welt jenes er¬
greifende Schauspiel nicht gesehen, welches später der Landgraf von Hessen-Cassclihr vorführte:den Anblick,
daß hessische Landeskinder unter den dem Landesherrn gewidmeten Flüchen und Verwünschungen der Ihrigen
eingeschifft wurden, um im Solde Englands im fremden Lande gegen die um ihre Freiheit kämpfenden Amerikaner
hingeschlachtet zu werden; noch ahnte die Welt nicht, was gleichfalls jener gewissenlose Herrscher ihr später zu
bieten wagte, daß einstmals Söhne desselben Landes, gleichzeitig zum Theil an Oesterreich, zum Theil au Baiern
verschachert, in dem zwischen diesen 3 Mächten ausgcbrochenen Kriege einander im offenen Felde massacriren
würden, während der Landgraf daheim saß und gierig die 21 Millionen Thaler zählte, welche ihm sein ekel¬
hafter Schacher eingetragen hatte. Das einträgliche Geschäft,das die renommirte .hessische Firma" mit dem
Blute des Landes trieb, reizte zur Nachahmung: die Fürsten von Waldeck, Braunschweig, Ansbach u. A.
schändeten ihre Namen, indem sie gleiches Blutgeld einstrichen. °

Weit Erwähnung dieses unzweifelhaft größten Schandfleckes sei unsere Skizzirung jener Zeit geschlossen.
Die wenigen Lichtstrahlen, die in jene düstere Zeit fallen — so war namentlich Preußen ja durch den großen
Kurfürsten und Friedrich Wilhelm I. entschieden auf der Entwicklung zu einem gesunden Staatswescn bereits
begriffen —, sie sind uns als Vorboten einer helleren Zeit willkommen,vermögen aber über den kalten
Schauer, der uns bei der Betrachtung des Gesammtbildesjener Zeit unwillkürlich überfällt, nur wenig
hinwegzuhelfen.

offen wie angetraute Frauen zu Tafel und Festen gegenseitig einlüden". — Den glänzendstenHofstaat und die prachtvollstenFeste
bot damals der Bischof Schoenborn in Bambcrg. Vgl. über ihn wie überhauptüber das Leben damals: „Büsching's Beiträge
zu der Lebensgeschichte denkwürdiger Personen." Theil IV., S. 1S9 ff.

Eingehend ist dies traurige Stück Sittengeschichte,das an die barbarischsten Zeiten des Mittelalters erinnert, behandelt
worden von Friedrich Kapp: „Soldatenhandcldeutscher Fürsten nach Amerika. Beitrag zur Cultnrgeschichtedes 13. Jahrh."
2. Auflage. Berlin 1874. — Auch der vor Kurzem erfolgte Tod des Trägers des letzten Kurhutes,der ein würdiger Nachfolger
jenes hessischenLandgrafen war, hat in der Tagesliteratur vielfach zur erneuten Besprechung jener Menschcnschlächterei Veranlassung
gegeben: in zahlreichen„Nekrologen" und „Rückblicken" u. A.



Auö solcher Zeit heraus erhob sich das Bild von Friedrichs „Fürst": das muß festgehalten werden,
wenn wir seine politische Abhandlung in ihrem vollen Werthe würdigen wollen. Solchen selbstsüchtigen und
verdorbenen Fürsten stellt er sein Ideal vor Augen, solche stumpfsinnigen und trägen Volksmassen will er auf¬
rütteln, beleben und erziehen. — Wie sehr ihm dies gelang, die bedeutsamen Folgen dieser seiner Schrift und
ihres positiven Inhaltes betrachten wir weiter unten, nachdem wir erst die negative Seite seines „Antimachiavelli",
die eigentlicheWiderlegung,einer kurzen Besprechung unterworfenhaben. —

III. WachiavM, wie er von Iriedrich dargestellt wird, und wie er der
heutigen Jorschuug erscheint.

Wir können uns bei Betrachtung der Kritik, welche Friedrich an Machiavclli übt, kürzer fassen,
einmal weil der heutige Standpunkt der wissenschaftlichen Forschungdas Urtheil, welches Friedrich und seine
Zeit über den florcntinischen Schriftstellerfällten, wesentlich modisicirt, Friedrichs Ansichten längst überholt hat
und zweitens, weil die Widerlegung der Lehren, welche Friedrich versucht, selbst wenn sie nicht von einem ganz^
falschen Princip ausginge, auch im Einzelnen eine Menge Fehler, Irrthümer, Schwächen zeigt. Gänzlich un¬
berührt darf diese Seite aber auch nicht bleiben, da FriedrichsSchrift nicht geringen Autheil an dem schweren
Unrecht gehabt hat, das bis in unsere Zeit hinein dem berühmten Politiker zugefügt worden ist, und da
es überdies die Gerechtigkeit verlangt, daß, wo man die glänzenden Vorzüge eines Werkes hervorhebt, auch ihre
Schattenseiten nicht unerwähnt bleiben. —

Selten ist Wohl in der Welt über einen Schriftstellerund ein Buch so viel geschriebenworden, wie
über Machiavclli und die von ihm verfaßte Schrift: „II prineixa". Dies Buch war es, welches seinem Ver¬
fasser die traurige Berühmtheit, und einer Politik, welche gewissenlos, selbstsüchtig, ohne jede Moral verfährt,
den Namen „Machiavcllismuö" eingetragenhat; an dies Buch sind die zahllosen Untersuchungen über den
Character, die Tendenz Machiavelli'süberhaupt angeknüpft worden. Ebenso selten sind auch wohl über irgend
einen Schriftstellerso viele verschiedene, weit auseinander gehende, oft sich völlig widersprechende Urtheile
gefällt worden.^) Es erscheint dies um so wunderbarer, da seine sämmtlichen Werke, seine historischen und
politischen Schriften, seine Gesandtschaftsberichtc, seine Briefe früh veröffentlicht und oft abgedruckt und übersetzt
sind, da überdies kaum ein Schriftstellerso offen, klar und präcis wie Machiavclli seine Ansichten und Grund¬
sätze dargelegt hat, da endlich seine Lebcnsschicksale von Anfang an bekannt waren und ausführlich dargestellt
worden sind. Der Grund dieser Erscheinung liegt einfach darin, daß man bei allen vorgenommenen Unter¬
suchungen bis in unsere Zeit hinein einseitig verfahren ist, indem man entweder eine Schrift, losgelöst aus
ihrem Verhältniß zu den übrigen Werken des Verfassers, der Betrachtung unterwarf, oder wohl gar einzelne
Doctrincn aus dieser Schrift — wie es dem „II prineipe" ergangen — aus dem Zusammenhangeheraus¬
schnitt und nun als maßgebend für die Beurtheilung des Gesammtcharacters Machiavelli's ansah, oder indem
man allein die Folgen dieser seiner berühmtesten Schrift zum Maßstab für ihren Werth machte und rückwärts
schloß auf den Character des Mannes, oder endlich indem man Machiavelli'sLebcnsschicksale,seine allmähliche

°2) Die umfangreiche Literatur, welche im Laufe von 3 Jahrhundertenüber Machiavclli entstanden ist, findet man außer
in den Literatnrgeschichtcn— Sch crr Allg. Gesch. der Literatur. 4. Aufl. Stuttgart 1871. B. I. S. 316, Anmerkung,giebt
nur Weniges — zusammengestellt in: Robert von Mo hl's „Abhandlungen über Geschichte und Literatur der Staatswissen¬
schaften". 1858. B. III. S. 519—91.— Das später Erschienene bei: C. Twesten Machiavclli in „Sammlung gemeinvcrstandl. :c.
Vorträgevon Virchow und Holzendorf", Heft 49 S. 1—19, und: A. Gasp ary „die neuesten Kritiker des Machiavclli" in Ztschr.
„Im deutschen Reich" 1874, Nr. 39 — auch bei Boretins a. a. O. S. 35. — Die für die Lösung der Frage von besonderer
Wichtigkeit gewesenen Untersuchungenwerden sno looo von uns besonders angeführt werden. Vgl. auch Niccolo Machiavelli'sflorentinische
Geschichten/übers,v. Alfred Rcumont. Leipzig 1856 Vorwort S. XXIV-XXVI.



Entwicklung und die politische Constellation und den moralischen Zustand jener Zeit völlig unberücksichtigt ließ.

Aus diesem Grunde haben die Einen, welche die freche Jmmoralität der in dem „li principm" ausgesprochenen

Lehren mit dem in den anderen Schriften bemerkbaren gediegenen Urtheil, den „Fürstendiener" hier mit dem

begeisterten Republikaner und Demokraten, wie Machiavelli besonders ans den „Diseurscn über Livins" und

aus seiner langjährigen Thätigkeit als Gesandter der Republik Florenz uns entgegentritt, nicht in Einklang zu

bringen vermochten, haben — sagen wir — die Einen (es ist die am frühesten aufgetauchte Ansicht) gemeint:

Machiavelli habe in dem „Fürsten" eine „furchtbare Analyse des Despotismus" selbst gegeben, habe das voll¬

ständige Gemälde der Tyrannei und die Mittel zu ihrer Erhaltung entworfen, als Mahnung für die allzn-

gcduldigen Volker,^) oder — wie Andere meinen —, als eine Falle für die Tyrannen selbst, da sie, wenn sie

jenen Rathschlägen folgten, unzweifelhaft ihren eigenen Untergang herbeiführen würden/") Doch widerspricht

dem Character einer Satire, den ja dann die Schrift haben würde, der tiefe Ernst und der Nachdruck, mit dem

daS ganze Buch geschrieben ist; es widersprechen vor Allem die klar den Zweck und die Tendenz des Buches

anösprechenden Worte in der „Widmung" und im letzten Capitel. Wie die Letzterwähnten arge Hinterlist, so

trauen Andere — vorzugsweise mit Rücksicht auf den Wortlaut der Dedieation, vielleicht auch mit Rücksicht ans

die äußerst dürftige Lage, in der sich der Verfasser damals allerdings befand — dem Machiavelli die character-

lose, gemeine Absicht zu: diese Schrift mit ihren Lehren — gegen seine eigene Ueberzeugung — lediglich verfaßt

zu haben, um sich bei den Mediceern wieder in Gunst zu setzen.^) In noch schlimmeren, das Andenken des

Florentiners arg beschimpfenden Irrthum sind Diejenigen gefallen, welche Machiavelli's Lehren eine allgemeine

Geltung beilegen zu müssen glaubten, und sich auf den Standpunkt der positiven Moral stellend mit leichter

Mühe die aus dem Zusammenhange von Ort und Zeit herausgehobenen Lehren verdammten und verfluchten

und so aus ihrem Verfasser ein „Ungeheuer" machten, das mit „TenfclSfingern" ein Product der Hölle in

die Welt gesetzt habe. Diese Ansicht wird auch von Friedrich dem Großen getheilt; sie war die im vorigen

Jahrhundert allgemein verbreitete: Machiavelli galt als der „Vertreter der absoluten Staatsgewalt und

Staatskunst in ihren verderblichsten und einseitigsten Uebertreibungen". Erst in unserem Jahrhunderte hat man

angefangen, jenen Politiker in dem unzweifelhaft richtigen Lichte erscheinen zu lassen. Außer Fichte und Herder

hat besonders Ranke^) die Vertheidigung übernommen; er sieht in der Schrift ein politisches Muslerwcrk für

die italienischen Fürsten jener Zeit, in ihrem Geschmack, nach ihren Grundsätzen geschrieben, Ita¬

lien von den Barbaren zu befreien. Eine Begründung und weitere Ausführung in demselben Sinne

bot Macanlay in seinem glänzenden Essay, indem er zur richtigen Würdigung deS übelbeleumdeten Mannes

vor Allein auf die staatsrechtlichen Grundsätze und die äußerst tief stehende Moral jener Zeit überhaupt hinwies.

So schritt die Forschung immer weiter, indem Männer wie Johannes von Müller, Schlosser, Räumer, Gervinns,

Robert von Mohl, Trcndclenburg ihre schätzenswerthen Beiträge lieferten; sie schritt aber nur langsam vor¬

wärts, weil man immer sich mir eines Theiles der Frage bemächtigte. Erst nachdem man eingesehen hat, daß

zum richtigen Verständniß jenes wie jedes Schriftstellers nur eine gleichzeitige Benutzung aller oben

Diese Auslegung bietet bereits ein Brief vom 1. April 1537 au Machiavelli's Freund Zanobi, lauge fälschlich als von
Mach, selbst herrührend augesehen: Vgl. A. W. Rehberg Ucbcrsetzuug von Niccolo Machiavelli's Buch vom Fürsten. Hannover 1824.
EinleitungS. 4, Anmerkung.

") Diese Ansicht verfechten:Lpino^a. Iraotatus politieus. V. Z. 8. — Itousssa-u Loutrat social III., 6.
^.Iliori „vel xriuoipo o ckolls I-ettors" II., 9. Auch Scherr a. a. O. theilt diese Ansicht.

5°) Ansicht des Cardinal Pole in Florenz.
Theodor Mnndt Mach, und das System der modernen Politik. 1861. —
L. Ranke Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber.Berl. u. Leipz. 1821. Das vor mehr als 59 Jahren zuerst er¬

schienene Werk (sein Erstlingswerk überhaupt)hat im vorigen Jahre eine neue Bearbeitung und Auflage (Leipzig 1874) erhalten,
in welcher besonders die früheren Ansichten über Machiavelli wie über seinen Landsmann Guicciardini weiter ausgeführtund ein¬
gehend erklärt werden.

Dssux ou Nnobinvölli. Narob. 1827, abgedruckt in „Lriclleal null lüstorieal Dssuz's sie. IwipÄA 1859.
Vol. I., pUA. 61-116.



berührten Factoren führen kann, tritt uns ein vollständiges Bild Machiavclli's vor Augen. Ein neues

Licht haben die neuesten politischen Ereignisse auf jenen Mahner des Mittelalters geworfen, so daß die in

unserer Zeit glücklich durchgeführte Befreiung und Einigung Italiens nicht nur den Ruhm, sondern auch das

Verständniß des Machiavclli erheblich gefördert hat. Von diesem Gesichtspuncte sind die neuesten Untersuchungen

ausgegangen: Karl Knies hat den Patriotismus Machiavclli's, seine Liebe für das Gesammt-Vaterland Italien

hervorgehoben; Twcstcn°°) giebt eine Orientirung über den Stand der Frage, indem er alle bisher hervor¬

gehobenen Momente zur richtigen Würdigung zu Grunde legt, und ganz besonders Machiavclli's Wünsche von

damals und ihre heutige Erfüllung zusammenstellt; das Bedeutendste endlich, was je über Machiavclli geschrieben

ist, bietet der bezügliche Abschnitt in Francesco de Sanctis's italienischer Litcraturgeschichte,^wo nicht

mehr allein eine Vertheidigung Machiavelli's, eine Abwehr der ungerechten Angriffe gegeben, also nicht mehr

vorzugsweise die negative Seite ins Auge gefaßt wird, sondern wo mit gründlicher Benutzung aller Quellen und

Hilfsmittel eine positive Darstellung des Machiavclli als Mensch, als Staatsmann, als Schriftsteller erreicht

ist. Nach allen diesen Untersuchungen ist nun klar geworden, daß Machiavclli zwar, als Kind seiner Zeit,

ebenso irreligiös und als Privatmann ebenso unmoralisch ist, wie seine Zeitgenossen, daß er aber doch hoch aus

seiner Zeit hervorragt als „Begründer eines neuen moralischen Bewußtseins, als der Ncrkündcr neuer würdiger

Ziele und Zwecke". Italien befand sich damals auf dem Höhcpunct seiner geistigen Cultur; aber während die

Künste lind Wissenschaften ihre glänzenden Triumphe feierten, waren Staat und Kirche in Verfall, jedes mora¬

lische Bewußtsein verschwunden, der Begriff .Vaterland", .Staat' den Köpfen abhanden gekommen. Machia¬

vclli aber kennt den Begriff, er folgt ihm. In allem Handeln beherrscht ihn eine treibende und belebende hohe

Kraft: die Idee dcö Vaterlandes, nicht blos seines engen Vaterlandes, der Commune Florenz — denn was

gilt sie allein gegenüber den mächtigen Staaten Europa's! —, sondern des Gesammt-Vaterlandes Italien. Die

Liebe zu diesem, wie überhaupt der Patriotismus gilt ihm als die erste Pflicht des Individuums.^) Darum

erscheint er in seiner amtlichen Thätigkeit zwar Anfangs ausschließlich als Florentiner, als begeisterter Anhänger

der Republik, doch zeigen alle seine Schriften °") gleichzeitig bereits neben seinem republikanischen Geiste eine

innige Liebe zu Italien. Die glänzende Herrschaft des großen Lorenzo von Medici, der ja die Formen der

Republik bestehen ließ, hat er gleich seinen Landslcuten bewundernd getragen, dann aber nach Vertreibung des

unfähigen Picro die Wiederherstellung der Republik mit Freuden begrüßt und in der Folge vierzehn Jahre als

Staatssccretär in den schwierigsten Gesandtschaftsgeschäften, welche außer großer Klugheit echt republikanischen

Sinn erforderten, mit Hingebung, Eifer und Erfolg der Republik gedient. Doch als er vermöge dieser einfluß¬

reichen Stellung, die ihn in Frankreich, in Deutschland, in Rom mit den bedeutendsten Männern in Beziehung

setzte, allmählich in die fortwährenden Befehdungcn der Parteien in Florenz selbst -- oft genug herrschte völlige

Anarchie in der Republik — und in die zahlreichen politischeu Fehler und Mißgriffe der Leiter dieses Gemein¬

wesens einen tieferen Einblick gewann — Maßregeln, die mehrmals die fremden Mächte selbst auf Italiens

Boden lockten und das Land der Zerfleischung durch die rohen Söldnerschaarcn überlieferten —: da mußte sich

ihm die Ueberzeugung von der Unfähigkeit des Fortbestehens dieser durch und durch ungesunden Republik auf-

«») „Der Patriotismus Machiavelli's" iu Preuß. Jahrb. Juni 1371.
°°) In der bereits erwähnten Schrift über „Machiavclli".
°>) Ltoria ctella. Iwttoralura Italiarm, Hapoli, Z-lorano 1870 im 15. Capitel, womit zusammenzuhalten das

12. Capitel.
°2) Vor dieser Pflicht treten alle anderen Pflichten, treten alle Rechte des Individuums zurück; Letzteres wird Werkzeug

des Staates. Dem Staate, dem Wohle der Gesammtheit wird Moral, wird Religion dienstbar gemacht.
Es kommen hier besonders seine histor. und polit. Abhandlungen in Betracht, außer dem Fürsten namentlich: seine

„Gesandtschaftbcrichte", sodann „Istoris liorentine 121S—1492". blloroim 1S32. (Deutsch von Neumann.Berlin18v9,
2 Bande und — wie schon erwähnt — von A. Rcmont) ein Muster edler italienischerProsa: endlich seine: „äi8eorsi soxra tu
xrima äseaäv äs lito tllivio". —



drängen; und als er sieht, wie das schöne Italien von den fremden Schaarcn, die dort ihre Fehden ausfechten,
grausam verheert wird, von „Barbaren", die Italien abzuwehren zu schwach ist, weil es in zahllose kleinere und
größere FürstMhllmer und Republiken zerspalten ist: da regt sich in ihm das Mitleid über das „von einem
Meer von Leiden durchwühlte" Land, und durch alle seine Schriften zieht fortan eine tiefe Trauer über Italiens
innere Zerrissenheit, und heftige Entrüstung über die das Land verheerenden Söldnerschaarcn. Fortan strebt
sein reger Geist, dem unglücklichenLande Hülfe zu verschaffen.Frankreichs Stärke beruht auf seiner Einhell
DeutschlandsSchwäche, ja politischeOhnmacht^) ist begründet in seiner Zerrissenheit: dies Räsonncmcnt zeigt
ihm den Weg. Erst muß Italien politisch geeinigt werden durch einen starken Fürstenarm, dann kann es den
Boden von den frechen Eindringlingensäubern. So tritt allmählich der Republikanismusdes Florentinersvor
dem Patriotismus des Italieners zurück. Er erkennt die UnHaltbarkeit dieser vielen kleinen Herrschaften, und
fortan ist für ihn die ganze einige Nation das Vaterland. Als er nun unter den italienischen Fürsten Muste¬
rung hielt, schien ihm Niemand passender, um das große Einigungswerk auszuführen, als ein Medici. Der
Name der Medicäer hatte von den Tagen deö Kosmos und des kunstsinnigen Lorcnzo her noch einen guten
Klang beim italienischen Volke und einen großen Anhang aller Orten; überdies — das wichtigsteMoment —
saß auf dem päbstlichen Stuhle ein Medicäer, der energische Leo X., dessen Macht und Ansehen bei diesem
Werke natürlich unermeßlichenVorschub leisten mußte. Daher hielt Machiavelli den Neffen des Pabsles, Lorcnzo
von Medici, für die geeignetste Persönlichkeit.Ihn hatte Leo zum Herzoge von Urbino gemacht; ihm hatte er
auch wieder Antheil an der Negierung von Florenz verschafft. Diesem jungen Fürsten will Machiavelli nun
in seinem „II priueipö" die Mittel und Wege angeben, wie er eine starke Herrschaftgründen könne,
stark genug, um die vielen italienischen Interessen unter einen Hut zu bringen und in einer einzigen Richtung
zu erhalten. Persönlichkeit und Zeit schienen ihm passend. Das Volk haßte die Eindringlinge, die um den
Besitz des Landes kämpften; es haßte mit der Gluth und Leidenschaft der Südländer und mit dem Unwillen
unterdrückterund mißhandelterVölker. Daher wäre es mit Freuden einem Erretter gefolgt. „Seht" — so
ruft er drum im 26. Cap. des „II xiiueffm" den Medicäern zu — „wie das Volk zu Gott ruft, er möge
Jemand senden, der es von der Grausamkeitund dem Ucbcrmuthe der Barbaren erlöse. Seht, wie geneigt es
ist, der Fahne zu folgen, wenn nur Jemand da wäre, der sie aufpflanzte Ich vermag es nicht auszu¬
drücken, mit welcher Begierde ihn (den Erretter) alle Länder aufnehmen würden, sie, die so viel von den fremden
Ueberschwemmungengelitten haben; mit welchem Durst nach Rache; mit welcher unüberwindlichen Treue; mit
welcher frommenLiebe. Wie viel Thränen würden für ihn fließen! Welche Thore würden ihm wohl ver¬
schlossen bleiben? Welches Volk sich weigern, ihm zu gehorchen? Jedermann ekelt diese fremde Herrschaft an."
Darum — so lautet die Aufforderungan den Herzog — übernehme euer erlauchtes Haus das Werk, mit dem
guten Muthe und der Hoffnung,mit welcher gerechte Unternehmungen angefangen werden, damit das Vaterland
unter seineu Fahnen wieder geadelt werde, und die Prophezeiung des Petrarca eintreffe: die Tugend wird gegen
die wilde Wuth in Waffen treten, und das Gefecht bald entschieden sein; dem: die alte Tapferkeit ist in der
Brust des Italieners noch nicht erstorben. Die Rathschläge, welche er zu diesem Zwecke dem Herzoge giebt,
vermöge sorgfältiger Studien abstrahirt aus den Beispielen der alten Geschichte, und zum Theil wörtlich aus

>") Es ist ja die Zeit, wo Kaiser und Pabst, Deutschland, Frankreich, Spanien, Venedig und die Schweiz in Italien ihre

europäischen Conflicte ausfochten, und zwar mit Soldaten, die in Italien nicht nur leben, sondern schwelgen und reich
werden wollten.

Treffend sind Machiavelli's Urtheile über die Nationen, mit denen er amtlich in Berührung gekommen ist. Während

er den Charactcr der Deutschen weit über den Leichtsinn und die Insolenz der Franzosen stellt (Brief v. 1V. Aug. 1513) und

namentlich die Redlichkeit und Religion der Deutschen rühmend hervorhebt, gilt ihm auf politischem Gebiet Frankreichs Hülfe weit

höher, da es eine starke Ariegsmacht jeder Zeit zu Gebote hat, da der König so viel Geld durch Auflage erheben, so viel Truppen

ansammeln kann als er will, während die Deutschen, „wenn der Kaiser Truppen und Geld vom Reiche fordert, ihn mit Reichs¬

tagen bezahlen", und die gesammelten Truppen ihm wieder anseinanderlaufen, sobald der Sold fehlt. „Deutschlands Macht"

— so lautet schon sein Urtheil — „ist groß, doch so, daß man sie nicht gebrauchen kann."



den Schriften des Sucton, Livius, Cicero und besonders Tacitus^H übertragen, durch seine mannigfache prac-

tische Thätigkeit erprobt, zeugen Alle von eminentem politischen Scharfblick und speciell von klarer Kenntniß der

italienischen Verhältnisse und werden vorgetragen mit logischer Schärfe und unerbittlich den Verstand in Fesseln

schlagender Konsequenz. Freilich vor dem Forum der strengen Moral vermögen sie nicht zu bestehen. Daß er

zur Erreichung des gesteckten Zieles jedes Mittel für gut hält, werden wir nimmer gut heißen können; doch

dürfen wir nicht die Ansichten jener Zeit und den moralischen Zustand der damaligen Gesellschaft außer Augen

lassen; wir dürfen nicht vergessen — es ist Macaulcch's Verdienst, dies nachgewiesen zu haben —, daß Machia-

velli's Grundsätze völlig mit der Grundansicht Italiens wie jener Zeit überhaupt übereinstimmten,^) daß man

überhaupt in Italien in Folge der feineren und weichlicheren Sitten, des Uebergewichtes der kirchlichen Hierarchie

statt des kriegerischen Adels gegen das Ende des Mittelalters geneigter und nachsichtiger gegen die Sünden be¬

rechneter Hinterlist, treulosen Wortbruchs, erfolgreichen Vcrrathes war, während man in den nördlichen Ländern

eher leidenschaftliche Gewaltthaten, rohe Ausbrüche des Hasses und der Rachsucht verzieh, namentlich wenn die

That mit persönlichem Muthe ausgeführt war." Der Südländer — meint Twcstcn — begriff nicht, warum

man den Gegner nicht belügen und hintergehen, durch Gift oder Meuchelmord aus dem Wege räumen sollte,

den offen zu erschlagen auch der Nordländer für erlaubt hielt. Darum waren zu jener Zeit — Caesar

Borgia characterisirt sie genügend °8) — Mord, Treubruch, Verrath dein Italiener geläufige Handlungen, sowohl

in den zahlreichen inneren Fehden wie im Kampfe gegen die Fremden.^) Was zur Herrschaft führt, ist gut:

war allgemeiner Wahlspruch. Jeder erlaubte sich Alles, was den Weg dazu bahnen konnte: Alle aber ver¬

fehlten ihren Zweck, weil sie nicht Einsicht genug hatten, die rechten Mittel zu wählen. Schandthaten wurden

allgemein von den Fürsten verübt, und doch brachten sie dem Lande keine Heilung, sondern zerfleischten es

immer mehr. Darum — so ruft der nüchterne Practikcr den Fürsten, vor Allein dem Einen zu — wollt Ihr

denn einmal unmoralische Mittel anwenden, so verfahrt doch so, daß sie auch zur Befreiung des Landes führen;

verfolget mit Conscqnenz, mit Character den eingeschlagenen Weg! War das Ziel erreicht, hatte der Fürst die

Fremden von Italiens Boden verjagt, die Einheit des Landes geschaffen, seine Herrschaft fest begründet: dann

mochte er die Tugend zur Geltung bringen;^) bis dahin aber genügt es, tugendhaft zu scheinen, wo es

nöthig ist, grausam lügnerisch und trügerisch, wo der Vortheil es erheischt. Machiavelli war also nicht gleich¬

gültig gegen Ehre und Tugend, nicht gleichgültig gegen die Moralität des Zweckes; sein Machiavcllismus be¬

stand in der planmäßig gleichen Bereitschaft zum Guten wie Bösen, und war aufgestellt allein mit Rücksicht auf

sein Vaterland. Es waren scharfe Mittel, die er empfahl, aber es galt auch einer gefährlichen Krankheit. „Er

suchte" — sagt Rauke — „die Heilung Italiens, doch der Zustand desselben schien ihm so verzweifelt, daß er

kühn genug war, ihm Gift zu verschreiben". Daß diese seine Mittel dem kranken Lande Hülfe bringen konnten,

hat die Folgezeit gelehrt. Damals freilich ließen sich Machiavelli's Ideen bei der Lage der Dinge nicht ver-

Voltaire in dem erwähnten „Lssai äs Lritiquo sur Auobiavek" hat sich die Mühe gemacht, unter dem französischen
Text die bezüglichen Stellen aus den lat. Autoren zu bemerken

Daher erregten diese Grundsätze und Konsequenzen, als sie durch den Druck bekannt wurden, in Italien bei den

hervorragenden Männern gar keinen Anstoß. Pabst Clemens VII. gestattete unbedenklich den Druck des „Fürsten" (1S32), und
auch die anderen Schriften wurden in der päbstlichcn Officin gedruckt. —

Jener vielbesprochene Vorgang, daß dieser verruchte Herrscher eine Anzahl seiner gefährlichsten Feinde zu sich einlud

und dann umbrachte, erschien damals als ein Meisterstück, wie es in ähnlicher Lage auch von anderen Regierungen unternommen
und wohl oder übel durchgeführt worden war. Vgl. Knies a. a. O. S. 668.

°°) Die auswärtige Politik aller damaligen italienischen Regierungen hatte stets 2 Ziele vor Augen: 1) das stärkere An¬

wachsen jedes einzelnen ital. Staates als eine allen übrigen gemeinsame Gefahr zu behandeln, 2) und keinen einzelnen von den

um den gebietenden Einfluß in Italien rivalisirendcn auswärtigen Staaten ausschließlich herrschend werden zu lassen.

5°) Ein sittlicher Zustand des Volkes soll die Wirkung der Machtentfaltung sein: das verlangt er an

mehreren Stellen des „Fürsten" (bes. Capp. 7. 12. 17. 21.) und in seinen anderen Schriften, so besonders am Schluß der florent.

Gesch. Er will Recht, Religion, Wissenschaft und Kunst in seinem Staate, aber erst als Wirkung der Macht. Der
Weg zu dieser Macht kann gegen Recht und Sitte verstoßen, wenn er nur zum Ziele führt. —



wirklichen: Herzog Lorenzo starb zu früh; er war auch dieser großen Aufgabe nicht gewachsen; vor Allem war
die Zeit noch nicht reif für ein solches Ideal. Doch Machiavelli's Mahnrufe wiederholten sich fort und fort in
den Schriften der späteren italienischen Historiker;der Gedanke an das einige, unabhängige Vaterland schlug
immer festere Wurzeln in den Gemütherndes Volkes; und die praetischen Winke des Machiavelli sind von den
späteren italienischen Fürsten mit Erfolg angewendet worden; und wenn wir heute Italiens Einheitsbau auf¬
gerichtet sehen und rückwärts schauen auf sein allmähliches Werden und Wachsen, so finden wir als nicht un¬
wesentlicheBansteine in demselben die Rathschläge des berühmten Florentiners um das Ende des Mittelalters.
Das steht heute fest in der deutschen Forschung;") das gestehen heute dankbar die Italiener. So faßt Francesco
de Sanctis in dem erwähnten Werke Machiavelli's Bedeutung also zusammen:„Es waren Illusionen; er sah
Italien cii? wenig durch das Medium seiner Wünscbe. Seine Ehre als Bürger ist es, diese Illusionen gehabt
zu haben. Und es ist sein Ruhm als Denker, seine Utopie auf die wahren und dauerhaftenElemente der
modernen Gesellschaft und der italienischenNation begründet zu haben, bestimmt, sich in einer mehr oder weniger
entfernten Zukunft zu entwickeln, deren Weg er vorgezeichnet hat. Die Illusionen der Gegenwart
waren die Wahrheit der Zukunft;" und das wahre Wesen des Machiavellismusschildert er treffend
(S. 149) so: „Der Ernst des irdischen Lebens mit seinem Werkzeuge, der Arbeit, seinem Zielpuncte, dem
Vaterlande, seinem Princip, der Gleichheit und Freiheit, seinen? moralischen Bande, der Nation, seinem Beweger,
dem menschlichen Geiste und Gedanken, der unveränderlich und unsterblich, mit seinem Organismus, dein Staate,
der autonom und unabhängig ist, mit der Disciplin der Kräfte, dem Gleichgewichteder Interessen: das ist das
Absolute und Bleibende in der Welt des Machiavelli, deren Krone der Ruhm d. i. der Beifall des Menschen¬
geschlechts und deren Grundlage die Tüchtigkeit (virtn) oder der Character saZera et xnti lortia) ist . . . .
Das ist der wahre Machiavellismus,lebendig, ja jugendfrisch noch heute. Es ist das Programm der modernen
Welt, das später entwickelt,verbessert, erweitert, mehr oder weniger realisirt worden. Und groß sind die Nationen,
die am meisten sich ihm annähern." —

Wie ganz anders erscheint Machiavellinoch in Friedrichs Schrift? Friedrich blickt nicht auf die
Persönlichkeit, auf das Leben und die Zeit seines Gegners; von Machiavelli'sSchriften scheint er außer dein
.Fürsten" in einer französischen Uebersetzungnichts gelesen zu haben; ja selbst in dem „II prineixs" übersieht
er die den Zweck und die Tendenz angebenden Worte in der Einleitung und im Schlußcapitcl. Sorgfältiges
Quellenstudiumlag ihm — wie überhaupt seiner Zeit — noch fern: Bahle, Moreri und andere dickleibige
Conversations-Lexica müssen unendlich oft aushelfen. Er schaut nur auf den verderblichen Einfluß, welchen die
— mißverstandenen -- Lehren jener Schrift 3 Jahrhunderte hindurch auf die Politik der Fürsten und die
Moral der Privatleute geübt hatte, und stellt so — gemäß der damals fast allgemein verbreiteten Ansicht —
als den Inhalt der Schrift nicht die Mittel und Wege, auf denen man zur Herrschaft gelange und dieselbe be¬
festige und erhalte, sondern bereits installirter Fürsten Regierungskunst hin, und octrohirt dem Machiavelli die
Absicht, ein allgemeines Lehrbuch der Moral oder Morallosigkeit für die Fürsten, ein „Breviarium
jeder Schurkerei und Schamlosigkeit" aufzustellen. Darum erscheint ihm Machiavelli'sFürst als
ein Gebilde der Hölle, welches, von schnödester Selbstsucht getrieben, zur Befriedigung seiner Leidenschaftenlügen,
betrügen, morden, rauben und plündern kann, ganz wie es eigene Neigungund eigener Vortheil gebietet. Es
ist klar, daß Friedrich von einem ganz falschen Standpuncte ausgehend, auch falsche Folgerungen zieht und in
eine Menge von einzelnen Fehlern verfällt. Ja die ganze Kritik, welche er an dem Buche übt, erscheint uns

") Knies im Anfang der erwähnten Schrift sagt: „Gewiß wäre es eine wohlverdiente Huldigung, wenn die Italiener des
Jahres 1871 mit Epheukränzenjenes Grabdenkmal schmücken würden, welches die Italiener von 1782 in der FlorentinerKirche
von Ltn Lrcwo zwischen den Denkmälern für Galilei und Michel Angeld mit der Inschrift „nullnra slo^inin xar tanto nomini"
ihrem Mitbürger Machiavelli errichtet haben." —

'-) x. 137.



heute als verfehlt,") Da es aber eine gewisse Berechtigung hat, gegen den schädlichen Einfluß, welchen

ein Buch durch die darin ausgesprochenen Tendenzen ausgeübt hat, mit den Waffen der Moral anzukämpfen

— in dieser Hinsicht können wir Friedrich nur dankbar sein, daß er mit solcher Entrüstung dein ausgedehnten

Mißbrauche der mißdeuteten Lehren entgegengetreten ist —, und da es — wie schon gesagt — auch die

Gerechtigkeit verlangt, neben den Vorzügen eines Werkes auch die Mängel zu erwähnen, so stehe hier eine kurze

Uebersicht über die Art seines kritischen Verfahrens,

Das Erste, was bei dem Durchlesen der beiden Schriften auffällt, ist bei Machiavclli die ruhige, be^

sonnene, stets auf Beweise sich stützende Redeweise, bei Friedrich aber oft eine Darstellung voll maßloser Wuth--

auSbrüche, oft ohne Berechtigung, bisweilen von ermüdender Wirkung, Man hat diese maßlosen Aeußerungen

mit der Entrüstung, welche der Königssohn über jene .Muster von Fürsten" fühlte, entschuldigen wollen; doch

werden derartige Ausbrüche immer den Kürzeren ziehen, ja kaum am Platze sein, wo eö sich um die Wider¬

legung einer kalt abgemessenen einfachen Darstellungsweise voller verführerischen, den Verstand unwiderstehlich

gefangen nehmenden Reizes handelt. Auch Voltaire sah hierin eine Schwäche der Schrift und beschnitt vorzugs¬

weise diese Stellen.

Derselbe Eifer, der ihn zu so maßlos heftigen Aeußerungen gegen das ganze Buch veranlaßt,

leitet ihn auch zu manchen Fehlern im Einzelnen. Obgleich er meist seines Gegners richtige Behauptungen als

wahr anerkennt und nur ihrer Jmmoralität wegen verdammt,") so reißt ihn der Eifer für seine gute Sache

doch bisweilen zu Ungerechtigkeiten fort. Wenn Machiavelli von seinem Fürsten (S. 212 vgl. 226 u. 228)

verlangt, er solle sich enthaltsam den Frauen seiner Unterthanen gegenüber verhalten, so bot für die Klugheit

dieses Rathes — ganz abgesehen von der Moral — die florentinische Geschichte wie die anderer Völker wohl

genug Belege; Friedrich indessen (S. 253) findet es unbegreiflich, wie ein Florentiner solchen Rath geben kann:

„oder", setzt er ironisch hinzu, „sollte Machiavelli außer seinen andern schönen Eigenschaften auch noch die des

Jesuiten besitzen?' Häufig übersieht er sogar, während er mit Harnisch und Schwert auf seinen Gegner ein¬

stürmt, daß er völlig mit demselben über den streitigen Punct einverstanden ist. Großen Menschenkennern, wie

sie Beide waren, entging nicht die allgemeine Schwäche der menschlichen Ercatur und ihre Lenkbarkeit zu

Jedwedem, zu Gutem und Bösem: bei Beiden finden wir diesen Gedanken wiederholt ausgesprochen. In

Cap. II. sind beide einig in ihren Ansichten „über die erblichen Fürsten" und die Leichtigkeit derselben, sich auf

dem Throne zu halten; Uebereinstimmung zeigt im Wesentlichen das ganze Cap. IV. Der Mißbrauch der

Religion, besonders durch die Päbste (Antun. S. 212 ff.), die Definition des Glückes (Cap. VI. u. XXV.) und

die Benutzung der günstigen Conjuncturcn: zeigen im Ganzen EinVerständniß stoischen beiden. In der Ab¬

handlung über das Kriegswesen (Cap. XIV.) wird Machiavelli's Forderung, der Fürst müsse vor Allem kriegs¬

tüchtig sein, auf die Spitze getrieben und lächerlich gemacht (S. 224 ff.) und doch werden von ihm an seinen

Fürsten dieselben Ansprüche gestellt. Endlich wenn wir in den Capp. XXII. u. XXIII. Machiavellis Namen

gar nicht erwähnt finden, so lehrt uns ein Blick in Machiavelli's Buch, daß Friedrichs Gedanken nur Aus¬

führungen der trefflichen Lehren Machiavelli's sind. — Die dircctcn Mittel seiner Widerlegung sind

nun einmal allgemeine — moralische, philosophische — Reflexionen; manche haben wir schon zu be¬

trachten Gelegenheit gehabt: gute wie verfehlte; wir erkennen in ihnen den Anhänger Christian Wolff's, mit

dessen Metaphysik er sich redlich abgequält hat; wir sehen den wachsenden Einfluß Voltaire's auf seinen hohen

Freund; die materialistische Weltanschauung wird bekämpft, der Spinozismus mit scharfen Waffen angegriffen.

Sehr gute Gedanken bietet Cap. IV., bes. S. 178, ferner die schon betrachtete geistvolle Abhandlung über das

Gift der Schmeichelei und ihre Bekämpfung. Andere Mittel der Widerlegung sind, daß er historische Be¬

trachtungen anders als Machiavelli's auffaßt oder den Beispielen seines Gegners andere — entgegen-

") Nur diese eine Seite der Schrift hat Twestcu im Auge, weun er a. a. O. S. 8 deu Antimachiavelli „als eine leichte

Jugendarbeit Friedrichs" geringschätzig behandelt.

") Wir citiren im Folgenden Machiavelli's Buch nach der erwähnten Uebersetzuug und Ausgabe von Rehbcrg. Vgl.
bes. S. 267 und 268.



gesetzte — gegenüberstellt. In beiden Fällen steht er seinem Gegner weit nach an Geschichtskcnntniß, politischem

Scharfblick und Umsicht und zeigt sich oft recht oberflächlich. Falsch ist das Urtheil über Moses S. 185.

Wenn er ferner S. 252 ff. die Unschädlichkeit der Galanterie des Fürsten gegen die Frauen mit dem Beispiel

Caesar's zu beweisen sucht, welcher, obgleich „der Gatte aller Frauen", doch deshalb sich keinen Haß zugezogen

hätte: so lassen sich diesem einen Beispiele wohl hundert andere entgegensetzen, welche beweisen, daß Galanterie

als übertriebene Ausschweifung durchaus haßerregend ist (Mach. 212, 226, 228). In dieser Hinsicht ist sein

Hauptfehler, daß er den verschiedenen Zeitverhältnissen nicht Rechnung trägt. Er sagt uns zwar sehr

richtig (S. 215): „So wie der Arzt nicht ein Heilmittel für alle Krankheiten habe, so könne auch der ge¬

schickteste Politiker nicht für alle Regicrungsformen aller Länder und aller Zeiten allgemein giiltige Regeln auf¬

stellen", doch begeht er selbst sehr häufig das Unrecht, das er dem Machiavelli aufbürdet, indem er die Ver¬

schiedenheit der Zeitlagen aus den Augen läßt. Wenn er z. B. (Cap. V.) besonders scharf gegen den „un¬

vernünftigen und verruchten Politiker von Florenz" auftritt, weil er als das sicherste Mittel zur Behauptung

der Herrschaft eines Landes die Zerstörung der mächtigsten Städte empfiehlt, und dies Mittel als der Moral

und dem Interesse des Fürsten widersprechend verwirft (S. 181 ff.), so berücksichtigt er nur das Jetzt und

läßt das Damals völlig außer Augen. Machiavelli dachte an die Zeiten der Guelfen und Guibcllincn: Zeiten,

in welchen Städte wie Mailand dem Erdboden gleich gemacht wurden, mit nicht mehr Bedenklichkeit als wie

zur Zeit der Leibeigenschaft ein Landcdclmann seine Bauern verpflanzte, um ihre Höfe einzuziehen: Daher spricht

Machiavelli von Zerstörungen ganzer Städte wie von gewöhnlichen Dingen. Heute aber lehrt die Politik,

aus der Unterjochung Vortheile zu ziehen, welche mit so gewaltsamen Maßregeln unvereinbar sind. —

Nur das Heute hat Friedrich im Auge; ein Gesichtspunct, der bei Beurtheilung der Monographischen

Thätigkeit Friedrichs stets festzuhalten ist. — Er will nicht die Ereignisse der Vergangenheit aus ihrer Zeit

heraus erklären, will nicht die Vergangenheit ins rechte Licht stellen; sondern er schreibt nur für die Gegenwart,

und nur zur Aufklärung dieser giebt er Beispiele aus der Vergangenheit. — Als Hauptwaffe der Widerlegung

endlich bemüht er sich — wie er im Vorwort angiebt — Widersprüche in den Lehren Machiavclli's

zu finden und so die Unhaltbarkcit des Buches durch sich selbst ans Licht treten zu lassen. Leider passirt es

ihm oft, daß er Widersprüche entdeckt, die außer in seiner Einbildung nirgend existiren: theils weil sein Ueber-

eifcr ihn irre führt, theils weil er stets nur auf das Einzelne schauend und das System aus den Augen verlierend,

einzelne Sätze herausgreift und einseitig auffaßt. Solche vermeintlichen Widersprüche findet man auf S. 266,

S. 253 (vgl. damit Mach. Fürst S. 192); Cap. XXI. (vgl. Mach. S. 237); S. 286 (Mach. S. 256); und

S. 281. Es würde zu weit führen, wollten wir dies im Einzelnen entwickeln; eine Vergleichung der citirtcn

Stellen beider Schriften ergiebt leicht die Irrthümer Friedrichs. — Ja seine Polemik wird sogar kleinlich und

greift zu Wortklaubereien. In dieser Hinsicht ist die Bemerkung auf S. 219 charactcristisch: Bei Machia¬

velli (S. 166) lesen wir: die Venetianer waren genöthigt, den Herzog von Carmagnole „aus der Welt

gehen zu lassen"; zu diesem Ausdruck bemerkt Friedrich: als wenn das etwas Anderes wäre als ihn

„„vergiften"" oder „„ermorden""; und dann folgt die Nutzanwendung: „So meint dieser Lehrer der Bosheit

die schwärzesten Thaten unschuldig machen zu können, indem er die Ausdrücke mildert." — Es sind dies augen¬

scheinlich Waffen, welche einem Gegner von der Gedankenreife, Weltkenntnis) und logischen Schärfe Machiavclli's

nicht zum Siege führen; unzweifelhaft hat Friedrich mit ihnen auch weniger Erfolg gehabt als durch die

Entgegenstellung seines Fürstenideals. —

Wenn wir nämlich das Facit unserer Betrachtung ziehen, so werden wir einerseits gern hervorheben,

daß trotz der Mängel, welche wir an der Kritik Friedrichs geriigt haben, dieselbe nicht nur ihre Berechtigung,

sondern auch ihre Verdienste gehabt hat, da durch sie das Ansehen der verkannten und mißbrauchten Lehren

Machiavelli's bei den Fürsten und ihren Nathgebern nicht unerheblich gemindert worden ist; doch müssen wir

gleichzeitig coustatiren, daß die Stärke der Schrift, ihr bleibender Werth entschieden in den positiven

Gedanken liegt, die wir unter II. betrachtet haben. Ihnen vorzüglich ist das ungeheure Aussehen und die

gewaltigen Wirkungen zuzuschreiben, welche sich an das Buch geknüpft haben.
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Wir sahen ja, welcher Fäuluiß in der Politik wie im Privatleben der Fürsten und ihrer Um¬

gebung, welcher Stumpfheit und Gleichgültigkeit bei den Volksmassen Friedrichs Buch geißelnd, mahnend,

rathend und aufmunternd entgegentrat. Darum mögen uns heutzutage viele der von ihm ausgeführten Ge¬

danken alltäglich, selbstverständlich erscheinen: damals waren sie neu; in jener Zeit, wo die Fürsten überall durch

Gewalt den Staat erhalten wollten, wo sie ohne Bedenken der Sittlichkeit und dem Rechte Verdorbenheit und

Verschlagenheit — falls zu ihrem Vortheile — vorzogen, wo sie leichtfertig mit dem Leben und Glücke ihrer

Völker spielten, nach ihrer Ansicht spielen durften, da sie ja ihre Herren waren: damals erschienen sie neu und

überraschend, vor Allein jener Grundgedanke, den Friedrich in dieser Schrift zum ersten Male mit größter Prä¬

cision, mit genauer Begründung laut und begeistert vor der Welt aussprach: „der Fürst ist der Diener des

Staates'.") Wir begreifen, daß die Völker damals entzückt waren über die ideale Auffassung des Fürsten¬

berufes, der nur einzig und allein die Begründung des Glückes und der Wohlfahrt des Landes bezwecke und

mehr mit Liebe als mit Härte zu üben sei; wir begreifen, wie ungewohnt ihnen die Worte von der eigentlichen

Bestimmung der Völker klangen; denn es war ihnen neu, daß sie auch Rechte hätten, ebenso wie ihr

Herrscher Pflichten habe, da sie bisher für sich nur die Pflichten des Servilismus und für den Herrscher die

Rechte deS Despotismus gekannt hatten. — Mit gemischten Gefühlen nahmen die Fürsten das Buch auf.

Den Meisten trieb es die Schamröthe ins Gesicht. Ihnen erschien nackt und unvcrdcckt ihr verwerflicher

Egoismus vor Augen; sie sahen ihre Schwächen und Fehler mit ungeschminkter Offenheit geschildert; sie lasen,

wie verdammcnswerth jene rechtlosen und unsittlichen Schach- und Winkclzüge seien, welche ihre Politik aus

Machiavelli's Lehren leider mit zu großer Raffinirthcit dcducirt und angenommen hatte. Sie fanden an un¬

zähligen Stellen deutlich heraus: Hier richtet der Verfasser die Spitze gegen Dich; und ebenso offen standen sie

gebrandmarkt da in den Augen der Menge.") — Die verdiente Beschämung führte allmählich auch bei ihnen

zur Besserung. — Die wenigen edleren Fürsten jener Zeit aber vernahmen mit Freuden aus dieser Schrift,

was ihrer Zeit fehlte; sie begrüßten mit Freuden die Mittel, welche der allgemeinen Fäulniß gegenüber Hülfe

und Rettung bringen könnten. Zu patriotischen Pflichten, zu staatlichen Anschauungen mußten Fürst und Volk

erst wieder erzogen werden: das sollte fortan ihre Aufgabe sein: diese Mahnung entnahmen sie aus dem Buche.

Der köstliche Lohn, welchen Friedrich seinem Fürsten in Aussicht stellt: er schien ihnen der Mühe hinlänglich werth!

Das natürliche Aufsehen, daö solche Gedanken in solcher Zeit erregten, wußte Voltaire noch durch

künstliche Mittel zu steigern. Anonym erscheint es — so will es der Kronprinz. Doch weiß Voltaire schon

vor ihrem Erscheinen die Neugicr, das Interesse des Publikums rege zu machen, und nach ihrer Veröffentlichung

durch gehcimnißvolle Andeutungen die Spannung der" Gemüther zu erhöhen.") Voltaire hat Recht: bald wußte,

Dank seiner Hinweisungcn, alle Welt, daß Preußens neuer König der Vater solcher Gedanken sei. lim so

größer war das Staunen, um so nachahmungswürdigcr erschien, was er gerathen. So ging das Buch von

Hand zu Hand, erlebte unzählige Auflagen, Ucbcrsctzungen in fast alle europäische Sprachen, Besprechungen,

Kritiken. Und als man nun sah, wie der neue Herrscher auch diesen ausgesprochenen Ideen, der neuen Lehre

„vom Fortschreiten mit der Zeit, von dem Segen der Industrie, von der nothwendigen Verbesserung des Zu¬

standes aller Klassen" — im Verein mit Voltaire und der französischen Aufklärung — auch fernerhin huldigte

") später bekanntlich sein Lieblingswort.

Er selbst äußert sich mehrfach, daß er oft die einzelnen Persönlichkeiten und Hergänge so gekennzeichnet habe, daß

Jeder sie leicht erkennen konnte; daher wollte er die Schrift auch anonym erscheinen lassen: vgl. Osuvr. postlrumes ete. llerl.

1788. lom. S, x. 88. 91.

") „I/illustre autour cls estte retutation" — so schreibt er in der Vorrede seines „Antimachiavel" — „est nns äs

oss Arancles am es gus Is oiol türme rarernent pour ramones lo Zenrs lrumaln ä In vertu pur Isnrs pröesptes st par

lonr oxoinples .... On sera saus äouto etonns guaml s'axxreniZral au Isoteurs gue oslui gul eerlt en ?rar,yais

ü'un stz'Ie si noble, si enerAigue et souvsnt si pur, sst un sonne LtraoZor, gul n'ötoit samais venu en ?ranee . . . .

dos lesons gu'il s'sst clonnees, meritent cl'strs volles cletouslosrois.... I-e grarnl lromms äoot je suis I'säi-

tsur, ns cito xoint; mais je me tromxs kort, ou ll sera oite ä samais xar tous esux gut airneront 1a raison st la sustlee . . . ."



und ihnen durch die That in seinem Staate Leben nnd Gestalt verlieh: da vollzog sich — Anfangs kaum merk¬

lich — allmählich in den Anschauungen der Fürsten und Völker, in ihrem Verhältniß untereinander und zum

Staate, in den herrschenden RegierungSmaximcn, in Politik und Staatsrcchtslehre ein heilsamer Umschwung.

Friedrichs Adlerauge — das wußte man — überschaute ganz Europa; seine allzeit fertige Zunge, seine spitze

Feder geißelte unbarmherzig jede Schwäche; sein Spott schonte Niemand — daS empfanden Deutschlands kleine

Fürstlichkeiten so gut wie die mächtige russische Czarin und das französische Weiberrcgimcut. Die Gcschichts-

schrciber jener Zeit lügen nicht, wenn sie sagen: Friedrich's Zeitgenossen — nicht nur seine Unterthanen —

athmeten wahrhaft auf, wie von einem drückenden Alp befreit, als der Tod des Königs scharfe Zunge stumm

machte. Doch die Weck- und Mahnrufe, die er ausgestoßcn, vor Allem jene Idee, daß der Staat nicht Privat-

cigenthum der Fürsten sei, sondern daß diese ebenso wie die Unterthanen um des Staates Willen daseien, daß

darum bei Beiden in erster Linie die.Pflichten, nicht die Rechte zur Geltung kämen: Jene Gedanken ver¬

schwanden nicht mehr aus der Welt; sie wirkten fort und fort und fanden in der modernen Staatsrcchtslehre

gegenüber den veralten Systemen des Mittelalters und der selbst im Anfang deö 18. Jahrhunderts noch meist

gültigen Idee des Patrimouialstaates ihre bestimmte Fixirung, ihre dauernde Geltung.'")

Das ist die allgemeine Bedeutung dieser Schrift wie der späteren damit übereinstimmenden

politischen Schriftstellers Friedrichs überhaupt.

Speziell für Friedrich und für Preußen liegt der Werth des „Antimachiavclli" darin, daß die

Abfass ung dem Kronprinzen zur Vorbereitung für seinen künftigen Beruf diente, der Inhalt aber als Programm

seiner ganzen Regierung anzusehen ist.

Entstanden wenige Jahre vor seiner Thronbesteigung, mit mehrjähriger Sorgfalt, mit weit größerer

Gewissenhaftigkeit als die anderen Schriften gearbeitet,die höchsten menschlichen Ideen, die wichtigsten philo¬

sophischen und politischen Fragen betreffend, zeigt sie uns, wie redlich und ernsthaft der Kronprinz bemüht ist,

über die Grundsätze, denen er später folgen müsse, sich Klarheit zu verschaffen; lehrt sie uns, mit wie wahrhaft

idealen Gesinnungen er sein schwieriges Amt übernahm. Wie er dereinst sein Volk mächtig nach Außen und

glücklich im Innern machen könne: das wurde ihm durch das Meditiren über den Inhalt dieser und einer

zweiten zu gleicher Zeit und an gleichem Orte entstandenen Schrift klar. Der „Autimachiavclli" und die

„ Lonsickörations sur I'ötat präsent ckn aorxs poüticzuö cla l'Luroxo" bieten in gewisser Hinsicht das

Programm seiner Regierung: beide Schriften ergänzen sich. Letztere läßt bereits den gewiegten Politiker der

Zukunft ahnen; sie weist seiner künftigen auswärtigen Politik die unzweifelhaft richtige Aufgabe zu: vor

Allem dem Streben des Hauses Habsburg nach der Erbmonarchie über Deutschland und dem Verlangen Frank¬

reichs nach der Weltmonarchie —- welches die Gründe der unsicheren Lage Deutschlands und Europas seien —

mit allen Kräften entgegenzuarbeiten.Die Beschäftigung mit diesem Stoffe erweiterte den politischen Horizont

des Kronprinzen, oricntirtc ihn über die politische Konstellation, hat also rein practischc, real-politische Bedeutung.

Der Antimachiavclli aber bietet gleichsam die theoretische Basis für sein zukünftiges Handeln, bietet die philo¬

sophische, moralische, staatsrechtliche Begründung der später von ihm befolgten Regierungsmaximcn. Denn was

er in dieser Schrift in idealer Begeisterung vorgetragen, in seinen späteren Schriften, in seinem Leben hat er

es aufrecht gehalten. Immer galt ihm als der erste Paragraph dieses Programms der Grundsatz: „Der

Diese Bedeutung Friedrichs für die allgemeine Staatslehre hat der um die deutsche Rechtswissenschaft Hochverdieute
Professor Bluntschli „Geschichte des atlg. Staatsrechts" ausführlich nachgewiesen. — „In einer Monarchie ist der Fürst nicht
der Herr und Eigenthümer des Staates, als eines Hcrrschaftsobjectcs, sondern der Staat ist ein bestimmte Zwecke verfolgendes
Subject, dessen erster Diener der Fürst ist und dem sich der Fürst unbedingt zu opfern hat." Borctins a. a. O. S. 42. —
Trendelenburg in der erwähnten Abhandlung nennt daher Friedrichs Schrift „ein nicht unwichtiges Ercigniß in der Geschichte der
politischen Meinungen": etwas sehr rescrvirt und unbestimmt!

") Bemerkeuswerth ist in dieser Hinsicht auch noch der Briefwechselmit Algarotti: vgl. bes. Briefe vom 1. September
und 23. October 1733 und 13. Mai 174V.

Duncker hat diese practischcreal-politischeSchrift zum Gegenstände einer Abhandlung gemacht in: „Zeitschrift für
preuß. Gesch." Jan. 1L71.



König ist der erste Diener des Staates, und sein Beruf ist der schwerste." Dies war die

Grundlage, aber auch der Schlußstein seiner Monarchie!

Es ist wahr, daß dieser Gedanke, der den übrigen Fürsten und Völkern jener Zeit neu war, dem preußischen

Hcrrscherhause schon seit dem großen Kurfürsten Familientradition war, und daß der große Kurfürst und

Friedrich Wilhelm I. schon ihrem großen Nachfolger gezeigt hatten, wie nur durch strenge Pflichterfüllung von

Seiten des Herrschers selbst das Volk zur Erfüllung seiner Pflichten erzogen werden könne. Aber so offen und

unumwunden ausgesprochen, so präcis formulirt, so ausführlich erörtert und motivirt, mit so edler Begeisterung

vorgetragen finden wir es bis dahin noch nirgends. Ja — wenn wir weiter gehen — kaum hat wohl je ein

Mensch es init Erfüllung der ihm obliegenden Pflichten bis zum letzten Augenblick so ernst genommen als

Friedrich der Große von dem Augenblick an, wo er aus seines Vaters starker Hand das Scepter erhielt, bis

zu dem Moment, da er nicht ohne Bangen einem schwächlichen, schwankenden Charakter die Sorge für den

fest und mächtig gefügten Staat überlassen mußte. Es kaun hier nicht unsere Aufgabe sein, im Einzelnen die

in dem Buche erwähnten Gedanken und Vorschriften an Friedrichs Leben zu erproben; wir müssen uns darauf

beschränken, zu der Behauptung, seine 46jährige Negierungsthätigkeit halte die Probe zu dem im Antimachiavclli

ausgeführten Exempel wohl aus, einzelne — wir hoffen die wichtigsten — Belege zu geben. Dahin gehört

vor Allem die an den Fürsten gestellte Forderung der vollständigen jederzcitigeu Aufopferung für den Staat.

Sie findet sich immer mit derselben Strenge und Unerbittlichkeit, in seinen spätern Schriften oft von ihm aus¬

gesprochen und durch sein Handeln erfüllt. Ewig denkwürdig sind die Worte, welche er gleich nach seiner Thron¬

besteigung bei der Vereidigung der Minister (am 2. Juni zu Charlottcnburg) sagte: Sie sollen wissen, daß

künftig das Interesse des Landes von dem des Königs nicht geschieden sei, wie das sein Vater bisweilen aus

triftigen Gründen gestattet. Entstehe aber noch jetzt ein solcher scheinbarer Widerspruch, so solle allezeit das

Interesse des Landes dem des Regenten voraufgehen. — Und als er in dem letzten Jahrzehnt

seines Lebens gleichsam als den Gewinn und die Ausbeute seiner langen Erfahrungen in einer zweiten politischen

Schrift die Grundsätze darlegte, welche ihn während seines Lebens geleitet, da paßte dies sein Glaubcnsbekenntniß

wunderbar zu den im Antimachiavclli dein Fürsten gegebenen Vorschriften. Mit fast übertriebener Consequenz

hat er in seinem Leben diese Forderung erfüllt. Es hat etwas Rührendes, wenn man liest, mit wie peinlicher

Sorgfalt dieser König seine Tageszeit eintheilte, wie er fast jede Stunde dem Dienste des Staates weihte.

Arbeit war sein eigenstes Lebcnselemcnt und seine Lust; ja mau kaun mit Recht sagen, daß er fast nie etwas

Anderes gethan hat, als für Preußen's Größe zu sorgen'"); denn selbst seine Erholungen, die wissenschaftlichen

Studien und zahlreichen schriftlichen Arbeiten dienten ihm zur weitereu Anregung und Kräftigung seines Geistes. —

Wie alle seine Kräfte, so hielt er sich auch verpflichtet, seine Neigungen und eigenen Interessen dem Staate zu

opfern. Er hat selbst in hohem Grade Ehrgeiz und Streben nach Kriegsruhm besessen: beide Leidenschaften

bekämpft er im Antimachiavelli, wie wir gesehen; doch gesteht er anderswo zu, daß sie auch ihn Anfangs be¬

herrscht hätten. Doch schon während des Islen schlcsischen Krieges hat er diese verderblichen Leidenschaften über¬

wunden, wie er selbst in der „Listoirö äs man tmnps" ausführt. Fortan kennt er nur ein Interesse: die

„Zulänglichkeit" des preußischen Staates, das Glück und die Wohlfahrt des Volkes. Und für dies — so weit

geht seine Hingebung und Aufopferungsfähigkeit — ist er bereit, auch sein Leben zu opfern. Wir wissen aus

seinen eigenen Schriften, wie Gift, das er bei sich trug für gefährliche Lagen, in denen seine etwaige Gefangen¬

nehmung seinem Lande irgend welchen Schaden stiften könnte, dann dies dem Staate schädliche Leben enden

sollte; und er selbst sagt uns, als seine Kräfte abnehmen: „Ich sterbe gern; wozu noch leben, da meine Schwäche

mich hindert, noch weiter meine Pflichten zu erfüllen". Dem Staatswohl muß selbst nachstehen die eigene

Ehre, die Moral des Privatmannes: So schreibt er später, so handelt er. Allein diese Rücksicht (auf

seine Rechtsansprüche hat er bekanntlich wenig gegeben) treibt ihn zum l steu schlesischen Kriege; sie heißt ihn, in

°>) „Ich bin" — schreibt er an Voltaire am 5. März — „wie ein Galcerensclavc an das Staatsschiff geschmiedet, oder
vielmehr ein Pilot, der das Steuer in keinem Augenblick verlassen darf." Osnvr. XXII., 137.



demselben das Bündniß mit seinen Coalirtcn aufzugeben und mit Oesterreich den Separatvertrag zu schließen;

sie endlich heißt ihn nicht müßig zuschauen, als an der Ostgrcnze seiner Monarchie ein arg zu Grunde gerich¬

tetes Land von lüsternen Liebhabern getheilt werden soll. Die Gründe hierfür setzt er selbst mit liebenswürdiger

Offenheit in seiner „Ilistoira cle mou tomx«" auseinander. „Die Czariu" — führt er mit Beziehung auf

das Letzterwähnte ans — „war entschlossen, einen Theil Polens zu nehmen; ich konnte und wollte deshalb

meinen Staat nicht in einen neuen Krieg stürzen. Wurde aber Rußland in Polen stärker, so war Preußen's

Lage gefährdeter als je. Indessen diese Gefahr ließ sich auf andere Art aufheben. Rußland's Vergrößerungs¬

sucht bot eine äußerst günstige Gelegenheit, das für die Verbindung von Brandenburg mit Ostpreußen so überaus

wichtige polnische Preußen zu gewinnen. Man hätte ja ganz dumm sein müssen, hätte man eine so vor¬

treffliche Gelegenheit nicht benutzt. Darum ergriff ich diese Gelegenheit beim Schöpf, und durch ein weniges

Handeln und Jntriguiren gelang diese für den Staat so höchst wichtige Erwerbung'. — Somit scheint er in

dieser Frage, wie es mit der Moral auf dem Gebiete der Politik stehe, von den hohen Forderungen, die wir

in dem Antimachiavelli gerade in dieser Hinsicht besonders nachdrücklich ausgesprochen fanden, späterhin um

bestimmter Zwecke Willen abgegangen zu sein. Werden wir ihm deshalb einen Vorwurf machen? Sahen

wir doch schon oben, wie er sich windet und dreht zwischen dem positiven Grundsatz: „dieselbe Moral und

Offenheit in der Politik wie im Leben eines Privatmannes!" und zwischen den einzelnen Ausnahmcfällen. Die

kleinen Listen und Intriguen, an denen die Diplomaten Ludwig's XIV. und XV. so äußerst reich waren, ver¬

schmähte seine Wahrheitsliebe, verabscheute sein Stolz. Wo aber der Nutzen und Vortheil des Staates es

gebot, da zögerte er nicht, gleich seinen Gegnern, ein Unternehmen nicht mit Rücksicht auf das Recht, sondern

auf den Erfolg zu prüfen, und — wenn die Chancen gute waren — unbesorgt zu wagen. — Wie der erste

Diener des Staates, so sollten auch die andern sein. Alle Beamte, von dem höchsten Adel herunter bis zu dem

Thorschreiber, haben nur ein Interesse: das Staatswohl; nur eine Pflicht: die der angestrengtesten und auf¬

opferndsten Thätigkeit in ihrem Amte. Es ist bekannt, mit welcher Wachsamkeit er das Getriebe der Staats¬

maschine bis ins Kleinste und Einzelne hinein überwachte, wie sein Adlerauge Alles schaute, wie hier scharfe

Rüge den Sgumseligen anspornte, dort harte Strafe Pflichtvcrgeffcnhcit oder schlechte That traf. Es ist wahr:

diese strengen Forderungen der Pflichterfüllung des Königs — welche von Jahr zu Jahr sich steigerten, je mehr

der Tod unter den Vertrauten seines Lebens ausräumte und je einsamer der König ans seiner Höhe stand —

diese unerbittlichen Forderungen hatten für Viele etwas Schreckliches; es ist wahr: in den höheren Beamtcn-

kreisen entstand dadurch allmählich eine Mißstimmung, manch Unwille; aber das Verdienst des Königs bleibt

dadurch ungeschmälert, und das preußische Volk begriff, welch unermeßlicher Segen ein solcher König für den

Staat sei; das Volk schaute mit Ehrfurcht, oft mit scheuem Staunen zu diesem Fürsten hinauf, welcher den

Fürstendienst als den schwersten ansah und so unermüdlich bis zum letzten Augenblick seine Pflicht that und

gleiche Erfüllung von Jedem forderte.

Das Volk erhob sich unter der Leitung eines solchen Königs allmählich aus einem dumpfen Dahin¬

leben zum höheren Selbstbewußtsein und zur Selbstthätigkeit; es gewann allmählich Verständniß fiir die hohen

Aufgaben, welche Friedrich's mächtiger Geist dem preußischen Staate stellte; es folgte freudig und willig dem

kühnen Siegesfluge seiner Waffen. So entstand unter des Meisters bildender Hand jenes Volk, welches in

kriegerischer Thätigkeit erprobt, in den Beschäftigungen und Tugenden des Friedens wohl geübt, in dem Geiste

„echter Duldung" geleitet, mit Verständniß für eine „neue Zeit" vorgebildet, vor Allem aber an schweigenden

Gehorsam gewöhnt und mit lebendigem Staatsgesühl erfülltem Stande war, die späteren Zeiten

der Noth und der Schmach geduldig zu überstehen und endlich als ein durchweg gesundes, kräftiges Volk in

einem freien Gemeinwesen den deutschen Kaiserthron wieder aufzurichten. Der „Antimachiavelli" war der

Ausgangspunct der folgenschweren Thaten Friedrich's des Großen.
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