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Schiller im Spiegel seiner Philosophischen Briefe.

Von Dr. Felix Kuberka.

Unter den prosaischen Jugendsehriften Schillers, die aus der Frithzeit seines philo-
sophischen Denkens geboren, es uns gestatten, die allgemeine geistize Entwicklung des Dichters,
wenn auneh nicht iiberall liickenlos, so doeh mit hinlinglicher Sicherheit klar zu legen, nehmen
die ,,Philosophischen Briefe* eine besonders wichtige und vornehme Stellung ein. Erschienen
im Jahre 1786 im dritten Heft der von Schiller herausgegebenen Thalia, aber in ihren Urspriingen
weit bis in die Stattearter |':|3IH'.|II" zuriickreichend und doch wiedernm in thren Sehlussalb-
sehnitten bis an die Pforten des Kritizismus Kants gelangend, spiegeln diese Briefe die
allgemeine ceistive Entwicklung Schillers in héchst eindrucksvoller Klarheit ab. Es ist dies
um so mehr zu betonen, als die Quellen, die uns zu Schillers Jugendphilosophie fiihren, keines-
wegs allzn reichlich fliessen und insbesondere die beiden Erstlingsdissertationen Schillers ,die
Philosophie der Physiologie® und die Abhandlung ..[.'|H'i' den Zusammenhang der tierischen
Natur des Menschen mit der geistigen® keineswegs als villig ungetriibte Selbstbekenntnisse

riindet,

des Dichters anzusehen sind. Weder die Theorie des xl:]'\'|“tl;11~fri1l:5. die jl']]l‘ Sehrift beg
noch die vorsichticere, von dieser induktiv nachgewiesene Hypothese von dem Parallelismus
der physischen und psychischen Funktionen gehdéren an sich zu den primitiven Ergebnissen
in Sehillers philosophischem Denken. Hatte der Dichter doch schon in seiner Schulrede , Die
Tueend in ihren Foleen betrachtet* lingst sein intimstes Glaubensbekenninis ausgesprochen
und die Freundsehaft und Liebe als den ,zweiten Lebensodem in der Schipfung®, als das
Jorosse Band des Zusammenhangs aller denkenden Naturen® gepriesen, Und wie tief diese
Gedanken von Freundsehaft und Liebe in der Lebensanschauung des jungen Sehillers Wurzel
geschlagen hatten, das eben beweisen uns nun auch die ,Philosophischen Briefe! die, fusserlich
mit der _.\]pr;lg_.,-un;_f des Don Karlos zusammenfallend, in ihren ||['j[:}'lli\'l'l! Grundbestande
doch wesentlich aus Reminiszenzen der Stuttgarter Epoche hervorgegangen sind. Der zeitlichen
Entstehung dieser Briefe nachzuspiiren und die Absicht, die der Dichter mit diesen Briefen
verfolgte, darzulegen, muss daher die erste der uns hier beschiiftivenden Fragen sein.

Nun aber hat uns Sehiller selbst iiber die eigentliche Tendenz der Briefe und liber
die Art und Weise, in der er gedachte, seine Ideen den Lesern mitzuteilen, keinen Zweifel
gelassen. ,Hinige Freunde, von gleicher Wirme fiir die Wahrheit und die sittliche Schinheit
beseelf, so spricht er es in der Vorerinnerung der Briefe aus, welche sich auf ganz ver-
sohiedenen Wegen in derselben [Therzeugung vereinigt haben und nun mit ruhigerem Blick die

guriickeelegte Bahn fiberschauen, haben sich zu dem Entwurf verbunden, einige Bevolutionen




und Epochen des Denkens, einige Ausschweifungen der gribelnden Vernunft in dem Gemilde
zweier Jiinglinge von ungleichen Charakteren zu entwickeln und in Form ¢ines Briefwechssls
der Welt vorzulegen. Folgende Briefe sind der Anfang dieses Versuches.®

Jene Jiinglinge von ungleichen Charakteren die sich auf ganz verschiedenen Wegen
in derselben Uberzeugung versinigt haben, sind Schiller und Korner, Jener sollte nach dem
arspriinglichen Plan der Briefe die Juliusrolle, dieser, als der Altere und Bediachtizgere, die
Raphaelsrolle iibernehmen. Das Ziel der Briefe aber sollte sein, die verschiedenen Epochen
der Vernunft, die, phylogenetisch die Entwicklungsstufen des Menschengeschlechtes darstellend,

sich ontogenetisch in der Entwicklung des Individuums wiederholen, auseinander zn legen und

die Notwendigkeit ihrer Aufeinanderfolge zu begreifen. Daher bildet der Wee von dem religitisen
Dogmatismus iiber den Skeptizismus zu einer wissenschaftlich haltbaren Lebensansicht das
intellekiuelle Motiv Sehillers wie das Thema der Philosophisechen Briefe. ,Skeptizismus und
Freidenkerei, so0 wird uns in der Vorerinnerung verkiindet, sind die Fieberparoxismen des
menschlichen Geistes und miissen dureh eben die unnatiivliche Erschiitterune, die sie in ot
organisierten Seelen verarsachen, zuletzt die Gesundheit befestigen helfen. Je blendender, je
verfiihrender der Ivrtum, desto mehr Trinmph fiic die Wahrheit, je quilender der Zweifel,
desto grosser die Aufforderung zu Uberzeugung und fester Gewissheit Diese bildet daher.
wie den Absehluss der individuellen Entwicklung, so auch das Endziel der Philosophischen
Briefe. ,Die Fortsetzung des Briefwechsels wird es ausweisen, wie diese einseitizen, oft iiber-
spannten, oft widersprechenden Behauptungen endlich in eine allcemeine, geliuterte und fest-

gegriindete Walirheit sich auflisen  Verteilen wir die Darstellung dieser Vernunftepochen

wieder auf die Verfasser der Briefe, so sollte Schiller die Rolle des relizitsen Dogmatikers,

Kiérner die Rolle des rel sen Freidenkers und Skeptikers fibernelimen und in der Vereinigung

zu einer geliuterten Weltansicht das Endziel und der intellektuelle Ertrag der Briefe lieren,
oDieses, figte Schiller hinzu, musste vorausgesagt werden, um den Gesichtspunkt anzugeben,
aus welchen wir den folgenden Briefwechsel gelesen und beurteilt wiinschen®.

Allein diesemn Plan des Ganzen entsprach die systematisehe Fortfiihrung des Brief-
wechsels nur wenig., Die Schuld daran lag an den beiden Autoren, vor allem an Kérner. Viel-
seitige Amtsbeschiifticungen und Zerstreuungen traten Kérner bei der Ausfiihrung der Briefe
hinderlich entgegen. Noch ist uns Schillers kistlicher Schwank ,Korners Vormittag® als
ein treues Spiegelbild jener Zeiten iiberliefert. Kérner tritt auf, im Sehlafrock und Pantoffeln,

ben durch-

vor ihm die Raphaelsbriefe. Aber wie Schiller plitzlich hereintritt und nun diese
mustert, um noch hente das Manuskript an Gischen zu senden, bekommt er nicht mehr als
die Anfangsworte des ersten Raphaelsbriefes zu Gesichte, Und da ferner der Vormittag mit
allen moglichen Besuchen und Abhaltungen verzettelt wird, 2o isf es auch bei diesen dreizehn von
Schiller namhaft gemachten Anfangsworten geblichen. In der Tat bilden sie aunch noeh heute
den Anfang des ersten und einzigen Raphaelsbriefes. Dass daher diese Worte auf Kérner selber

zuriickgehen, aber eben damit auch die Anteilnahme Kirners an den in dem dritten Heft der

Thalia 1786 gedruckten Briefen erschipft ist, hat man keinen Grund zu bezweifeln, und daher

entstammt, 1 Kuno Fischer und besonders Edward Schrider gezeigt haben, auch der in die
Sammlung aufgenommene Raphaelsbrief nicht der Feder Korners, sondern der Schillers. Aber
dieser Mangel an Anteilnahme liegt zugleich noch tiefer als allein in den iusseren Zerstrenungen

Korners. Vermige seiner kritischen Geistesrichtung vermag sich Kérner in die Rolle des




skeptischen Verneiners nicht hineinzufinden und zeigt sich von dieser Seite der von Sehiller
gestellten Aufgabe, die Sache der Freigeisterei zu fithren, nicht gewachsen., Drei Jahre vergehen,
bis endlich Schiller unter den 15. April 1788 sich fiir einen wirklichen Raphaelsbrief Kiérners,
den er fiir sich gar nieht mehr titie vermutet habe, bedanken kann. Aber dieser Brief. den
Schiller 1788 in der Thalia verdffentlichte und auch im ersten Bande seiner kleineren prosaisclien
Schriften als einen wirklichen Raphaelsbrief mit abdrucken liess, klingt keineswers skeptisch,
sondern kritisch und ist auch von Sehiller dergestalt empfunden worden. ,Ieh miisste mich
selhir irren, schreibr er an seinen Freund, wenn das, was Dua von trockenen Untersuchuncen
tiber mensehliche Erkenntnis und demiitigenden Grenzen des mensehlichen Wissens fallen licssest,
nicht cine entfernte Drohung mit dem Kant in sieh fasst. Was gilt’s, den bringst Du nach 2
Ieh kenne den Wolf am Henlen.®  Aber damit sind wir zeitlich iiber die eigentliche Redaktion
der Philosophischen Briefe sehon lingst hinausgesehritten.

Leichter musste es Schiller werden, der Eizentiimlichkeit der ihm sestellien Aufoabe
gerecht zn werden. Den religitisen Idealisten und Theosophen zu spielen, konnte dem Verfasser
der Lauraoden, des Gedichtes iber ,die Freundschaft® und den Trinmph der Liebe nicht
schwer werden. In der Tat zeigt darum auch die wTheosophie des Juling®, die hentzutage
den Kern der Philosophischen Briefe bildet, eine ganz eigentiimliche, uns noch fernerhin zu
beschiiftigende Verwandtschaft it der Grundstimmung der Lauraoden. Anders dasesen ver-
hielt es sich mit der dritten an Korner und Schiller zugleich gestellten Aufgabe der Briefe,
Kirner, der in der Rolle des Skepiikers gescheitert war, liste diese Aufeabe, so gut er konnte,
wenigstens in dem Brief wvon 1789 im kritischen Sinne. Dass dennoch die Philosophischen

Briefe nicht fortgesetzt wurden, liegt jetzt nicht an Kérner, sondern an Schiller. Wohl bildet

die Weiterfithrung dieses Briefwechsels ein bestiindiges Ziel in den literarischen Arbeiten Schillers,
aber in der Verwirklichung dieser Absicht fehlt es ihm an der nétigen philosophischen Belesen-

heit und Sehulung. Das Verhiltnis zwischen Kérner und Schiller dreht sich jetzt in den

zwischen ihnen gepflogenen Briefen ceradezu um: jener ist der zon neuer Arbeit Ermunternde,
dieser der sich Entschuldigende und Zégernde, ,Ieh bin weit davon entfernt, schreibt Schiller
unter dem 14. November 1788 iiber Julins und Raphael, ihn ganz liegen zu lassen, weil ich

wirklich oft Augenblicke habe, wo mir diese Gegenstiinde wichtig sind; aber wenn Du iiberlegst,
wie wenig ich fiber diese Materien gelesen habe, wieviel vortreffliche Schriften dariiber vor-
handen sind, die man sich ohne Schamrite nicht anmerken lassen kann, nicht gelesen zn haben,
g0 wirst Du mir gerne glauben, dass es mir immer pine schwerere Arbeit ist, einen Brief des

i il

Julins zu schreiben als die beste Szene zu machen. Das Gefiihl meiner Armsslig
Du musst gestehen, dass dies ein dummes Gefith]l ist — kommi nirgends so sehr iiber mich

ssur Schillers spinnen

als bei Arbeiten dieser Gattung.* Bis in die Zeiten der Jenenser Pr
sich diese Gedanken. Im Sommersemester 1790 liest er neben einem Privatissimum iiber
Universalgesehichte noch ein Publikum iiber die Theorie der Tragidie, canz selbstindiec und ohne
weitere Biicher dabei zu Rate zuziehen. , Mich vergniigt es selir, zu den mancherlei Erfahrungen,
die ich iiber diese Materie zu machen, Gelegenheit gehabt habe, alleemeine philosophisehe Regeln
und vielleicht gar ein szientifisches Prinzipzu finden. Es legt sich mir alles bis jetzt bewunderungs-
wiirdig schon auseinander, und manche lichtvolle Tdee stellt sich bei dieser Gelegenheit mir dar, Die
alte Lustzum Philosophieren erwacht wieder, und am Ende kommt es auech wieder zu Julius und

Raphael.” Schiller ahnte, als er diese Worte schrieb, noch nicht, dass er alsbald an die entscheidende




Krisis seines Lebens herantreten wiirde: an das systematische Studium der kantischen Lelve
Aber dieselbe Wirkung, die die kantische Philosophie nach riickwirts auf das deutsche Geistes-
leben wollfiilirte, die bisherigen Probleme und ilhire vermeintlichen Lisungen wie Staub hinweg-
fegend, iibte sie in gleicher Weise auf Schillers Vergangenheit und die Philosophischen Briefe.
Die weltumspannenden Gedanken des Konigsberger Denkers lassen sich in den engen Rahmen
dieses philosophischen Romanes nicht fassen, und mit dem Anfang der kantisechen Studien
Schillers sind darum auch die Philosophischen Briefe in die Tiefe der Vergessenheit gesunlen.

In Wirklichkeit beschriinken sich darum die Philosophischen Bri auf die in dem

dritten Heft der Thalia 1786 erschienenen Stiicke, Auf ,die Vorerinnerung® folgen die Julius-
Raphaelsbriefe, die die ,Theosophie des Julius®, als des Kernes des Ganzen, umkleiden. Der
erste Julinsbrief atmet die Stimmung, in der sich Schiller nach seiner ersten Begegnung mit
Korner in Kahnsdorf und nach seiner Rickkehr nach Gohlis befunden hatte. Aber dieser
Stimmung der Wehmut legt der Dichter intellektuelle und religifise Motive unter. Die Theo-
sophie weicht unter dem Einfluss des gereifteren Freundes der Freidenkerei und dem Skepti-
zismus, Aber damit tritt an die Stelle eines jugendlich frischen Optimismus eine Epoche der
inneren Unzufriedenheit und Verzweiflung ,,Du hast mir den Glauben gestolilen, der mir Frieden
gab, Du hast mich verachten gelelirt, wo ich anbetete, Glaube niemand als Deiner eigenen
Vernunft, sagtest Du weiter. s gibt nichts Heilices als die Wahrheit. Ich habe Dir gehoreht,
habe alle Meinungen aufgeopfert, habe gleich jenem wverzweifelten Eroberer, alle meine Schiffe
in Brand gesteckt, da ich an dieser Insel landete, und alle Hoffnung zur Riickkehr vernichtet,
Meine Vernunft ist mir jetzt alles, meine einzige Gewiihrleistung fiir Gottheit, Tugend, Unsterhb-
lichkeit, Wehe mir von nun an, wenn ich diesem einzigen Biirgen aunf einem Widerspruche
begegne Wir wiirden erwarten, dass ein Raphaelsbrief die leidenschaftlichen Anklagen Julins’
besinftige. Statt dessen [ihrt ein zweiter Julinsbrief die Antinomie zwischen selbstindiger
Vernunftherrlichkeit und anatomisch—physiologischer Bedingtheit unseres Denkens weiter aus.
Auf der einen Seite erscheint nns die Vernunft als die ,einzige Monarchin in der Geisterwelt®.
Aber eben dieses vernunfigemiasse Denken scheint andererseits anf das Genaueste an die physio-
logische Titigkeit des Gehirns und des Nervensystemes gebunden und daher den allremeinen
lewegungsgesetzen der Materie unterworfen. Es ist die Aufgabe Raphaels, den Freund von der
Qual dieser Betrachtungen zu erlisen. ,Raphael, ich fordere meine Seele von Dir. Ieh bin
nicht gliicklich. Mein Mut ist dahin. Tch wverzweifle an meinen eigenen Kriften. Nur Deine
heilende Hand kann Balsam in meine brennende Wunde giessen.® Und nun folgt jener uns
schon bekannte Raphaelsbrief Schillers, dessen Anfancsworte zwar der Feder Kérners, dessen
Ausfithrungen aber sonst ganz und gar dem Kopfe Schillers entstammen. Freilich ist der Inhalt
des Briefes nichtssagend genug, um auch heute noch den Zwang, den sich Schiller in der Rolle
Raphaels auferlegen musste, deutlich erkennen zu lassen. Solche Krisen des Denkens, schreibt
Schiller-Raphael besiinftigend an Julius, seien als Liuterungsstufen der individuellen Entwick-

lung nétig und nirgends besser als in der Kraft der Jugend zn iiberwinden. Aber um die

Quellen seiner Klagen zn entdecken, solle Julius die aufrezeichneten Resultate seines Nach-

denkens hervorsuchen und sie dem idlteren Freunde zur Durchsicht iibersenden. Und diese
Resultate erschopfen sich in jener ,Theosophie des Julins”, die den eigentlichen Inhalt der
Philosophischen Briefe bildet und uns das intimste Glanbensbekenntnis des jugendlichen

Dichters verkiindet.



[. Der Kern.

Dass nun aber eben diese Theosophie des Julins bereits in der Stuttgarter Epoche
Schillers wurzelt und jene Anschauungen verkiindet, welche die Lauraoden Schillers und die
Anthologie vom Jahre 1782 in so poetischer Weise umzeichnen, eben dariiber besieht nach den
formellen wie sachlichen Mitteilungen der Anthologie kein Zweifel, Ausdriicklich bezeichnet
Julius, als er den wiedergefundenen Aufsatz Raphael zusendet, das Ganze als einen Ausfluss
ans jenen glicklichen Stunden seiner stolzen Begeisterung. Der Aufsatz war also eine zeit-
lang wverloren und ist erst jetzt wieder aunfgefunden. IFr erinnert den Dichiter an jene
schwiarmerischen Xeiten, da nur die Leichenglocke ihn an die Ewigkeit, nur Gespenstermiirchen
an eine Rechenschaft nach dem Tode gemahnten und er noch den grossen Gedanken von
gittlicher Freundschaft und Liebe, Weltanfang und Weltuntergang nachhing. Und diese Tat-
sache wird noch weiter auch in rein fdusserlicher Weise durch die Philosophischen Briefe be-
stiitigt. Denn eingeflochten in die Briefe finden sich Strophen aus den Gedichten ,,Die Freund-
schaft* und ,Triomph der Liebe®, die der Anthologie vom Jahre 1782 entstammen und die
theosophischen und idealistischen Anschauungen Schillers aus dieser Zeit verkiinden. Und
von diesen Gedichten trigt wiederum die Freundzchaft den Zusatz ,aus den Briefen Julins
an Raphael, einem noch ungedrockten Roman.* Also wurzeln die Philosephischen Briefe in
ilren ersten Anfingen in der Stuttgarter Epoche. Aber noch beschrinkt sich der Plan der-
selben aul einen Boman im Stile des Werther. Krst in der Dresdener Zeit, nach dem Freund-
schaftsbund mit Korner, ist dem Dichter der Gedanke gekommen, diesen urspriinglichen
Roman in einen Briefwechsel zweier ungleichen, aber sich zu derselben Lebensansicht durch-
ringenden Freunde zu verwandeln und die Epochen ihrer Geistesentwicklung darzulegen.
Wie aber nun wiederum jener urspriingliche Roman gestaltet gein sollte, dariiber geben uns die
Philosophischen Briefe selbst einigen Aufschluss. Nachdem Schiller seine Vorstellungen iiber
die Welt und das denkende Wesen, iiber menschliche Gliickseligkeit, iiber Gott und Liebe
ansfiitlivlich begriindet, fasst er die Summe seiner Betrachtungen in die Worte zusammen :
Hier, mein Raphael, hast Du das Glaubensbekenntnis meiner Vernunft, einen fliichtigen Um-
riss meiner unternommenen Schépfung. 8o wie Du hier findest, ging der Samen anf, den Du
selber in meine Seele streutest. Spotte nun oder freune Dich oder errdte iiber deinen Schiiler.
Wie Du willst — aber diese Philosophie hat mein Herz geadelt und die Perspekfive meines
Lebens verschomert. Diese Worte sind, worauf schon Kuno Fischer aufmerksam machite, ein
vollkommener Widersprueh zu der in der Vorerinnerung verkiindeten Grundidee der Briefe,
Du hast mir meinen Glauben gestohlen®, so hatte Schiller in seinem ersten Juliusbrief an
Raphael ausgerufen. Denn dieser Raphael war kein anderer als Korner, und dieser sollte, wie
wir wissen, den zersetzenden Freidenker und Skeptiker spielen. Dagegen wird uns nun am
Schluss der Betrachtungen Raphael gepriesen als der ideale Schwirmer und der Theosoph.
Dieses aunffallende Schwanken Schillers beziiglich der Charakterisierung Raphaels erklirt
sich nicht etwa, wie Kuno Fischer ausfiihrt, aus der schwankenden Stellung und Anteilnahme
Kérners, der wenig filhiz war, die ihm aufgedrungene Rolle des Skeptikers durchzufiihren.
Vielmehr verbergen sich unter dem Namen Raphaels zwei villiz verschiedene Fersonen. Jener
taphael der einkleidenden Briefe ist in der Tat der von der Grundidee der Briefe geforderte
Skeptiker und deckt sich darum nach der freilich nicht durehfiihrbaren Absicht Schillers mit

der Personlichkeit Kiérners. Demgegeniiber bewahrt uns der Raphael der Sehlussbetrachtung,




der den Samen der Theosophie in Schillers Seele streute, eine Gestalt aus Schillers urspring-
lichem Romane., Schiller-Julius wendet sich an Raphael als seinen Freund und Lehrer. Dieser

hat die Gedanken der Theosophic dem jugendlichen Dichter iibermittelt, ist daher selbst der

ideale Schwirmer und Theosoph, Von der spiiteren Durchfiihrung der Philosophischen Briefe

war darum die Anlage des urspriinglichen Romanes wesentlich verschieden und sollte in

Wirklichleit nur das Glaubensbekenntnis der in den idealen Anschauungen der Theosophie

sich begegnenden Frennde enthalten. Ob dabei Schiller unter dem Raphael seines Romanes
sich seinen Freund Lemp vorstellte, der nachweislich auf Schiller einen grisseren Einfluss ans-
iibte, wie eine feinsinnige Bemerkung Minors vermutet, mag dahin gestellt bleiben. Alle
dusgseren Motive zu der Abfassung des urspriinglichen Romans sind gewiss in der Stuttzarter
Epoche Schillers gegeben. Das Vorbild des Goetheschen Werther wirkt auf den jugendlichen

Dichter. Das Bestreben, seine nunmehr im gewissen Sinne abgeschlossenen Gedanken einheit-

lich zusammenzufassen, macht sich {iberdies in ihm immer stivker bemerkbar. So entsteht
die , Theosophie des Julius®, ein Roman in Briefform oder doch wenigstens der uns noch hente
erhaltene Rest eines solchen, in welchem der jiingere Dichter seinem gleichgesinnten dilteren
Freund die ihnen gemeinsamen Ideen von Gott und Welt, Liebe und Glickselizkeit vorzu-
leren f_"l-l|:u'hi|',

In der Tat enthalten die Ideen der Theosophie durchaus die Grundanschauuneen der
Stuttgarter Epoche, nnd nichis ist darnm verkehrter, als in der Theosophie des Julius, wie es
noch von seiten Kuno Fischers geschieht, das philosophische Glaunbenshekenntniz Schillers aus
der Zeit seiner Don Karlosdichtung zn erblicken. Wiirden die Gedanken der Theosophie der
Stufe des Don Karlos entsprechen, so miissten offenbar auch die Gedanken des Don Karlos
sich in der Theosophie des Julius widerspiegeln. Aber vertritt jener den Standpunkt eines
entschiedenen Deismus, so denkt diese pantheistiseh und panpsyehistisch. Fiir den Marquis Posa
bildet das Universum einen gesetzmissig geordneten Mechanismus, den die Gottheil gemiiss
ihrer Allmacht geschaffen und gemiss ihrer Allwissenheit seinen eirenen immanenten, von ihre
festoestallten Gesetzen iiberlassen hat, Daher entspricht der rein spiritualistisehen Auffassung
Gottes als eines von der Welt geschiedenen, transzendenten Wesens eine rein mechanistische

Naturlehre. Wie der Kiinstler von seinem Kunstwerk, so hat sich die Gottheit von der Wali

nach ihrer Schipfertat zuriickgezogen, ,Ihn, den Kinstler, wird man nicht gewahr, bescheiden
verhiillt er sich in ewige Gesetze.* Dass dagegen das Universum ein Gedanke Gottes, dass alles
in mir und ausser mir nur das Symbol des das All der Dinge durchflutenden gottlichen Geistes
ist, darin besteht das tiefste Glaubensbekenntnis der theosophischen Briefe. Nicht die deistisclien
Gedanken des Don Karlos, sondern die pantheistischen Ideen der Anthologie vom Jahre 1782
und der Lauraoden klingen darum in der Theosophie des Julius tausendfiltic wieder. Ein an
[

eibnitz orientierter Idealismus, das ist der Sinn und das Thema ihrer Lehre. Daher gibt es
fir diese Betrachtungsweise aueh nur einen Ausgangspunkt des Denkens: es ist die Idee Gotles.
i:

Bedeutung der Prinzipien von Freundschaft und Liebe, die Einheit des gittlichen Urzustandes

[Niese Existenz Gottes involviert zuglei

die Existenz der Dinge. Denn es ist die metaphysische

zu vernichten und eine Vielheit irdischer Realititen auns der Emanation des pottlichen Geistes

zu erzeugen. Schillers Anschauungen sind daber im wesentlichen diejenicen eines religitisen

und metaphysischen Pantheismus, eines Pantheismus, den man vielleicht noch renauer mit dem

Begriff des Panentheismus belegen kiénnte. Denn indem der Dichter die Emanation des gitt-




e —

lichen Geistes darch die Welt und ihre Teile verkiindet, hat er es einigermassen im Unlklaren
gelasgsen, wie weit nun die Gottheit selbst in das All der Erscheinungen verschwindet und in
die Bumme der individuellen Einzeldinge aufgeht. Dieses Schwanken ist um so begreiflicher,
als dieser Standpunkt der pantheistischen All-Einheit jede gualitative Schranke zwischen Gott

beseitiet und damit uns das notwendige Korrelat

und Welt, dem Korperlichen und Geistig
dieser pantheistischen Wellanschanung an die Hand gibt: Das Prinzip der universellen All-
beseelung, Daher ist in der Welt ein jedes Ding, auch das scheinbar Korperlichie und Unbelebte,
etwas Geistizes und Beseeltes, eine in den verschiedenen Stufen bewusstheitlicher Klarheit die

Lichtfiille Gottes widerspiegelnde Monade. Und eben damit stehen wir vor dem dritten Merk-

mal dieser spiritualistischen Wellanschauung, Dhie bloss graduelle Verschiedenheit der Dinge

in ihrem Verhiltnis zu sich und zu der Gottheit ermoglicht das allméhliche Aufsteizen des
Niederen zwm Héheren, des Menschlichen zum Gattlichen, Allewigen. Darum bildet fiir die
Ansechanungen der Lanraoden die gottliche Einheit den Anfang und das FEnde. Jene schildert

uns das ,,Geheimnis der Bi

inigzenz.  Der Dichter war in unendlich vergangenen Feiten mit
der Geliebten zu einer hiheren, gottlichen Einheit vereinigt. Diese bildet den grandiosen Ab-
sechluss der Phantasie an Laura* Aus der Welt der irvdisghen Vielheiten hat sich der Dichter
und seine Geliebte wieder zu dem Zustand der urspringlichen Einheit zuriickgefunden, an die
Stelle des rastlosen Werdens tritt der Zustand der Beharrang, an die Stelle der Vielheit der
Dinge die Harmonie L','“l|||'il'!l!‘i' Vollkommenheit,

Noeh aber fehlt uns in dem Vollzug dieses grossen Weltendramas die Analyse und

nihere Darstellung des gegenwiirtizen, in der Mitte dieser metaphysischen Entwicklung liegenden

Weltzustandes, und wag die Lauraoden nur kurz und perspektivisch andeunten, ebendieses be-

griindet die ,Theozophie des Juling” in auvsfiilirlichem Masse. Daher spiegelt gleich der

erste Abszchnitt die Welt und das denkende Wesen" die idealistische Aunffassung Leibnitzens

allseitign wider. Das  Universum wird zun  einem Gedanken Gotftes. Die Gesefze der

Natur sind die ,,Chiffern, welche das denkende Wesen zusammenfiigt, sich den denkenden Wesen
verstandlich zu machen, das Alphabet, vermitielst dessen alle Geister mit dem vollkommensten
Geist und mit sich selbst unterhandeln®. Alles Vergiingliche ist nur ein Gleichnis, digses Wort

gilt hier in einem hoheren als bloss poetischen Sinne., In dem Korperlichen schaunen wir nun

das Geist i scheinbar Seelenlosen das i:I!HI'I'llt'., das [,Phl'luli'_{q- und Gottliche. ,_\'\'i-.-

merkwiirdig wird mir nun alles! Jetzt, Raphael, ist alles bevélkert win mich herum. Wao ich

einen Korper entdecke, da ahnde ich cinen Geist, wo ich Bewegung merke, da rate ich auf einen
Gedanlken.® Der zweite Abschnitt, weleher ,Idee” betitelt ist, sucht anf dieser Metaphysik die

Ethik zu begriinden. Dass der Menseh zu dem hichsten Mass der Glickseligkeit bestimmt sei,

dariiber bestand bei dem unter dem Einfluss Leibnitzens, Garves und Fergusens stehenden
Dichter kein Zweifel. Aber dieser Hedonismus ist darum nicht Egoismus. Denn jeder Zustand
von Glockseligkeit und Vollkommenheit, den wir bei andern erblicken, wird auf dem Augenblick
unser, worin wir uns eine Vorstellung von ihm erwecken, und darum bedingt die Erhéhung
fremder Gliickselighkeit auch die Vergrisserung unseres eigenen Gliickes. Daher begrindet der
Egoismus in Wirklichkeit den Utilitarisious, und eben diese Begierde nach fremder Gliickseligkeit,

die wir zu verwirklichen streben, da wir dadurch unsere eigene erhihen, nennen wir Wohlwollen

oder Liebe. ,Liebe also — das schinste Phinomen in der beseelten Schopfung, der allmiichtige
Magnet in der Geisterwelt, die QQuelle der Andacht und der erhabensten Tugend — Liebe ist
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nur der Widerschein dieser einzigen Kraft, eine Anziehung des Vortrefflichen, gegriindet auf
einen angenblicklichen Tausch der Personlichkeit, eine Verwechslung der Wesen.® ,Wenn ich

hasse, so nehme ich mir etwas, wenn ich liebe, so werde ich um das reicher, was ich liehe.

Verzeihung ist alsn Wiederfinden eines veriausserten FKigentums, Menschenhass ein verlingerter
Selbstmord, Egoismus die hochste Arinut eines erschaffenden Wesens.® Und zu der Bestitigung
dieser Ansichi folgen nun jene liebeatmenden Strophen aus der Freundschaftsode, die uns das
Walten der Liebe in der Natur und der Menschenweli so lebhaft verkiinden.
Stind’ im All der Schipfung ich alleine,
sSeelen triumt ich in die Felsensteine,
Und nmarmend kiisst ich sie
Meine Klagen stohnt ich in die Liifte,
Freute mich, antworteten die Klifte,
Tor genug, der siissen Sympathie.

Diese Licbe ist nicht bloss menschlich; sie ist in ihrem Wesen metaphysisech und in
ihren Beziehungen gdéttlich, Daher beginnt die Liebe mit uns selber ond endet in der Er-
kenntnis Gottes. ,Alle Vollkommenheiten im Universum sind vereinigt in Gott. Gott und
Natur sind zwel Grossen, die sich vollkommen gleich sind. Die ganze Summe von harmonischer

Titighkeit, die in der gdittlichen Substanz zusammen existiert, ist in der Natur, dem Abbilde

dieser Substanz, zu unzihlizen Graden und Massen und Stufen vereinzelt. Die Natur ist ein
unendlich geteilter Gott. Wie sieh im prismatischen Glase ein weisser Lichtstreif in sieben
dunklere Strahlen spaltet, hat sich das gottliche Ieh in zahllose empfindende Substanzen ge-
brochen. Wie sieben dunklere Strahlen in einen hellen Lichtstreif wieder zusammenschmelzen,
wiirde aus der Vereinigung aller dieser Substanzen ein gottliches Wesen hervorgehen. Die
vorhandene Form des Naturgebiiudes ist das optische Glas und alle Titigkeiten der Geister nur
ein unendliches Farbenspiel jenes ecinfachen gdttlichen Strahles.* Wieder stehen diese Worte
mit der Auffassung der Lauraoden in schinster Verbindung. Hatte daselbst doeh der Dichter
die Liebe als ein ,unersiittlich Dringen' bezeichnet, das ,verlorene Wesen einzuschlingen®,
wGottheit zu erschwingen,” und demzufolge die Wiederversinigung aller Einzelwesen in dem
Urgrund der gottlichen Monade als das Endziel der metaphysischen Weltentwicklung sepriesen,
Ganz dementsprechend wird jetzt von der Theosophie Anfang und Ende des Weltgeschehens
umzeichnet. ,,Die Anziehung der Elemente brachte die kirperliche Form der Natur zu stande.
Die Anziehung der Geister, ins Unendliche vervielfiillizt und fortgesetzt, miisste endlich zur
Aufhebung jener Trennung fiithren oder Gott hervorbringen. FEine solche Anziehune ist die
Liebe,
Liebe, Liebe leitet nur

Zu dem Vater der Natur,

Liebe nur die Geister.

[1. Die erste Einschiebung.
Dass mit allen diesen idealistischen und theosophischen Anschanungen die Philosophischen
Briefe in der Zeit der Lauraoden wurzeln, ist kein Zweifel und dergestalt angenscheinlich,
dass es nie hitte bestritten werden sollen. Aber die geistige Entwicklung Schillers in dieser
gihrendsten Periode seines Lebens {iberschreitet ausserordentlich sehnell den Standpunlt

dieses theosophischen Optimismus und vertanscht, nicht unbeeinflusst von den persinlichen
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Erlebnissen des Diehters, die metaphysische Auffassung der Lauraoden mit dem Standpunkt
der sitllichen Ideale und Werte. Night nach geheimnisvoll ersonnenen, metaphysischen
Prinzipien, sondern nach den geschichtlichen und sittlichen Wertvorstellungen, die wie helle
Sterne in unserer Brust aufstrahlen, gilt es nun, das Leben zo bewerten und danach praltisch
zu handeln. Dieser Standpunkt der ,Resignation® ist zugleich der Standpunkt des Don Karlos.
Aus den Schranken enger, dumpfer Leidenschaft hinausstrebend zu den Héhen idealer, salbst-
entsagender Heldengriosse, so vollzieht sich die charakterologische Entwicklung des Don
Karlos in einer dem systematischen Gedankengang der Resignation wie der persinlichen Ent-
wicklung Schillers entsprechenden Weise, Alles Subjektive, Stiirmerische und Driingerische
fillt jetzt von dem Dichter wie von seinem Helden ab. Er ist innerlich geliutert und befihigt
genug, auf personliches Glick zu verzichten, nm den grossen Tdealen politischer, geisticer,
kiinstlerischer und wissenschaftlicher Bildung um so stirker nachzustreben, ,Wer glauben
kann, entbehre. Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.

B0 ungefihr stehen die Anschauwungen Schillers um das Jahr 1786, als er auf Grund
des Freundschaftsbundes mit Kérner die Philosophischen Briefe verfasste und in der Theo
sophie des Julius jene Gedanken der Stuttgarter Epoche von neuem belebte. Zwischen den
idealistischen und hedonistischen Anschanungen der Lauraoden und jenem resignierenden, von
idealer Begeisterung getragenen Standpunkt des Don Kaulos bestanden da freilich uniiber-

briickbare Gegensiitze. Indem Schiller ausdriicklich die Theosophie des Julins als das Er-

gebnis aus jenen Stunden seiner gliicklichen Begeisterung bezeichnete, charakterisierte er sie
als das, wofiir sie in Wirklichkeit ihm allein noch gelten konnte, als das Glaubensbekenninis
einer durchlaufenen Geistesepoche. Aber mochte der Dichter nunmehr den theosophischen
Idealismus der Lauraoden als ein geschichtliches Faktum seines Denkens stehen lassen, so
nahm der Verfasser des Don Karlos um so grisseren Anstoss an dem von den Lauraoden
und der Theosophie begriindeten Hedonismus. Hier war der Punkt, an dem es galt, die
fritheren Betrachiungen wenigstens einzuschrinken und den Anschanungen des Don Karlos
anzupassen. Daher entstammt der Abschnitt ,Aufopferung® mindestens in seiner zweiten
Hiillte nicht der Stuttgarter Epoche, sondern den Zeiten der Don Karlosdichtung, Der Dichter
gibt jetzt plitzlich dem von der Theosophie vertretenen Hedonismus eine unerwartete, auf den
Standpunkt des Don Karlos hinweisende Wendung und sucht durch diese nachtriagliche Inter-
polation eine ungefiibre Ubereinstimmung seiner friiheren Auffassune mit seinem jetzigen
Standpunkt herzustellen.

Fiir die Anschanungen der urspriinglichen Theosophie hatte auch die Liebe und das
Wohlwollen einen egoistischen Grund. ,Ich begehre fremde Gliickseligkeit, weil ich meine
eigene begehre, so hatte Schiller-Julius am Ende des zweiten Abschnities verkiindet. Schon
diese Auffassung fithet zu schweren Widerspriichen. Denn die Geschichte lehrt uns Beispiele,
in denen die Vergriosserung fremder Gliickseligkeit nur durch die Aufopferung des sigenen
Lebens bewerkstelligt werden konnte, Aber wie vergrassere ich durch diese Selbstanfopferung,
dem prinzipicllen Grundsatz der Theosophie entsprechend, meine eigene Gliickseligheit? Es
liegt fir den theosophischen Idealismus der Lauraoden nahe, eine transzendente Lisung zu
suchen, und in der Tat verkiindet auch Schiller, dass die Voraussetzung einer Unsterblichkeit
diesen Widerspruch aufhebe, aber, flict der Dichter der ,Resignation und des Don Karlos

hinzu, auch fir immer die hohe Grazie dieser Erscheinung entstelle, ,Riicksicht auf eine
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belohnende Zukunfi schliesst die Liebe aus. FEs muass eine Tugend geben, die auch ohne den
Glauben an Unsterblichkeit auslangt, die auch auf Gefahr der Vernichtung das nimliche Opfer
wirkt” Wir erkennen nun den Einschlag der ,Resisnation® and des Don Karlog in die Philo-
gsophischen Briefe, Nicht nach transzendenten, metaphysischen oder theologisshen Spekulationen,
sondern nach den immanenten Werten unseres Glaubens sollen wir das Leben bewerten und
praktisch handeln. Diese Ideen der Resignation und des Don Karlos klingen uns auch hier
deutlich vernehmbar entgegen. Es gehdrt mit zu den wichtigsten Ergebnissen der philosophi-

achen Entwicklunge Schillers, dass Schiller die Idee von der Selbstindigkeit und dem alleinige

Wert der Tugend und der Unabhingigkeit der Ethik von der Metaphysik und Religion schon
lingst vor seinen kantischen Studien gefasst hatte. Die religiose Auffassung der Lauraoden
weicht dem sittlichen Tdealismus der , Resignation® und des Don Karlos, Daher liegt der Wert
des menschlichen Lebens in der Summe seiner Geschehbnisse, des Guten und Idealen, das es
in der Welt hervorbringt, nicht aber ausser oder iiber ihm. BStatt des Unsterblichkeits-
redankens und der Lohntheorie tritt uns die ideale Auffassung des Marguis Posa von dem

unbedingten Selbstandigkeitswert alles sittlichen Handelns entgegen, ,,Denke Dir eine Wahrheit,

mein Raphael,diedem anzen Menschengeschlechie auf entfernte Jahrhunderte wohl tut — setze hin-

zu diese Wahrheit verdammt ihren Bekenner zum Tode, diese Wahrheit kann nur erwiesen
werden, nur geglaubt werden, wenn er sticbt. Denke Dir dann den Mann mit dem hellen,
umfassenden Sonnenblicke des Genies, mit dem Flammentod der Begeisterung, mit der ganzen

erhabenen Anl: zur Liebe, Lass in seiner Seele das vollstindige Ideal jener grossen Wirkung

emporst ass in dunkler Ahnung voriibergehen an ihm alle Ghicklichen, die er erschaffen

soll, lass die Gegenwart und die Zukunft zogleich in seinem Geist sich zusammendringen
und nun beantworte Dir: bedarf dieser Mensch der Anweisune anf ein anderes Lieben %%
Solche Ideen geben uns freilich andere Perspektiven als die Lauraoden. Hat der Dichter,
wie der Deismus des Don Karlos beweist, anel nicht auf jedes metaphysische Bekenntnis ver-
zichtet, so bewegt sich diese Metaphysik doch in sehr beseheidenen Grenzen, Grundlegend und
in ethischen wie persinlichen Sinne wertvoll erweist sich allein die Geschichte, die nun fiir den
Diehter zu demjenigen wird, was fiiv Schiller, den Stiirmer und Driinger, die Lauraoden geleistet

hatten: zu der Grundlage einer streng in sich achlossenen, einheitlichen Welt- und Lebens-

anschanung, Damit vollzieht sich zugleich in Schillers philosophischer Entwicklung die Verselh-
|

punkt der  Resignation” und des Don Karlos ist auch der Standpunkt der ,Aufopferung® in

ung der Ethik gegeniiber der Metaphysik und dem religitsen Glauben. Dieser Stand-

den theosophischen Briefen, ein Beweis fiir die systematisch notwendize Umgestaltung, dureh
die der urspriingliche Hedonismus der Lebensanschauung Schillers sich dem héheren Wert-

standpunkt der Don Karlosepoche angepasst hat

I11. Die zweite Einschiebung.

Allein das Janusantlitz der Philosophischien Briefe lisst uns nicht nur von der Don

Karl

it riickwiiris in die Stuttgarter Epoche, sondern auch auf die zukiinftize Geistesent-

wicklung Schillers blicken. Fiir diese aber gibt es zunichst nor eine alles iiberstrahlende

geistize Grosse. Diese geistige und sittliche Grosse ist Kant. Unter kantischem Einfluss stand

aber Kirner schon wiihrend der ersten Freundsehaft mit Schiller. Dass in den Gesprichen
der beiden Ereunde ofters von Kant die Rede gewesen ist, Schiller an die Bedeutung der

einzigartizen Erscheinung Kants gemahnend, wiirden wir wvermuten konnnen, auch wenn wir
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es durch besondere Belegstellen nicht wiissten. Schiller hatte von Kant noch nichts gelesen,
als er bereits dem Erkenntnisproblem der Kungt, dem er in den ,Kiinstlern® neben dem Kultur-

satz der

problem der Kunst seine besondere Aunfmerksamkeit zuwandte, den kantischen Geg
Dinge an sich und der Erscheinungen zu Grunde legte und die Bedeutung der Schdnheit als
der subjektiven Widerspiegelung der Wahlrheit aufzeigte. Ist es darum zwar auch tibertricben
zu behaupten, die Kiinstler seien unter kantisechem Hinfluss gedichtet, so sind uns diese Stellen
dennoch ein Beweis fiir die wissenschaltliche Bedeutung Kérners, unter dessen vermitielnder
Hand sich bereits hier kantische Gedanken in die sich immer mehr klirende Anschauung
Schillers einfiigen., Wie aber Korner wiederum Kant kritiseh interpretierie, darviiber gibt uns

» Raphaelsbrief Kirners, der von Schiller im Jahre 1789 in der Thalia veriffentlichi

der einzi
wurde, deutiichen Aufschluss. Korner unterscheidet daselbst zwei Epochen der mensechlichen
Geistesreschichte, es sei in der Entwicklunge des sinzelnen, es sei in der des ganzen Menschen-
voschlechtes.  Hypothesen iiber den Ursprung des Weltalls und den Zusammenhang seiner
Teile bilden von jeher den ersten Gegenstand des menschlichen Forsehungsgeistes, Aber diesem
metaphysischen Zeitalter muss das kritisehe auf dem Fusse folgen. So folgt auf Herallit und
die Eleat

Kants. Darum g

die sokratische Lehre, so auf Deskartes, Spinoza und Leibnitz der Kritizismus

sich auch der junge Theosoph nicht darviiber wundern, wenn seine An-

schauungen vor der ,etwas trockenen Untersuchung tiber die Natur der menschlichen Erkenntnis®
nicht standhalten und vor der Strenge der wissenschaftlichen Kritik versehwinden. Ganz be-
sonders wilt dies von der Theosophie der Lauraoden. Zwar kenne auch er, so verkiindet

Kirner, kein erhabeneres Bild fir die Titigkeit des vollkomimensten Wesens als die Kunst.
Aber das Universum sei kein reiner Abdruck eines Ideals, wie das vollendete Werk eines

menschlichen Kiinstlers, Leben und Freiheit im grissten moglichen Umfang sei das Geprige

der gottlichen Sehidpfung.  Allein diese tiefere Harmonie liege jenseits der Grenzen unserer
menschlichen Ervkenntnis, ., Wir itibersehen einen zu kleinen Teil des Weltalls und die Auf-
lisung der grisseren Mengen von Missidnen ist unserem Ohre unerreichbar.” An die Stelle der
Metaphysik muss die Wissenschaft von der Kritik der reinen Vernunft, miissen die demiitigen-
den Wahrheiten von den Grenzen des menschlichen Wissens treten.  Erst muss dir der Um-

fang deiner Krifte bekannt werden, ehe du den Wert ihrer freiesten Ausserung sehditzen kannst,”

Dass in dieser Weise schon seit ihrer Bekanntschaft Kérner zu Schiller iber die
demiiticenden Schranken der menschlichen Erkenntnis geredet hat, ist kein Zweifel, und auch
Sehiller moehte darum wohl bei der Redaktion der Philosophischen Briefe die Notwendiglkeit
empfinden, nicht ganz diese kritischen Reflexionen von sich abzuweisen und den Ansichien des
Freundes und der Zeit in etwas nachzugeben. Hat sieh doch spiiterhin aneh Goethe den
kritischen Erwigungen Kants gegeniiber nicht gross anders verhalten. Daher entstammt der
Schlussabschnitt der theosophischen Briefe zweifellos der Dresdener Epoche.  Allein er bedeutet
gedanklich auch eine neue Einschiebung Schillers. Von der Theosophie der Lauraoden ergeht
der Appell an die Schranken unseres menschlichen Wissens. ., Unser ganzes Wissen ldauft end-
lich, wie alle Weltweisen {ibereinkommen, auf eine konventionelle Tiuschung hinaus, mit welcher
jedoch die strengste Wahrheit bestehen kann, Unsere reinsten Begriffe sind keineswegs Bilder
der Dinge, sondern bloss ihre notwendig bestimmien und koexistierenden Zeichen. Weder Gott?
noch die menschliche Seele, noch die Welt sind das wirklich, was wir davon halten. Unsere

Gedanken von diesen Dingen sind nur die endemischen Formen, worin sie der Planet uber-
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liefert, den wir bewohnen. Unser Gehirn gehdrt diesem Planeten, folglich auch die Idiome
unserer Begriffe, die darin aufbewahrt liegen.” Aber dieser kosmologischen Abhiingirkeit steht
die Spontaneitit des menschlichen Bewusstseins gegeniiber. S0 wie die Denkkraft die Verhiilt-
nisse der Idiome entwickelf, miissen diese Verhiiltnisse in den Sachen auch wirklich vorhanden
sein.  Wahrheit ist also keine Eigenschaft der Idiome, sondern der Schliisse, nicht die Alinlich-
keit des Zeichens mit dem Bezeichneten, des Begriffs mit dem Gegenstand, sondern die [Ther-
einstimmung dieses Begriffes mit den Gesetzen der Denkkraft.* Nireends zeict sich dies deunt-
licher als in dem Vollzug des mathematischen Denkens. ,,Was fiir eine Ahnlichkeit haben z. B,
die Buchstaben A und B, die Zeichen: und =, + und mit dem Faktum, das gewonnen werden
soll#¢ Und doch bedient sich die Grissenlehre dieser Chiffern, die nirgends als auf dem Papier
vorhanden sind, und findet damit, was vorhanden ist, in der wirklichen Welt, Drei bedeutunes-
volle Merkmale der kantischen Erkenntnislehre sind damit als solehe bereits von Schiller erkannt
worden: es st die Subjektivitit unserer Erkenntnis, die Spontaneitiit des mensehlichen Bewusst-
seins und die Bedeutung der Mathematik fiir alle Untersuchungen aul erkenntnistheoretischem
Gebiete.  Freilich ist von der Tiefe des ,transzendentalen Apriori® Sechiller noch wenig offenbar

goworden, Seine Darstellung trigt, mit Reminiszenzen an seine medizinischen Studien, was die

Subjektiviti

unserer Erkenntinis anbetrifft, einen rein physiologischen Charakter, ja streift in

irer streng kosmologischen Begriindung unmittelbar an Materialismus. Und pgewiss beweisen
aueh die Ausserungen Schillers iiber die Sponfaneitit unseres Denkens und die erkenntnis-
theoretische Bedeutnng der mathematisechen Disziplinen nur die oberflichlichste Berithrung mit
kantischen Begriffen. Ist doeh auch der spiitere Denker, trotz reichlicher Studien, der Kritik
der reinen Vernunft unter allen kritiselien Schriften Kants am wenigsten nahe getreten.  Aber
das Bewusstsein und die Einsicht in die Tatsiichlichkeit mensechlicher Wissensschranken hat
ihn seitdem nicht wieder verlassen und seine Stellung im System des transzendentalen Kriti-
zismus hegrindet,

Diesen qualitativen Erkenntnisschranken der menschlichien Gattung aber stellt der
Dvichter die Schranken seines eigenen Wissens gegeniiber, und damit minden die Philo-
sophischen Briefe in eine wichtige Selbsterkenntnis. ,JIeh bin avm an Begriffen, ein Fremdling
in manchen Kenninissen, die man bei Untersuchungen dieser Art als unentbehrlich voraussetzt,
leh habe keine philosophische Schule gehirt und wenig gedruckte Schriften gelesen. s mag
sein, dass ich dort und da meine Phantasicen strengeren Vernunftschliissen unterschiebe, dass
ich Wallungen meines Blutes, Ahndungen und Bediirfnisse moeines Herzens fiir niichterne Weis-
heit verkaufe. Der Glaube, dass auch der Irrium zur Wahrheit leitet und das Glauben dem
Wissen vorausgeht, mag dann den Dichter tristen.

Unsere Betrachtungen haben uns in den Philogophisehen Briefen drei wverschiedene
Schichten gedanklich iibereinandergelagert erkennen lassen. Dem Pantheismus der Lauraoden
entspricht der Hauptbestandteil derselben. Noch schwelgt der Dichter in den Gedanken der
Alleinheit und der Allzerenwart Gottes, dessen Spuren ewiger Liebe sich in allen Teilen des
Weltalls verkiinden. Der Abschnitt wAufopferung® nahert die urspringlichen Anschauungen
Schillers einigermassen dem ethischen Wertstandpunkt des Don Karles. Der Dichter hat anf
eine transzendente Lisung der Weltritsel verzichtet und ist bestrebi, desto schiirfer den selb-
stiindigen Wert unserer auf dem ebenen Boden des historischen Lebens aufkeimenden Ideale

herauszuheben. Endlich versetzt uns die Schlussbetrachtung, die kiinftize Entwicklung des
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Dichters gleichsam vorausverkiindigend, in den geistigen Horizont des Kritizismus., Der
Dichter ist sich der Subjelktivitit unseres Erkennens deutlich bewnsst peworden, wenn er diese
Subjektivitit auch noch in rein physiologischer Weise begriindet und ihm die Einsicht in die
Tiefe des transzendentalen Idealismus abgeht. Daher geben uns die Philosophischen
Briefe ein getreues Spiegelbild der allgemeinen geistigen FEntwicklung Schillers. Denn der
Weg, den Schiller geistiz durchwanderte, ist kein anderer als der hier zuriickgelegte: von dem
idealen Naturalismus der Sturm- und Drangperiode schreitet der Dichter iiber den Historizis-
mus des Don Karlos und seiner geschichtlichen Studien gu der Erfassune der kritischen Woelt-
ansicht fort. Der uorspringliche Plan des Dichters, den allgemeinen Gang vom Dogmatis-
mus tber den Skeptizismus zu einer gereiften Weltanschaunng dichteriseh  darzulegen,
weicht somit den intellektuellen Motiven seines Lebens. Kérner wie Schiller bedingten, wie
unsere [Untersuchungen zeigten, in gleicher Weise diese Wendung., Denn weder war Kiorner
der Skeptiker, den die Raphaelsrolle der Philosophisehen Briefe verlangte. noch war Schiller
in der Ausbildung seiner Begriffe soweit gediehen, sich mit Korner bereits jetzt in einer fest
geschlossenen, kritischen Weltansicht zu vercinen. Gemessen an den Aufgaben der Philosophi-
schen Briefe stand eigentlich Kidrner schon hiher als diese, und blish Schiller im eigentlichen
Sinne des Wortes hinter dieser zuriick. Und darum sind uns die Philosophischen Briefe auch

hentzut:

ge noch wertvoll, nieht durch dasjenige, was sie uns an metaphysischen Anschannungen

und spekulativen Begriffen bieten, wohl aber durch dasjenige, was sie {ir die geistige Ent-

wicklung Schillers bedeuten: als ein Markstein seiner philosophischen Tdeengestaltung, als ein

Abbild seines Denkens.
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