In Schillers Brief an Henriette von Wolzogen vom
7. Juni 1784 heiBt es mit Bezug auf den Kornerschen
Freundeskreis und die von diesem dem Dichter (ber-
sandten Huldigungsgaben: Und wenn ich das nun
weiter verfolee und mir denke, daf in der Welt vielleicht
mehr solche Zirkel sind, die mich unbekannt lieben und
sich freuen, mich zu kennen, daB vielleicht in hundert
und mehr Jahren, wenn auch mein Staub schon lange ver-
weht ist, man mein Andenken segnet und mir noch im
Grabe Trinen und Bewunderung zollt, dann, meine
Teuerste, freue ich mich meines Dichterberufes und ver-
sohne mich mit Gott und meinem oft harten Verhdngnis.

Wiirde der Dichter heute leben, wiirde er die Fiille
seines Wirkens um sich sehen, er konnte in der Tat
sich seines Kiinstlerberufes erfreuen und ausgesohnt mit
seinem herben und oft feindseligen Schicksal sein. Die
Erfiillung seines Wunsches, Nachruhm und Anerkennung
und bewundernde Verehrung, hat ihm das vergangene
Jahrhundert in reichlichem MaBe gebracht. Schillers Wert-
schitzung, sei es die seiner Werke, sei es die seiner groBen
und veredelnden Personlichkeit, ist in dem literarischen

Verlauf des 10, Jahrhunderts nicht gesunken, sondern
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nur immerdar gewachsen. Mehr als die Schopfungen jedes
anderen Dichters gehoren Schillers Meisterwerke heutigen
Tages zu den unverlierbaren Bestandteilen in dem geistigen
Gesamtbesitz unserer Nation. Es vergroBert nur die
sachliche wie menschliche Bedeutung des Dichters, daB
diese Anerkennung selbst keine von vornherein fest-
stehende, iiber jeden Streit erhabene gewesen ist. Schiller
hat, wie in seinem Leben, so auch in der literarischen
Wirkung seiner Werke auf Mit- und Nachwelt sich erst
in hartem Kampf gegeniiber oft sehr diametralen Stro-
mungen wie derjenigen der Romantik oder des Naturalismus
unserer Tage durchsetzen miissen. Aber immer ist das
Ergebnis dieses personlich wie dsthetisch erhebenden
Kampfes doch dieses, daB die iiberragende Bedeutung
unseres Dichters sich nur immer groBer, klarer, gewaltiger
herausgestellt hat. Es will dies um so mehr besagen, als mit
dem Fortschritt der literarischen Beurteilung in Kritik
und Analyse auch unsere Einsichten in die Médngel und
die kiinstlerische Gebundenheit des Schillerschen Schaffens
zweifellos nicht unbedeutend gewachsen sind.  Wenn
nun demgegeniiber die Personlichkeit unseres Dichters in
seinem Wesen und Wirken sich uns als eine so glinzende
Erscheinung darstellt, so ist damit eben tatsdchlich der
Beweis geliefert, welch’ eine Fiille kiinstlerischer GrofBie
und dichterischer Meisterschaft in diesem zeitlich so be-
schrinkten, auf den Ho&hepunkten seines Schaffens abge-
brochenen Leben beschlossen ist. Ein Komet iiberstrahlen-
den, reichsten Glanzes, das war das Bild und Gleich-
nis, in welchem Goethe zehn Jahre nach Schillers Dahin-
scheiden die Gestalt seines im frithzeitigen Tode verkldrten
Freundes umzeichnete. Nicht anders erscheint sie uns
Nachgeborenen nach nunmehr hundert Jahren — »wie ein



Komet entschwindend, unendlich Licht mit seinem Licht
verbindend.

Fragen wir aber nach den Griinden dieser einzig-
articgen GroBe und Herrscherstellung unseres Dichters,
so sind es drei Momente, in denen die Bedeutung und
Wirkung seines kiinstlerischen Schaffens sowie die Vor-
bildlichkeit seines personlichen Lebens beschlossen liegt.

Das erste ist dieses, daB uns in Schiller tatsdchlich
ein geborener Dramatiker ersten Ranges entgegentritt. Wenn
Lessing, das Wesen des Dramas umzeichnend, verlangt, daB
Handlung und abermals Handlung den wesentlichen Inhalt
des Dramas und insbesondere der Tragddie bilde, so
ist diese Forderung gehaltvollsten dramatischen Lebens
vielleicht von keinem Dichter mit gleicher Entschiedenheit
und Meisterschaft verwirklicht worden wie von Schiller.
Immer ist es ein gewaltiger Schwung groBziigigster Hand-
lungsfithrung voll echt dramatischer Bewegung, der uns
in simtlichen Schillerschen Dramen von den Rdubern bis zu
dem nachgelassenen Fragment »Demetrius« entgegentritt,
den Zuhorer im Sturm der Leidenschaft von Akt zu Akt,
von Szene zu Szene mit sich fithrend. Mit Recht be-
wundert man an allen Schillerschen Dramen die unnach-
ahmliche Meisterschaft der Exposition, jene so komplizierte
und doch so ungemein natiirlich wirkende Mitteilung aller
bereits geschehenen Begebenheiten und Voraussetzungen
der eigentlichen Handlungsfithrung. Mit Recht preist man
die Geschicklichkeit des Dichters gliicklich, dem die
Herausarbeitung des erregenden Momentes, der drama-
tischen Verursachung der Handlung mit seltener Begabung
gelingt. Mit Recht hat man wieder und wieder auf die
eigentiimliche Meisterschaft Schillers in der Verkniipfung
der steigenden und fallenden Handlung, der scharfen Be-
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zeichnung der Peripetie des dramatischen Verlaufes hin-
oewiesen. Mit Recht bewundert man endlich die GroBe
der Katastrophe in allen Schillerschen Dramen, jene so un-
gemeine Wucht des Falles des Helden in jenem gigantischen
Kampfe des Schicksals, welches den Menschen erhebt,
wenn es den Menschen zermalmt. Dennoch liegt die
Bedeutung der Schillerschen Dramatik nicht eigentlich in
diesen Einzelheiten, sondern in jenem fiir jedes Stiick des
Dichters so charakteristischen Odem des Ganzen, jenem ge-
waltigen Hauche dramatischer Bewegung, fiir die es nur
ein Vorwairts, keinen Stillstand, kein ruhiges Verweilen gibt.
Schiller gleicht in dieser Beziehung dem grofien, in der
raschen Bewegung der Massen geiibten Feldherrn und
Strategen, trotz aller Sorgfiltigkeit im Detail den Blick nur
auf eines gerichtet: den raschen dramatischen Zusammen-
stoB der Parteien und die Sicherheit der aus diesem Kampf
sich ergebenden Katastrophe. Wie vorziiglich Schillers
Talent in dieser Richtung gewesen, wie GroBes der Dichter
hier geleistet hat, zeigt uns am ehesten der Vergleich
zwischen der dramatischen Eigenart Schillers und Goethes.
Wohl kann weder an plastischer Anschaulichkeit der
Szenengemilde noch an lyrischer Zartheit der Empfindung
die dramatische und dichterische Begabung Schillers sich
mit der ungleich hoheren Goethes messen. Schiller besitzt
trotz aller GroBheit seines dramatischen Schaffens weder
so tief seelisch angelegte Szenen wie die Reinigungs- und
Abschiedsszenen der taurischen Iphigenie noch so tiber-
wiltigende Seelenzeichnungen wie diejenigen der Kerker-
szene in der Gretchentragodie des Faust. Aber dem-
gegeniiber kann Schiller wieder wesentliche Vorziige fiir
sich geltend machen. Jene ungestiime Wucht der Dar-

stellung und der Verkniipfung der Begebenheiten, jenes



frische Vorwirtsschreiten der Handlung, jenes reich pul-
sierende Leben, die Sicherheit in der Verfolgung der
dramatischen Motive, endlich der Glanz der historischen
Darstellung alles dieses besitzt Goethe infolge seiner
mehr  plastisch - isolierenden  Herausarbeitung  einzelner
Szenengemilde bei weitem nicht in einem auch nur an-
nihernd gleichen MaBe. Es ist zu betonen, und es be-
kundet nur die Innerlichkeit des Gegensatzes, daB sich die
gleiche Verschiedenheit zwischen Schiller und Goethe nicht
nur in der Eigenart ihrer dramatischen Handlungsfiihrung,
sondern auch in der besonderen Eigenart ihrer dramatischen
Charaktere geltend macht. Schiller hat das Bediirfnis,
seine dramatischen Personen mit einem starken MalB be-
wegungsreicher Titigkeit zu umgeben, Goethe, die seinigen
in episch- plastischer Weise zu zeichnen. Daher erfreuen
uns Goethes Gestalten durch ihr Sein, die Schillers durch ihr
Werden. Daher haben bei der Innerlichkeit ihres Wesens
die Goetheschen Gestalten so oft etwas Frauenhaftes,
Schillers Frauengestalten, hineinbezogen in den raschen
Strom der Handlung, selbst etwas Mannliches an sich.
Das Wort im Wallenstein: »Wenn ich nicht wirke mehr,
bin ich vernichtet:, konnte man im gleichen Sinne dsthetisch
auf alle Schillerschen Charaktere iibertragen. An Goethes
Charakteren bleibt nach Abzug der Handlung immer noch
ein bedeutender Rest {ibrig, der aus dem Einschlag der
grofen Personlichkeit Goethes in seine dichterischen Ge-
stalten stammt. Schillers Charaktere sind dramatisch und
psychologisch mit der eigentlichen Handlung des Stiickes
in unaufléslicher Weise verwoben.

Miissen wir demgemdll auf die rasche Handlungs-
fiihrung und die tathafte Betonung des Personlichen den

ersten Akzent in Schillers Dramen legen, so ist es zum




welche alle

andern die GroBheit der Charaktere, durch
Schillerschen Dramen ausgezeichnet sind. Stets sind es
die groBen Seiten und Probleme des Menschendaseins,
die der Dichter behandelt, der Kampf gewaltiger Naturen
um ein bedeutend Ziel«: denn der Dichter selbst bekennt:
»Nur der groBe Gegenstand vermag den tiefen Grund der
Menschheit aufzuriihren. So stehen vor uns, umflossen
von dem reichsten Glanz echt dramatischer Bewegung,
in lebensgroBer, fast iiberlebensgroBer GroBe der kiihne
Revolutiondr und der nach der Herzogswiirde von Genua
strebende Staatsmann, der sich von Sitte und Umgebung
losreiBende Offizier und die sich dem kithnen Traumbild
eines neuen Staates aufopfernden Freunde, die ihr Vater-
land errettende Jungfrau, der freie Held des freien Schweizer-
Jandes und endlich, sie alle tberragend, »der Schopfer
kithner Heere, des Lagers Abgott und der Linder Geilel,
die Stiitze und der Schrecken seines Kaisers, des Gliickes
abenteuerlicher Sohn,: die Herrscher- und Helden-
gestalt des Wallenstein. Gerade diese GroBheit, wie des
dramatischen Stoffes, so der als Trager der Handlung
hervortretenden Charaktere gibt allen Schillerschen Dramen
jenen Zug des AuBergewohnlichen und menschlich
GroBen, durch welchen Schiller so bezeichnend ins-
besondere von dem naturalistischen Drama unserer
Zeiten, selbst in seinen bedeutenderen Vertretern, unter-
schieden ist. Nicht als ob diese naturalistische Richtung,
wie sie sich in Ibsen, stirker noch in Hauptmann ver-
korpert, nur Schwichen, nicht auch Vorziige entschiedener
Art aufzuweisen hatte. Zweifellos ist die Schilderungs-
kraft des Individuellen, der konkret-sozialen Zustinde
gewachsen, der Blick fiir die »gemeine Deutlichkeit der

Dinge: bedeutend gesteigert, und es ist nicht zu ver-




kennen, daB eben damit auch die Charakterzeichnung
der dramatischen Personen individueller, wahrer, lebens-
tiefer geworden ist. Dennoch mochte man die Worte
aus der Vorrede der Braut von Messina gerade auf diese
Richtung iibertragen: »Ernst zwar, doch unerfreulich ist
die Stimmung, mit der uns ein solcher Kiinstler und
Dichter entliBt, und wir sehen uns durch die Kunst selbst,
die uns befreien sollte, in die gemeine enge Wairklichkeit
peinlich zuriickversetzt.« Der Grund dieser Wirkung aber
liegt darin, daB uns hier niemals Charaktere wahrer
Lebensgrofe, echter Mannestiichtigkeit entgegentreten,
sondern vielmehr das Unminnliche, Kleinliche, ja pathologisch
Abnorme nur allzu hiufig die Oberhand behdlt. Schiller ist,
wie in seinen Jugend-, so auch in seinen Meisterdramen
dagegen ganz der kunsttheoretischen Auffassung gerecht ge-
worden, welche Kant in seiner Kritik der Urteilskraft von
dem Wesen des FErhabenen aufstellte und in deren
Boden auch Schiller spiterhin seine Anschauungen
oanz und gar verankert hat. Wohl miissen wir zunichst
von Mitleid gerithrt, in unserem menschlichen Gefiihl
tief gedemiitict werden, indem wir sehen, wie der Held
des Dramas trotz Kraft und MannesgroBe, vom Schicksal
iiberwiltigt, lebenswiirdig zu Grunde geht, wie sich vor
unseren Augen ein groBes Menschenleben vollendet. Aber
auf dieses Gefiihl der Demiitigung folgt alsbald doch das
Gefiihl der Erhebung, weil in eben diesem gewaltigen
Kampf zwischen Schicksalsgewalten, inneren und auberen
Widerstinden und groBen Charakteren auch die innere
Hoheit und GroBe unseres Wesens sowie die sittliche
Bestimmung unserer menschlichen Personlichkeit uns zum
deutlichsten BewuBtsein kommt. Es vergroBert nur die
Kraft dieser erhebenden Wirkung, dafi mit dem Kampf,
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Tod und Untergang des Helden Schiller auch das stoff-
liche Gesamtbild der Handlung im Sinne voélliger Ein-
heitlichkeit und Abgeschlossenheit behandelt hat. Lessing
hat einmal in seiner Hamburgischen Dramaturgie, da, wo
er im 79. Stiick von WeiBes Richard IIl. redet, verlangt,
es solle das Drama, inshesondere die Tragddie, den ewigen,
unendlichen Zusammenhang aller Dinge voller Weisheit
und Giite mikrokosmisch widerspiegeln, das Ganze des
sterblichen Schopfers ein Schattenrif von dem Ganzen des
ewigen Schopfers sein. Schiller hat auf den Hohepunkten
seiner Asthetik, in der ersten und zweiten Redaktion der
Kiinstler« wie seiner Theorie des Symbolismus am Abschluf3
seiner Entwicklung, der Kunst das gleiche Merkmal
metaphysischer WahrheitsgeméBheit zugeschrieben. Auch
fiir ihn erhilt schlieBlich die Kunst einen hoheren als bloB
subjektiven, wenn nicht objektiv-adiquaten, so doch objektiv-
symbolischen, metaphysischen Wert. Aus allen Schiller-
schen Dramen empfangen wir in der Tat den tiberzeugenden
Eindruck, daBl in dem dramatischen Fortgang der Handlung
uns ein tiefer Blick in das innere Wesen der Dinge, die
ursidchliche Verkniipfung von Schuld und Siihne, Leben
und Sterben, Schicksal des einzelnen und Gesamtzustand der
Allgemeinheit verstattet ist. Die Posaune des groBen Welt-
gerichts glauben wir trotz alles buntbewegten Lebens in
jedem Augenblick der Handlung deutlich zu vernehmen.
Das ist das Grofle, wie an Goethes, so an Schillers Werken,
daB mit der klaren Erfassung der gegenwirtigen Dinge
unbeschadet ihres natiirlichen Wahrheitsgehaltes doch das
Ahnen, Schauen, Aufdimmern einer hoheren, reineren jen-
seiticen Ordnung der Verhiltnisse in unauflislicher Weise
verbunden ist.

Aber schoner noch und reicher als alle diese Vorziige



des groBen Dramatikers — und darin liegt nun zum zweiten
die Bedeutung Schillers ist doch die rein menschliche
Seite seines Wesens, die Macht und die Hoheit seiner
arofen und veredelnden Personlichkeit. Ein Strom ver-
klirenden Lichtes, eine Uberfiille wahrster, sittlicher Er-
hebung ist doch von hier aus immer wieder und wieder
in guten und triiben Tagen, in den Zeiten tiefster politischer
Erniedrigung wie in den Stunden hochster nationaler
Freiheitsentfaltung in das BewuBtsein des deutschen Volkes
hiniibergeflossen.  Die Geschichte unserer Nation von
Schillers Todestage bis zu der Aufrichtung des neuen
deutschen Reiches hat es immer wieder bewiesen, dall die
sittliche Bewertung der Dinge — dieses wesentliche Merkmal
der Lebensanschauung Schillers — in der Tat berechtigt, daB
die geistige, politische und sittliche Hoherbildung, wie des
einzelnen, so der Gesamtheit in erster Linie von der Be-
wihrung dieser praktischen Lebensanschauung abhéngt.
Denn fiir Schiller ist so wenig wie fiir Kant, seinen
philosophischen Herrn und Meister, die sittliche Bewéhrung
eine Sache abstrakten Moralisierens noch der Ausfluff
sentimentalen Gefiihles, sondern der mannhaften, aus treuer
Pilichterfiillung und aufopfernder FHlingebung fiir die
idealen Werte der Gesamtheit erfolgenden Tat. Der
lowenkiihne Jiingling, der, durchrast von dem Sturm
unbezihmter Leidenschaften, sein ein und alles nur auf die
Erfiilllung seiner personlichen Wiinsche setzt, der aber in
rascher und fortschreitender Lduterung, von allen Leiden-
schaften gereinigt, sich zu wahrer MannergréBe emporhebt,
in der geschichtlichen Verwirklichung der idealen Ziele
der Menschheit seine innere Bestimmung findend,

dieser Karlos des Dramas ist kein anderer als der Dichter

selber. Auch in Schillers Leben hat es an triiben




Stimmungen und ungliicklichen, verzehrenden Leiden-
schaften nicht gefehlt, auch ihm stellte in den Tagen der
Not das Geschick einen treuen Freund zur Seite, auch
ihm wurde in diesem Freundschaftsbund sein Wesen
geldutert und gereinigt, auch ihn hat die kurze Leipziger
und Dresdener Zeit unter dem stirkenden EinfluB
Korners frithzeitig zum Manne gereift. Und so erscheint
er von nun an auf der hohen Warte personlicher Grofie
und sittlicher Uberlegenheit, ein Verkiindiger alles echten,
wahren Menschentums, der groBle Erzieher im Dienste der
Humanitit, der beredte Apostel alles Wahren, Guten und
Schonen, der michtige Erwecker des deutschen Vaterlands-
gefithls. Die Fihigkeit selbstgelduterter Charaktere, liuternd
und reinigend auf Mit- und Nachwelt einzuwirken, ist eben
damit in einzigarticem MaBe auf den Dichter selber iiber-
gegangen. lhm wie den von dem Fiug seines idealen
Geistes durchwehten Werken ist es eigentiimlich, daB in
ihrem Bannkreis alles Niedere gereinigt, alles Gemeine
gebindigt, geldutert, versittlicht werden muB. Darin liegt
insbesondere die hohe, iiber das bloB Biographische weit
hinausgehende Bedeutung von Schillers personlichem Leben.
Herrlicher und miéchtiger ist der gewaltice Kampf geistiger
Energie und physischen Leidens niemals durchgefiihrt,
niemals siegreicher gestritten worden als in diesem Leben;
niemals der Ruf des Dichters: »Fliechet in des Ideales
Reich« erhebender verwirklicht worden als in ihm. Das
ist die hohe, veredelnde Wirkung seines mannhaften Lebens
und Sterbens, der Sieg des Geistigen, die Herrschaft des
Sittlichen, der Triumph freiheitlicher Lebensgestaltung
tiber irdisches Leiden und menschliche Bediirftigkeit.
Das feinsinnige Wort Bielschowskys, bezogen auf Goethes
personliche Lebensfiihrung: »Uns diinkt sein Leben das
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cchaltreichste,, anziehendste, bewunderungswiirdigste unter
allen seinen Werken,« mdochte man so recht gerade auch
auf Schillers Leben iibertragen. Das hat mit instinktiver
GewiBheit das alleemeine BewuBtsein als das Wesentliche
an Schillers Lebenswerk erkannt, und mit Recht verehrt
gerade von dieser Seite her das deutsche Volk seinen
edelsten Dichter und Denker.

Noch ein drittes Moment der Bedeutsamkeit Schillers
mufl endlich den beiden voraufgehenden hinzugefiigt
werden.  Schiller hat in seinem personlichen Denken
wie in der Ausgestaltung seiner philosophischen Lebens-
ansicht in der gereiften Periode seines Lebens an diejenige
Richtung angekniipft, der es beschieden gewesen ist, in
der Entwicklung der neueren Philosophie fast unum-
schrinkt den Sieg davonzutragen: an den philosophischen
Kritizismus Immanuel Kants. Die groBe Reform der
Philosophie, die in einer Trilogie grundlegender Werke:
der Kritik der reinen Vernunft, der Kritik der praktischen
Vernunft und der Kritik der Urteilskraft Kant durchgefiihrt
hat, 148t den Namen Immanuel Kants heutzutage als einen
Stern erster GroBe an dem Firmament der deutschen, ja
der abendlindischen Philosophie {iberhaupt erstrahlen.
Vor den vernichtenden Strahlen der Kritik sanken die
metaphysischen Richtungen tausendjihriger Entwicklung
philosophischen Nachdenkens in den Staub hinab, und an
ihre Stelle traten die neuen Errungenschaften der kritischen
Lehre: die Phidnomenalisierung alles gegenstindlichen
Erkennens unter Festhaltung des Begriffes der Dinge-an-
sich, der praktische Idealismus der Autonomie des sitt-
lichen BewuBtseins und die das System der Vernunft
innerlich verbindenden idsthetischen Werte. Wohl ist es

die Entwicklung der deutschen Philosophie im Anfang des
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neunzehnten Jahrhunderts gewesen, daBl, aus dem kréftigen
Stamm der kritischen Lehre hervortretend, ein méchtiges
Gezweig eindrucksvoller metaphysischer Systeme  sich
abermals herausgestaltete. Indem Fichte unter kiihner
Aufhebung der kritischen Schranken die Erzeugung
der Wirklichkeit aus dem lebendigen Tun sittlicher
Autonomie darstellte, waren die Grundlagen zu Fichtes
subjektivem und Schellings objektivem lIdealismus gegeben,
und in den {iberwiltigenden Deduktionen, in denen
endlich Hegel aus dem zu metaphysischer Realitat
verdichteten System der Kategorieen die Tatsachen der
Wirklichkeit, der Natur und Geschichte im biindigen
Syllogismus erklirte, schien die Systematik des spekulativen
Denkens vollendet zu sein. Selbst so rein empirische
Wissenschaften wie die Physik und Chemie mubBten sich
eine metaphysisch-deduktive Behandlung ihres Stoffes und
der aus ihm folgenden Probleme gefallen lassen. Aber
mit gutem Grund und unter Vermeidung alles dialektischen
Zauberwesens ist unter dem Eindruck des Zusammen-
bruchs der Hegelschen Richtung, der stetigen Hinweise
Schopenhauers auf die einzigartige Vorziiglichkeit der
kritischen Erkenntnislehre und Helmholtz® physiologischen
Untersuchungen die neuere Philosophie doch wieder vollig
in die Bahnen des grofien Konigsberger Denkers zuriick-
oelenkt. Heutzutage bildet die kantische Philosophie eine
zum mindesten extensiv gleich grobe Macht wie vor
hundert Jahren und mit ihr zugleich naturgemdB auch der
Dichter, der so stark, innig und ebenbiirtig seine An-
schauungen auf kantischer Grundlage basiert und verankert,
wie sie Schiller auf ihr eingewurzelt, befestigt und ver-
ankert hat. Schiller erhilt damit in indirekter Weise eine

Eigenschaft zuriick, die wir in Goethes grofartigem




Dichten und Schaffen unmittelbar mit der Gediegenheit
seiner praktischen Lebensgestaltung verbunden sehen:
er wird, wie Goethe der grofle praktische Weis-
heitsfiihrer, so der groBe theoretische Weisheitslehrer der
Nation. Die kantische Philosophie kennt keinen beredteren,
beceisterteren und michtigeren Apostel ihrer Lehren,
keinen ebenbiirtigeren Vertreter, keinen groBeren »Lehrer

im Ideal« als ihn.

Als Korner im Jahre 1812 bei der Herausgabe der
Werke seines verstorbenen Freundes die Aufeinanderfolge
der Schillerschen Gedichte festsetzte, zerlegte er die Ent-
wicklung Schillers in drei Perioden. Und die Einschnitte
dieser Perioden setzte er in das Jahr 1784 und den Anfang
der neunziger Jahre. In der Tat bezeichnen diese Daten
die Epochen, in denen die gesamte geistige Entwicklung
Schillers, sowohl diejenige seiner dramatischen Werke wie
die seiner lyrisch -philosophischen Schoépfungen, sich ab-
gespielt hat. :

Schillers geistige Entwicklung ist das getreueste
Spiegelbild seines personlichen Lebens und als solches
von ganz gewaltiger Konsequenz. Der Sohn eines vom
Wundarzt zum Hauptmann, schlieBlich zum Major auf-
oedienten Offiziers, zu Marbach im Wiirttembergischen
geboren, in Lorch, dann in Ludwigsburg herangebildet
und endlich in die Enge einer erzieherisch zwar gediegenen,
aber doch geistig bevormundeten und stiindlich iiber-
wachten Militirakademie gesteckt, haben die Gliicks-
sterne nicht eben iiber Schillers Jugend gestanden. Die

Not, wenn nicht die geistige des Militarinstituts, so doch
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die wirtschaftliche des Lebens, ist dann auch fernerhin
nach dem Bruch mit dem Herzog wihrend seines ersten
und zweiten Mannheimer Aufenthaltes und seiner unstiten
Wanderjahre seine getreueste Begleiterin geblieben. So
steht Schillers Leben wihrend der ersten Periode seiner
Entwicklung in der urgewaltigen Auflehnung des jugend-
lichen Dichtergemiites gegen die ihm auferlegten Schranken
unter dem Zeichen des Sturmes und Dranges, und Sturm
und Drang ist auch die Losung seiner ersten dramatischen
Werke. Der revolutionire Zug in dem Geistesleben des
deutschen Volkes damaliger Zeit hat in Schiller seinen
beredtesten Verkiindiger gefunden. Schirfer ist die Kritik
der bestehenden politischen und sozialen Verhiltnisse,
miachtiger »das Rachschwert der oberen Tribunal« von
keinem anderen zeitgendssischen Dichter gefiihrt worden
als von ihm. Aber in den groBziigigen, in die rdaumliche
und zeitliche Unendlichkeit hinausschweifenden Anschau-
ungen seiner Anthologie, der metaphysischen Verdichtung
des Prinzips der Freundschaft und Liebe zeigen sich die
ersten Bliiten seines harmonischen Geistes. Es ist, als
habe der von idealer Freundschaft und Liebe trunkene
Dichter sein eigenes Lebensschicksal vorausgeahnt. Denn
zugleich vollzieht sich nun die entscheidende Wendung .in
Schillers duBerem Leben. Es erfolgt der Freundschaftsbund
mit Korner, die Ubersiedlung nach Leipzig, dann Dresden,
fast ungewollt ist ihm der »groBe Wurf gelungen, eines
Freundes Freund zu sein« Nicht mehr der kiihne
Revolutiondr verkorpert sich jetzt in den bruchstiickartigen
Teilen seines begeisternden Dramas, sondern der jugendlich
ideale Verkiindiger aller .hohen Giiter echten, wahren
Menschenwesens: der Freiheit und Gleichheit, von

Menschengliick und Freundestreue, von universalem Welt-
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biirgertum. An Stelle der einseitigen und sentimentalen
Verherrlichung der Natur ist nunmehr die von historischem
Geist durchtrinkte Anerkennung der konkreten, geschicht-
lichen Werte getreten, an Stelle der bloB niederreiBenden
Kritik der ersten Periode die reichste Fiille positiver An-
schauungen. Das Problem einer neuen, auf freiheitlicher
Grundlage erfolgenden Staatsbildung, die Frage nach der
Berechtigung einer édsthetischen Bewertung der Geschichte,
das Kultur- und das Erkenntnisproblem der Kunst finden
jetzt ihre erste, auf vorwiegend geschichtlicher Grundlage
gegebene Losung. Es ist die Zeit genialsten Strebens,
reichsten, selbstindigsten Schaffens, auch in #sthetischer
Beziechung unter antikem EinfluB die Periode fortschreiten-
der Liuterung. Indem Schiller im Jahre 1787 seinen
Wohnsitz nach Weimar verlegt, beginnt sein Leben auch
4uBerlich in den groBen Strom des deutschen Geistes-
lebens einzumiinden. Schiller findet jetzt in dem Liebes-
bund mit Charlotte von Lengefeld die Bestimmung und
den Frieden seines inneren Wesens, durch die Uber-
tragung der Professur in Jena auch sein duBeres, festes
Amt. Nicht mehr leidenschaftlich gespannt, sondern ruhig
und hell vergehen ihm jetzt die Tage. An Stelle des
jugendlich Strebenden sehen wir den gereiften, in emsiger
Berufsarbeit und groBartigem Schaffen seine individuelle
Lebensbestimmung erfiillenden Mann. Das Studium Kants
und die ethische wie fAsthetische Weiterbildung des kritischen
Systemes vollenden diese innere GroBe, und unter dem
realistischen EinfluB Goethes in der zweiten Hilfte dieser
Periode gelingt dem Dichter der innere Ausgleich seines
philosophischen Ideengehaltes sowie die methodische
Herausarbeitung der Technik seiner groBen dramatischen

Dichtungen. Die Befestigung seiner personlichen sowohl




sittlichen wie &sthetischen Anschauungen auf dem sicheren
Boden der kritischen Lehre und ihre assimilierende Ver-
einigung mit der mehr realistischen Kunstauffassung
Goethes in diesem eindrucksvollen Bilde vollendet
sich das philosophische Streben in Schillers geistiger
Entwicklung.

Bezeichnen wir die Richtung der ersten Periode bis
zum Jahre 1784, so ist es ein entschiedener Naturalismus.
Bezeichnen wir die Richtung der zweiten Periode bis zum
Jahre 1700, so ist es ein entschiedener Historizismus.
Bezeichnen wir die Richtung der dritten Periode bis zu
Schillers Tode, so ist es ein entschiedener Kritizismus.
Fiihrer des ersten ist Rousseau, Fiihrer des zweiten ist
Herder, Fiihrer des dritten ist Kant.

So schreitet Schiller vom Naturalismus {iber den
Historizismus zum Kritizismus, oder sein Weg fiihrt von

Rousseau iiber Herder zu Kant.
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TSFFEN Gray Scale




Anmerkung: Die voranstehenden Ausfithrungen bilden die
Einleitung meines im Entstehen begriffenen Buches -Schiller, der

Dichter als Denker
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