Beitriige zur Lehre von den franzosischen Fiirwortern.

Vom Oberlehrer Dr. Otto Badke,

T
Tonlose und betonte Pronomina.

aII" Pronomina sind Worter, die, wie schon ihr Name anzeigt (vel. auch er. @zorvuiz),
~pro nomine'* stehen. Ihren ausgedehnten Gebraueh verdanken sie dem Streben nach
1-['-]r|I|Ll|1mn und dem Gefithle fir Schinheit und Harmonie der Rede. Kinder
sie bei ihren ersten zusammenhiingenden Sprechversuchen noch nicht an; aber

——— wen
anch Vilker mit uralter, hochentwickelter Kultur, wie z B. die Japaner und Chinesen, enthehren
ihrer oanz.

Im vorigen Osterprogramm unserer Anstalt habe ich die Entstehung und Bedentung der
Personalpronomina auns wrspritnglichen Bezeichnungen von Urtsverhiiltnissen herzuleiten versucht.
leh gelangte dort (5. 200 20 dem Schlusse, dass ieh®, duo*, ert alz Aosdricke fine viomliehe
Entfernungen vom Standpunkte des Redenden aus, etwa im Sinne von hier, .da*, dort* aunf-
zufassen seien.

Aus dieser anfiinglich lokalen Bedeutung entwickelte sich allmiiblich die rein pronominale.
s giebt eine ganze Anzahl von Sprachen, in denen die Pronomina, nnd etwa nicht nur die der
dritten Person, gleichsam noch auf der Grenze zwisehen Ortsbezeichnuneen und Fiewirbern im
gewihnlichen Sinne des Wortes stehen.  Der Prozess des Ueberganses der einen Bedentung in die
andere lisst sich an ihnen noch ziemlich dentlich erkennen, Der Bedentungswandel dieser Wiirter
bernht nimlich daranf, dass sie, die urspritnglich Orvte bezeichneten, spiiterhin als Bezeichnungen
der an diesen Orten befindlichen Personen oder Sachen ealten. Ausserdem aber weisen die Pro-
nomina der dritten Person nicht allein auf einen mit der Hand angedenteten Ort, oder ein an
demselben befindliches Objekt hin, sondern auch auf Dinge, die durch die Situation der Anschauung

rangene Nennung ihres Namens als bekannt vorauseesetzt werden diirfen.

oder durch voraufz
Nun ist es klar, dass die Pronomina ,jeh* und ,duo** nur
Stellvertreter der Namen des Redenden oder Angeredeten oplfen kinnen., Die redende Persom hat

n sehr beschrinktem Sinne als

sich wohl nie mit ihrem Namen genannt und ihn zum Subjekt einer Aussage gemacht, Rede-
wendungen wie: ,JJeh N. N, . ., . gehdren nur dem Urkundenstil an und sind in der Umeanes-
sprache nie gebriiuchlich gewesen, am allerwenigsten mit Fortlassune des . Teh®. Wenn Kinder im
Stadinm der Spracherlernung von sich selbst sprechen und fiir ieh® dabei ihren Namen setzen,
so gebrauchen sie ihn in Verbindung mit dem Infinitiv oder der dritten Person des Verbs. Diese
Ausdrucksweise oriindet sich entweder darauf. dass bei ihnen das Selbstbewnsstsein noch nicht klar
erwacht ist, oder sie ist als Nachahmung gehirter Redensarten anzusehen. Wird ein Kind von
dem andern gestossen, so klagt es dies der Mutter und sagt: ,Mama, Bruno hat mich eestossen.*




Hierauf erwidert das weniger sprachkundige Briiderchen: , Mama, Bruno nicht stossen!* Hier zeigt

sich deutlich, dass der zweite Satz nur eine wenig verinderte Reproduktion des ersten ist. Fiir

die erste Person ist das ,Jeh* typisch; es erklart sich stets aus der Situation.
Beim ., Du* 1 die Sache schon etwas anders. Wenn ich mich in Gesellschaft mehrerer
Freunde befinde und an einen derselben pine Frage richte, so gebrauche ich nicht das Pronomen,

weil sich aus der Situation allein nicht ohme weiteres klar ergeben wiirde, an wen dies SDut oe-

richtet wire. leh nenne den Angeredeten in diesem Falle mit seinem Namen, ohne direkte Hinzu-
fiteune des Pronomens: ,,Sage mir, Fritz . . * So ruft anch Aiax den Tod bei Namen: o Edvave,

el

Overe, vy i Eatoxewe . . . weil sonst nicht klar wire, wem die Worte zelien.  Desgleichen wendet
sich der Dichter an Abwesende nnd an Crestalten seiner Phantasie mit Namensanruf, nm dann erst
den Namen durch ,du* aufzunehmen. Homer verwendet noch mit Vorliebe den Namen im Vokativ
sum Zweck der Anrede, selbst da, wo die Situation jeden Yweifel und jedes Missverstiindnis aus-
schliesst. ,eoyevie deepriedi, aodvpijyey Odvoces™ redet Kirke (0d. X. 401) den .,Vielgewanderten*

an. Oft wird dem Pronomen noch der Name oder ein ehrendes Beiwort beigegeben. So fleht
Odyssens zur Nausikaa: Jovvoiped ae, dvesoe.  Wenn wir auch heute noch in der feinern
Umgangssp inen Titel oder das Wort ,,Herr* in der Anrede gebrauchen, 80 sind doeh Wen-

dungen. wie: @ qile Leive, o yives W A N, die sich bei Homer fast auf jeder Seite finden, aus

wihnlichen Lebens verschwunden. Ueberall, wo ither die Person des Angeredeten

der Sprache des ge

kein Zweifel bestehen kann, tritt das ,,Du* allein in der Anrede aunf.
Wonn sich die Substrate yon ,jeh® und ,du*, wie wir cesehen haben, filr gewlihnlich aus

obon. so ist dies beim Promomen der dritten Person mur selten

Qituation der Anschanung erg
der Fall. I alleemeinen muss der Gecenstand, den dies Pronomen hezeichnet, vorher wirklich bei
emmnach

spinem Namen cenannt worden sein. Das Pronomen personale der dritten Person hat
iclweisende, demonstrative Bedeutung, nd  daraus erklict es sich, dass in allen
teschlecht bezeichnet wird, anch dies Pronomen

Jchen am Nomen das grammatische

lechilich eetrennte Formen aunfweist
Als Sat

ile’ kimnen nun die Pronomina personalia das Nomen in jeder Hinsicht vertreten;
corherrschend jedoch kommen sie als Subjekt und Objekt

des Satzes in DBet cht. In dieser

n vielen Sprachen beim Prononen Doppelformen entwickelt. Dies ist zum

Funktion haben sich
Teil schon in uralten Zeiten geschehen. Das Indische weist schon in der vedischen Zeit im
Akkusativ. Dativ und Genetiv des Singulars und Plurals neben den volleren Formen kiirzere auf,
deren CGebrauch sich auf bestimmbe Fille beschriinkt. Andrerseits hat das Franzisische, sowie
andere romanische Sprachen solche Doppelformen erst in ziemlich spiter Zeit herausgebildet, und

swar ohne dass das Latein solche besass. In den letztgenannten Sprachen sind die Genetiviormen

der Formen teileenommen. Fiir diese

fortecfallen, dacegen hat der Nominativ an der Scheic
frseheipune milssen ganz bestimmte Griinde massgebend gewesen sein. Sie sollen hier zunitehst
orortert werden,  Wir wenden unsern Blick zuerst auf die Snbjektformen.

Als dureh Abfall oder Angleichung der Endungen urspriinglich verschiedene Verbalformen
lautlich zusammenfielen, wurde die dadurch hervoreerufene Undentlichkeit durch Hinzufigung des
al ist unter den simtlichen

Subjektes in pronominaler Form wieder aufgehoben. Dies Schicks
romanischen Sprachen frihzeitig dem Franzbsischen widerfahren, und im Neufranzisischen ist

wenigstens in der Schriftsprache die Verbindung des pronominalen Subjektes mit der Personalform
de

Verbs ausnahmslos zur Regel geworden. Sollte dieser Zwang, der auf dem Franzdsischen gegen-

ser den anderen romanischen Sprachen lastet, vielleicht der Rinwirkung germanischen Sprach-

foumessen sein?  Merkwiirdig ist es immerhin, dass simtliche ubrigen Tuchter der

cobrauches b

lateinischen Sprache, selbst das Bumiinische nicht ausgeschlossen, dies Gesetz micht kennen, dass
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werscheidung der Personal-

ferner alle nengriechischen Dialekte bis auf unsere Tage die genaune U
formen wie im Altertum bewahrt haben, dass aber andrerseits schon in den dilfesten germanizchen
Denkmitlern die Verbindung des Pronomens als Subjekt mit der Personalform dorcherveifend ep-

folgt. Schon die Eide bringen neben ,prindrai®* und ,er* eine Form wie ,zalnaraieot; withrend

aber die eanze afr. Peériode hindureh nach dem Vorbilde des Latein noch Verbalformen ohne Be-

gleitung der Personalprononiina vorkommen, setzt sich doch das Pronomen in dieser Verbindung

immer mehr fest und ist seit dem Beginne des 17. Jh., notwendie. Ganz ausgestorben ist der

Gebrauch der Personalform ohne Personalpronomen anch heute noch nicht, trotz der Strenge der
Schriftsprache in diesem Punkte. Julins Siede (Syntaktische Eigentiimlichkeiten der Umeangs-
sprache weniger gebildeter Pariser ect. Berlin 1S85) weist nach, dass in der Kinder- und Kose-

h jetzt nmoch hitufig ansfillt. Er fithrt z. B, an: Me sus

sprache die erste Person als Subjekt m

laissé dire que* (aus Henri Monnier: Scénes populaires I, 12) Connais pas® (ebenda 11, G4). Anch
im Deutschen sagen wir wohl: ,Hab' mir sagen lassen®, . Weiss nicht, u. a, m. Interessanter
aber als diese Erscheinung ist fiir uns eine andere.

Das Pronomen wird nimlich sehon im Afr. zum Verbum gesetzt, selbst wenn das Subjekt
in Gestalt eines Substantivams voraufgeht. Diez fithet (IIL, G3) ans dem altepischen Stile u. a.
an: ,Reis Corsalis il est de Paltre part®. Vel auch Chassang § 234, Nach biede (a. a. O, p. 12)
findet sich dieser Gebrauch im Patois noech jetzt in weitester Ausdehnung, mnd zwar nieht nur an

en, wie: ,C'est pour le coup que les aufres, li-bas, ils vont rire*, wo la-bas das Subjelt

]:I,‘jh[ri{'
vom Verbum trennt, sondern auch in Fillen. wo das Subjekt unmittelbar vor dem Verbum steht,

das Pronomen also durchaus pleonastisch gebraucht ist, wie z B. in: Tout ¢a parce que le Fau-

de Pliques gqu’ P'église

chenx il étiont malin. Ja im Patois kommen Ausdrucksweisen vor wie: ,1'jour
mz o des |

ronomens it dem

il étiont pleine®, Henri Monnier I, 645 (Siede), wo also die Kongn

voranfrehenden nominalen Subjekt sogar unterbleibt. . Hier*, sagt Siede (p. 12 i), ,erh man
den Eindruck, als ob das Pronomen, durech den gewohnheitsmiissigen (rebraueh in seiner zorick-
weisenden Bedeutung verdunkelf, vom Volke gewisserinassen als zum Verbum gehinig, als Hlexivisehes
Mittel empfunden wird.* Dies nur als Ersatz der Flexionsendung dienende Pronomen hatte ans
innern und fiussern Grimmden die Neigung tonlos zu werden. Hinmal erinnert es nur an ein schon
oenanntes oder dureh die Situation oder Gedankenverbindung als bekannt voransgeszetztes Subjekt,

ist also dem Sinne nach tonlos. Ferner aber verlor das Pronomen unter dem Finflusse des auf

nen ihm urspringlich eigenen Ton. In der nfr. Schriftsprache

dem Verbum ruhenden Haupttone
wird dieser Vorgang in der Schrift nur bei . je* angedentet, z. B. jofire. Aber in nachli

Umgangssprache und im Patois zeigt sich diese Tonlosighkeit des Subjektpronomens in weiterem
Umfange; hier wird auch ,tu* vor Vokalen apostrophiert, vgl. t'es pas genfil (Siede p. 9). In il
se rend*, i vont leur train'* Bei vorhergehendem que entsteht

ils' kann das | verstummen: ,,i
aus que il (ils) ,.qui*, vel. quest-ce qui vous a fait? (Siede p.9.) In ,elle, elles™ wird e oft zu

a gefirbt, was auch eine Folge der leichteren, nachlissigeren Aussprache ist, und unter dem Tone
nicht stattfinden komnte. Daza kommt, dass anch sie ihr 1 verlieren kinnen, z. B. ,.j'sais pas d'quel
dtat qu'a sont* (Siede p. 9.) Darmesteter: de la créat. act. de mots nouv. Paris 1875. Einl. ITI

KT

(angef. v. Siede S. 13) bemerkt zu seinen Paradigmen der Volkskonjugation: ,Ne semble-t-il pas

que dans ,.j'ém, t'ém, chisui, t'é* il y ait un commencement de fusion do pronom avee le verbe?

que le pronom devienne comme une flexion verbale . . 2
TIen |i|'|' |J|'I'\-|II|H|-

Soviel eeht aus allen diesen Thatsachen klar hervor, dass die Subjekifor

2 Verbs auftreten, tonlos sind. anch da.

pronoming, wo si 5 Stellvertreter der Personalendung ds
W |ii"‘-' il| der _'“:I'.|'||':ill1_ r[,u-'_';-1 7111 _‘\l[-'|||'||-'"|1' ::’-'].1}2_5'_'1, Wir haben also auch ein tor

Q888 ..nous*,

- VOUS™ anzuseizen.
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Wie steht es nun mit den Objektformen? Wir miissen hier etwas weiter zuriickgehen.
Fiir den Urzustand der indogermanischen Sprachen haben wir eine weit grissere Zahl von
[Kasus anzusetzen, a

ung in den einzelnen Sprachen dieses Stammes iberliefert sind (vel. Bréal.
Mém. d. L soc. d. ling, d. Paris Tome III p. 322 f£). Jene verschiedenen Kasusformen dienten
aueh in den idg. Sprachen urspringlich, wie es secheint, ausschliesslich zur Bezeichnung rdumlicher
Verhiltnisse, wie dieser Zustand noch heute in den uralischen Sprachen ganz klar und deutlich
vorliect. Fiir manche dieser Kasusformen mangelt unseren Sprachen jetzt vollstindig das Gefithl,
und wir sind daher auch nicht fihig, sie in adiquater Weise wiederzugeben (vgl Fr. Miller,
Grde. II, 2, p. 204). Von den finfzehn Kasus des Finnischen bezeichnen sieben tein Orfliche
Bezichuneen, nimlich der Inessiv, Hlativ, Illativ, Adessiv, Ablativ, Allativ. und Translativ; ferner
sind der Abessiv und Comitativ sicher noch als urspriinglich reine Ortskasus aufaufassen, dieser

auf die Frage .nebst wem? = neben wem 2 jener auf die Frage ,,ohne was? = fern von wem?"
Alle diese Kasus sind nichts weiter als feiner differenzierte Ortsbezeichnungen fur die Verhiltnisse,
welehe im Sanskrit doreh «

en Lokativ bezw. Ablativ, im Lateinischen, wo der Lokativ nur noch
tritmmerhaft erhalten ist, durch den Ablativ ausgedriickt werden. Wo es sich um genauere Untersehiede
handelte, verwandte das Latein den Akkusativ oder Ablativ mit Priipositionen. Das Griechische,
dem der Lokativ und Ablativ abgesehen von einzelnen Resten ganz verloren gegangen waren, griff
ghenfalls zur Umsehreibung mit Priipositionen. Die slavischen Sprachen retteten noch den Lokativ zur

hnunge cewisser Ortsverhiiltnisse, griffen im fibrizen aber auch zu einem ausgedehnten Gebrauch
der Umschreibung. In den keltischen und germanischen Sprachen werden abgesehen von spitrlichen
Resten urspringlicher Oriskasus alle rdumlichen Beziehungen durch Pripositionen bezeichnet.

Die Pripositionen bezeichnen in allen Sprachen der iiberwiegenden Mehrzahl nach Raum-
verhialtnisse.  Vielfach sind sie noch mit Adverbien identiseh; in ihnen hiaben wir in vielen Fillen
die versteinerten Reste vorhistorischer Kasus zu erkennen. IThrve immer mehr um sich greifende

Verwendung zur Bezeichnung riiunmlicher Beziehungen scheint mir ein nicht zu unterschiitzender
Beweis dafitr zu sein, dass diejenizen Kasus, welche schon so frithzeitic abstarben, und deren

Stellvertretung die Pripositionen abernahmen, der Ortsbezeichnung dienten. Die noch sicher
bestimmbaren Kasustriimmer der idg. Sprachen fallen wohl ausnahmslos dem Gebiete der Rauwm-
kazsus zu. Das Sanskrit, welehes eigentlicher Pripositionen ganz ermangelt, gebraucht doch eine
Anzahl von Adverbien im Sinne wirklicher Priipositionen. Merkwiirdig ist es auch, dass hier fast
ansschliesslich Ortsadverbia pripositional verwandt werden, wie saha mit, d. h. neben; vina, bis;

upari, herauf, aber; antara, innen; purd, vor u. a. m. Aber noch merkwirdiger ist es, dass die
Priipositionen so gut wie gar nicht mit dem im Sanskrit erhaltenen, eigentlichen Urtskasus, dem
Lokativ verbunden werden, sondern mit anderen Kasus; die meisten werden wie im Griechischer
sum Akkusativ. und Genetiv (auch Ablativ) gesetzt, und zwar treten sie zu diesen Kasus vor-
herrschend als prizisierende Erginzungen (vgl. Whitney, Ind. Gram. 5. 391 fi.), Die Bezeichnung
der hinfiesten Ortsbestimmung anf die Frage ,,wo?* blieb eben an den Lokativ gebunden; dieser
Kasus wies daher die Verbindung mit Priipositionen so viel wie miglich von sich ab; auch in den

slavischen Sprachen ftritt der Lokativ nur zn wenigen Priipositionen. Zur Bezeichnung anderer

Lhrtsver

iiltnisse traten Priipositionen mit solchen Kasus ein, die nicht mehr ausschliesslich als Orts-
kasus im Gebrauch waren. Fin ganz #hnlicher Vorgang zeigt sich auch anf einem ganz anderen
Sprachgebicte (iegeniiber den im Althebriiischen in der Bedeutung von Pripositionen gebrauchten,
noch vielfach als Substantiva kenntlichem Wirtern, ist das Gebiet der wir

tlichen Priipositionen im
Neuhebriischen ganz bedeutend erweitert. Alle diese Thatsachen beweisen, dass mit der Entwicklung
der Sprachen das Bestreben Hand in Hand geht, urspriinglich synthetisch ausgedriickte Beziehungen
spitter durch Analyse wiederzugeben.
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Was bezeichneten nun die Kasus, welche neben den allmihlich eingehenden oder doch sich
verrmgernden Ortskasus als eiserner Bestand den Sprachen verbliehen? Es waren dies der Nomi-
nativ, Akkusativ, Genetiv und Dativ. Der Vokativ nimmt eine bésondere Stelle ein und ist aus
der Reihe der eigentlichen Kasus auszuscheiden, da er nichts weiter ist. als ein in Folge des An-
rufs der Formi mach verkiirzter Nominativ. Im Sanskrit triet er daher den Ton stets auf der
ersten  Silbe.

Am durchsichtigsten ist von diesen Kasus der Dativ. In diesen Kasus tritt der nominale
Begriff, dem die Verbalhandlung sich zuwendet. (Vel. Brugmann, Grunde. I, p. 514.) EBr ist der
WFlrt=Kasus: er wird gebraucht von demi. was wregen—zu' oder in der Richtune auf* etwas ist oder
gethan wird. (Vgl. Whitney, Ind. Gr. 1T, 285.) Er ist also auch als urspritnglich reiner Ortskasus
anzusehen. Im Griechischen ist noch nachweishar, dass die in den Grammatiken als Dativ bezeich-

nete Form aus #lteren Dativ-, Lokativ- und Instrumentalformen zusammengewachsen ist., (¥gl
Brugmann, Grdr. II, S, 522,

Der Akkusativus ist der eigentliche . Zu*-Kasus. Diese Bedentung der Riehtung ..auf etwas
hin** erkliirt seinen ausserordentlich hitufigen Gebranch in Verbindung mit Verben der Beweoune
im Sanskrit. (Vel, Whitney, Ind. Gr. II, 285 u. 274) Ich erintere ferner an Ausdriicke wie
wariay 8 ovperor Iner Eucoopdvy mepl xuzmv@, 1. T 317,  Romam, Athenas proficisei®* n. a. m. Awuch
bei allen transitiven Verben ist wohl urspriinglich durch den Akkusativ die Richtune auf den
Gegenstand bezeichnet worden, auf den sich die durch das Verbum ausgedritckte Thitickeit erstreckt.
fibenso scheint mir die uberaus hinfize Verbindung von Pripositionen mit dem Akkusativ auf die
Frage: . wohin* fiir seine primitive Bedeutung zu zeugen. Im ferneren Verlaufe der Sprachentwiclklung
hat sich dann die ursprungliche Bedeutung der Kasus durch mannigtache syntaktiseche Verwendung
oft seht erweitert und verschoben.

Auch dem Genetiv, der mit dem Adjektivum gleiche Funktion hat, seheint ursprilnglich
die Beziehung auf den Ort zu Grunde gelegen zu haben. In domus patris und domus patria he-
zeichnet sowohl der Genetiv als das Adjektivam das Herkommen von jemand. Daraus erklirt sich
das vielfache Zusammenfallen des Genetivs und Ablativs im Giriechischen nach Form und Bedeu-
tung. (Vgl. Brugmann, bei Iwan Muller, Handb. d. KL Ali. IL p. 206 ff.) Es scheint mir auch
nicht ohme Bedeutung zu sein, dass z. B. die romanischen Sprachen den Genetiv vorherrschend
dureh die Verbindung des Nomens mit der Priip. lat. de, die germanischen mit of. af und von.
van umsehreiben.

Auch die zuletzt hbetrachteten vier Kasus sind in einer Jimgeren Periode der Sprach-
entwicklung der Zahl mach noch zusammengeschmolzen. Der Genetiv und Dativ wurden zuniichst
in vielen Sprachen aufgegeben und ihre Funktionen durch Adjektiva oder Substantiva mit Priip.
ersetzt. Ja selbst der Akkusativ und Nominativ, die nun noch allein iibrig bliehen, die der Sprache
so unenthehrlich zu sein scheinen, und die z. B. noeh im Afr. zum grissten Teil der Form nach
genau geschieden waren, sind allmihlich der Form nach untergegangen,

Der Nominativ und Akkusativ standen sich syntaktisch so gegenilber. dass ersterer ein
Ding (Person oder Sache) benamste, das thittiz war, oder als thitle eedacht werden sollfe. d. h.
regenstand der Aussage war; der Akkusativ aber bezeichnete das Ding, auf das sich die vom Sub-
Jekt ausgehende und im Pridikat bezeichnete Thiitigleit erstreckte, das sie beeinflusste, Der
Nominativ ist daher Bezeichnung des Thiiters, des Suhbjektes (Aktiv), der Akkusativ der des Leidenden,
des Objektes (Passiv). Daher wird der Akkusativ bei der Umwandlung des Pridikats in das Passiy
zum Nominativ,

Wo nun die formelle Scheidung von Subjekt und Objekt in einer Sprache aufhort, da tritt
eine festgeregelte Stellung dieser beiden Satzteile zum Pridikat ein, Ohne sie wirden diese drei
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Qatsteile in ihrem Verhiiltnis zu einander nicht mehr klar bleiben. Wihrend wir im Deutschen
infolee der Unterscheidung der Kasus am Nomen oder Arbikel noch sagen kimnen: »Den Knaben
schlug der Mann* ja sogar noch: ,Die Frau liebte der Held™ kann der Romane und der Englinder
nur noeh eine Form des Satzes anwenden, nimlich die: Subjekt, Pridileat, Objekt.

immer Sachobjekt. Nun giebt es aber eine ganze Anzahl von Verben,

Der Akkusabiv ist
dureh die nieht nur zum Ausdruck gebracht wird, dass die dureh sie bezeichnete Thiltigheit von
einem Subjekt aus-, und anf ein Sachobjekt ibergeht, sondern zugleich, dass die von dem Objekte
erlittene Thitigkeit fir jemand (zu gunsten jemandes, auf ihn abzielend) geschehe. Ks verbindet
sich mit solehen Verben neben dem Sachobjekt noch ein Personenobiekt. Ueberall, wo ein Verbum
awei Objekte bei sich hat, ist das eine Qach-, das andere Personenobjekt. Das letztere wird ge-
withulich durch den Dativ ausgedriickt; in den analytischen Sprachen tritt dafur das Nomen in
Begleitung einer Priiposition ein, welche die Richtung zu jemand hin bezeichnet. Die beiden
Objekte, welche in diesem Falle bei ein und demselben Pridikate stehen, driicken ganz

verschiedene logische Verhiiltnisse aus. In vielen Sprachen hat sich auch fiir sie eine feste
Stellune herausgebildet und zwar derart, dass dem Priidikat zunichst das Sach- und dann das
Personenobjekt folgt, wenn mnicht bestimmte Grimde eine andere Stellung bedingen. Die englische
Sprache aber hat den lopischen Unterschied der Objekte zu einer Sparsamkeit im formellen Aus-
druck derselben benutzt. Weil nidmlich in der Verbindung zweier Objekte mit einem Pridikat das
dine stots Sach- und das andere Personenobjekt sein muss, so kann die Stellung: Subjekt, Priidikat,
{. Personenobjekt anch in die Stellung: Subjekt, Pridikat, Personenobjekt, Sachobjelkt
verwandelt werden, wenn die nithere Bezeichnung des Personenobjektes durch eine Priiposition
inlich ergiebf sich der richtige Sinn der
Wenn ich sage: .My father gives my friend the book®, so ist es schon an und fir sich kiar, dass

1 -3
=achob)e

unterbleibt.  Gewd Anssage ja schon aus dem Inhalte.

ook Sachobjekt, ..friend* Personenobjekt sein muss. Anders liegt die Sache etwa in einem Falle wie:
The settler gave the man the negroe* Hier konnte unter Umstinden sowohl ,,man** als ,negroe
Personenobjekt sein; und doch liegt auch hier keine Undeutlichkeit des Aunsdrucks vor, denn wenn

_neeroe® Personenobjekt wiire, so mitsste es durch die Priposition ,to® als solches kenntlich gemacht

sein. Als Regel ergiebt sich daraus, dass, wenn im Englischen einem Verbum zwei Objekte ohne
formelle Unterscheidung folgen, das dem Verbum unmittelbar folgende immer Personenobjekt ist.

Wir haben an diesem letzten Beispiel gesehen, bis zu einem wie grossen Grade der Knapp-
heit eine Sprache bei Vernachlissigung aller Form gelangen kann, ohne dadureh zu irgend emem

Missverstindnisse Veranlassung zu geben. Die feste Rezel fiir eine bestimmte Wortstellung inner-
halb des Satzes wiegt die formelle Einbusse vollstindig auf und diese Thatsache ist auch fir den
(3ehrauch der franzosischen Promomina von grosser Wiehtigkeit.

Wie wir schon frither sahen, kann auch das Objekt durch ein Pronomen ausoadriicki
werden und gerade hier wird es gern verwendet, um die umstindliche Wiederholung des Sub-
stantivoms zu vermeiden. Nun kann aber die im Verbum zum Ausdruck elanpende Thiitickeit
antweder auf ihren ecigenen Thiter oder auf ein anderes beliebiges Ding als Objekt ithergehend
gedacht werden. Im ersten Falle wird das Subjekt als Objekt seiner eigenen Thitigheit in vielen

Sprachen nicht immer besonders bezeichnet. Als Beispiele hierfir kinnen das Griechische, knglische
und Hebritisehe dienen. In den neueren Sprachen bezeichuet man solche Verba, bei denen infolge

as Subjekt der Thitigheit immer mit dem Objekte identisch ist, als Reflexiva.

ihrer Bedeutung
s kann natilich anch jedes transitive Verbum dureh Hinzufiteung einer Pronominalform, die das
Subjekt zugleich als Ohjekt seiner eigenen Thitiokeit erscheinen lisst, reflexiv werden. Diese Art
des Reflexiveebranches der Verba haben die romanischen Sprachen aus dem Latein, das eizentliche
Verba reflexiva gar nicht unterschied, iibernommen. Es liegt bei diesem Verfahren gine Art von
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Formverschwendung vor; doch ist dieser Zustand ererbt, denn stimtliche idg. Sprachen haben nur
in der dritten Person ein Reflexivpronomen entwickelt. FEine eanz merkwitrdice Erscheinune be-
gegnet uns in den slavischen Sprachen, die das aus den Stimmen * sede, * stie, * se = sanskr.
svayam ,selbst, eigen®, lat. sui, sibi, se gebildete Reflexivpronomen der dritten Person auf alle
Personen ausgedehnt, und sich dadurch ein logisch ebenso richtizes als crammatiseh einfaches
Mittel geschaffen haben, das Snbjekt des Verbuwms auch als dessen Objekt zu bezeichnen. Vel
SBlovenisch: Jaz se bojim, ich fitrehte mich, ti se bojis, du furchtest dich, mi se bojimo, wir farchten
uns. HRussisch: on kupajitsa, er badet sich; my kupajimsa, wir baden uns. Polniseh: ani ty
mnie rozumiész, ani ja siebie, ,,weder du verstehst mich, noch verstahe ich mich (selbst). '

Wenn ich sage: ,,.Der Mann schligt ihn', so muss das Objekt, weleches durch .,ihn* be-

zeichnet wird, schon vorher bei Namen genannt, also substantivisch aunscedriickt worden sein. Hier
ist das Objekt nicht mit dem Subjekt identisch.

Im ersten Kapitel des siebenten Buches von Wilhelm Meisters Lehrjahren heisst es von
Wilhelm: ,,Ein alter Bedienter empfing ihn an der Thilre und berichtete ihm mit vieler Gut-
mittigkeit, dass er heute wohl schwerlich vor den Herrn kommen werde. . . . Wilhe

m ward drin-
cender, und endlich musste der Alte nachgeben und ihn melden. Er kam zurtek und fithrte
Wilhelmen in einen grossen Saal. Dort ersuchte er ihn, sieh zu gednlden . . . * Man denke
gich hier an Stelle der Pronomina den Namen ., Wilhelm* eingzesetzt, Gtoethe konnte aueh noch den
Akkusativ ganz gut doreh ein Pronomen ersetzen, und man wird einsehen, wie schwerfillig und

schleppend die Sprache ohne diese Pronominalformen sein wilrde, die ein schon cenanntes Subiekd

oder Ohjekt einfach wieder aufnehmen. Ilas Schwedische giebf uns ein gutes Beispiel hic
28 hat eine hiichst schwer

, denn
sprache, entwickelt. DMan hore aus
emem  sehwedischen Handelsbriefe foloenden Satz: ,,Det #r till min stora ledsnad, at jag hor, att

H. H. (hi

o Form, wenigstens in der Sch

dle herre) icke #r ndjd med den H. H. siinda varan, och kan jag aldrie furstd, att H.
H. icke sknlle hafva fatt prima qvalitet.* Dreimal in diesen wenigen Worten der hochedle Herr!
Auch das Spanische und Portugiesische haben in der Anrvede vielfach schwerfillipe Ausdrucksweisen

ausgehildet. Vel span.: que se le ofrece &4 Vd? Wo aber Sprachen, wie das Franzisische und

Englische, diese weitschweificen, ceremoniellen Formen der Anrede entweder oar nieht kannten oder

doeh schon sehr frith aufgaben, da wuorden alle Pronominalformen, welche nur an sehon  oe-

nannte IDlinge erinnerten, sie nur formell wieder aufnahmen, emer Sehwilchune ihres Tones

gesetzt, also auch die Objektformien. Es geniigte, die Dinge mur einmal bei ilirem Namen zu
nennen, dann aber, so lange von ihnen geredet wurde, gleichsam nur an sie zu erinnern und des
Namen erst dann wieder aufzunehmen, wenn die Ritckbezichung auf sie zu Missverstindnissen Ver-
anlassung geben konmte, Die Pronomina wurden, sofern kein besonderer Nachdruek auf ihnen
rubite, als blosse Stellvertreter von Substantiven zu

nen Formworten und verloren iliren Eigen-
ton. In diesem Stadium finden wir “das Neufranzosische und zum Teil auch andere romanische
oprachen, und zwar ist das Sachobjekt stets, das Personenobjekt vorherrschend tonlos seworden,
wenn es in pronominaler Form erscheint. Nur in ihrer Verbindung mit dem affirmativen Imperativ
ist eine Ausnahme eingetreten.

Ks ist nicht zu leugnen, dass die ererbten lateinischen Formen, wie me, te. se u. a. anch

ohne die oben besprochene Veranlassung, da, wo sie micht besonders betont zu werden brauchten,
wegen ihres geringen Lautktrpers dazu neigten, tonlos zu werden. Da nun aber kein Grund zu

ihrer Betonung vorlag, wo entweder die Situation oder die Buekbezichune sehon Genanntes

n, 80 ‘.'-'!|L‘.:l'{ sich dieser Abschwichungsprozess um =o
1

ihrer Bedeutung in der Rede zu Hillfe
leichter, Wo sie hingegen den Satzton trugem, wo der Sinm der Rede ihre Betonung forderte. da

rmen geschaffen, die als nachdritcklich

hat sich die franzosische Sprache vellere, tontragende Fo
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gebrauchte Stellvertreter des Nomens gelten missen und ihm auch in Bezug auf den Ton ganz
gleichwertig sind.

Am franzisischen Nomen sind die Kasusbezeichnungen bis auf den letzten Rest geschwunden.
Alle Kasusverhiiltnisse anderer Sprachen mit Nominalflexion werden durch Verbindungen von Pri-
positionen mit der einen unverdnderlichen Wortform umschrieben, oder in eginem Falle,
nimlich als Sachobjekte, durch die Stellung zum Priidikat kenntlich gemacht. Wie hiitten die Pro-
nomina diesen Wandel nicht mitmachen sollen! In der That unterseheiden sich denn auch die betonten
Formen der Pronomina in ihrem Gebrauch in nichts von den Substantiven; auch sie nehmen
Priipositionen zu sich und werden in jeder Beziehung wie Substantiva behandelt. Aber so wie in
ation tonlose Pronomina als Subjekte mit den Verbalformen verbunden wurden, nur nm
e Binbusse der Endungen wieder auszngleichen, so sind auch

der Konjug
im Interesse der Deutlichkeit die formel
besondere pronominale Objelktformen in den Fillen erhalten geblieben, wo auf dem Objelkt lkein
besonderer Nachdrnek rohte. Diese Formen sind selbstverstindlich tonlos, was ja auch in der

Sehrift, sofern sie vokalisch enden, durch Elision des Vokals bezeichnet wird, In dem Gebrauche
dieser Formen hat die Sprache die Sparsamkeit anf die Spitze getricben. Bei den Firwirtern der
orsten und zweiten Person unterseheidet sie formell nicht mehr die beim Substantivam nosh scharf
cpschiedenen Sachobjekte von den Personenobjekten. LI me pousse® und il me dit* haben formell
1en sagten: , Er stosst mich® und ,er sagt mich® oder . er

das gleiche Objekt. als ob wir im Deutse
stiisst mir® und ..er sagh mirt. Dasselbe ist im Plural der Fall, wo sogar die unbetonte subjektform
mit den Objektformen zusammenfillt, und, abgesehen vom Ton, lautlich auch die betonte Form
mit diesen unbetonten iibereinstimmt. Nous nous défendons® ist also gleich: ,Wir verteidigen
wir®  Wir haben im Deuntschen in den Objektformen des Plurals der Pronomina der ervsten und
pweiten Person dieselbe Erscheinung; beide heissen .uns® und ,euch®. Das Niederdeutsche hat
fir diese beiden Pronomina auch im Singular nur eine Objektform: ,mi*, ,di%, vgl. Di's wat
passirt und ,sett Di'n beten.” Hierdurch findet die m Norddeutsehland so gewihnliche Verwechs-
lune von mir® und ,mich® ihrve Erklirung. Auch in allen obrigen romanischen Sprachen, mit
1 derselbe

alleiniger Ausnahme des Humdnischen, das diese Formen noch zum Teil scheidet, hat sic
Prozess abgespielt. Das Ifalienische hat 1m Plural sogar urspriingliche Ortsadverbia und zwar fie L
ci fir IL vi an Stelle der Pronominalformen treten lassen. EHine durchgehende Scheidung der
pronominalen Objektformen hat sich bis aut die Neuzeit nur bei der dritten Person erhalten, wo
sich in allen romanischen Sprachen aunch noch die Unterscheidung des orammatischen Geschlechis

fndet., im Franzosischen freilich nur noch bei der Bezeichnung des Sachobjekies im Singular,

Diese tonlosen Formen zur Bezeichnung der pronominalen Objekte sind in solchem Masse
sur Herrschaft gelangt, dass sie, wo das pronominale Objekt einmal unter dem Satzton steht, was

7. B. bel einem H*.'_t.:'.']l.\i::'i.-'. der Fall 1st, neben dem betonten Pronomen nieht entbehrt werden kinnen.

Ein unter dem Tone stehendes pronominales Objekt wird also durch Hinzuftgung der betonten Pro-
nominalform zu der tonlosen hervorgehoben, oder die Sprache muss zu Umschreibungen greifen.
Hier nur einige Beispiele: Ital: A me non mi par di vedere quello che voi dite. Span.: a tisolo
te quiere hablar. Portug.: Estima-te a i. HRumin.: Eu viam spus voue ftéte. dar voi nu mi ati
tanischen Dialekt ist diese Art der Verstirkung des Objektes so gewihnlich

gpus mie nimie. T Nap
ceworden, dass sie oft sogar da eintritt, wo der Sinn es gar nicht zu verlangen scheint, vgl. Dimme
na cosa: Thanno visto a tte? — Siente, ntienneme a mme. Im Franzisischen findet sich diese
Verstiirkung ebenfalls: Cela m'est égal & moi. — Il me verra maoi et mon domestique. (vel. Mitzner,
Franz. Gr. 5. 392).

Aus der bisherigen Darstellung wird, so meine ich, zur Geniige klar geworden sein, dass sich
die franzosischen Promomina unter dem Binflusse des Satztones ganz verschieden entwickelt haben,
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nitmlich als tonlose und betonte. Aber nur in ihver Stellung als Subjekte und Objekte des
Satzes kommen diese beiden Avten von Formen neben einander vor. In jeder anderen Verwendune
imnerhalb der Rede werden nur die betonten Formen gebraueht und eenan wie Substantiva De-
handelt. Es ist dieser durchgreifende Unterschied der beiden Formenreihen bisher nur an den
perstnlichen Fiirwortern dargelegt worden; er erstreckt sich aber auch durcheehend auf alle anderen
Arten der Pronomina. Fast alle formellen Eigenttimlichkeiten ihres (Gebranches erkliren sich pinzig
und allein, und zwar ungezwungen, aus ihrer Abhiingigkeit von Betonung oder Tonlosigkeit. Von
Pronoms conjoints und absolus sollte man daher gar nicht reden, denn diese Einteilune ist eine
ganz Husserliche, hichst unzutreffende und fahret zu vielen Widerspriichen. Ieh werde im Nach-
folgenden Gelegenheit nehmen, einzelne Kapitel aus der Lelire vom Pronomen auf Grund der Ton-

gesefze zn besprechen.

[T,
Die neufranzosischen Pronomina in ihrer Abhiingigkeit
von Tonverhiiltnissen.
a. Die tonlosen Pronomina personalia als Objekte.
Ich gebe zuniichst eine Uebersicht iiber die Formen der neufranzdsischen Personalpronomina,
jetont. Tonlos,
Subj Obj.

I. u. II. Person.

Singular: 1. moi. me,
2 tol. tn f

Plural: 1. nous. oS 01S,
2. vous, Vous Vs,

III. Person

nih. eantf,

singular: 3, m. lui il le | i
f elle. alle la | B anch betont.
Blural: 3. m. eux. ils; | | | I ‘[.UIJEIJH']IIllli‘__’_'*‘ Formen.)
es lenr.

I, elles, elles | !

Jede Sprache setzt sich naturgemiiss aus zwei Elementen zusammen, nimlich aus solehen.
welche ihr den Inhalt, und solchen, die ihr die Form geben. In synthetischen Sprachen sind die
Formelemente fast durchweg mit den Inhalts- oder Begriffselementen zusammengewachsen: in den
analytischen hingegen bilden sie grosstenteils eigene, selbstiindige Worter. Diese beiden Wortarten
scheinen vielleicht auf den ersten Bliek gleich wichtie nnd doch sind sie es genauer betrachtet nicht.

Sprache ist entstanden aus dem Drange nach Mitteilung. Das Mitteilenswerte liegt aber
nicht in der Form, sondern in der Bedeutung der Worter, Selbst eine geringe Kenntnis einer
fremden Sprache und eine ganz formlose Anwendung derselben kann dem notwendiesten Zwecke
der Mitteilang und Verstindigung, also dem Bediirfnisse geniigen. Formvollendete Sprache ist das
der Rede deren Inhalt anf-

)

Resultat eines kitnstlerischen Triebes. Aber niemals kann die Eleranz
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witaen: dieser ist das Notwendige, jene das Zufillice. Der Iuhalt giebt der Sprache Bedeutung, die
Form verleibt ihr Schonheit. Diejenigen Wiicker nun, welche als die Triiger des Gedankens an-

chen werden mfissen, werden mib grisserer Energie der Stimme hervoreebracht als die blossen

Formwirter: sie werden betont. Wenn nun auch in einem Satze jedem beliebigen Worte, je nach
der Absicht des Redenden, eine grissere Bedeutung und Wichtighkeit als allen fiibrieen heigeleot
werden kann, so sind doch gewisse Wiirter vorhanden, denmen als bestimmten (Hliedern des Satzes
diese hervorragende Bedeutung und Betonung a priori und von Rechtswegen zukommt. s sind
dies die Hauptsatzteile. Zuntichst vor allen andern das Pridikat. Nieht so ohne weiteres auch das
Subjekt. In Sprachen mit ausgeprdgrer Flexion ruht dasselbe gewdhnlich schon in der Endung des
Verbs und es kann deshalb keine hesondere Betonung fir sich haben. Aus demselben Grunde muss
aueh. wie wir im ersten Abschnitt sahen, das pronominale Subjekt, sofern es 1m Neufranzisischen nur
die abeestorbene Flexionsendung des Verbs vert ritt. und kein Nachdruek des Sinnes auf ihm ruht,
tanlos sein. Aber in der dritten Person {ritt eewshnlich ein substantiy isches Subjekt gleich
wichtig neben das Priidikat und wird ebenfalls dureh den kritftigeren Ton der Stimme hervorgehoben
Ausser dem Pridikate und Subjekte kimnen aueh das Objekt und die attributiven und adverhialen
Bestimmungen, je nach ihrer Wichtickeit fir den Inhalt der Rede, unter dem Tone stehen. Aus
‘hotoriechen Griinden kann der Ton selbst auf blosse Formworte gelegt werden, doch ist dieser
Fall von der vorliegenden Betrachtung ausoeschlossen,  Als betonte Worter ditrfen nach dem
Ohicen im  Franzosischen diegjenigen aplten, welehe zum Ausdruck der oben genannten Satzteile

dienen: ndmlich: Verbum, Substantivum (Pronomen), Adjektivum, Adverbium; als tonlose dagegen :
Hilfsverbum, Priposition, Konjunktion. Pronomen; — Artikel) Die Interjektionen lassen wir als
ausser dem Zusammenhange des Satzgeffiges stehend fort. Innerhalb dieser beiden Wortlklassen
machen sich nun wieder verschiedene Tonabstufungen geltend. Sie hiingen sowohl von der jedes-

malicen Bedeutung der betreffenden Worter fir den Sinn des Satzes, als auch von ihrer geringeren
oder eridsseren Lautfulle ab: anch kinnen ursprimglich betonte Worter in gewissen Verbindungen
ihren Ton verlieren oder als Satzteile durch tonlose Waorter ersetzt werden. Der letaterwithnte Fall
tritt hinfig ein, wenn das Objekt dureh Formen der Personalpronomina vertreten wirid.

Bei dem Uehergange lateinischer Worter in das Franzésische wurden die nachtonisehen
[aute bezw. Silben bekanntlich abgeworfen, so dass im Neufranzosischen jedes Wort auf eine Ton-
silbe endet. Wenngleich nun der Satzton in susammenhingender Rede den Eigenton vieler Wiairter
aufhebt. so muss er doch immer mit dem Eigentone eines Wortes zusammentallen, Der Satzton
aber roht, abgesehen yon manchen Fragesiitzen (Erciinzungsfragen), in denen das, wonach gefragt
issor Satzabschnitte, in

wird, im Anfange des Satzes unter dem Tone steht. stets anf dem Ende g
die sich der Satz inhaltlich gliedert. Unter den Satzaceenten ragt derjenige wieder an Stiirke uber

alle anderen hervor, weleher auf dem, dem Sinne nach wichtizsten Satzteile ruht. Ebenso wenig,

wie nun die franzosische Sprache im Worte tonlose Silben hinter der Tonsilbe liebt, hat sie di
Neioune, tonlose Worte, die in unmittelbarem, looischem  Zusammenhange mit dem vom Satztone

froffenen Worte stehen, diesem folgen zu lassen. Nun sind aber die Objekte als nithere Ergtin-
on des Verbs mit diesemn dem Inbalte nach aunfs engste verkniipft. Werden dieselben demnach,

weil schon bekannt, dureh tonlose Pronomina nur wieder aufgenommen, so muss die fir sub-
stantivische Ohjekte geltende Stellung ene Aenderung erfahren. In einem Satze wie:

Jéerirai | 1a lettre
konnen zwei Satzaccente vorhanden sein, anf dem Verbum und auf dem Substantivum. Auf die
letzte Silbe von .éerirai® fillt der stirkere Ton' von beiden. wenn das Schreiben im (Gegensatze

iner anderen Handlung zu denken ist, deren Objekt ,la lettre* wiire; auf ,lettre” muss er

fallen. wenn dies Wort im Gegensatze zu einem andern. etwa .livre* stinde. Im letzteren Falle
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arsboren. Wenn

niimlich verschiedene Thiitigkeiten, die sich auf ein und dasselbe Objekt erstrecken, in (fegensatz

witrde man das substantivische Objekt nicht eut entbehren kimnen, wohl aber

zu einander gebracht werden, so muss das Objekt als unzweidentiz bekannt voranscesetzt werden :
daher geniiet in diesem Falle eine Wiederaufnahme durch ein tonloses Pronomen. Wir wilrden
also als neue Form des Satzes zundehst erhalten:

J'éerivai la.

Dipse Stellung war bis zam 13, Jh. im nieht negierten Satze 0blich, widerspricht aber jetzt dem

ohen dargelegten Grundsatze. Das Neufranzisisehe schweisst daher dem Verbum die ithrem Inhs
nach schon bekannte Bestimmung proklifisch an nnd gelanet zu der Satzform:

Je l'éerirai.

\us dem Satze: ,Je donnerai | Pargent | & mon frére® erhalten wir nach demselben Verfahren mit
Einsetzung pronominaler Objektformen die Fassung: . Je le lui donnerai* Wenn wir in dem Satze

o1} donnera | la lettre | & moi® fir 4 moi*. das hier das noch nicht hekamnte Personenobijekt bhe-

S
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zeichnet, die tonlose Form einsetzen, und es damit als schon bekannt voraussetzen

derselbe in der Form: ,Il1 Ia me donnera.® Diese Stellune, die im Afr. herrsehend war, ist im

Nfr. verpint. Der Satz muss lauten: Il me la donnera.* Wihrend oben die beiden Objekte in

der regelrechten Folge, nur vor dem Verbum standen, hat hier amsserdem th eine Umistellung

derselben stattgefunden. Wodurch ist dieselbe veranlasst? Wie ist sie zu erkliren?
Die Entwicklungsgeschichte dieser Stellung hat w. a. Fr. Jung in seiner Schrift: Syntax des
Pronomens bei Amyot. Jena 1887, S. 11—17 dargestellt. Seit dem Anfa

Franzlisische ein rhythmisches Prinzip ausgebildet, nach welchem die leichteren Sa

des 15. Jh. hat das
vor dia

schwereren treten. Das Afr. gebrauchte zur Bezeichnung der Objekte auch die volleren Formen

aber immer weniger zur Vi

der Personalpronomina; diese kamen wendung, und als nun endlich als

Stellvertreter schon bekannter Objekte nur noch die tonlosen Formen verwandt wurden, da mmussten

dieselben nach dem oben erwithnten Prinzip vor das Verbum treten. Aber das ist nieht eenuo.

In der Anordnung mehrerer Pronominalformen unter einander zeiot das Nir. das entschiedene Be-

streben, dieselben vom Verbum aus rilckwiirts in absteicender 1 tirke aneinander zu r

mtfernt wird =0 lanee

dass die tonschwiichste Form am weitesten vom Verbom

Tonabstufung dieser Pronominalformen der bei substantivisehen Objekten zur Re wordenen

re auch vor dem Verbum bewahrt, Umstellune aber

Aufemanderfolge parallel geht, bleibt die le
frith e, wenn dies nicht mehr der Fall ist. Unter den tonlosen Objektformen ragen ,Ini* und
wleurt durch die relativ grosste Tonfillle hervor; sie bleiben also dem Verbum am niichsten. Wenn
slul® und slear” als tonlose Formen bezeichnet werden, zo eeschieht dies mit Riteksicht auf ihren
jetzigen Gebrauch. IThrem eigentlichen Lantwerte nach sind =ie es urspritnglich nieht, wie denn

ja ,lui* auch noeh heute als betonte Form im (Gebrauch ist, Sie verlieren aber ihren Kiventon in

der Stellung vor dem Verb nach demselben Gruundsatze, nach welehem das dem Substantivinn
voraufgehende Adjektivom seinen Ton aufriebt, wenn es als nur schilderndes. selbstverstindliches
Merkmal des Substantivums aunfzufassen ist. (Vel Licking, fr. Gr. & 202 und Lubarsch. Franz.
Verslehre, 8. 440.)

Fitwas schwiicher als . lui® ang

SJlenr* sind la* und . les®

Formen sind die, welehe auf oy den tonlosesten aller franzosischen Vokale, auseelien, also me. te. se:

entfernten sich daher am weitesten vom Verbum. Wir erhalten also die Reihenfole
la les; — lui, leur. Verbum. Der Folze me les (la), te les (la), se les (Ia) ist me le, te le u, 8. w.
ebildet worden. weil ,.Je** als Bezeichnune des nitheren Objektes mit ,la, les* zusammengestellf

An und fiir sich ist ,le* seinem Lautwerte nach nicht stirker als .me. te. se*. Hin-

zuweisen ist hier aber darauf, dass sich ,le* ebenso wie . la, les* in betonter Stelle beim affirmativen

b




Iiperativ gehalten hat, wo es anch nicht apostrophiert werden darf. (Vel. Lubarsch, fr. Verslehre,
g 38 A.3) Nach der Anordnung dieser Objektformen hat sich dann auch die Umstellung der
noch bis zom Anfange des 17. Jh. vorkommenden Verbindungen le nous, les vous, la nous u. s. w. in
nous le, vous le u. s w. vollzogen, wodurch die schwachtonigen Objektformen ,nous, vous® von den
hotonten scharf seschieden wurden. Das sehwachtonige ,u* in den Objektformen ,nous, vous® ist
dem ..Ut in ,mourons, pouvons, voulons® oleichzustellen, neben denen ,meurs, peux, venx: mit
Vokalverstivkung stehen, weil das tonlose ,u* dieser Verba den Ton nicht tragen kann. In den
hetonten Formen lisst sich das ,u* mit dem ,u in ,cours* neben ,eourons™ vergleichen.

Wie eng diese pronominalen Objektformen nach Inhalt und Ton zum Verbum gehiren,
soiot sich auch bei der Negierung desselben. Die Neeation schliesst das Verbum samb seinen
Objekten ein, und duldet nur in der Frace, wo iibrizens das Pronomen-Subjekt unmittelbar zur
Verbalform eehirt, die Einschiebung eines done-vor dem Fitllworte.

Das allmihliche Ansehwellen des Tomes zum Verbum hin lisst sieh hildlich darstellen
durch einen Winkel, bei dem die wachsende Entfernung heider Schenkel von einander die zu-

pehmende Tonstirks verainnbildlicht,

Verbum.

e

e I

la lui

nous les lenr (3 en)
VOIS s

! _ Pronominaladverbia.
m. regeln,

Ll

e

Folge der |1|LI-|-'|{1|."-IT;JI"H.

Mit den oben angefahrten Fiillen sind nicht alle Kombinationen der Ohjektformen erschipft.
s handelte sich bisher nur um Verbindungen der Pormen des entfernteren Objektes der drei
Personen mit solehen des nitheren Objektes in der dritten. ks fphlen also die Fille, in denen die
beiden Objekte der ersten und zweiten Person angehtren, bezw. solche, in denen ein entfernteres
Objekt der dritten mit emem niheren der ersten beiden kombiniert wird. Hs sind also noch Bei-
spiele zu heriicksichtigen wie:

1. Ieh stelle mich dir vor.

. Du stellst dich mir vor.
. Er stellt mich (dich) ibhm u. 5. w. VOI.
In den ersten heiden Fillen wiirden die Sdtze lauten:

=3
b
e}

1, Je te me présente,

2. Tu me te présentes.
Die Formen ,.te* und ,me* sind lautlich gleichwertig; eme stufenweise Verstirkung des Tones nach
dem Verbum hin findet nicht statt. Freilich hitte gine durchereifend gleiche Anordnung der
Ohjektformen vor dem Verbum auch iher diese Sehwierigkeiten hinweghelfen, und die formell
gleichen Objekte unterscheiden lassen konmen. Wie wir sahen, wechselt aber die Stellung der
Obiekte vor dem Zeitwort. In den Fillen, wo swei Objektformen zusammmentreffen witrden, von
denen jede einzelne formell sowohl nitheres als auch entfernteres Objekt sein kann, hat sich daher




das Neufranziisische dazu entschieden, nur das niihere Ohjekt (Sachebjekt) in tonloser Form vor
das Verbum zu stellen, das entferntere (Personenohje

kt) aber demselben in betonter Form foloen
zu lassen. Wir erhalten dann filr die ohigen Beispiele die Formen:
l. Je me présente & toi
2, Tu te présentes & moi,
Der dritte jener oben erwihnten Sitze wiirde die Form haben:
I1 me lni présente,
Diese Folge war sehr gut denkbar, und wiire
sprechen.  Ausgebildet ist sie aber nicht. Auch dieser Satz muss nfr. heissen :
Il me présente & lui.

e dem Gesetze der Tonsteizerung nieht wider-

Wahrscheinlich hat die Verbindunge .me le (la, les)** in der ..me* entfernteres Objekt ist, di
Zusammenstellung ,me lui*, in der es niiheres Ohjekt sein wiirde, verhindert. Die Volkssprache
kitmmert sich weniger um diese Regeln. Tch entnehme Siede 8. 15 die Beispiele: Je vous m'étais
lignrd moins jeuns. — Qu'est-ce qu'elle te lui a fait? wo . te* ethischer Dativ ist.

~Wenn wir®, sagt Benfey (Gott. Nachr, 1878, 8. 171), ,unsern Blick anf die Worter werfon.
welche in den verschiedenen Sprachen tonlos werden, oder ithren Ton behalten, dann erkennt man,
dass es iiusserst schwierie ist, sichere Griinde fir diese BErscheinune in jedem einzelnen Falle an-
zugeben, dass man sich begniigen muss, anzunehmen, dass in der einen dieses, in der andern jenes
bald durch seine Bedeutung allein, bald durch Verbindung desselben mit einem nicht sehr ins
Gewicht fallenden Lautkorper nac

1 und nach seinen urspriinglichen Ton verlor.®

Ein Moment scheint mir in dieser Bemerkung nicht berticksichtiet. Ebenso eut wie ur-
springlich betonte Worte durch Verbindung mit tonlosen selbst tonlos wurden, kimnen sie auel
durch enge syntaktische Zusammengehorigkeit mit betonten ihren Ton einbiissen, dadurch, dass sie

sich diesen als blosse Bestimmungen unterordnen. Die ilteren Sprachstufen der indogermanischen
Volkerfamilie haben wohl das Gesetz entwickelt, dass dem Sinne nach bedeutuneslosere Satzteile
l. A. Ber-
gaigne, Mém. d. 1. soc. d. ling. d. Paris, III, p. 176 ff) —; die’ Objektformen der Personalpronomina
sind aber keineswegs immer dem Verbum angeschlossen. Im Altindischen, dessen Wortfolee B. Del-
brick (die ai. Wortf. ans dem Catapathabrimana. Halle 1878) eingehend untersucht hat, treten
iiese tonlosen Objektformen zu dem dem Sinne nach wichtigsten Worte des Satzes, das nach einem

gich den wichtigeren und daher betonten zugesellen, — wodurch sie aber tonlos werden (ve

fest ansgehildeten Stellungsgesetze im Anfang desselben steht und stark betont wird, Dadurch wird
das Pronomen hitufig vom Verbum getrennt, vel. ,idim vai ma simad antdr yantiti, so mich vom
doma  sie ausschliessen® Lige auf dem ,mich* ein stirkerer Ton, hervoreernfen etws durch
einen Gegensatz, so misste die betonte Form ,mam® vor dem Verbum stehen, denn das nithere
Objekt steht als Substantivam im re

‘echten Hauptsatze an dieser iStelle. Im Latein schliesst
sich das Pronomen auch nicht immer an das Verbum an. obwohl es als Objekt, wenn kein be-
sonderer Nachdruck auf ihm ruht, Liiufie

collocatione apud poetas scaenicos Romanorum. Berlin 1885) und Mahler (de pron. pers. apud

senug dort steht. . Kaempf (de pron. pers. usu et

Plautum colloc. Giessen 1876) haben wohl die Stellung der Pronomina unter sich einer Untersuchunge
unterzogen, nicht aber ihre Stellung zum Verbum. Die von ihnen angefithrten Stellen enthalten
aber eine grosse Anza

1l von Beispielen fiir die Stellung der pronominalen Objekte unmittelbar vor
dem Verbum., Ich greife aufs Geratewohl einice heraus. Plant. Cist. IV, 2. 78. sociam te mihi
adopto ad meam salutem. Stich. 7T44. Nisi me
dem Verbum vorauf, withrend das andere

exornarem. (Mt geht auch das eine Ohjekt
glor. 497, Tune te expurges mihi? 567,

le 1 wenn man die Pronomina im Verbindune mit

egomet me dedam tibi., Ihe Beispiele hiinfen
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Priipos. hinzuzieht; indess eine bestimmte Regel lisst sich daraus nichi ableiten. Vielleicht wiirde
pine genanere Untersuchung der awangsloseren Prosa, z. B. der Briefe Ciceros, bestimmte Resultate
zu Tage fordern,

[m Afr, ist die Stellung der Pronomina auch noeh insofi
der Pron. pers. dem Verbum sowohl folgen, als ihm vorangehen kimnen; nur gilt als feste Regel,

frei, als Dbeide Objektformen

dass jederzeit das mnithere Objekt vor dem entfernteren stehe. Yum Gesetze aber ist es 1m Afr.

schon geworden, diese Pronominalformen immer mit dem Verbum eng zu verbinden.

Die iibrige achen haben die pronominalen Objekte ebenfalls stets unmitielbar

n romanischen sSpr

sum Verbum eestellt, wenn auch nicht immer, wie das Neufr. vor dasselbe. FEine Neigung, dieselben
mit dem Verbum unmittelbar zu verbinden, scheint also schon im Volkslatein vorhanden gewesen
su sein. Die Stellung der Pronomina vor oder nach dem Verbum wird dagegen auf die in jeder
romanischen Sprache ihre eigenen Wege gehenden Betonungsverhitltnisse der Worte und Satateile

suritckzufithren sein.  Dabei sind allerdings noch manche anderen Facta zu beachten. o inter-

pssante, wenn auch sehr knappe Darstellung der Einflisse, welche die Stellung der Objektformen
bedineen konnen, hat filr das Portugiesiseche A. Coelho in der Revista Lusitana I p. 177, 173
segeben; es sind hier Gesichtspunkte aufgestellt, die mir vielfach anch in den tibrigen romanischen
Sprachen fir die Stellung dieser Formen massgebend erscheinen.

Fine merkwiirdige Erscheinune, die hier nicht unerwihnt bleiben soll, bietet das Neu-
griechische. Trotzdem das Altgriechische in der Stellung der Pronomina ebenso frei verfuhr, wie
das Latein, und trotzdem das Neugriechische in Bezug auf den Wortschatz und die Flexionen der
klassischen Sprache viel tremer geblieben ist, als irgend eine der romanischen Sprachen dem Latein,
ist es doch for die Objektformen der Pronomina personalia fast zu denselben Stellungsgesetzen ge-

lanet wie das Franzdsische, ¥l T EYELST OOV TC K OU M wmonpitne. — Aev T Eflie r:,‘f.['m;‘.
Koo sor wor T ouciee, Kut S o8 to gmodeEn TETPRFWHIHRDT. Nat, Hegyakny wov, 6E to

vrooyoue. Das entferntere Objekt steht dabei immer vor dem nitheren; vgl. tove to &dwze.
leh will

die meisten amerikanischen Sprachen die pronominalen Ohjekte dem Verbum inkorporieren oder suf-

nur daran erinnern, dass die semifischen, einige nordasiatische, afrikanische und

figieren und dadurch formell die enge Zusammengehirigkeit dieser Satzelieder zinm Ausdruck hringen.
Bevor ich mich einem andern Gegenstande zuwende, will ich die Besultate der hisherigen
Frirterungen noch einmal zusammenfassen und einige Folgerungen daraus ziehen.
Pronominalformen werden im Franzisischen wie in allen hiher entwickelten Sprachen -
suir Bezeichnung und Wiederaufnahme der Objekte verwandt, wenn dieselben aus der Situation der
: dann
stiinlichen Fiarwirtern ist dieses geringe

Anschauune oder aus dem Zusammenhange der Bede bekannt sind. Dem Sinne nach sind si
Worte. auf denen das geringste Tongewicht ruht. Bei den per

Gewicht anch in den Formen zum Ausdruck gelangt und zwar durch eine Formenschwiichung, die
in manchen Fillen, wie I'=le, la: m’, t', s = me, te, se fast an ein ginzliches Aufgeben heran-
reicht.  Diese Pronominalformen bezeichnen demmach die tonlosesten Stellen des Satzes. Tm Fran-
asischen liegt mithin die am wenigsten beftonte Stelle des Satzes unmittelbar
vor dem Verbum finitum. Bei den umschriebenen Formen nmfasst sie das Hilfs-
verhum mit. Nur ausnahmsweise und scheinbar ritckt sie von dort vor einen vom Verbum finitum
abhiingicen Infinitiv, wie z. B. in il veut me le persuader®. In der That liegt hier das eigentliche
Pradikat im Infinitiv, denn dieser enthilt die ecigentliche Aussage. %u derselben tritt das ,vent'
nur als Andeutung einer subjektiven Auffassung des vom Redenden in gewisser Weise modifiziert
opdachten Thiitigkeitsbegriffes hinzu. Auch in der Verbindung von ,faire, laisser, entendre, voir,
sentir® mit einem folgenden Infinitiv, in welcher die pronominal
gentlichen Pridikate anzusehen, Jene Yerba aber sind

en Objekte bekanntlich vor obigen

Verben stehen, sind die Infinitive als die e
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hier zu blossen Hulfsverben herabgesunken; ihre Verbindung mit dem Infinitiv wird in
Sprachen vielfach durch eigene Verba ausgedritekt, z. B. die faktitiven: vel. fr. tomber, — faire
tomber mit d. fallen, — fillen. Hier gehért also das Verbum finitum mit dem Infinitiv auf
das engste zusammen; es bildet mit ihm gleichsam ein Wort und duldet lieine 1
Pronominalformen.

anderen

'::l|'|“l'hil']l‘.]||!_' vou

In dem dargestellten Vorgange offenbart sich ein feines rhythmisches Gesetz der neufran-
#tisischen Sprache. Vor dem wirklichen Pridikate des Satzes sammelt die Stimme wihrend des dort
eintretenden Sinken des Tones alle Kraft, um den nun folgenden, dem Sinne nach hochwichtizen
satzteil mit desto grisserem Nachdruek hervorbringen zu kinnen. Dies Gosets gilt im Franzosischen
fiir alle Arten von Sitzen.

Es ist immer lehrreich, sich derartice Vored

dentlichen ; deshalb will ich es nicht unterlassen. auch

in der eigenen Muttersprache zu ver-
das Deutsche einen Blick zn werfon. *)

Im Deutschen ist die Stellung der Pronominalobjekie im Haupt- und Nebensatze canz ver-
schieden. Tm Hauptsatze stehen die Pronominalobjekte vor dem Verbum nur, wenn sie stark he-
tont sind, z. B. ,Sie erkenne ich nicht mehr.® ,Ihn habe ich nicht erkannt.“ Dies geschieht
nach dem allgemein giltigen Gesetze, nach dem im deutschen Hauptsatze das Verbum stets an
aweiter Stelle steht, vor ihm aber das logische Subjekt, d. h. der Satzteil, welcher dem Zusammen-
hange nach der wichtigste ist. Sonst treten die Pronominalobjekte im deutschen Hauptsatze stets
hinter das Verbum finitum, und zwar ist das letztere in den einfachen Zeiten in diezem Falle be-
tont, z. B. Er giebt es ihm. In den umschriebenen Zeiten. oder wenn das Yerbum it

elner
trennbaren Partikel zusammengesetat ist, stehen die pronominalen Objektformen zwar anch unmittelbar
hinter dem Verbum finitum, dasselbe verliert aber seinen Ton und eiebt denselben nach dem Gosetze
die vom Verbum getrennte Partikel, das Parfizip oder den Infinitiv ab. die
nun am HEnde des Satzes stehen; z. B.: ,Er ruft es ihm zu® . Wir haben es ihm schon gesagt.”
e will es mir noeh nicht

der Umschliessune ar

iz

lanben.* Die tonlose Stelle des Hauptsatzes liect also im Deutschen
immer hinter dem Verbum finitum, mag dieses betont oder unbetont sein. Wir erhalten also fir
den deutschen Hauptsatz (Aussagesatz) folgende zwei Formeln mit Rucksicht auf die Stellung  der
pronominalen Objekte:

[. Log. Subj. — Personalform. — Pron. Obj.

[I. Log. Subj. — Personalform. — Pron. Obj. Komplement der Personalform.
Die jedesmal betonten Satzteile sind durch dem Druek hervorgehoben. Wenn logisches und gram-
matisches Subjekt nieht zusammenfallen, so steht das erammatische Suhjekt als Substantivom vor-
herrschend, als Pronomen personale immer unmittelbar hinter der Personalform, vel: | Anr niichsten
Tage gab mein Bruder (er) es ihm wieder,*

[m deutschen Nebensatze, der nach der einleitenden Konjunktion stets mit dem gra

Subjekte beginnt und mit dem Verbum schliesst. stehen die pronominalen

mmatischen
falls

Objektformen eben

L anf einige Arbeiten anfmerksam, die jedem, der sich mit diesen

] Ieh nenne die folgenden: Henri Weil: de ordre
2, éd. Paris 15869. Abel Berg

. I soe, d. lingm. de Par Tome I1I, 1 1878,

syntax. Wort- und Satzstellung, in d, Zeitschrift f

ft. Bd. VI ond VIII. E. Nordmever: Die prammatischen Gesetze der

der Guerieke-Schule in Magdeburg 1883, Namentlich die letzte

Lehrern des Dentschen anfs wiirmste zn

Fragen eingehend

des mots dans les la

Bssai sur la constr. srammaticale considerée ect.

rabelentz: Studien zn einer vergleichenden

rig und Sprachwissensch:
dentschen Wortstellung, Pri

beit ist allen

emptehlen. Statt allgemeiner Phrasen fiber Geschimack in Bezne aut

Sateban wnd St

gie die festen Grundlagen, auf denen das (refiige unserer Sprache beruht
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an tonloser Stelle; diese liegt hier aber unmittelbar hinter dem Subjekte, das seinerseits auch tonlos
ist. Der Nebensatz kann dabei zweifach verschieden betont werden. Wenn er dem Hauptsatze
vorangeht, so enthiilt er das logische Subjekt desselben, und ein starker Satzton ruht deshalb auf
dem ihn schliessenden Verbum: ,Obgleich er es mir versichert hat, glaube ich jes ihm nicht.*
Wenn dagegen der Hamptsatz voramgeht, so ruht der Hauptnachdruck auf der Konjunktion: ,Ich
olaube es ihm nieht, obgleich er es mir versichert hat.* Die Formeln fiir den Nebensatz sind
also: voranstehend:

Konj. Gramm, Subj, — Pron. Ob). — Verbum.
oder nachstehend:

Konj. — Gramm. Subj. — Pron. Obj. — Verbum.

Wenn nun auch, wie wir gesehen haben, die tonlosen pronominalen Objekte im Deutschen
chenso wie im Franzosischen an bestimmte Stellen des Satzes eebunden sind, so macht sich doch,
abgesehen von der ganz verschiedenen Stellung dieser Satzteile in beiden Sprachen, noch ein viel
wichtigerer Unterschied bemerkbar, Im Franzosischen kinnen tonlose Pronominalobjekte nur
anmittelbar vor dem Verbum stehen, und pronominale Objekte in dieser Stellung miussen
immer tonlos sein. Im Deutschen sind sie zwar an eine ebenso feste Stellung cebunden, kiinnen hier
aber auch betont gebraucht werden; ja im Nebensatze ist far diesen Fall ear keine Umstellung miglich,
Wihrend der Hauptsatz lauten kann: ,Thm habe ich es gesagt* und auch: wleh habe es ihm
segnot kann der Nebensatz, — mag das ,ihm* betont sein oder micht, nur heissen: ,,Wenn
ich es ihm oesagt hitte!* Ausgenommen ist nur das Pronomen ,.es", das nie in der Tonstelle
und auch nach Priipositionen nicht gebraucht werden darf, sondern durch ,.dies, dieses, dasselbe*
orsetzt werden muss. Inkorrekt ist also ein Satz, wie: ,,Kurz, es vergingen nicht zwel Jahre fiir es
(Frankreich). ohne kriegerische Ereignisse. Voss. Zeitung 21. 2. 91. Das Deuntsche besitzt also hin-
Gehtlich des Satztones eine viel griissere Ahwechselung und Beweglichkeit als die franzisische Sprache,

b, Weitere Fille des Gebrauches tonloser Pronominalformen.

In |den beiden vorhergehenden Abschniften habe ich absichtlich nur die nenfranzisischen
Personalpronomina, und diese wieder nur als Subjekte und Objekte in Betracht gezogen, weil sich
an ihrer Stellung die Wirksamkeit bestimmter Tongesetze am einfachsten und klarsten nachweisen
lisst, Die dort massgebenden Gesichtspunkte treten aber noch in manchen anderen Filllen klar zu
Tage und diese sollen jetzt hesprochen werden.

Auch als Priidikatsnomina finden Pronomina Verwendung. Sofern sie in diesen (iebrauche
nur schon Bekanntes ohne besonderen Nachdruck wieder aufnehmen, werden sie in tonloser Form
erscheinen, und den fiir tonlose Firworter geltenden Stellungsgesetzen junterworfen sein miissen,
d. h. vor das Verbum geschoben werden. Pridikatsnomina komumen im Franzdsischen, wie in allen
Sprachen, nur in Verbindung mit den Verben des absoluten oder des modifiziert gedachten Seins
vor: werden = anfangen zu sein; bleiben = fortdanernd sein; seheinen = das Ansehien des Seins
haben. [m Latein kongruieren sie mit dem Subjekte m Genus nnd Numerus.  Wir haben demnach
auch im Franzisisehen Kongruenz des das Pridikatsnomen vertretenden Pronomens mit  dem
eizentlichen Pridikatsnomen, und durch dasselbe mit dem Subjekte zu erwarten, und sie tritt bis
cegen das Ende des 17. Jh. stets, und vereinzelt auch noch darither hinaus gin. Vangelas stellte
suerst die Regel aunf, dass ein nicht determiniertes oder qualifiziertes Pridikatsnomen durch das
nentrale .Jle* aufzunehmen sei; dass dagegen bei nither bestimmtem (eingeschrinktem) Priidikats-
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nomen die Kongruenz der stellvertretenden Pronominalform mit ihrem Bezichungsworte eewahrt
werden misse. Er sagt (Rem. s. 1. L fr. Amsterdam chez Jean de Ravenstein 1665, S 17) iiber ..la*
fir ,le*: ,,Clest une faute que font presque toutes les femmes et de Paris, et de la Conr Seine
Erklirung im Anschlusse an das Beispiel: ,Quand je suis malade (une femme parle), j'ayme i voir
compagnie" — L Et moy quand je la snis, je snis bienaise de ne voir personne® lantet folgender-
massen: ,La* ist falseh; es mnss ,le* heissen: _ce  le* quil faut dire, ne se rapporte pas & la
personne; car en ce cas Ia il est cerfain qu'une femme aurait raison de parder ainsi, mais il se
16 vaut autant 3 dire que
weela®, lequel ,cela* n'est autre chose que ce dont il sagit, qui est, ma

rapporte & la chose; et pour le faire mienx entendre, c'est que ce

ade en lexemple que jay

proposc.  Kr schliesst endlich mit den Worten - eant moins puis que toutes les femmes, ag

lienx ont T'on parle bien, disent .la“. et non pas ,le* pent-estre que l'usage 'emportera sur la
raison, et ce mne sera plus une fante* Der Gelrane

1, weleher, wie wir aus dieser Bemerkune sehen,
damals noeh schwankte, hat sich fiur die scharfe Trennung des ,le* von ,la“ entschieden. Aher
noch Voltaire rigt in einem Briefe an Mme, du Deffant vom 3. Mirz 1775 (vel. Littré, Diet. 5. v.

wle® 79 5% die Vermengung beider Formen. Er sact: . Btes-vous chrétienne ? Je le suis: Otes-
vous la juive gui fut mende hier i inquisition? — Je la suis. La raison en est évidente: Otes-
vous chrétienme? — je suis cela: ftes-vous I juive d'hier ect.? je suis elle® und ferner: Quand

on vous demande: Ftes-vous les personnes que je vis hier 4 la eomédie du Barbier de Séville dans
la premiére loge? vous devez répondre: Nous les sommes. parce que vous devez indiquer ces per-
sonnes dont on vous parle* Diese Erklirong findet sich denn auch in allen franzisischen Gram-
matiken wieder. Sie seheint mir aber in sofern nicht bestimmt eenug, als sie die Pridikate, auf
die sich .le* und ,la* zuriaekbeziehen, nach ihrem Wesen und Inhalte nicht scharf oenie unter-
sgheidet,  Als nicht eingeschrinkt sind die Pridikatsnomina anzusehen. welohe unter Umstinden
mit der Kopula zusammen durch einfache Verba vertreten, und wie diese nur durch Adverbia niher
bestimmt werden kimnen, wie z. B. ,Der Himmel blaut® fir: wDer Himmel ist blau®, . Alexander
regnavit” fiir: , Alexander rex fuit.* Ein determiniertes oder qualifiziertes Pridikatsnomen dagegen
liisst sich nie durch ein einfaches Verbum ersetzen. auch wird es nicht durch einen adverbialen
Zusatz modifiziert, sondern durch ecine attributive Bestimmung  eingeschriinkt. Das neutrale alet
nimmt daher das Priidikat in seinem vollen Umfange und mit seinem allgemeinen Inhalte wieder
auf; es ist dem Sinne pach oleich dem substantivischen ,,cela® und konstatiert vollstiindige Tdentitit

des zweiten Pridikates mit dem ersten. Das der Kongruenz unterworfene pronominale Priidikats-

)

nomen hingegen lisst das urspriingliche Pridikat nur in dem durch die ihm beigegebene attributive

Bestimmung begrenzten Sinne und nur mit Rieksicht auf diese gelten. Zwel Beispiele mocen dies

erlintern. In den Sitzen: _Alte Lente sind oft (sehr) wunderlich: auch er ist es.” oder: .Ist er
Soldat 2 Ja, er ist es)* vertritt es* die ganze, unemgeschriimkte Aussage. ,Es* ist gleich
swunderlich sein®; . Soldat sein®: . das Ausgesagte sein®. Dagegen nimmt in einer Wendung wie:
»War dies die Frau, welche das Kind gerettet hat? — Ja, sie war es,* das  Es* nicht das allzemeine

, dass die
Person, von der die Rede ist. eine Frau sei. LHst weist vielmehr anf die attributive Bestimmune:
odie — welehe . . % hin. +Ja, sie st es* heisst hier so viel als: ..Ja. sie hat es gerettet*: | sie

Priidikat . Frau sein** auf. da stillschweigend als selbstverstimdlich vorauscesetzt WirT

15t die Retterin®: nicht aber: ..Ja. sie ist Fraog. Durch diese Beziehune des pronominalen Pridikats-
nomens auf das Attribut seines Beziehunoswortes ist seine Kongruenz mit demselben bedinet. Im
Dentschen wird in heiden Fallen das Pridikat gewohnlich durch das neutrale ,es* aufgenommen,
kann aber bei eingeschriinktem Pridikat auch durch ein Demonstrativum bezeichmet werden.
Kongruenz findet anch dann gewlGhnlich nicht statt; vel.: | Sie ist es*: . dies ist sie* nnd danehen :

Sdiese st est

(25




sich. zur Stellvertretung des Priidikatsnomens der
Objektformen des Pronomens statt der Subjektformen bedient. Nur das neutrale le* geht durch
idikativ gebraucht
worden. Als Vertreter eines schon hekannten oder cenannten Pridikates kommen aber nur die

v bemerken ist, dass das Franztsiscl

pine dltere Form .lo* auf den Nominativ illid zurdek, und ist immer nur pr
Pronoming der dritten Person in Betracht: man hitte also saeen kimnen: .je suis elle; tu es elle;
tn es cela® u. s. w.. micht aber ,tu es il*, sondern, weil das Pronomen hier an betonter Stelle
stehen witrde, mur: ,tu es luit Nun bedurfte es aber, wie wir sahen, bei der Wiederholung des
Pridikates nicht des betonten, sondern des tonlosen Pronomens. Die tonlosen Subjektformen ..l

olle. ils. elles® wiirden aber vor den Formen des Hilfsverbs étre, die ja in  der Umschreibung von
Verbalformen vor dem Pradikatsnomen (Adjektiv, Partizip, Substantiv) stets ihren Ton einbilssen,
velativ zu stark betont sein; deshalb werden sie vermieden. Auch euphonische Riicksichten werden
bei der Wahl der hier eintretenden Formen hestimmend oewesen sein.  In allen Sitzen,  deren
Subjekt das Pronomen der dritten Person ist, witrde durch das Zusammentreffen derselben Form
als Subjekt und als Pridikatsnomen ein mnleidlicher Missklang entstanden sein; vgl il 1l est

Is musste also zu leichteren Formen veoriffen werden, und da boten sich die urspriimelichen

A kkusativiormen le, la, les, als hequeme Anushilfe dar, zumal sie ja anch bei transitiven Vierben

i+ Bezeichnung der Objekte in der Stellung vor dem Verb gebrauchlich waren.  Der Uebergang

dieser ursprimglichen Akkusativiormen in die Funktion von Nominativformen konnte in Anbetracht

ilben Vor

Pronoming, nicht Wunder nehmen.

wmoes bei Substantiven, und mancher anderen Beispiele dieser Art anf dem Gehiete

Im Afr. wurde das Pridikatsnomen in der Regel gar nicht dureh ein Pronomen anf-

weil die Yurtickbeziehung auf dasselbe auch ohne nachtrigliche Frwithnung durch den

dass anech

als klar cenue ealt. Doch hat Tobler: Yerm. Beitrige , 5. 87, gex

des Pridikatsnomens in pronominaler Form der dlteren Spra nicht fremd war

anch hier wieder deutlich das Bestreben des Neufranzisischen, den Gedanken

TENALL AU and allen aus der dlteren Sprache iberlieferfen syntaktischen und Flexions-

wogptze zur vollen Herrschaft zu bringen.

verhiiltnissen = tz, bestimmte T

o A . y P | i e ra . .1 3
Derselben Erscheinung begegnen wir auch beim Bolativpronomen und zwar in seinem (e-

kt und als Pridikatsnomen.
Wenn das e

das sich auf etwas {

hrauche als Ohj

lativpronomen Ohjekt eines Satzes ist, so muss es als pronominales Objekt,
i

Eine Zerlecung des Satzes:

enanntes bezieht, vor dem Verbum

ouir erziebt die beiden Teile: 1. ,Llex-

_[_.'.-\'||J-|'|-_'||:'.' est un trésor fue nous AMASS0NE S4ans el

iv' vol. hierzu: Miklosich, Vel Gr. dex

RS | 1 9113
1| . o 0INE 1 AHIASSUTLE

périence est un tres

glav. Sprachen Bd. [V. 8.76 . ' Diese beide nur dadurch in Beziehung zu ein-

ander e dass das pronominale Objekt des zweiten Satzes anze sein wirkliches Ohjekt, sein

Bezichuneawort. miisse schon im  erstem genannt sein. Logls ophiict der zweite Satz viel enger

sum ersten, da er eine attributive Bestimmung pines Substantivams desselben enthdlf; also en

Lo T - Mail doconl haldat
intecrierenden Teil desselben bilded

Wie die meisten Sprachen nicht far alle Thitigkeitsbegriffe einfache Verba hesitzen, sondern

sich durch Umsehreibungen derselben vermittelst eines Pridikatsnomens mit hinzugefiigter Kopula
helfen mtssen, so ist auch der Verbalbegriff nicht in allen seinen Nuaneen adjektiviseh dargestellt
worden. Wi
ein solches Verbaladjektiv in den meisten Fillen den Relativsatz therfiissic machen. Im allgemeinen
haben die Sprachen nur den drei Hauptzeifen entsprechende Verbaladjektiva entwickelt; die Neben-
tempora, die Modi u. s. w. finden dabei car keine Bericksichtigung. Es giebt aber Sprachen, welche
die ehen beschrichene Bestimmung eines Substantivums durch verbaladjektivische Attribute einzig

ire letzteres der Fall, so wilrde die attributive Bestimmung eines Substantivians durch
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relativen Bestimmuneen kennen:

und allein und in jeder Form gebrauchen . die daher auch keine
Im Japanischen liegt z. B. dieser Fall vor, und ich will hiex einige Siitze einschalten, um das Wesen
dieser uns 5o fern liegenden attributiv-relativen Bestimmungen zu belenchten. . Der Mann, welcher
kommt* heisst japamisch: ,Kurn Wite, d. h. wortlich skommt Mann®, s entspricht dies also
unserem Ausdreke: ,der kommende Mann®. .Kita hito ist der Mann, weleher kam, d. h. ..kam
Mann'* = ,.der gekommene Mann®, . Kino kita hito®
Mann*, Soweit kinnen wir in unseren Sprachen noch ohne relative Umschreibung foloen. Un-

gestern kam Manu® =, der pestern sekommene

miglich aber ist es z. B. folgende Sitze in derselben Weise nachzubilden (ich gebe die wortliche
englische Uebersetzung nach: B. H. Chamberlain, A Handbook of Colloquial Japanese. Tokya. 1889,

5. 4 f): Shinakiicha naran koto desi® wortlich: As-for-not doing, becomes-not thing is*. d. h

«It is a thing which must be done*, PFerner: wLoji no furoku natta hon®, wirtlich: . Bindine
old has-beecome book®, d. h. ,,A hook of which the binding has become old*, sLochaku shita toki“,

wirtlich: . Arrival did time*, d. h. ,the time when I arrived*. Nebenbei sei hier kurz bemerkt,

dass sich der entgegengesetzte Fall eines viel ausgedehnteren (Gtebrauches des Relativams als in
unseren Sprachen im Persischen findet. Das alte Relativam *io. ai yas, gr. oz, wird dort in der
Form i*, aus ilterem ,hya", dem Substantivum angehinet (Izafet) wm den (lenetiv, eine Art von
Status constructus zu bilden. ,Sahri &iraz*, ,die Stadt Schiraz*. d. h. die Stadf welehe, Schiraz,
abi 1a'li tu*, ,deine Rubinlippe®, d. h. Lippe welehe, Rubin welehe, du*., Diese Varbindung findet
nt.) als von einander abhi

sich auch sonst tiberall, wo zwei Nomina (subst., Adj., Part., Pron., o
bezeichnet werden sollen, z. B. Hmaji nab, , Wein weleher, klar, d. b. klarer Wein, wranal pidar®, | das
Haus welehes, (dem) Vater (eehirt), d. h, das Haus des Vaters (vel. Saleman . Shukowski. Pers.
Gram., § 16). Dieselbe Anwendung des Relativums findet sich auch nach Schleicher (Beitriige 1. 504)
in der Kafirsprache und im Chinesischen, was mir aber nach neuneren Forsehungen aweifelhaft erscheint.

Die indogermanischen Sprachen haben alle attributiven Bestimmungen, die sich nicht dureh
attributive oder appositive Zusiitze beim Substantivum ausdritcken lassen, vorherrschend in Satzform
gekleidet: diese Sitze missen aber ihrerseits dureh ein Wort mit ihrem Bezichunssworte verkniipft
werden, damit der enge Zusammenhang der Bestimmune mit dem substantivom, das erkliict wird,
gewahrt bleibe. Im Hebriiischen ist diese nota relationis waser' unverinderlich, ja sie kann soear
wie 1m Englischen fehlen, und die Konstruktion in Sitzen wie , boéréts 10 lahém*. Gen. 15, 18,
und ,In war was never lion raged more fierce. Shakesp. Richard IL [ 173 kommen bis auf die
Stellung  der oben angefithrten japanischen Konstruktion nnd Ausdrucksweise sehr nahe, In den
indogermanischen Sprachen war das Wort, das diese enge Verbindung ausdriickte, urspritnglich
anaphoriseh (vgl. Brugmann, Grdr. II. 771), eerade sowie alle Relativa im Avabischen (vel, Socin,
mnten
Sprachen hat dies Pronomen aber zwei gleich wichtige Funktionen: es verknuipft das Attribut (in
Satzform) mit seinem Beziehungsworte und bildet einen wesentlichen Satzteil des Attributsatzes

Arab, Gram. § 13); spiter aber oing es in den rein relativen Gebranch ither. In den letzteo

selbst. Die erste dieser Figenschaften macht es notwendig, dass es immer seinem Bezichungsworte
unmittelbar folge. So selbstverstindlich uns dies Jetzt erscheint, ist dies doeh nicht wrspriinglicher
Gebrauch. Im Altindischen geht der Relativsatz mit Vorliebe seinem Beziehunesworte vorauf'; dem
Relativam entsprieht dann freilich im Hauptsatze immer ein Demonstrativam.  Vel, Whitney, Ind.
Gram. § 512. In den neueren Sprachen wird ebenso wie schon in den klassisehen das Relativiim
nicht ohne Not von seinem Beziehungsworte gefrennt, Wie sehr os sich demselben zu nithern
strebt, das beweist auch der lateinische Sprachgebrauch in der relativischen Ankntipfung von Sitzen,
wie: ,quem eum vidissent*: »quo facto* u. a. m,

Aus dem eben bezeichneten Grunde geht das tomlose Relativpronomen als Objekt <eines
satzes aus der ihm in dieser Funktion zukommenden Stellune vor dem Verhum heraus, und tritt

¥
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an den Anfane des Satzes; so wahrt es am besten seine doppelte Beziehung zu dem ihm vorauf-
sehenden Beziehungsworte und dem ihm folgenden Satze. Seine Stellang unmittelbar hinter dem
Beziehungsworte ist auch wahrscheinlich der Grund dafiir geworden, dass es weder die Unterscheidung
der Gresehlechter noch der Numeri bewahrt hat.

Das franzisische Relativum hat die tonlosen Formen ,qui* und ,que®, die  betonten
Jquit und quoi's, und zwar besteht zwischen dem tonlosen und betonten ,qui* derselbe Ton-
unterschied, den wir schon bei ,nous®, ,vous* und ,lui* kennen gelernt haben. Betontes qui, das
aus dem dlteren eui (Dativ) hervorgegangen ist, kommt nur nach Pripositionen auf Personen be-
sazen vor. Tonlose Subjektformen sind ,qui** und ,que*, die tonlose Objektsform ist ,,que*. Aueh im
Franzisischen treten diese tonlosen Subjekt- und Objektformen, sofern es nur irgend miglich ist,
wmittelbar hinter ihr Beziehungswort und iiben leinen weiteren Einfluss auf die regelmiissige
Wortstellung des von ihnen eingeleiteten Relativsatzes aus, als dass das Relativam als Objekt allen
anderen Satzteilen voransteht; doch dulden sie es, dass unmittelbar hinter sie eine adverbiale Be-
stimmung (namentlich der Zeit) trete, die ja auch sonst hiufig den Satz beginnt; vgl. ,Toi, qui
devrais Gtre le maitre des beys, et que cependant ils tiennent au Caire sans autorité et sans
pouvoeir, tu dois voir mon arrivée avec plaisir®. (Thiers, Aegypt. Exped. herausg. v. Jiger, 5. 30

\uch als Priidikatsnomen kann das Relativum gebraucht werden; dann muss aber das
cizontliche Pradikatsnomen aus dem Satze entfernt und absolut vor denselben gestellf werden.
Wenn der Satz: . Nous sommes heureux® in dieser Weise umgewandelt wird, so trith ,henréux® aus
demselben heraus. Man komnte nun logisch fortfahren: ,nous le sommes®. Soll die Aussage aber
attributiv mit ,heureux® verkniipft werden, so tritt an Stelle des personlichen Filrwortes das relative,
und dies geht, wie wir oben sahen, dem Subjekfe voran. Is nimmt in diesem Falle die leichteste
Form .,que* an, die gerade wie le, la, les®, als urspriinglicher Akkusativ, nur in pridikativer
Stellung als Nominativ gebraucht wird. Der Satz lautet demnach: . JHeureux que nous sompues™.

Ieh schliesse hiermit die Erdrterungen ither die tonlosen Pronomina, um im Folgenden noch
einen kurzen Ueberblick iiber die hetonten zu geben.

¢. Betonte Pronominalformen.

Binleitend mag hier noch, einmal darauf hingewiesen werden, dass im Afr. eine strenge
Seheidung tonloser und betonter Pronominalformen noch nicht stattfindet; erst seit dem 15. Jh.
tritt dieselbe immer deutlicher hervor, indem die volleren Formen iiberall da gebraucht werden, wo
die Pronomina als Subjekte nicht unmittelbar mit der Verbalform verbunden werden kinnen, oder
als Objekte keine enge Verbindung mit dem Verbum eestatten; ausserdem aber iberall, wo ein
Gegensatz zum Ausdrucke golanoen soll, oder aus anderen Grinden auf dem Pronomen ein stiirkerer
Nachdruck liegen muss. Die betonten Formen ,,moi, toi, soi, lul, nous, vous, eux, elles, qui, quor*
gehen auf urspritngliche Akkusative oder Dative, d. b, Objektformen zuritek, ,elle” auf den Nominativ.
Die dem .Joi* entsprechende Form Jleit versehwindet schon seit Mitte des 12. Jh. (vgl. Schwan,
Gram. des Afr. § 395) Alle diese Formen sind also einem oleichen Funktionswandel nnterlegen,
wie die Mehrzahl der franzosischen Substantiva. Ihr Gebrauch ist aus der Grammatik bekannt.
leh will nur zwei Fille heransheben.

Nach Pripositionen werden stets die betonten Formen gebraucht. Der Grund hierfiir
scheint mir darin zu liegen, dass die Priposition zufolge ihrer rein formalen Verwendung in der
Sprache ganz tonlos wird, nun aber eines befonten Wortes bedarf, an das sie sich proklitiseh an-
lehmen kann,




Interessanter aber ist die Verbindung des affirmativen Imperativs mit den betonten
Formen der Personalpronomina im Neufranzosischen., Im Afr. ist dies Gesetz noch nieht vorhanden.
Man sagte ,te tien, te tol, i venez" n. dergl. (vel. Diez III, 472%. Dieser archaische Gebrauch hat
sich in yle voiei* uud ,me voila* bis anf den heutigen Tag erhalten.

Um eine Erklirung fir diese Erscheinung im Neufranzosischen zu finden, missen wir aul
das Wesen des Imperativs cenauer eingehen. Im Altindisehen besass dieser Modus hekanntlich
Formen fur alle Personen und Numeri, was uns namentlich hinsichtlich der ersten Person merk-
witrdig erscheinen muss. (Vgl iiber die erste Person des Lmperativs: Pott in Kuohn und Schleichers

Beitriigen I. 8. 50 ff.) Jedoch ist diese als Ueberbleibsel einer alten Konjunktivform anzusehen,
idenn die Veden kennen Imperativiormen nur fir die zweite und dritte Person, wie sie das Griechische
hewahrt hat (vel. Whitney. Ai. 1':'|‘:1|u,':i D33).  Ihe lateinischen Formen auf -to. -tote oehiiren einem
alten Imperativ Futuri an (vel a. a. 0. § H71). Das Latein besitzt also einen wirklichen Imperafiv
nur filr die zweite Person beider Numeri Fir die fehlenden Formen treten die ebenerwihnten
Bildungen auf -to, -tote, oder Konjunktivformen mit verschiedenen Schattierungen des Sinnes ein,
Schon im Latein zeigt sich bei einigen Verben der Imperativ. in der Form des Stammes, ohne
jegliches Beziehungselement durch die Endung. Ich habe die Imperative ,die, doe, fae'* im Sinne.
Schon in urindogermanischer Zeit kommt die 2. sing. des [mperative in der Form des Prilsens-
stammes ganz ohne Personalendung vor, wie *bhere = ai. bhdra gr. gépe. ..Sie muss als Usher-
bleibsel aus jener Vorzeit gelten, da die Tempusstammformen noch als selbstindice Worter ver-
wendet werden konnten. Urspriinglich hatte |, *bhere™ ohne Zweifel einen weiteren Gebrauch. orst
allmihlich verengte sieh dieser zn dem seit dem Ausganc der ide, Urgemeinsehaft zu konstatierenden.
Die Form war schliesslich gerade durch die Abwesenheit einer Flexionsendung in ihrem Verbalsystem

deutlich gekennzeichnet, gleichwie z. B. Vok fmme oder Nom. yejoe in ihren Nominalsystemen.*
Brugmann, Grdr. I1. S.841) Von den oben genannten Formen sind ,dic, due, fac* ans ilterem
plice, duece, face'* gekilrzt (vel. Stolz bei J Miller: Hdb. d. kKl Altertumswiss. 11 8. 815). . for' ist
nach Brogmann (a. a. 0. S. 378, alte Injunktiv-(uniichte Konjunktiv-)form. Aber auch in ..ama
moné* aus *amaie, *moneie'* liegt die Form des Priisensstammes anf -e vor, wihrend . andi®
wahrscheinlich Analogieform von audite® nach ,Jlaunda: landate® und nicht aus .audife gebildet
ist. (Stolz a. a. 0. 8. 379 u. 276.)

Aus dem Angeftthrten geht zunichst hervor, dass der Imperativ keines Ausdruckes far das
subjekt bedarf; dies letztere ergiebt sich ebenso unmittelbar ans der Situation der Anschanung, wie
die modale Verwendung der Form aus der Betonung. Als Beweis hierfiir lisst sich auch der im-
perativische Gebrauch von Infinitiven in barscher Redeweise anfithren: wie ..sehreiben! — stille
sein!* w. a. m. Dem widersprichi es nicht, wenn in manchen Sprachen das Subjekt beim Imperatiy
zuweilen ausgedrickt wird. Wenn wir im Deutschen z B. sagen: ,Gestehe Du mir w s w.. so
18t diese Hinzufigung des Subjektpronomens, falls sie nicht Zeichen eines wirklichen Gegensatzes
ist, eben ein harer Pleonasmus.

Wie bei jeder anderen Verbalform so miissen auch beim Imperativ die Objekte bezeichnet
werden. Als Substantiva folgen sie uaturlich dem Verb, sollten ihm aber in pronominaler Form
voraufgehen. Das Neufranzosische stellt sie jedoch, wie bekamnt, hinter den [mperativ. und  lisst
sie mit diesem eine Toneinheit bilden, was aueh dusserlich dureh den Bindestrich bezeichnet wird:
wlonne-le** ist demunach als ein Wort anzusehen. Man kénnte nun gweifelhaft darither sein, ob
in einer derarticen Verbindung das die letzte Silbe bildende et den Wortton triet oder nicht.
Wire das Letztere der Fall, d. h. wiire ,.donne-le* zu sprechen wie faible’* in dem Verse: , A
peine un faible jour vous éclaire et me guide' (Bacine, Iphig. 1. 1), so sieht man nicht ein, wes-
halb man nicht ebenso gut: ,donne-me, prends-te* hittte sagen sollen, zumal die Sprache anch ein
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enklitisches ,,vois-je'* u. a. in der Inversion kennt. Nun vermeidet aber das Neufranzisische die
Enklisis so viel als moglich, ebenso wie es die trochilische Wortbetonung aufgegeben hat; und wenn
auch das .o am Ende eines Wortes vor anlantendem Konsonanten des niichsten im Verse heute
obgleich vielfach nur noch theoretisch) gehalten wird, so ist es dem Tone nach doch ausserordentlich
schwach. Bs kann als Bezeichnung der denkbar lkiirzesten Mora angese hen werden und steht dem
Qehwa mobile des Hebriischen gleich. In der Frage bedient sich das Neufranzosische (namentlich
die Umgangssprache) zur Vermeidung der einfachen mversion mit Vorliehe der Umsehreibung mit
Lest-ce que”. Ferner tritt in Formen wie ,.aime-je?" aus demselben Grunde ein Aceentverschiebung
au ,aimé-je* ein, In der Umgangssprache geht ausserdem, sobald die einfache Fragestellung ge-
bhrancht wird, die Verflichtisung des ,0* in ,je* soweit, dass es als gar nicht varhanden anzusehen
ist. und Verbindungen wie ,aimé-je, dois-je" werden gesprochen wie: ,emez, duaz.

Wenn wir nun diese entschiedene Abneigung des Neufranzosischen gegen die Enklisis
iherall cewahren und dann sehen, dass beim affirmativen Imperativ die tonlosen Formen ,me, te* von
den betonten .moi. toi* vertreten werden, und dass diese in der Wortverbindung an der Tonstelle,
d. T am Ende stehen. so kann kein Zweifel dariiber obwalten, dass in dieser Verbindung auch die
fibrigen pronominalen Objekte: .le, la, les, lui. leur, nons, vous® mit Hitcksicht auf den Ton dem
moi* und |, toi* eleichwertig sein miissen. Da ,moi, toi* aber betonte Formen sind, so missen
anch alle anderen, oben genannten Objektformen der personlichen Furworter hinter dem Imperativ
betont sein. Allerdings bin ich der Ansicht, dass hinsichtlich der Betonung ein Unterschied zwisechen
je le donme® und ,donne-le* vorhanden ist. Wihrend ndmlich in je le donne® das Pronomen vor
dem Verbum absolut tonlos ist, und der ganze Nachdruck auf diesem ruht, verliert das Verbum in
der Verbindune .donne-le® trotz der Voranstellung keineswegs seinen Ton, weil sonst die Modalitsit
der Aussace nicht mehs klar durchsichtiz bleiben wiirde; andererseits behilt aber auch le®, weil
gs an der eigentlichen Tonstelle steht, seinen Ton, und sinkt durchaus nicht zu dem tonlosen Worte

herab. als welches es vor dem Verbum stets erscheint. Es tritt daber beim affirmativen Imperativ
pine Art sehwebender Betonung ein. Vgl hierzu: Lubarsch, fr. Verslehre 8. 29, 4. Phonetisch
hezeichnet gestaltet sich die Sache so: .je le donne* ist gleich: ,zoldon®, dagegen wdonne-le* gleich
dén | 1p*. Chassang (nonv. gramm. fr. § 228) sagt: ,Quand les pronoms me, te, le, suivent le
verbe, ils ne s'élident pas et leur e muet se trouve exceptionellement frappe de I'aceent
tonique. On prononce imite-le, faites-le, envoyez-le chercher comme &i lon derivait
imite-leu. faites-leu eet' WVgl. dazu: Lubarsch, fr. Versl. 8. 37 ff. Es darf also hier die
Flision micht eintreten, und das ist der beste Beweis dafur, dass ,le* hinsichtlich des Tones in
dieser Stellung anders behandelt wird, als vor dem Verbum. Einzelne Dichter haben sich allerdings
ausnahmsweise die Elision gestattet, aber solehe poetischen Licenzen konnen das Gesetz nicht um-
stossen.  Chassang (. a. 0.) tadelt derartige Verstosse, wenn er sagt: ,Cependant quelques pogtes
ont ¢ru pouvoir eonsidérer cet e muet comme s'élidant on du meins ne se pronogant pas
devant une voyelle.*

(hassang bleibt in der oben angefithrten Stelle auf halbem Wege stehen; er hiitte noch
pinen Sehritt weiter gehen mussen. Weil nimlich nach neufranzisischem Sprachgebrauch die Pro-
noming als Objekte in Verbindung mit dem affirmativen Imperativ in die Tonstelle treten miissen,
so milssen die betonten Formen derselben angewandt werden; diese sind aber .mol, toi®, i Mett
und te kinnen hier deshalb gar nicht in Frage kommen,

Sohon frither ist einmal darauf hingewiesen worden, dass in ,nous, vous® zwei verschieden
betonte Formen in eleicher Schreibung vorliegen (vgl. 8. 12). Demnach haben wir ,nous, vons*
beim affirmativen Tmperativ als die betonten Formen anzuerkennen. . Lui* und ,Jem™ (dies erst
imi Nfr) sind weeen ihrer vollen Vokale betont; im Afr. war lor, leur stets Tlﬂ]lu:x (vel. Diez IL
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S. 1063 Sie verlieren aber, wie wir oben schon sahen, vor dem Verbum ihren Ton nach demselben
(Fesetze, nach dem das attributive Adjekfiv ihn vor seinem Substantivim verliert. (Lubarsch. fr.

Verslehre 8. 38. ff) Fur le, la les*, die auch vor dem Verbum immer noch als relativ. stirker
betont gelten, als ,me, te', standen dem Franzosischen, da es bei der dritten Person das mihere
Objekt vom entfernteren stets unterschied, und von diesen Formen nur Ini fur il in substantivischen

Grebrauch iibergegangen ist, keine anderen Formen zu Gebote. Sie wurden aber nach Analogie der
fibrigen Objektformen hinter den Imperativ gestellt und den Formen mit volleren Vokalen dadureh
gleich gestellt, dass ihr an und fur sich schwachtonicer Vokal nicht noeh siner weiteren Sehwiichune
unterlag.  Auch la* wird daher in dieser Stellung nie elidiert. ..Le. la, les. lui lear tlEseTn
deshalb, wie 1ch es in der Tabel

aut 5. 9 gethan habe, als bald tonlose, bald betonte Formen be-

zeichnet werden.  Betonung und Tonlosigkeit hiingen bei ihnen von der Stellung ab.

Fragt man nun nach dem Grunde, weshalb im Neufranzisischen das pronominale Objekt

heim affirmativen Tmperativ in der Tonst

lle steht, so geben uns manche Erscheinun

I iiller
r Erklirung. Das Altfranzosische cestattete aueh beim  affirmativen
[mperativ die Voranstellung pronominaler Objekte. Man sagte: ,le tien, te tol. i venez. (Diez.
ITI. 5. 472.) Bis in die Neuzeit haben sich ,me voici; le voild®* erhalten. Noch im

sprache Fingerzeioe zn ein

7. und 18. Jh
st es ganz gewbhulich, bei der Verbindung zweier Imperative die Pronomina nur dem

ersten

1, dem zweiten aber vorangehen zu lassen. Vel. . Polissez-le sans cesse et le repolissezs

&

(Boilean, Chassang. & 224) Nenere Schriftsteller vermeiden diese Ai

Inung der Worte. Aus dem
er ettt die

stattete, woll durcl

eben erwihnten Gebrauche lisst sich schliessen. dass das F zosische noch in new

Voranstellune der prono srativ deshally o

nalen Objekte bei einem zweiten I

den ersten der Modus der foleenden Verbalforin deutlich ane gt wurde, In: .. Va., cours. vole et
nous venge'* ergiebt sich aus dem Zusammenhange, dass ,venge' ebenfalls Imperativ sein muss. Nun
vermied es das Afr, den Satz mit dem unbetonten Pronominalobjekte zn becinnen., und stellte liehey

das Pronomen hinter das Verb. (Suehier in Grihers Grdr S

J Beim alleinstehenden Tmy

Werativ,

dem zufolge der gewilnlichen Stellung die Pronominalobj

hiitten vorangehen sollen, wurde daher

die Nachstellung derselben bevorzuet: bei einem zweiten. nachfoloend dagecen fiel der
hen fithrte Grund zur Umst forf.  Die dem affirmativen Imperativ nun folgenden Objekt-
formen mochten zuniichst noch tonlos sein: Als aber in der neufranzisischen Periode immer mehr

a5 (resetz durchdrang, das Wort,

und anch zn einer Toneinheit verbundene Wortkomplexe auf
der letzten Silbe zn betonen, da mmussten fir die tonschwichsten F o me,  bet betonten

wInoi, toi** eintreten. ,Nous, vous, lui, lenr** konnten weeen ihrer volltonenden Vokale als betonte

Formen gelten, und bei ,le, la les® wurde nun keine weiters schwiichung der Vokale

sondern vielinehr ausnahmsweise nach dem Vorbilde fibrigen Formen der volle vokalische Lant

derselben  gehalten, Die urspriltnglich tom

[ormen gingen. einem =sich immer sbirker

geltend machenden Tongesetze der neufranzosischen Sprache folgend, in betonte iber. und alle mit

dem affirmativen Imperativ verbundenen Pronominalobjekte mussen heute als betonte Formen selten.

Auch ein innerer Grund kann for diese Stellung der Ohjektformen aneefihrt werden,

Redeweise liegt im Verbum der dem Sinne nach wicl

iigste Gedanke enthalten., nicht i

Bestimmungen. Die spontane Aeusserung eines Befehls fordert daher das Verbum zuerst;

50 wie in der Frage dasjenige Wort in den Anfang tritt, das durch die Antwort ergiinzt werden
soll.  Deshalb verliert aber anch, abgeselen von anderen Granden, die Verbalform ihren "
gestattet d

OI1 TGN,

iy
1

iselben aber nach franztsischen Betonungsgesetzen auch dem nun folgenden Pronomen,
Es sei hier erwiihnt, dass das Neugriechische dieselbe Stellung der Pronomina beim affirmativen
Imperatiy fordert, nur mit dem Unterschiede, dass dieselben, der Vorliebe des Griechischen fir die

Enklisis entsprechend, tonlos sind.
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[ch glaube im Vorhergehenden nachgewiesen zu haben, dass es durchaus unzuliissig ist,
neben den sogenannten , Pronoms conjoints* ,me, te* mmd den ..absolus* ,,moi, toi** noch hesondere,
aus euphonischen Grinden beim affirmativen Imperativ far ,ome* und ,te* gintretende  Formen
moi. toi* anzusetzen, die von den sogenmannten ,absolus™ verschieden witren. Es giebt nur zwei
Formen: tonloses ,me, te* und betontes ,moi, toi*. Der wechselnde Gebranch derselben ist
ynr von den durch ihre Stellung bedingten Tonverhiiltnissen des Neufranzosischen abhiingig. Auch
darf man die mit dem Imperativ verbundenen Formen ,moi, toi* nicht deshalb als verschieden
von den sog. absolus ansehen, weil sie als entferntere Objekte nicht mit der Priiposition S el &
bunden werden. ..(Mei), moi; (fei), toi* gehen sowohl auf me als mi (fiir mihi) zurtick (vgl. habere-
avoir. vela~voile: fidem-foi, video-voir) und bezeichneten im Afr. unterschiedslos das nithere und
das entferntere Objekt. Auch die tonlosen Formen .me, te** fungierten und fungieren noch jetzt
fiir beide Objekte. Daneben aber wurden die ursprimnglichen Objektformen moi, toi** seit dem
13. Th. auch nach Art der Substantiva als Subjektformen gebraucht und ganz diesen gemiiss he-
handelf. also z B. anch mit Pripositionen verbunden. Ihr substantivischer Gebrauch ‘st z B,
bei ,parler im 17, und 18. Jh. fast ausschliesslich Sitte gewesen. In Verbindung mif dem affir-
mativen Imperativ aber hat sich der altfranzosische, rein pronominale Gebrauch erhalten. Demmnach
kann bei ihnen wohl von einem syntaktisch verschiedenen (febrauche die Rede sein, nicht aber
von einem Unterschiede der Form. In ,donne-moi, porte-moit liegt dieselbe betonte Form vor,
wie in ..chez moi: moi je Pai dit* u. a. m.

Da mit dem affirmativen Imperativ immer die betonten Objektformen der Pronomina ver-
hunden werden miissen, so liegt auch kein Grund zu ihrer Umstellung vor, wie vor dem Verbum.
Das nithere Objekt geht daher dem entfernteren stets yoran, ganz wie bel substantivisehen Objelten.
Beim Zusammentreffen zweier Objekte ist das letzte von heiden stets betont. Die sehwebende Be-
tonune aber bleibt zewahrt, und der ganze Wortkomplex, dessen Toneinheit auch hier dureh Binde-
striche gekennzeichnet wird, ist hier als ein Wort mif Haupt- und Nebenton anzusehen (vgl. Lubarsch,
fr. Verslehre, 8. 29, 4). Der Hauptton liegt auf dem letzten Pronomen, der Nebenton auf dem
Imperativ: in Folge davon sinkt das erste Pronomen vor dem zweiten betonten zur Tonlosigheit
herab und wird stets in tonloser Form gebraucht, also donne-le-moi. En und y, die als Adverbia
betont sind und nur vor dem Verbum nach dem Muster von Jui, leur* tonlos werden, stehen hier
stets in der Tonstelle: donne-m'en.

Beim nepativen Imperativ liegt der Ton auf der Negation, und zwar anf dem stets betonten
Fillworte derselben (pas, plus, jamais, rien w. s. w.). Die Pronoming treten daher hier, wo der
Qatz mit .me” beginnt, in ihrer tonlosen Form vor das Verbum .ne la lui donne pas®.

Passe ich nun zum Schlusse noch einmal alles das zusammen, was ich in der yorliegenden

Abhandlung im einzelnen nachzuweisen versucht habe, so lisst sich kurz etwa Folgendes sagen:

1. Die Pronomina personalia der ersten und zweiten Person werden statt der Namen (Eigen-
und Gattungsnamen) des Redenden und des Angeredeten gebrauncht, weil die Situation
der Anschanung keine Unklarheit tber diese Personen zuldsst.

Die Pronomina personalia der .driften Person (cigentliche Demonstrativa) beziehen sich
auf das Besprochene; dieses ist entweder auch durch die Situation gegeben, oder vorher

hei Namen genannt worden.

3. Die Pronomina kinnen nach dem Sinn und Zusammenhang der Bede betont oder un-
hetont sein: unbetont sind sie tiberall da, wo sie entweder nur zur Verdeuntlichung
giner Verbalform dienen (4. h. Ersatz filr die Personalendung des Verbs sind), oder schon
venannte Bestimmungen des Zeitwortes (Objekte und Pridikatsnomina) wieder aufnehmen,




4.
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Im Neufranzésischen treten tonlose Pronomi nalobjekte vor das Verbum, auf dem

der volle Ton rubt, und zwar foleen sie auf einander mit Durchbrechune des cewthulichen

Gesetzes iber die Stellung der Objekte, nach dem Grade der Stirke ihres Tones, der
wieder bedingt ist dureh die Natur und das Gewichd thres vokalischen Elementes. Das
relativ schwiichste Pronomen steht am weitesten vom Verbum entfornt

Beim affirmativen Imperativ sind zufolge eines allmihlich entwickelten stellungsgesetzes
die pronominalen Objektformen zuniichst hinter die Verbalform cetreten und dann nach
neufranzisischer Betonungsweise (das Wort und der Wortkomplex schliesst mit betonter
Silbe) mit dem Tone versehen worden. Jedoch tritt hier eine schwebende Betonune

ein (vgl. beauté, beaucoup, passer), da das Verbum den zui Bezeichnung der Modali

der Aussage notwendigen Befehlston nicht entbehren kann.

Bei der Verbindung zweier pronominalen Objektformen mit dem affirmativen [mperatiy

bleibt die sehwebende Betonune: nach biniirer Betonungsweise lieot der Hauptton auf

dem den Worthomplex schliessenden Pronomen. der *Nebenton auf der Verbalform.

Das zwischen heiden stehende Pronomen ist daher stets tonlos.
Alle neufranzisischen Pronominalformen sind in betonte und tonlose zu sondern.

lmmer betont sind: ,moi, toi, s0i, eux*, stets tonlos: e, te, se, il, ils* und die pro-

kte des Verbums. Der Form naeh nicht geschieden, aber je nach

nominalen Subj

Stellung betont oder tonlos sind: ,.le. la les lui, lenr, nous, vous, elle. elles"
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