Form und Bedeutung der Personalpronomina.

Vom Oherlehrer Dy, Otto Badke.

Personalpronominag geben hinsichtlich ihrer Form  und  ihres syntaktischen
Gebrauches Veranlassune zu einer Fiille interessanter Fracen, die zu lizen siel

e versucht und ancereizt fithlen muss. Es fehlt

hforscher in hohem (G

daher iiher diese Gegenstinde aueh nicht an Spezialuntersuchungen; die meisten

derselben indess beschrinken sich auf Einzelsprachen, bestimmt abgegrenzte Entwicklungs-

stadien derselben, oder solechen angehdrende Schriftsteller nnd Finzelwerke S0 wertvoll solche

Arbeiten fiir den Grammatiker sind, insefern sie den & heehranch einer bestimmten Zeit
oder eines einzelnen Schriftstellers feststellen und als Fundamentsteine fiir den Aufbaun der
historizschen Grammaftik einer ?\'!||';||-i.-|' dienen. go enthalten =ie doch selten mehr alzg statiztizeche

hweise fiher das Vorkommen und Fehlen historiseh diberlieferten Sprachstoffes, oder iiber

im Verlaufe gewisser Zoit-

die ) prane “

eruncen. welche derselbe aut beschriinktem ame
abzehnitte durcheemacht hat.
Auf den nachfolgenden Seiten ist der Versuch sewagt worden, fiber diese engen zeit-

lichen und riumlichen Schranken hinauszugehen, eine cinzelne, weitverbraitete Spracherscheinung

in moclichet vielen Sprachen einer Priifune zu unterziehen., und auf diezem Weoe vielleicht

g einer annehmbaren und befriedicenden Erklimimg g eelaneen. Die Untersuchune

ruht hier freilich nicht immer anf dem we

cermassen festen Grande historischer

Ueberlieferung: sie versucht Licht in eine Zeit zu i, die weit vor den Anfingen aller

quch der dltesten schriftlichen Aunfzeichnungen liegt: sie soll das, was dureh Zeit und Raum

rakter des

oft weit von einander getrennt ist, verkniipfen, und ftrigt daher vielfach den Ch
H_'\!"‘[:‘Inlp-l- ] sich,
Ausserhalb weniger von den indogermanischen und semitischen Sprachen fehlt es fast

ginzlich an eriindlichen nnd umfassenden Darstellungen ei

ner Sprachen in Bezug auf ihren
Ban und Wortschatz: 1) und wo derartize Vorarbeiten vorhanden sind, sind dieselben doch oft so
schwer zuginglich, dass auf ihre Benutzung von vorneherein verzichtet werden musste. s

kommt noeh hinzu, dass wir die historisehe Entwicklung der Sprache nur bei wenigen Vilkern

renfigend kennen. Bei den minder entwickelten Sprachen fillt dieser Umstand memes Erachtens
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allerdines nieht so schwer in die Wagschale, da anzunehmen ist, dass ihr srammatischer Bau
tte. Das fiir
pine solche Arbeit, wie die vorliegende, zu beniitzende Material ist daher vielfach aus Wort-

ehen verwickelter sein misste, wenn er grosse Verindernngen durchgemacht hi
verzeichnissen und Grammatiken zu entnehmen, in denen der Wortvorrat i der hergebrachten
Weizse ohne tiefere Begriindung des Einzelnen zusammengestellt ist. In umfassender Weise
ist Friedrich Miller's sewaltiger . Grundriss der Sprachwissenschaft® von mir benitzt worden.
Er ist das einzice Werk, das in ibersichtlicher Weise die Sprachen aller Vilker der Erde

bhehandelt, soweit unsere Kenntnis derselben jetzt reicht. Ieh habe dies Werk, da ihm hiufie

nur Einzelheiten aus dem Wortschatz einer Sprache enfnommen werden, nicht iiberall besonders
angetiibvt, Manche Anhaltspunkte boten auch die verschiedenen Werke iiber den Ursprung
und die Entwicklung der Sprache, die seit W. v. Humboldt's und Bopps einschligigen Arbeiten

erschienen sind. Ueberall habe ich es mir zur strengsten Pflicht gemacht, das vorhandene
Sprachmaterial, soweit es ir erreichbar war, als alleinigen Wegweiser zu beniitzen und nur
durch dieses begriindete Schlussfoleerungen zu zichen.

Bei der Schwierigkeit und dem gewaltigen Umfange der gestellten Aufeabe bin ich
mir dessen wohl bewusst, dass diese Untersuchung viel mehr migliche als absolut sichere
gie vielfach nur das sehr zervstreute Material anter

Ergebnisse zn Tage firdern wird, und d

einem bhestimmten Gesichtzpunkte zusammenfasst. s liegt einmal in der Natur der Verhdlt-
nisse, dass wir den Schleier, der die Vorzeit unseres Geschlechtes, sowie die Anfinee alles
Gewordenen verhiillt, wohl an einzelnen Stellen liiften, aber nie eanz heben werden.

T alyfic wrpmmoicy oy EVOIGHET

Wenn wir die Beobachtune machen, dass z B. im Franziosischen den Si aren .je,

$ “ 1 - g 5 2
tu* Plurale eines ganz a

[Interschied im Neuh

eren Stammes, niimlich . nous, vous™ entsprechen, und wir dengelben

ochdeutsehen .ieh — wir, du ihr" wiederfinden:; wenn wir ferner den
(regensatz der fr. Formen je me* auch i den nhd. ,eh — mieh® antreffen, so liegt die

nahe, ob diese Erscheinungen auch schon dlteren Perioden dieser Sprachen angehiren,

ader ob wir in ihn Nenbildungen erkennen miissen. Verfoleen wir die nfr. Formen zuriick,

S0 _'._'l']illlj,:l'|| wir tiber diltere Bilduneen wie ,,_il'n, io eo® auf lat. L0207 von ,tu, nouns, vous"
auf lat. ,tu, nos, vos®; desgleichen erkennen wir die nhd. Nominative ,ich wirt, .du — ihr®
in den ahd. wir, du ir, L1k veis, pu jus® wieder. FEin Blick anf die
ilteren Sprachperioden zeigt uns ferner, dasgs der Wechsel von .je me, 1ch mich®, auch
im lat. ,ewo me; ahd, ih mich, got. ik mik* vorliegt, also ererbt 1st. Auch wenn

wir die iibrigen indogermanischen Sprachen davaufhin durchmustern, treffen wir fast ausnahmslos

anf dieselbe FErscheinung, ja eine Umschau ausserhalb dieses Kreises fihrt in der Hauptsache
zu demselben Resultat: Singular und Plural der Pronomina pers. der ersten und zweiten Person
sind in den meisten ."~||l'.'ll'|||~_"_ entweder stammverschieden oder beruhen auf Bildungen, welche
von den zur Flexion der Substantiva verwandten wesentlich abweichen.

Die Untersuchung idber den Grund dieser Erscheinung wird uns im Nachfolgenden

hesehiftieen,




Wir gehen nach einer kurzen Voverirterung von der Untersuchung der Formen des
Nomens aus, Auf diese Weise wird es uns gelingen, den formellen Unterschied zwischen
Propomen und Nomen klar zu erfassen. Die Form aber. als der iiberlieferte und gegebene

Sprachstoff, kann ung auf den richtigen Wee zur Dentung des Inhaltes fiihren,

Bin apodiktischer Beweis, wie Noiré ihm in seinem Buche iiber den Ursprung der

vache. auf Geizer'sche Theorien gestiitzt, beizubringen meint. wird sich wohl nie dafiix

fi

on lassen, dass die Sprachthiitiz

ceit des Menschen in grauer Urzeit mit der Schipfung

einer bestimmten Klasse von Wirtern ausschliesslich begonnen habe, Auch darin scheint

Noiré einen Misseriff zu thun, dass er erst dort den Namen ~Sprache® angewandt

wo der Sprachlant der die gemeinsame Thitigkeit hegleitends Ausdruck

Gemeingefithls ist®. (8. 853.)
Wenn die Fihigkeit zu s

:‘Ill'll"-l'lll‘h |

achvermioen einmal in der Natur iles

weehen, d. h. das

r. Oder im Anszchluss an die Darwin’sche Descendenztheorie, in ilm, wenn

anch nur in entwicklungsfihigem Keime vorhanden war in dem Augenblicke, wo er als

nusste, so ist nicht
leicht zur Wirklich-

Iriickten

besondere Gattung von den weniger entwickelten Tieren geschieden

B nicht ebenso

rocht einzusehen, weshalb der Mensch sein Sprachy

keit erhoben und praktiseh bethitigt haben sollte, um der von ki lem Schmerze be

und von kiirperlicher Lust aehobenen Brust im Klage rpschrel oder Jubelraf Erleichterung zu

verschaffen. ein Tier mit in das Gehor fallender Stimme, oder ein tiei Bindricke hervorrufendes

Geriusch. wie das Rollen des Donmers, das Brausen des Orkans. das Rauschen des Meeres

durch Lautnachahmung zu benennen, oder endlich das Hindeuten mit der Hand auf einen Ori

mit einem Ausruf zu b

I 1ii|i|'||:\l'-';::'i—."||" :l':l!l.'ill‘

vten, als um s=eine eigen

schaftlich auseeibte Thitiekeit duoreh Laute vorstiindlich zu b chnen., Auf gecenseitiges

Vs

os wurde ermoolicht durch die in allen wesentl

indnis war selbst auf einer noch go niedrigen Stule der Ent

wicklung bald zu rvechnen;

Ing der

hen Punkten oleichartige Veranlag
Individuen derselben Gattung. Nicht als ob ein erster Laut sein Feho eleich und iiberall

bei andern Mensgchen gefunden hiitte; dies war nicht einmal beabsichtigt. Aber unter Individuen,
dureh Bande des Blutes zu einem engeren Zusammenleben eofithrt wurden, und die Bluts-
vorwandtsehaft ist doeh wolhl auch unter Menschen das erste Band gewesen, das die Verginigung

mehrerer zur Verfoloung gleicher Interessen in der Familie, im Geschleeht, im Stamme her-

|

vorrief, wurde ein solcher Laut infolee steter, annihernd gleicher Wiederholung allmiihlich
in der Erinnerung befestiet, in bestimmtem Sinne verstanden, und diente in diesem Kreise zur
Bezeichnung von Empfindungen, Thitigkeiten, Gegenstinden, Orten, Eine lange Zeit des

Lernens ist hier sicher anzusetzen., Ausserdem ist der Miene

(veste ohne ¥weifel fiir jeno

tindnisses einzuriiumen =).

Zeit eine orosse Bedeutung zur Herbeifihrung gegenseitigen Ver

Die Noiré'sche Theorie enthilt aber einen Gedanken, der, wie mir scheint, als unum-

stilgslich sichere Thatsache '_'\".'“"II kanmn. Dieser Gedanke, der in den letzten _".|I-I'||I-:!1~'!': e

Buches iilierall hervortritt. wird von Noiré anf 5. 984 in die Worte eefasst: ,Eine 1

schépfung ist die Sprache®. s ist wohl nieht zu leugnen, dass der die Anschauung ver-

mittelnde Gesichtezinn, der hochstentwickelte und bedentunesvollste Sinn des Menschen,

I'i]'| ||]||":"-G'||'“.!||"|il']l'!'!' 1314:_-” fiir 1]'11' H;_;,lml'l_'_‘ Vi |;t"-'l-.'\l".'ll IIIII:. i:’ ]1|'I."'|' -'E.H"II auch YOI “-HI'1I‘I|

und bereichert. Aber

W i'

gewesen ist; durch ihn hat sich die Sprache vornehmlich ent
meiner Ansicht nach hat Noiré den oben angefiihrten Satz zu einseitig auf die gemein-

it bezogen. ’l‘|':-’-.li:_":-.l.'i1 ist Bewecung, und die Wahr-

sehaftliehe mensehliche Thitig




nehmung der Bewegung, welchen Ursprungs sie auch sein mag, erfolet dureh das Auge. Aber
nieht nur dies; anch die Wahrnehmung von Gegenstinden und Rauwmverhiltnissen beruht auf
dem Gesichtssinn,

Diese kurzen Andeutungen iiber den miglichen Ursprung der Sprache miissen hier
geniigen: sie wurden eingeschaltef, um ein vielleicht anniihernd zuftrefiendes Bild von der Zeit
au geben, welehe dem Zustande der Sprache voraufeing, von welchem wir ausgehen.

Wenn wir in den ind
Stamm- und Worthildune, oder zur Flexion verwandt worden sind, von den Worten ahstreifen,

ogermanischen Sprachen alle Elemente, weleche entweder zur

so gelangen wir #u einem Rest, der formell in verwandten Worten iiberall in derselben (Gestalt
erseheint, in dem sich auch die Bedentung aller Sprossformen in alleemeinster Weise vereinigt,
Diese Form wird als ,Wurzel® aller von ihr abgeleiteten Stimme, Worte und Flexionsformen

bezeichnet, Ein dhnliches Verhiiltnis der vorhandenen Worte zu derartizen Urelementen lisst
gich in allen Sprachen der Erde nachweisen, wofern sie fber den Standpunkt der Wurzelbildung
hinaus gekommen sind.

Versetzen wir uns nun in die Zeit zurick, in welcher eine, durch welche Grinde es
anch immer veranlasst sein mochte, enger mit einander verbundene Gemeinschaft von Menschen
big zu der Stute der Wurzelbildung celangt war, und durch Wurzeln eine ihrem Anschauungs-

kreise entsprechen

Anzahl von Begriffen lautlich bezeichnete. Kein einzicer BRedeteil im
Sinne unserer heuticen Grammatik kam in der Wurzel formell zum Ausdroeck. Sie war noch

eine ,rudis indigestaque moles®, die, wie sich annehmen lizst, unter Begleitune von Gebiirden,

Zeichen und Korperbewegungen sowohl zur Bezeichnung der Thitigkeit, als des Ergebnisses

derselben und aueh des Thiters, andrerseits aber auch zur Bestimmung des Ovtes und Haumes

dienen ite. Verbum und Nomen, Einz

hl und Mehrzahl. ruhten in diesen embryonalen

Form noch vereint. Das ist der Zustand., in dem wir noch heute die meisten, hinzichtlich der

Form wenig entwickelten Sprachen. namentlich die eingilbigen antreffen., bis zu dem wir aber
auch selhst die hichstenttalbeten, formenreichsten mit Sichevheit zuriickverfoleen kinnen.

Diese Wurzeln bliehen in der Sprache entweder unverindert bestehen. oder wurden

durch Form- und Begriffsdifferenzierung in den Stimmen zu verschiedenen Waortklassen weiter-

et., Wir iiber

wahen diesen Vorgang., Fir ung handelt es sich nur wm die Beantwortung

:f!'|li

der Frace: . Auf welche Weise ¢ an den Wumrzeln bezw. Stimmen die grammatische

Kateeorie der Zahl zur Darstellune 2 Verschieden cpgtaltete =ieh die lil'}fl'jl']ll!llll;_’ der Zahl,
jé nachdem jene Elemente in verbalem oder nominalem Sinne gebraucht wurden. Der Begriffs-

inhalt des Verbums, die Thiitickeit, musste stets auf ein dieselbe ausibendes subyekt |;|~',J|-_;_-'|-|:|

werden, und nur an diesem kann eine Einheit oder Vielheit begzeichnet werden. wihrend der

1
Begriff der Thitigkeit sich der Scheidung in Einheit und Mehrheit entzicht. Die Bezeichnung

des Numeruz ist daher beim Verbum stets aufs engste mit der Beseichnung der Person ver-

bunden. Beim Nomen kann eine solche Beziehung auf die Person eintreten: sie ist aber nie

11
erforderlich. Hier ist es die Zahl, die Menge der Dinge, welche zuerst ins Auee fillt, und diese
Auffassung wird beim Nomen grundlegend fiir die Unterscheidung einer Einheit und Vielheit.
Eine nicht unbedentende Anzahl von Sprachen, namentlich von solchen, die einer
reicheren Fntwicklung der Formen entbehren, bietet uns trotzdem noch heute die merkwiirdice
Frscheinung, dass beim Substantivum die Kategorie der Zahl oar nicht zur Anwendung kommt;
hi

Plural und Singular unterscheiden sich der Form nach nichf, Dahin gehiren die meisten

anstralischen. afrikanischen, viele der amerikanisehen und hinterindizchen Sprachen, sowie das




Chinesisehe., ,Aus dem Zusammenhange der Worte im Satze muss entschieden werden, ob

das Nomen im Singular oder Plural zu fassen ist.* (Fr. Maller, IT* 872) In der Sprache vom

Lake _\I;u'||||;l|'i_l' (Anstralien) bedentet z. B. makoro sowohl . Fisch® als . Fische*. kore sowoh]
Mann® als  Minner®., Unwillkiivlich muss man gich hierbei fragen, welche Bedeutung solchen
Formen vornehmlich zu Grunde liege, die singulare oder plurale.
Die polynesischen und malayischen Sprachen geben uns hier die heste A
JIn den polynesischen Sprachen bezeichnen jene Wortformen, welche als Nomina

werden einfache Vorstellungen von Gegenstinden oder Zustinden, ohne Riick

icht auf t
und Mehrheit, doch liegt vermige der dabei stattfindenden Unbestimmtheit die letztere viel

mehr i|| .!\'||.~|-]]||-|| als die erstere, so dass die Mehrheit, wenn sie von der :"!-T; 3 ||:||"_'|'-1|"|]I

E ‘ 3 = AR 1 et . Fay I
werden soll, in den meisten Fiillen keines besonderen Zeichens b

f, und einfach aus der
nn, wihrend die Einheit dureh Zuhitlfenahme o
Elemente eekennzeichnet werden muss.” (Fre. M. 11 16.) Ferner bezeichnet in den malayiscl

Konstruktion des Satzes erkannt werden ki

§ i ¥ F 3 5 i " (. o irraniiniees Aaod -
Sprachen ein Nominalausdruek, der allein, ohne jede nihere Bestimmung dasteht, zunichs

summe  aller jener Individuen oder Dinge, welche unfer den Begrift

LA HATER '-.I||"II. W=
gunichst ein Kollektivom oder einen unbestimmten Plural®, (Fr. M, 1% 113.) Dasselbe lisst

sich 1n rewizsem Sinne von dem Substantivam in allen frither erwiilhnten Sprachen sage

Aber wir brauchen nicht s0 weit in die Ferne zu zehen. Wenn im Englischen _man®

it
Lwoman®, der Form nach Singnlare, #ur Bezeichnune der eanzen Gattune  Menseh® und
~Weib®, also auch alg unbestimmte ale oder Substantive im kollektiven Sinne cebeauchi

werden, so haben wir hierin noch ein deufliches Bild jenes ursp

il icher sprachrustandes,

Auech 1m Latein und mm Griechschen

nentlich bei

Homer) wird das Substantivam ja nocl

oft cenug in diesemn Sinne sebrancht. Wir haben lner also eme Umkehrung des nach unserem

MOoternen spraci

rofithl scheinbar natiirlichen Verhdltnisses: die Sprache gelangt vom urspriinglich

i'l]l .“:II!I-:I;IH-';'. 1nImn l-|]!_;|;|:[1l|||'|] |;|"_L éi]'qlﬂi' j‘.]u'||:_-'-' il r||'II| der .":-!Illll'i‘:_ || 1 ]1" I ‘L|;|i;5_\|i... hen

heisst z. B. ada oran di neeri ist Mensch in

t% d. h. ,in der Stadt sind Menschen®

Um auz dieser Mehvheit eine Einheit zw bilden, bedienen sich jene Sprachen derselben Hiilfs-
mitbel, wie die modernen eurvopitischen. Zahlen oder Pronominalelemente werden mit dem
Substantivum verbunden. Das Hawais

He kanaka . (he al

he kanaka bedeutet Menseh®™ d. h. Me

nsehiheit, L

ek, aus k

1 eins) ist Lein Mensch® und ke (demonstr)) kanal
. s0 wird daraung dureh

Menzch®. Bedeutet mm Choetaw (Nordam,) wak Kuh® und ,Kiihe®
Vorhi

gy R | i
FENTIeT,

dung mit dem Demonstrantivum at ein wirklicher Singular: wak at

In sehry achen ist indess die

"_!’|I'|.l Pluralbads IGHNE des Suptantiviums

sihon |"|'I-I.|I.)"'ilil‘_-r \"I"-'~i-l'.'|i worden oder ganz \:-'_'|-||"'|| FRranwen. [as ||_§||.-.- 1l‘lll|'| ||i|-1_'

wesentlich als Singulav gebraneht und erhiilt erst duwreh Hinzufiieune cewisser Sprache

plurale Bedeutung.

Wenn wir sagen: Yor uns lag ein

holung des Adjektivams eine Steiserung des D

kt wird. 'Tritt eine solehe Wiederholunge beim Substantivum ein, so eleicht

oross"  auseed

diese Verbindung der Addi 1 vou 1 -1 =2: sie kann also zur Bildung der Mehrzahl ver-

wandt werden. So bilden die Buschminner aus dem s || nda ,Fuss® den pl

aus 8. tu Mund® den pl. tu-tu; javanisch s. ratu First® pl. ratu-ratu Firsten®, Im alloemeinen

aber st diese Bildungsweise des Plurals selten anzutreffen: sie erfrent sich

wen beim
Verbum einer weiten Verbreitung zur Bildung der Tempusstimme.




Bei Stoffnamen, die zuniiehst den vorhandenen Stoff einer Art in seinem ganzen
Umfange bezeichnen, pflegen wir im Dentschen die Ausdviicke ,viel® oder wenig® anzuwenden,
qm eine crisgere oder eeringere Mence deszelben zu bezeichnen: so sagen wir ,wenig Wasser®,
Jviel Gold®. Dureh die Hinzufignng des Quantitatsbegriffes zu einem Substantivum entsteht
anf diese Weize wohl die einfachste und klarste Bezeichnuneg einer unbestimmten Mehrheit
und in der That bedient sich eine ganz bedeutende Zahl von Sprachen dieser Aunsdrucksweise
fiir die Pluralbildung. Das Chinesische, welehes im allgemeinen den Plural unhbezeichnet
Lisst, wendet doch diese Pluralbildung an, wo es zur Vermeidung eines Missverstindnisses
nitig ist; es hildet aus (2) njin Jahr® den pl. (4) 5u (2) njin ,viele Jahre® — die Jahre.
In den malayischen Sprachen, wo, wie wir oben sahen, das Substantivom an und fir sich als
Kollektivam, d. h. als unbestimmter Plural eebraucht wird, aus welchem der Singular erst
durch Hinzuticung von Zahlwirtern ader Demonstrativetimmen hervorgeht, ist auch die Bezeichnung
deg Plurals dureh Reduplikation und dureh Hinzufiigung von Quanfitiitsausdriicken in aus-
1_-;'L'Ii|'||||||‘||| \.

asse gebrinchlich. FEin Beispiel mag diesen Voregang erliutern. Mal. oran hedentet
guniichst . Mensch® = Menschheit, Loeute; daraus entsteht durch Vorsetzung von sa (fiir isa,
ging) der s, sa-oran .ein Mensch®, malagassisch durch Hinzufiigung von ni (= ini .dieser, der)
ni olona ,der Menseh®. Daneben ist aber auch ein reduplizierter Plural in kollektivem Sinne
k: badjan-badjan .Hirsche® und endlich in
einem Ausdruck fiir die Quantitit: mal. segala-negri Allheit der Stidte*

vorl

nden. z. B. mal. |';_-||i;|—|';:||_-|;| |\j]l_';l ]'r;i_l\'-

=

Verkniipfung wmi
hin)

interessanten malayischen Sprachen haben also mehrere Bildungen zur Bezeichnung des

ak dran .Vielheit der Menschen®., Die fiir die Erkenntnis der H]n!'uu']ll-]:l\.\il'|c|||||:_-' a0 hoch

Plurals ziemlich gleichberechtigt neben einander bewahrt; in ihnen hat ferner der blosse
Substantivstamm neben der Bedeutung des Singulars auch noch die des Kollektivums festgehalten.
Auch das Japanizsehe besitzt die Reduplikation z. B, s. kumi jLand® pl. kuni-guni. s. jama
LBerg® pl. jama-jama neben Augdricken wie iro-ive-no fana. (Art-Avt-der Blume) wo die

Pluralbildung durch Heduplikation des Quantititsausdruckes noch verstivkt wird.

n allen bisher besprochenen Fiillen hatten wir es mit der Bezeichnung einer unbe-
stimmten Menge von Individuen durch den Plural zu thun., Wir nennen diese Plurale unbe-

stimmte, weil durch dieselben wohl Individuen bhezeichnet, diese aber niecht durch Hinweis auf
gine gewisse Anzahl derselben riumlich von anderen derselben Gattung abgegrenzt, noch der
Zahl nach genau festgestel

t werden.

Das lat. homines ist ¢

chieh michts anderes als ein =olcher unbestimmter Plural von
dem daneben auch noech zur Bezeichnung der ganzen Gattung, also einer Mehrheit von Individuen
gobranchten homo.  Soll nun

er die Form homo nur eéin einzelnes Individoum der Gattung

hezeichnen, s0 muss eine ere Bestimmung hinzutreten, die in der Gestalt eines Adjektivoms
ein mit bhesonderen Eigenschaften berabtes, sonst aber in keiner Weise lokalisirtes, vor Augen
gestelltes Individunm aus der Gattung absondert, z B. vir probus patriam amat. Dieser vir besitzt
nur die Eigenschaft der Rechtsch

enheit, kann sich 1m iibrigen aber an jedem (Orte des Vater-
landes und in jedem Lande befinden. Dasselbe ist natiirlich auch aunf viri probi anwendbar. Genau

bheatimmmt, s0 dass es mit Keinem anderen Individuum seiner Gattune mehr verwechselt werden

wird ein Einzelwesen erst dadurch, dass ich auf dasselbe mit dem Finger zeige, es fiir den

1

Gesichizsinn wahrnehmbar mache, es lokalisiere. Dhiese Lokalisierung vollzieht sich, uranfiinglich
mit begleitender Handbewegung — durch Beifiioung eines Demonstrativums, welches das Aueo

olpichsam darauf hinlenkt und den Ort bezeichnet, an dem sich das einzelne Individuum oder die




ginzelnen Individuen hefinden, welehe aus der ganzen Gattung ausgesondert werden sollen. In

diesem Sinne =ind hic (ille) homeo, hi (illi) homines die keinen Zweifel mehe gestattenden, keine
Verwechslune zulassenden Ausdriicke fiie einen bestimmten Singular und Plural.  Hat nun aber

anch dem nfr. les hommes = illi (illos) homines ursprimglich diese bestimmte Bedeutung inne

gewohnt, so ist dieselbe doch wieder allmihlich verblasst und abgesehwiicht worden und das, was
wir jetzt einen hestimmten Plural #u nennen gewihnt sind, ist in der That ein soleher nicht mehr.
Jomem obhen erwilinten hi (illi) homines wilede heute ces hommes entsprechen. Bekannt ist es,
dasz sich nach der Annahme vieler Sprachforscher derselbe Vorgang, den wir hier an einer Sprache
mit analytischer Formenbildung: beobachtet haben, schon einmal in den dlteren idg. Sprachen, deren
Formenhildung auf der Synthese heruhfe, vollzogen haf:; rex ist darnach schon eine zusammen

gesetute HH']””.‘—f alls rec-s rér-s. wo =8 fiir sa .dieser™ steht. Ilas Pluralsaffix, welches o

Gl
¢ lauten sollte, sich aber als solehes nur in den Veden findet (vel. devizas fir

shenid -

ents

jiingeres devis, Whitney, Ind, Gramm. [T, & 830) lautet stets -es (al-as). Auch im Arabizchen

abd-it und im Assyrischen yam-um ist nach Fr. Miiller, IIT% 343 die Nominativendung -ii (-um)

anf das Pron. der 3. Pers. hu .er” = dieser zuriickzufithren: aueh hier hat

Pron. seine hin-

woisende, hestimmende Kraft allmihlich verloren, so dass in der

SPELLeren "‘|l|'i1'"'|" AUT ZOnainen

Bestimmung wieder ein Artikel notwendig wird, z B. "al-ahd-u.

ln den zuletzt angefiihrien Beispielen wurde auf die ein Individuom oder einen Gegenstand

gleichsam lokalisierende Kraft des Demonstrativums hingewiesen.  Uns interessiert es aber vornehmlic h

in seiner Funktion als Pluralbildner und als soleher wird es wvielfach verwandt. In der Wolof-

sprache (Mittelafrika) ist das Subst. an und fiir sich ein Kollektivum. 5o bezeichnet die Form

LLLE

baye sowohl .Vater® als . Viiter®, Sobald der Begrift aber niiher definiert werden soll, wird ans

diesem Subst., ohne dass es formell verindert wiirde, durch Hinzutritt von Demonstrative

I Craenten
ein bestimmter Sine, und Plur. gebildet. Der bestimmite Singular verlangt die Anflicung

Demonstrativiims a, dem stets der anlautende Konsonant des Subst. voranfeeht. The Bedeutung
des hestimmten Plurals wird dem Worte durch Verbindung mit dem Demonstrativum ya verliehen.

Wir erhalten also folrende Formen: baye . Vater®, baye ba .der Vater®, biye ya .die Viiter®.
(Fr, Miller 17 93.) Vel damit Maforisch (Australien) s. snin .Mann® pl. snin-s1 = . Mann sie”
1|_ ||, 1'.|,|II.

Da wir auf die Verwendung des Pronomens zur Bildung des Plurals spiiter

oinmal zuriickkomnren miissen, so0 gelien wir zondichst noch #ur Betrachtung einer andere
Erscheinung iiher.

f‘"f.':'lllll '.'-il"l-s'l'h"]I EI;I!-I‘II Wi '_"l'~-'||-'|-_ -i'l--‘»‘ I|-'I|| =nhatantivium III'-',:-"!":"'__'|i-"!| ';in' .i‘-j" !ll\l
hedeutune innewohnt. und dass es erst dureh den Zusatz eines Demonstrativams oder der Yahl

eins® auf ein Individunm, bezw. einen Gegenstand angewandt

der Bestimmung des Subst. durch die Zahl .eins™ ams, einer iindungz. welche dem Subst

in Becleitune des unbestimmten Artikels im Deuntschen urspriinglich gleichsteht, s0 kommen wir

von hier aus nicht, wie wir es gewdhnlich zu thun piegen, zn einem unbestimmten Plural,
~ain  Mensch* +Menschen* .un arbre® Jdes arbres® sondern zu einem dureh Zahlen
hestimmten, Y der Verbindune ..ein ,"LI:-:|1'|'||" cind in diesem Sinne alle Verbinduneen einer Zahl

mit dem Subst. als Plurale anzusehen. Wir stehen hier vor einer unendlichen Reihe von Plural-

bilduneen, die wir in unseren grammatischen Systemen zwar nicht als solche zu bezeichnen pfegen,

die es aber urspriinglich unbedingt sind; das beweist der ausg

lehnte Gebrauch, den

' 1
1 ."‘-|||'.|:'|||_',?f

von diegem Mittel der Mehrzahlbildung machen.




Wie diese Sprachen urspriinglich verfuhven, dafiir haben wir im Deutschen einice den
Vorgang verdentlichende Beispiele.  Wir sagen: Das Zimmer ist zehn Fuss hoch. Auf die Frace:
Wie viele seid ihr® lautet die Antwort: Sechs Mann hoch! vel, engl, four pair of gloves. In
den Sprachen, welche sich dieser Art der Pluralbezeichnung bedienen, geht die Verwendung des
Zahlwortes zu diesem Ywecke aber nicht idber .drei* hinaus. Es hiinet dies wahrscheinlich mit
dem  Gesichtssinn zusammen.  Sobald ndmlich mehrvere Dinge nicht mehr auf den ersten Blick

ithersehen und gezihlt werden konnen, werden sie als .viele® hegeichmet. Die australischen Vilker

aber, bei denen sich die obenerwihnte Pluralbildung vornehmlich findet, sind yvielfach in des Wortes
verwegenster Bedeutung, wie die Aushildung ihrer Zahlensysteme heweist, — nicht im Stande,
iiber drei oder finf hinaus zu zihlen. In der Kamilaroisprache wird ans boadi .Schwester®, eine
hestimmte Mehrzalil bialiar hoadi .zweil Schwestern™ und eine :'.||_u'|_'l|||*i]]|' Mehrzahl burula boadi
~viele Sehwestern® gebildet.  Bular ist hier nichts weiter als das Zahlwort ozwer.

In dieser Verbindung des Nomens mit dem Zahlworte haben wir ohne Zweifel den
Ursprung des Duals und Trials, sowie eines unbestimmten Plurals zu suchen.

Dne hauptsiichlichsten Arvten der Pluralbildung sind hiermit erschipft. Wie wir gesehen
haben ist die Verbindung der Wurzel, bezw. des Wortstammes mit den flexivizschen Bestimmungs

elementen in den wenig entwickelten Sprachen noch eine sehr lose; sie besteht mehr oder weniger

in einer blossen Aneinanderreihung der beiden Bestandteile, Je kunstyoller der Bau einer Sprache

thmelzen Wuarzel, Stammbi

ist. desto melr dungs- und Flexionselement #u einem einzicen,

nunmehr unlésharen Ganzen, desto schwieriger ist das Aufi

iden und Herausschilen der urspr.

Binzelteile und ihrer Urformen, Mag in der Analyse der Flexionsformen immerhin noch manches

recht unsicher sein. 20 viel steht fost, dass die vermittelst Enduncen eebildeten Plurale der
indogermanischen, semitischen, hamitischen und mancher andeven Sprachen, mdigen diese Snffixe

8 Arten

W "!"i"ll '-"ill.

Lautverdinderung in einzelnen Fillen aueh noch so verschieden cestaltot

I jenen vorhin hesprochenen Verbindungen von Wurzel (Stamm) - Demon

QUrcHn il

strativinn (Quantitittsansdruek) beizuzah
der Mehrzah

g. eka .Mutter® (pl. m-éeka) ber

en sind.  Aunch die in eingelnen Sprachen iibliche Bezeichnung

durch Prifixe, vgl. Bullom (Afrika) s, pokan ,Mann™ pl. a-pokan. Efik (Afrika)

it wohl nur auf einer Umstellung jener beiden Bestandt

Granz verschieden von allen bigher hetrachteten Fallen ist die |.;'|';i;'i'-;|'||l'-||||||||_: der Numeri

in einigen Sprachen, deren wir noch im Vorbeigehen Erwihnung thun wollen, Im Fulbe (Afrika)

wird die Mehrzahl dureh Verwandlung des konsonantischen Anlautes des Wortes, die sich nach

gany, hestimmten Laute

gobildet. Kor-do . Kebsweib® wird dureh Verwandlune in
hor-de zum Plural. Auch im Innern des Wortes kommt dieser Weechgel aleichzeitie vor, 2. B.
8. gor-ko ,Mann*, pl. wor-be, s. wabu-ko .Wange"“, pl. gabu-de. (Fr. Miller III* 4.) Dieser
Yorgang erinnert uns lebhaft an den von C. Abel mehrfach behandelten Weehsel der Laute einer

Wurzel 1m Altigyptischen.

Auch durch Weechsel des Wuorzel- bezw. Stammvokals werden die Numeri gesehieden,

vel. Ihanka (Afrika) s 1l A dlers. j'|- ral. [\_..-]'}"|"||';.-j]||]_|_-']. 8. nom __|\:|r|||"' F'!' nim ([m aut)
(Fr. Miiller 1% 52). Jenessei-Ostjakisch s. ses . Fluss* pl. sas, s. gup . Gipfel* pl. yaf. (Fr. Miiller 11,
10&)  Die gebrochenen Plurale des Arabischen mit der Bedeutung von Kollektiven (die daher auch

als Femin. sing. behandelt werden: Soein, Arvab. Gramm. 11, § 62) beruhen anf Bildunzen aus ver-

schiedenen Stiimmen, deren Wurzel mit der des Sinpularstammes identisch ist.

Wir fiassen den Inhalt der hisherigen Darstellung in der foleenden Ushersicht kurz zusammen:




I.
Pluralbildung durch iusseren Zuwachs.
A.
Das Nomen ist urspr. Kollektivam mit Pluralbedentung; daraus abgeleifet:

1. Bestimmter Singular. h. «) Gezihlter Singular.
(Nomen -+ Demonstr.) (Nomen -~ Zahlwort .eins®.)

2 Dual. (Nomen -+ 2.)
al. (Nomen &)
&) ]’]'.-\r;Ll ({Nomen unbest. Zahlwort.)

B.

Daz Nomen hat Singularbedeuntung: daraus abgeleitet:

a. Plural I. Plural ¢. Plural d. die _\Isli-itungq-ﬁ
durch Reduplikation. (Nomen —- Demonstr.) (Nomen Quantitits unter A. b.
(Nomen + Nomen.) ansdruck.)

11.
Pluralbildung durch Lautveriinderungen innerhalb des Stammes
bezw. der Wurzel:
a. Durch Veriinderung der an- und inlautenden Konsonanten.
b. Durch Verinderung (Dehnung, Kiirzung, Umlaut) des Stamm- bezw. Wurzelvokals.
¢, Durch Nebeneinanderstellnnge verachiedener Stimme derselben Wurzel.
Verbindungen von zweien der angefiibrten Bildungen kommen ebenfalls vor, namentlicl

¥

solche von IL a. hezw. b mit L[ A, b., &, oder L. B, b.; ¢

Qohen wir von den Fillen ab. in welchen eine Unterseheidung der Numeri lantlich g
nicht stattfindet, und lassen wir ferner die seltener vorkommenden Pluwralbezeichnungen durch Re-
duplikation oder Ablaut des Wurzelvokals beir Seite, s0 ligat sich der formelle Aunsdruck der Zahl
am Nomen auf eine Formel zuriickfithven, nimlich anf die Aneinanderfigung von Wurzel (Stamm)
und Bestimmungselement, W - b, (Seltener ist die Formel b -+~ W.)

Wenn man nur |§i4'_-.- |'|Li-| |'.;|-'_.-.-]'_|- _‘ipill- e Ell!l'ill-ili.'.lﬂlj ins lI\.II';|- fasst, 3¢

meinen, die Sprache habe von ,ich® und .du®. als den Bezeichnuneen von Personen auch

desselben Stammes nach der Formel W b bilden miisas

sich in der That auch in einzelnen

Kinig-e¢ von Konie ableitete. Derartige Bildungen fin

Sprachen. Man vergleiche z. B. im Miskito (Mittel-Amerika) die Pronomina [Is. yun pl. yui-nani,

[Ms. man pl. man-nani mit einem Subst. wie waikna Mann™ pl. waikna-nani; ferner im Tibeta
nischen Is. na pl. pa-rnams Iz, khjod pl. khjod-rnams mit dem Subst. mig ,Auge* pl. mig-rmams

Reste dieser Pluralbildung finden sich ausser sonst vereinzelten Fiillen noch in einzelnen Dravida

-'|||':|1']n'i| (Vorderindien), Wir freffen im Tamil I[s. nan pl. nén-gal Ils. m1 pl. nim oal.  Diese
Formen werden von Lazarus: Tamil erammar, Madras. 1878, p. 75, als .eolloquial forms* bezeichnet;
der Schriftsprache gehiren die Plurale T nam IT nir an.  Aber migen jene Formen als die urspriing
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licheren von der Volkssprache festgehalten, oder von ihr geschaffene Neubildungen sein, ihrer Bildung
nach stellen sie sich jedenfalls unmittelbar neben die Substantiva, z. B. maram . Baum* pl. maran-gal.

Haben wir nun in den Stimmen (bezw, Wurzeln) derartie cebildeter Pronomina wirkliche Nomina,
d. h. Worte mit nominaler Bedentung vor uns?  Diese Vermutung wird uns dureh die Ueberein-
stimmung der Bildung zu nahe geleet, als dasg wir sie von der Hand weisen kinnten. IDie genauere

Botrachtung einiger Fille dieser Art ermiglicht vielleicht eine Beantwortung dieser Frage.

Das Wetsyna (Peru) kennt eine Pluralhildung des Pronomens; die zo der erwihnten Art
cehirt, Der Plural zu IIs. gamn lautet gqam-kuna; er ist genau so gebildet, wie der Plural der
Subst. z. B. taman .Falke® pl. taman-kuna. Dies -kuna halte ich fir identisch mit dem Adverb
kunan = ahora, actualmente, das urspriinglich, wie Zusammensetzungen vermuten lassen, wohl
ein reines Ortsadverbivm war.  (Vgl. kunankunallan = en este punto; kunaltamanta — de aqui

adelante n. a. (vel. v. Tschudi: KetSpuasprache 111, 158.) Dass dem -kuna eine hinweisende, ab-

erpnzende Bedentunge zu Grunde liect, scheint mir auch ans einer Eigentiimlichkeit des Sprach-

eebrauches hervorzuoehen, nach weleher ez bel Verbindunge des Subst. mit einem Zahlwort fortfallen

kann. Man sagt statt: tahua (4) uwma-(Kopf)-kuna gewihnlich: tahua nma 4 Kopt (vel.
v, Tschudi. a. a. O. 1 § 165.) Auch die I pl. (exklusiv) noga-i-ku ist vermittelst des abeekiivzton
Suffixes-ku | -kuna) ans dem Singular fega gebildet. In dem nahe verwandten Aimara treffen
wir auf dieselbe Erscheinung; vel. Is. na pl. (exkl) na-naka, das in der Form dem Subst. auki

Herr* pl, auki-naka entspricht. Wenn nun taman-kuna als . Falke da® mit entsprechender, auf

pine Menee dentender d. h. sie lokal gleichsam umschreibender und abgrenzender Handbew

T |

g denten ist. =0 haben wir in fioga-i-ku (wir nehmen vorliufic an. noga sel Subst., mit der

alleemeinen Bedeutung . Mensch, Person, Gestalt™) eine Bezeichnung wie .. Person da®, d. h. . hier

: s 1 1 1. 1
tdureh meine H;=||-.|]|l"-'\-';'||": aus emey .“'-'||.!:I'-' anceorenEsien 1nd AusSoes01

nicht alle®, zu erkennen, was genau die Bedeutung des exklusiven Plurals

1 1 1 . 3 4 ol s dv b : . i 113 7T §
ferner. dass der duorel tnna  eebildete Ploval auch beim Subst. auf’ eine hestimmte, vor Anooen

nstiinden hinweist, also dem Plural mit dem bestimmten

dohende Mehrzahl von Individuen oder Geg
A

welechen der Plural

ikel im Deut entspricht,  Wir erinmern uns hierbet der-gchon frither erwihnten Fil

eular dureh Hinzniffeune eines Demongtrativoms un shieden wurde.

VOIn

Plharalen 1 (exkl.) fioga-i-ka und II gqam-kuna sind im Ketsypua aber noeh

andere For

im Gebrauch, nimlich fir I fnoga-n-t&ik, fiir IT gam-t&yik. In der ersten Person

wird diese Form inklusiv gebraucht:; die zweite scheidet hekanntlich in keiner Sprache zwischen

Suitix lantet urspriinglich -t8yik, denn das n ver

inklusiver und exklusiver Bedentung. Das
seine Entstehung, wie sich leicht pachweisen lisst, physiclogischen Ursachen, Teh sehe in diesem
Suffix das Adv. t3yika = tan, tanto, tamano, das in vielen Zusammensetzungen vorkommi. Auch

dies Adverh hat III'r-i'Illll',,'_"-il|l der Verdeutlichung durch eine |1i!|l"=|ll"~'-I'_'_"]]I‘.'_[' aicher nicht enthehyt:

wie tSyikatizak tan nde (sefalado eon la mano) t3yika-

dag bewelsen Zusammensevzun
hinan = me parece tamano asi (senalade). Es wird durch dasselbe also auch eine gewisse Anzahl

von Dingen ihrer rvinmlichen Ausdehnung nach bezeichnet. Ihe Bezeichnung einer Mehrheit von

m durch -t8ik ist aber allgemeiner a

[t die durch -kuna; das heweist die Verwendune dieses

in exklusivem, jenes in inklosivem Sinne.

Wenn nun die Zusammensetzungen mit -kuna das Pronomen in die engste Bezichung zum Sub-

stantivum riicken, so weist uns das Suffix-tsyik auf ganz andere Bahnen; es fiilhirt uns hindiber zum YVerbum,

Die beiden Suffixe -kuna und -tsyik, obgleich in ihrer Bedeutung nicht wesentlich ver

sehieden, werden doch 1n der Sprache selhst auf gewisse Gebiete beschriinkt, Yoy regelmfissigen
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Bildunge des Plueals von Substantiven in gewihnlichem Sinne wird -kuna ausschliesslich gebraucht.

Beim Verbum kommen hbeide neben einander vor. Hier dienen sie, wie schon frither bemerk

wurde, zum Ausdrucke einer Mehrheit der Subjekte, zu denen die durch das Verbum ausgedriickte

Handlung als ihren Urhebern in Beziehung gesetal wird: sie haben algo cine wesentlich andere

Funktion als -kuna heim Substantivim. Nun kaun aber auch ein Gegenstand (oder mehrere) zu
siner oder mehreren Personen in Beziehung cesetzt werden. Das Verhiiltnis, welches dann zum
Ausdruck oelanct, ist das des Gegenstandes als eines Besitztums zu einem  Besitzer. (vgl.
Fr. Miiller I 112.) Auch zum Ausdruck dieser Anffassung werden beide Suffixe neben cinander
mit dem oben erwihnten Unterschiede ihres Bedeutungsumfanges angewendet.

Aus der Wurzel apa tragen® wird durch Anfiigung von -n der Praegensstamm und darans
die I pl. (inkl.) apa-n-t&ik, (exkl.) apa-i-ku gehildet. Diese Formen stehen lautlich den oben
aneefihrten Pronominalformen oanz eleich.  Dieselben Suffixe finden wir aber auch beim Subst.
wieder zur Bezeichnune des Possessivverhiltnisses. Von auga .Feind® heisst auga-n-tsyik ,unse

Feind* (inkl.) auga-i-ku (exkl). Zundchst missen wir uns klar werden @iber die Differenzierung
der Bedeutung dieser Suffixe in den drei erwihnten Fillen.

s wieht Sprachen, die beim Substantivum gar keine andere Pluralbezeichnung als die

dureh die soocen. Possessivsuffixe cebildete kennen, in denen alse Formen wie a kuna . die

Feinde® (nicht ' auf eine Person bezogener Plural) neben Formen wie

i-tdyik und anga-i-ku

(auf Personen bhezocener Plural) ear nicht moclich sind.  Zu diesen gehiren neben vielen amerika

nischen -“I|'|':|-'I'II'II auch die der Hottentotenrasse. :-I,Ilrli-il.'h*l sind dort Verbum und Namer |il'.t‘|=il'|;

oar nicht eeschieden. Die Plurale vom Verbum, Nomen und Pronomen werden auf g
Wei

mii=h .das Auge* und .er sieht®. -b ist Suffix der [Ils. beim Ver

olpiche

nur durch Possessivsuffive cebildet, Tm Nama heisst mit sowohl . Ange* als aueh .sehen®

mm: heim Subst. ithernimmt
es die Funktion des bestimmten Artikels unserer Sprachen. Die Ausdriicke ..das Auge” und .ér

gieht* sind algo urspriinglich aufzufassen als .sehend da*; dies Sehende kann zowohl das
Sehende selbst, nimlich ,das Aunge* sein, als auch die an einer .da® hefindlichen Person haftende

Thi

oy der T1I pl. die Formen mi-gu .sie sehen* und .die Augen® gebildet. Mit dem Suffix der

keit .da sehend® = dies da ist sehend, .es (er) sieht*. Ebenso werden mit dem sSuthx

[ pl. -gum erhalten wir von mii die Form mii-gum, von g Vater gi-gum, und in Verbindung

lformen threr

mit, dem Stamme der [ pl. des Pronomens sa-gum. Wihrend nun diese Plura

Bildung nach ganz genan mit den frither besprochenen Ket$yuaformen dibereinstimmen, treten i
ihrver Bedeutung wesentliche Versehiedenheiten zu Tage. Die Formen der Subst. im Nama wiirden
denen des Ketsyua canz l-r|::~'|r|'n--'|1-'n, wenn mi-eu .ihre Augen®, gii-gum. unsere Viter™ bedentete:

das i-»l aber I]il'}li der |.=| ';:"II" ||;|* |’|I~:~:|'-H‘i'\\l'i';‘liiH"i-' '-'-il"-| iIII .\.:III:I anl andere

pedritckt.  Die Bedeutung jener Suffixe ist im Hottentotischen alse stets die

an das Subs®.. Verbum ooder an Pronominalstimme treten; sie beriehen den
ihnen verhundenen Stimme (Wurzeln) auf gewisse Personen als Subjekte; gi-gum .wir Viiter® st

qufzufasgen als .wir (hier) sind Viter, cerade so wie mi-gum wir (hier) Sehende® und

sa—enm .wir (hier) sind Leute, denen die Bezeichnumg sa-, die uns vorliufig noch eine Unbekannte

x ist. zukommt. Dass auch diese Suffixe Ortshezeiclmungen sind, scheint mir aus ihrer Verwendung

in der dritten Person (vel. oben) Kklar ersichtlich. Sie dienen also zur niheren Bestimmung der

Subjekte, urspriinglich in Verbindung mit einem Zeigen, Hinweisen der Hand, dem  Orte
und dem Umfange (der Zahl) nach. Der Bedeutungswandel, welcher in der Verbindung dieser
Ortshezeichnuneen mit dem Nomen zwischen dem Nama und Ketdyua besteht, und der =ich in eine:

o3
=




orossen Anzahl von oprachen bea der I'u-\'!'\'-'-.'!llilllll'_: aolcher Suoffixe einerseitz: am Nomen, andrerseits

im Verbum, immer in gleicher Weise zeigt, upd der daranf heruht, dass sie heim Verbuin das

Subjekt der Thitigkeit, heim Nomen das Besitzverhiiltnis ausdriicken, lisst sich. wie mir seheint,
ohne grossen Zwang aus der ursprimglichen Ortsbedeutung erkliren. (vel. iiber die dlteren Suffixe

iieser Art im He

dischen: Stade Lehrb. d. hebr. Gramm. 1. § 177. b, 1.) Ich denke mir den

Uebergang ans der Ortshezeichnung in die des Besitzverhiltnisses aus occasioneller Vers endung in
letzterem Sinne entstanden. Auga-n-tspik ist der Feind fir die dureh das Suffix ~t8yik dem Orte
nach, an dem gie sich befinden, hezeichneten, hier alle anwesenden (inkl.), auga-i-ku der Feind fiir
die durch dag Suffix -ku ans allen anwesenden auseesonderten Personon . s. w.

Ne

Anspruch, so wiirden dieze an und fiir sich die drei Personen des Pronomens auch ohne Ver-

mmen wir somif fiir die Bildungselemente im Ketiua und Nama die Ortgbedentung in

bindung mit einem Nomen oder Verbum geniigend kennzeichnen und von einander unterscheiden.
Man sieht nicht recht ein, weshalb sie trotz der in ihren Formen deutlich zum Ausdruck volanzenden

Verschiedenheit in ihrer Funktion als Pronomina personalia noch mit besonderen Stimmen
(Wurzeln) verbunden werden, Hitte ausserdem der mit iinen verbundene Wortstamm dia allgemeine
Bedeutung . Mensch, Person, Gestalt®, so ist nicht abzusehen. weshall er nicht fiir alle drei Per-
sonen  gebrancht wurde, was doch nur nativlich erscheint, Wir wiicden dann Ausdriicke  wie
~Person-hier® = ich, .Person-da* = du, ,Person-dort* — er u. s. w. erhalten® Eine soleha
Bildung liegt wenigstens fir die zweite und dritte Person beider Numeri jm Al Aegyptizgchen vor,

wo die betreffenden Pronomina aus dem Nominalstamme entu, der wrspr. wohl .Person® bedeutet

hat [II* 255.) dureh Zusammensetzung mit Suffixen der besprochenen Art ent-
standen sind. Ils. enty-k (m) entu-t (f) pl. entu-t-en IIls. entu-f (m) entu-s (f) pl. entu-u (m)

enty-s-en (f). vgl. damit per .Haus®. IIs. per-k (m) .dein Haus®, per-t (f) pl.

per-t-en

er-sg-en (f). Derselbe Vo

g findet anch

[fls. per-f (m} .sem Haus®, per-g (f) pl per-u (m) |
in den mit dem A

irtige Ausdrucksweise tritt auch in hochentwickelten Sprachen noch hiiufie. namentlich in heeeistorter

gyptischen verwandten Sprachen, dem Koptischen und Bedza statt. Eine der-

Rede, neben dem  reich entwickelten Pronomen auf Man vereleiche ILme. I. 40, Wepiehiipe
s ’

. A . S . ’ 30 : - = e 2
eyl wov tor Avpwor, aar grelliegd o Trevue pov Fml ot Eemp tm FWOTHH WO, Hioh: X. 1.

M2 WDl AnDI: auch i

F2aBR3 o5 - 1 . Herz* qerebh . Inneres” wer

_. ; 1 so verwandt, ebenso aram. gentima
Person®. arab, nafs-ii ,Seele*. u. a., gewdhnlich aber nur fiir die erste Person. Ganz im Gogen-
satze hierzu sind sowohl im Nama als auch im KetSyua fiir jede Person andere Wortstimme beniitzt
worden, Hinsichtlich des Ketsyua kinnte man ja allerdings, da die Pluralbildung sich bei heiden
Personen vermittelst ein und derselben Suffixe vollzieht, annehmen, fie .ieh® und Ldu* geien der
schiirferen Unterscheidung wegen zwel wspriingliclie oynonyma der Bedeutung . Person=. nimlich
|.

wir dann die Stimme ti-, sa- und |ei als zu demselben Zwecke verwandte Synonyma  ansehen

worden. Iiir das Nama indes scheint mir diese Annahme anzulissie, da

Ll i und qam yerwiar

miissten, von denen sa-= in mehrfacher :.-|I|l|111]|1_~_-' gehrancht worden wire. Mir scheint hier noech
eine andere Spracherscheinung des Nama beachtenswert. Die eben erwihnten Stimme der Personal
pronomina dienen ndmlich dem Nomen vorangestellt zur Bezeiclnung des Besitaverhiltnisses: so

heisst ti gd-b ,mein Bruder®, sa gi-b .dein Bruder®, |ei-b gi-b .sein Bruder= u. s. w. Das -h
in gi-h vertritt, wie frither schon gesagt wurde, den Artikel. Dis Verbindung | ei-h eii-b ent-
spricht genau der Substantivverbindung || gi-b | on-s .Vaters Name. In den Bezeichnungen
~mein, dein Bruder hingegen ermangelt der Pronominalstamm des Personalsuffixes, denn wir
sollten ti-ta gda-b und sa-ts gi-b erwarten. (vel. T Hahn: die Sprache der Nama. Leinzig 1870,




g 95.) ' Die Verbindung des voreestell

en Pronominalstammes mit dem entsprechenden Personal

suffix izt ausserhalb der I und IL sing, stets nofwendig. Merkwirdig ist es auszerdem, dass im

Nama beim Pronomen fiir I pl. und dual. und fir TT in allen drei Numeri derselbe Stamm sa

mir in Verbindune mit verschiedenen Suffixen gebraucht wird. Die Formen sind sa-khum swir

heide®, sa-gum, sa-gye .wir®, sa-ts .du”, tho .ibhr beide®, sa-go ,ihe*; die Formen fir das

Femininum und Kommune sind dabei noch dibergangen. Die Beziehung des Stammes

hestimmte Person kann also nur in den Suffixen liegen. Was aber dann sa?

1

der Ansicht. dass wir in den drei Pronominalstimmen i, sa, |el nichts anderes als urs

Ortsausdriicke vor urs haben, und zwar ti fiir die unmittelbare Nihe, das .Ich*, sa fiir die nihere

du, ihr* hefassten Personen

meebung, fr den Ort. an dem sich die in den Becriften
hefinden miissen: endlich | ei fir die weitere Entfernung.  Ehenso werden wir es aber aueh im

Ketéyua in den Stimmen fioga und qam mit Ortsadverbien zu thun haben, die den Gegensatz

toh nnd _du® als einen solehen des Ortes zum Ausdruck bringen. Diese traten dann als Ve
stiirkungen #u den heim Yerbum und Nomen zur Veewendung kommenden Suffixen hinzu.  Das
Nama differenzierte die Ortshezeichnung sa dureh Verbindung mit jenen Suffixen ausserdem. zu einer

grossen Mannigfaltigheit der Formen und Bedentungen.

Aus dieser Untersuchung, die sich ja allerdings nur auf ein beschrinktes Sprachgzebiet

hezog. ergiebt sich doch, wie ich glanbe, ziemlich sicher, dass wir in den Stdmmen der Pronomina

personalia vorberrschend nicht Substantiva sondern adverbiale Augdriicke zur Bezeichnung des Urtes

ale Verstirkunegen der sonst beim Nomen und Verbum gebraunchien Pronominalsuffixe zn erkennen

haben. Thre lautliche Differenzierune ist aus dem Bestveben nach Deutlichkeit der Ortgbezeichnung

s erkliren.  Aus einer oceasionellen Spezialisierung der Bedeutune der suffixe ist dann allmithlich

he Ortshedentung  derselben liegt in den Pronominalaus-

eing usuelle entstanden. Die urspriing

driicken am klarsten vor. chenso erkennbar noch in ihrer Verbindung mit Verben, wiihrend sie
in der Zusammensetzung mit Substantiven vornehmlich die Bedeutung des Besitzverhiiltnisses er-
hielten. Die Personalsuffixe sowohl alg auch die Pronominalstimme waren urspriinglich Ortsadverbia.
Aus den aus Raumverhiltnissen gewonnenen Anschauungen gingen sie hervor und differenzierter
sich in ihrver Bedeutune allmihlich mit der grosseren Entwicklung des Verstandes, mit der stets

wachsenden Fihigkeit des (Geistes, von den dureh die Anschauung gew m Formen der Aunssgen

welt zu abstrahieren. Auch in dieser Richtung war das Auge der Schipfer der Sprache.
Teh habe schon wiederholt darguf hinrewiesen, dass die Ortshezeichnungen II!'~]|E"_1'.:.'.'5il'!.'
e 05 -i:;1|lll nicht,

sht und verdeutlicht wurden., |

durch Handbewegungen unterscheidbar gema

nur das Wort (Nomen oder Verbum) mit Gesten und Handhewegungen zu hegleiten, ohne den Ort
solbst sprachlich zu bezeichnen, um alle miglichen Ortsverhiltnisse zur Anschauung und zum Ver

stindnis zu bringen? Lag das Unterscheidende der Beziehung nicht schon hinlinglich in der dem

jedesmalizen  Bediirfnis  entsprechenden, mit dem (ipsichtssinn wahrnehmbaren (estikulation
allein ausgedriickt?

Urspriinglich geniigte dies fusserliche Andeuten gewiss. Unziihlige Spracherscheinungen
machen es wahrscheinlich, dass sich die Sprache, abgesehen von interjektionalen Gefuhlsiinsserungen,
auf ihren ersten Entwicklungsstufen nur an der Hand der unmittelbaren Anschauung und He-
obachtung der dem Menschen zunichstliegenden, durch das Auge sinnlich wahrnehmbaren, zu
coinem leiblichen Wohl und Wehe in engster Bezichung stehenden Objekte und Thitigkeiten ent-
wickelt und bereichert habe. Die Dinge der Aussenwelt, soweit sie semn Leben hesinflussten,
haften (vel. €. Abel.

henannte der Mensch nach ihren am meisten in die Augen fallendenden Eigens
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Ueher den Gegensinn der Urworte. 8. 25.): auf 'sie bexogen sich seine noch unbeliolfonen Sprach
dusserungen; die Situation der unmittelbaren Ansehanune sestattete eine sprachliche Beschriinkung
auf das Allernotwendigste, und dies war die einfache Bezeichnung des Objektes, aulf welches die
Anfmerksamkeit eines anderen Menschen gelenkt werden sollte.  (vel. Weeener. Unters. ither die
Grir. des Sprachlebens. 5. 21. 27.) Sich selhst fithlte der Menseh als Denkenden und Redenden

noch nieht

il

n einem Gegensatze zu der von ihm sinnlich walrgenommenen Schopfung, deshalb

er diesem Verhiiltnis sprachlich noch keinen Ausdruck. Aus den Vedas kénnen wir ersehlicssen.
dass der Indogermane urspriinglich durchaus nicht der Ansicht war, das Denken sei das wesentliche
Charakteristikum des Menschen, sondern dass er sich vielmehr mit dem Vieh pacu d. h. mit ausser
ihm stehenden, von ihm durch das Auge beobachteten lobendigen Wesen identifizierte. (vel. Kluge,
Etymol. Wirterbuch; unter  Mann®.) Er sprach daher von Objekten und Thitigkeiten nur als
ausser ihm vorhandenen, ja er fasst seine eigene Person wohl in diesem Sinne auf. Tm indisehen
Drama bezeichnet sich der Redende oft als avan janas oder e3a janas diese Person* (Bopp.
Vergl, Gramm. I1* § 110. Anm.; Capel

er. Sanskr. Wirterb. unter jana) So sast man noch
beute .nein, das thut Conrad niecht®., Grimm. Deutsche Gramm. IV, § 294: ein Kind sagt:

und J. Grimm fithrt (D Ge. IV b\ _JW]J aus den nordischen .“;||I'i‘!%'].l.l"ll

~Bruno will das haben!
eine Fiille von Beispielen dieser Art an. Ein Hinweis mit der Hand ceniigte, um dem Hirenden
unzweidentig anzuzeigen, welcher von den vor Augen liecenden Gesenstinden. welche Thittigkeit
durch das Wort bezeichnet werden sollte, ohne dass es einer hesonderen gprachlichen Form als
eines Ausdruckes der Beziehung bedurft hiitte. 8o ist denn jede Aussage urspriinglich in der
driften Person zu denken. Auf diesem Standpunkte stehen noch heute im wesentlichen die meisten

hinterindischen tui 1]
Person, Zahl, Zeit ist entweder ans dem Zusammenhane oder aus der Situation der Anschanung
s erkliven, lautlich ist sie nicht avseedriickt. (vel. Fr. Miller. 172 4110,

Wo die nihere Bestimmung, die Beziehung auf einen Ort (an demselben befindliche Per-

rachen, sowie das Chinesische und Japanische,  Jede Beziehung der Hede aof

sonen, Objekte, oder dort stattfindende Thitickeiten) auch sprachlich sum Ausdruck selanst, da
geschieht dies wohl zuerst immer in der Sphire der dritten Person. Die verschiedenen Grade der
Nithe und Ferne der Objekte vom Redenden, der Gegensatz zwischen . hier® und . dort® mogen die
erste Veranlassune zu einer Scheidung und niheren Bestimmunge der Ortsverhiltnisse seoehen haben,
s giebt amerikanische Sprachen, welche die Bezeichnung der Ortsverhiltnisse in der dritten
Person sehr reichhaltiz entwickelt haben, oft in Verbindune mit dem Ausdruck der Thiitizkeit,
dem Verbum, so dass Bezeichnungen der gewdahnlichen Thitigkeiten sogar in Foloe dieses
Gebrauches in das Pronomen mit fibergegancen sind. Die Sprache der Techerokesen hat nicht nur
Ausdriicke fir das _er* in der Scheidung von . dieser® und <jener®, sondern noch ganz andere, die
uns sonderbar anmuten. Die dritte Person wird pronominell angesehen und bezeichnet als sikatoka
201, der steht*, tsetoa .er, weleher umher geht*, tsuwohla ,er, welcher sitzt*. tsikanika .er.
it 0. s ow. (Fr. Miller T12
224, vel. W, v. Humboldt.  Usher die Verw. der Ortsadv. 8. 8.) Diese Scheidune findet statt,

welcher liegt®, tsotayai .er, welcher kommt®, tsiwai, .er. welcher e
um die Undurchsichtigkeit der Situation aufzuheben. die um so grdgser wird, je . weiter und
mannigfalticer die Zahl der wmgehenden Personen unid Creoenstinde iste. (Wegener a. a. (. 28}
Das Irokesische besitzt eine Fille von Worten fiir die dritte Person. sowohl beim Nomen als beim
Verbum (vel, auch Fr. Miller [11Y 2

Person auf einer so niedrigen Entwicklungsstufe stehen geblieben, dass nieht einmal die Numeri

): dagegen sind die Bezeichnungen fiir die erste und zweite

an ihnen unterschieden werden: T ii. [T ise fiir Sineular und Plural,




% 1bh =
Splhst in hochentwickelten Sprachen, die im Laufe der Zeiten mannigfache Formver-
inderungen durchgemacht haben, ist der enge Zusammenhang der Pronomina der dritten Person

lverbia als Pro

mit Ortsadverbien oft noch nnverkennbar. Indem nun diese urspritnglichen Orfs:

nomina allmihlich usunell als Stellvertreter der eigentlichen Namen der Dinge, der Substantiva,

gobraucht wurden, wm die Schwertilligkeit der Rede zu heseitig nahmen =zie hel weiterer Ent

wicklune der h||'|';|.-||.- auch an den formellen Verinderungen teil, denen die Substantiva unterlazen.
Wo das grammatische Geschlecht am Substantivam  unterschieden wird, wird es auch an ihnen

iter dureh ihre

formell zum Aunsdruek gebracht. Ja es geht diese Unterscheidung der Geschle

Vermittlung spiter oft auf das Verbum dber. Daneben wurden durch Verwendung verschiedener

tion sowoll der Vokale als der Konsonanten die feinsten Beor

Stamme, durch Lautva

gehattirungen im Bereiche des Ranmes und damit auch der Personen, das Nah und Fern,

Hier und Dort, in erstaunlicher Fille und Abwechslung zur Darstellung gehra

Der Endzweck alles Sprechens ist die

nun auch das Sprechen, insofern es ein Bilden und Hervorbringen von Lauten ist, physiseh md

igt ohne jencn Zweck, so ist doch das, was wir Sprache nennen, einzig und allein aus dem innere

Drange und Bediirfiis nach Mitteilung entstanden.  W. v. Humboldt nennt alles 5

dem einfachste

n an ein Anknipfen deg einzeln Empfundenen an die gememnsame Natuar der Menscl

ne Thitickeit, welehe sich dennoeh in

heit. Die Sprachschipfung ist nach ihm eine gemeins:

oan des Mensehen,  Wie wilre i

durch Einzelne vollzieht: sie ist das Denk- und Mitteilunes

mielich ohne eine gewisse Einhait des Menschenzeistes. Nur daduoreh, dass der Bedende anf cine

gewisse Sympathie, anf Verstindnis von seiten des Hirenden rechnet und rechnen darf, wird die
Sprache zn dem. wazs sie 1s8t, einem Verkehrs nttel ersten s wiirde unméaeheh sein,
wenn die menschliche Natur mi iherall im wesentlichen dieselbe wiive.  Allewd ein oewlssi

Usng verband sich allmithlich mit den ersten Sprachsehiipfungen; er war anf die Erinnerung gestiitazt.
]]lw‘»i|;|”l |1l.!|,l|'i|- oln und ’Iil'-l':-lll' f“'|||';'|'i|" nir von Jden |I|||i'."-i|||'|| ;:II-'_"|-||i:!" und auf |:i|- |_l;_||-"

Bedinenneen zu einem lane

verstanden werden, die durch irgend wel anernden Verkehr mit

s LR 1
i-l.i"ll !1'!"|I"! 11 CLETL

cinander verkniipft wurd Ine Sprache wurde

pistige Horizont der sie pflegenden und als Verkehrsmittel gebranchenden Gesellse

Form und Inhalt befestieten siech durch die -|I':..-iI'II. ':'w"'|. |'r='|l|."_‘.. (it ‘\':I'|:'i-'i|1-'l: |-"'T-“'

S b} Aber die Entd |'.II!!'_:. dor Ausbau 1hver hat nicht iiberall mit der g Ent
wicklune der Vialker gleichen Schritt gehalten. 2 sonst elich, d 1 Tl t1
hoch gebildete Valker anf einem Standpunkte hformens stehen geblieben gind, der im

Vergleich z.- B. zur g wwhizehen ‘4||';:|'||u als  der Standpunkt der fAussersten Schwerfillickeit, des
I
Ausdrockes fir die erste und zweite Person=im Chinesischen,

Wenn wir den Hauptzweck der Sprache in der Mitte

iteng  bezeichnet werden muss? Man denke nur an den vollstindicen Maneel eines wahren

ung finden, so scheint nichts

redenden Menschen aus dem ganzen Kreise der thm geseniitbersteh

licher zw sein, als dass dem

”"It'i;I-- Blnes ﬂ]\".':-'-'||h'|! |n'~'|=||-|1-|'= _"_;I|||' ggireten sem musse, nither als alle anderen, von denen e

i =Py | . 2 i hE, g e ot L= d7 ¥ . .
aprach, nidmlich der Mitmenszeh, zu dem er sprach. Ks scheint nahe zu lieeen, dazs er diesen ancl
dureh die sprachhehe Form beso rokennzerchn when misse. Und doch haben viele sprachen,

wedeten zum Bedenden keine besonderen Formen ent-

n, filr das Verhi

Wig WIr & Al
wickelt: 2ie hezetchnen sowohl die angeredete FPerson als e redende durvch Sabstantiva, die in der
iiri en ["I‘I"—:ull yAL I|I'|||\l'll .-:2|||i\ |-|||-:'_c.-. wie ;'_;|i' anderen Ullil‘-.'.-.'. '-'.|'|:'_|--' (reoanstand | f'"|l' e

kiinnen, Sie - hehelfen =ich mit Umsehreibuneen wie z B. _i;lil. [1. Person: ssono-kata .jene Seife”,




— b

kimi .Here™. temahe-ssama .. Ew. Exeellenz®, ki-kun .geehrter Herr®. L Person: temahe ,.meine
Wenigkeit®. Wem fillt da nicht der _allerunterthinigste Diencr® der européizchen Sprachen ein
(1 hiogs m. (que hesa 2us manos) der dem _\|1:’n'|'1'|i|'1|‘|| noch obendrein die Hiinde ]-L':.l‘-'."ll, oder oar
den Damen .sus piés*? In Neapel wird jeder der Stiefel triigt als Signore betrachtet und mit
Fecellenza angeredet. Des Polen Pan® in der Anrede ist bekannt. Aber wir gehen trotz unserer
verschiedenen Fiirworter im Deutschen ja noch viel weiter, wenn wir aus allzu grosser Unterwiirfig-
keit sacen: .Wollen der Herr X die (Giite haben® w. 8. w. Auch in kaufmiinnischen Kreisen sollte
man sich dessen erinnern, dass wir ein allbekanntes und gntes Firwort ..Teh* haben, dessen sich
niemand zn schiimen braucht, und das der Englinder sogar gross schreibt. Auch das Sanskrit
kennt Bezeichnuneen wie bhos von bhavant ,Herr™ in der Bedentung Lwill der Herr® — statt .duo®,
(vel. Pott. das indogerm. Pron. Z. d. d. morgenlind. {fesellschaft. Bd. 33. 5. 45. TUeher die
deutsehen Bezeichnuneen dieser Art vel. J. Grimm. Deutsche Gramm. TV. § 207, 298.)
Sprachlich konnte die angeredete Person aus allen iibrigen anf doppelte Weise hervor-
gehoben und hezeichnet werden,  Funiichst durch den Ton der Rede; dies geschah heim Nomen
durch den Vokativ, beim Verbum durch den Imperativ. Geiger sagt in seinem Buche ither den
Ursprung und dia Entstehung der menschlichen Sprache und Vernunft I. & A87: Wenn wir den
Wert, den die Sprachen nicht nur anf das Ich, sondern anch anf das Du legen, mit dem Umstande
susammenhalten, dass der Tmperativ fast iiberall das Aussehen einer sehr primitiven Bildung hat,
und wenn wir uns daneben noch des Vokativs erinnern, der ebenfalls oft eine sehr kurze, vielleicht
verkitrzte. vielleicht aber auch in einem flteren Zustand verbliehene Form des Namens ist, pine
Porm. die als wirklich leicht entbehrlich, zu den frither absterbenden gehort: so kinnen wir darin
vielleicht eine Andeutung finden, wie sehr der Sprache von Alters her die riumliche (regenwart
als cine wichtice Kategorie ealt, und dass es ihr ebenso unmittelbares Waosen ist, zu den Personen,
als von ihnen zu reden, und Handlungen zu fordern, als sie zu schildern®. Das Nomen erscheint
in dem Falle, wo es in der Anrvede aunftritt, aller Bestimmungselemente bar; sie erceben sich aus
der Situation der Anschauung von selbst. Der Vokativ hal daher kein Anvecht darauf, zu den
pirentlichen Kasus gezihlt zu werden. Es vertritt einen interjektionalen Aunsruf wie: heus! ecee.

hohr. hinneh or. deire heda! und dient nur dazu, die Aufmerksamkeit des Angeredeten auf den

Inhalt der foleenden Rede zu lenken. Er dient als Anvede, wiirde aber, goweit ich sche, niemals
dort. wo die zweite Person nicht sehon in der Form zum Ausdruck kommt, dag Pronomen der
I1. Person beim Verbum im Aussagesatze vertreten kinnen. Wir dirfen uns durch Redewendungen

wie: Da hast's nun Frennd! nicht tiuschen lassen; sie sind elliptiseh, und ansserdem kommt am

Vorbum die zweite Person klar eenug zur Geltung. Auch das .Du* kann so cehraucht werden,
aber mit dem Unterschiede, dass dieses die angeredete Person nur in dieger Eicenzchaft kenn-
geichnet. der sog. Vokativ des Nomens aber nach ihrem Gattungsbegriffe. Der Imperaiiv entspricht
cany dem Vokativ, insofern als er formell cewdhnlich ebenso aller Bildungs

In seinem Gebrauch
slomente ontbehrt und nichts weiter ausdriickt, als den Willen des Redenden in Form eines An-

her dem Anceredeten.  BEr fordert micht dazu auf zu hiren, sondern zu thun. Er ist

rufes ceoani
pin antediluvianischer Rest der Sprache aus der Zeit, wo das Verbum noch aller Bestimmungs
olemente entbehrte. Der Sprachton macht ihn zu dem, was er ist. Noch heute gebrauchen wir
i1 haracher Weise den Infinitiv in cleicher Bedentung. (vgl J. Grimm D. Gr. IV. 201, 204.
Weoener a. a. (0 8016, 74) Wo Sprachen neben diesem einfachen [mperativ noch andere Befehls-
formen entwickelt haben. beruhen dieselben auf einer Vermischung desselben mit sonstigen Tempo-

ribug und Modis. namentlich mit dem Futur nnd Konjunktiv. Ieh erinnere nuor an das Franz.
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Jtote nicht!® Auch der Imperativ des

st micht toten!® neben

Lt ne tweras pas!® und ,du 3
Latein auf -to. -tote, sowie der Sanskvitimperativ sind alte Konjunktivformen. (vgl. Whitney, ind

Gramim. § -_j:Jnl';__ 571 Nokativ nd |_1!|||t.'!'iL-'|_i'.' stehen woeoen ihrer nahen Verwandtschaft 1m Anfanze

der Rede hiufic susammen. Beispiele dafiir liessen sich ans Homer allein zu Hunderten anfithren.
Wegener (Grdfr. d. Sprachlebens 5. 87 ff) hat die Ansi dass man sich zu jedem Aus-

sacesatze emen imperativischen A nsdruck wie: .denke dir mal, st

dir einmal vor, iiberlege ein

mal® als Hinleitung denken miigse, und meint daher, wir empfinden die Worte des Sprechenden

forderungen

auch als Tmperativ, Ieh kann diese Auffaszung michi teilen. Wenn ja auch derartige Au

s Nachdenken und Hoten in neterer und flterer Zeit hiufig in die Hede Fingane gefunden

hahen. — man denke nur an das homerische =i und das al. erinm, z0 ithen doeh diese inter-
ifoloenden

tender Art

iecktionalen, parenthetischen Aufrufe weder auf den [nhalt noech auf die Form der n

Rede ireend welchen Einfluss aus, wofern dieselbe darstellender und nicht selbst befo

ist.  Mir scheint, dass solche Einschiebungen Pleonasmen sind; denn die Auffordernng zum Nach-

denken und Horen ist imn schon dureh die Situation gegeben, Wo aber dennoch eine Un

it dariiber entstehen kénnte, an wen der Inhal of sein soll, da glaube ich,

LT -.|"'|=L oericl

oher ein Vokativ. der den Angeredeten hinsichtlich seiner Eigenschaften und seines Char: 5
kenntlich macht. am Platze, als ein Imperativ, durch den nur zur Ausibung einer Thitigkeit auf-
sefordert wird, die wir uns in den oben erwilmten Fillen auch ohne eine solche Mahnung als

sofort eintretend vorstellen miigsen.

Denken wir uns einen Satz in der primitivsten Form ,laufen-er® durch einen Dmperatiy

hire® oder durch einen Vokativ . Mengch® eingeleitet, 2o sind in der Verbindung . Hire, laufen-er*

zwei orundversehiedene Sitze mit einander verkniipit. Der erste: . Hore!™ enthiilt in interjektionaler
Form eine Aufforderung, eine Aeusserung des Willens, und muss daher seiner Natur nach an eine
ador mehrere. dem Redenden mit der Stimme erreichbare Personen gerichtet sein. Der zweite Saty
hin

Person .er® entsteht. Verwandeln wir nun diesen Satz in die Formen: . Hire! laufen-dn®, ,Hire!

geen enthidlt ein Urteil, das aus der Verbindune der Vorstellung des Laufens mit der eine

laufen-ich®. so scheint mir diese Aufforderung hier oar nicht am itze zu sein, da in dieser

Fillen die Beziehung der Rede unmittelbar aus der Ausschauung ellt.  ITeh glaube diese Anf-

fassune ist aus einem auf die Spitze getriebenen Drange zum Schematisieren entsprungen.

Aufforderungssiitze und Aussagesitze sind gewiss gleich urspri 1wolich; (vel. Paul

cipien. 8. 107) jene als Ausdruck des Willens, diese des Nachdenkens und Urfeils des Reds
Aber wiihrend jene ihrer Natur nach in ein und derselben starren Form verharren mussten, zun
Subjekt nur die durch den Sprachton hervoroehobene Person des Angeredeten haben konnten, bof
die A

worden konnte.  Auf Grund der in dltester Zeit unverind

saoe auf verschiedene &

gich fitr diese eine Abwechselung dadureh dar, d jekte bezogen
ichen Verbalform (Wurzel oder Stamm)
nahm ich frither an, die ursprimglichste Form der Aussage habe das Subjekt stets in der dritten

Person enthalten. Die Situation ereab, ob die Aussace anf den Hedenden, den Ancoeredeten oder

auf ansserhall beider stehende Objekte Dezo werden sollte. Eine sprachliche Sch

Subjekte des Aussagesatzes trat wahrscheinlich erst allmiihlieh untor Einwirkung der A

sitze oin.  Dadurch dass die angeredete Person in dem Augenblick, wo der Hedende sie

Subjekte seiner Aussage macht, ihm, dem Redenden geis

. A :
10, A TEED)

ade g0 wie in der Aufforderung ausgesondert. Es entsieht

nither tritt, wird sie aus allen itbrigen ge

whiiltnisse; er trennt den

dadurch vom Standpunkte des Redenden aus eine Scheidung der Urts

ihm niher stehenden Angeredeten von allen fibrigen dusseren Objekten. Dieser Legensaty des

o
o




T

aut einer weiteren

_niaher® und .fernert® der sich aus der Anzchanunge des Raumes ergiebt,

hezeichn

Entwicklungsstufe der Sprache durch Worte ausgedriickt, die zunichst Ranmverhi

dann aber einem allmihlichen Bedentungswandel unterliegen und fir die an den bezeichneten Orten
hefindlichen Personen gebraucht werden, Diese Ortshezeichnungen verbinden sich mit dem Verbuomi,

nund so entsteht eine wweite Miglichkeit, die Personen uzn scheiden, die im Aussagesatze herrschend

wird, Das .do® und .er®, die zweite und dritte Person des Verbums enfstehen also durch éine

Zerlecung der Ortshegriffe in .da* (Nihe) und ,dort™ (Ferne), Im Altindizchen hat tva .du® auch

dig Bedeutung .dieser® und wird wie das lat. alter alter im Sinne von der eine der andere®,

dieser jener® gebraneht, wihrend der Stamm tad, der dem Pronomen der dritten Person zu

Grunde lieot, auf die weitere Ferne, das ,dort® dentet. Es teilt sich also die wrspriinglich fiir

duchliche Form  des Verbalstammes tuda .schlagen® in tuda-ti ,er schligt>

alle drei Personen geb

und .tuda-si .du sehligst®. Die Endung der TI Person -si wird gewdhnlich ¢
Mir

AUs TV ent-

gint eine andere Dentung niher zu lieren.  Es ist bekannt,

standen erkli im

indischen Pronomen der 171 Person zwei Stimme neben einander hergehen: sa und tad.  De
erstere kommt nur im Nom. sing. m. u £ sas und 8@ vor, wo er gr. o,  und got. sa, s0 ent

Latein sind heide Stimme neben einander in is-tud uw. 8. w. erhalten. Wie die

vedische Form sasmin fir tasmin schliessen 1isst, 18t dieser Stamm in dilterer Zeit in weit

Aunsdel

gehrancht, aber dann vom Stamme tad verdviinet worden. Sol

te micht nrspriing

. e LG | 1 1 + .
aplpitete Scheidung des Lo und dort®, wie sie

i in den Verbalendungen der II.

and 111 Person vorzulieeen scheint, durch diege beiden Stiimme davoestellt won gpifn. =0 (dass

sa und -si, tad und -fi =ich entspri hen? Tm Gegensatze zu tad deutet sa ursprimglich auf etwi

les: das geht aus den Verbindungen so ‘ham (= sa aham) . dieser is ich hier®,

hier® unzgweitelhaft hervor, wenn aunch, nachdem die Vermischune der Stimme sa und

tad einmal eingetreten war, nun Verbindungen wie te vayam .wir hier* w. s w. vorkommen.

Ferner scheint es v nicht unwahyscheinlich, dass die Formen -si, -ti am Verbum sich wrspriinglich
in dieger Gestalt entwickelten und nicht als Schwiichungen aus sa, ta anzusehen sind; dass vielmeh

.-i|||~ \-1'I'.-iii'|':-.ll.'I:' Vi I | a1l 54, |:!|i||- 2rst ||]E'. I|,I'|' ],l:--.|-"-~i||||: e|.,l,n';._-!||,l]i vom Verbum |||||| ii||'-.'|||

o (Gebrauche unter dem Kinflusse einer nun stirkeren Betonung und veranlasst durch

= I,'..ll'-li.i I1

dag Streben nach Tonfiille eintrat. Ob nun tva, als die Yermischung der Formen von sa und fa
einteat, durch eine Avt von Dissimilation ans ta{d) entstanden sei, lasse ieh dahingestellt.”)

Durch die Ausscheidung des Angeredeten aus der Snmme der dem Bedenden gegeniiber-

ersonen. als des . Niheren* von allen, 18t aber die Dreiteilung der Ortsantfassunge o

Blieb sich der Mensch bei der sinnlichen Wahrnehmung der Aussenwelt eines Gegenzatzes zwis

sich. dem beobachtenden, denkenden und. wrteilenden Subjekt und den Gegenstinden seiner Be

den sinnlich wahrnehmbaren Objekten noch unbewnsst, so frat er durch die Anrede an

ekten Gerensatz zu dieser. Auch dieser Gegensatz ist

pine der ilm wmeehenden Personen in

suniichst ein rein fusgerlicher, riumlicher, durch den Gesichtssinn wahrnehmbarer. Der Redende

t als den sich se

fiihlt sich jet bst Nichsten®. Er hat anf diesem Wege in seiner unmittelbarsten

Nithe, in seinem . Selbst®, dies Wort wird mit YVorliebe in allen' Sprachen zur Versti

aune des

Pronomens der [ Person gebraucht, — den Punkt gefunden; von demr ang er nun alle Ent-

fornuneen, alle Baumverhiiltnigse mit dem Ange misat.  Mit dieser Dreiteilung ist denn auch in

allen :‘-';.|';|-_-;'||=|| das Verhiltnizs des f‘illl-l-!l'i-\ll'w gaum  Pritdikat |'I'.-|'||-"-|-|'1: nur in einer dieser drei

Personen kann das Subjekt auftreten. Eine vierte Person ist ebenso undenkbar, wie eine vierte

Dimension des Raumes. Dag du* ist der cigentliche Schipfer dieser Dreiteilung geworden. Aus




—pel ]'.i SN

b des Redenden stehenden Individuen, zun den

RS6rhd

m o5 urspringlich selbst

wirt, wird es im Augenblick der Anrede, und nur dureh diese herausechoben und dem Redenden

zolbst dadureh wm eine Stufe niiher gerfickt als alle anderen. Der Angeredete, daz .du*. tritt aof
die Mittelstufe zwischen dem Redenden und allen ihm gegeniiberstehenden Objekten. In der An-
rode ist daher der Gezensatz des. .ich® mnd ,du* ohne weiteres enthal :

LDer fir o

e |w.'=.'-!_!|'|--f'|u_-|| Pronomina #u withlende Ausdruck muss anf

Individuen, da jedes zum Teh und Du werden kann, passen und dennoch den Unterschied zw

3ehen
diesen beiden Beoriffen  bestimmt und als wahren Verhiiltnis-Geesensatz angehen.  Hr muss von

aller gualitativen Verschiedenheit abstrahieren nnd dennoch ein sinnlicher Ausdruck sein, und zwar

gin soleher, der indem er das Tel und Du in zwel verschiedene Sphiren einsehliesst, aueh wiede
in Drittes miglicl

die Aufhehnne dieser Trennune und die Er rensetzung heider zus

AN Desen @l
lisat:*  (W. v. Humboldt. Useber d. Verw. der Ortsadv. mit dem Pron. 8. 7.} Humboldt haf

sich an anderen Stellen anderem Sinne iiber diese Pronomin:

ff.) Ich meine aber, die oben an

1 ausgesprochen: (vgl z. B.

S8 fithrie Aeussernne enthilt rerade den Gedank sicl

ang meiner Darvstellung ergeben muss.  Nur aus der urspriinglichen Orvtsbedeutung lassen sich jene

VO ||||'-::||--1.:'- |||f] I-",'l'lﬂ '_'\'I'l-."|'||!""i\'|'| |':i';'='!!'-1'1.lil|.l'_l'.‘| as Lch® 110 AR :I}-||li=|-r|: gie |"'_:|-|||-‘| a1l

aus der Ortshedentung eicentlich von selbst.  Niemand ansser dem Redenden kann .ich®, niem:

sser dem Angeredeten kann .du® sein, aber s

Id der Redende N .'\I:_gl-g'-'lilll:' einander

ithertreten muss der eme 1eh™; el andere .du SCLHL. In Platog Kratylos heweisst Sokrates, dass

die Worte wrgprinelich nur Gattungen, nicht Individuen bezeichnen. .l md . du® milssen

davon auscenommen werden: sie bezeichnen nur Individuen, denn das .i hat neben sich kein

sweites, ebenso wenie dag .du®.  LIeh® und .duo® entstehen nur im Aueenblick der Anrede, sie
)
Jede vinmliche J'f|||li-"‘|i.|]:_'_' gwigschen zwel Punkten Lisst sich sl

1E0en I LTI R e 1l S = (RN Lk s ]
| f1rkelt v L] ye 1} e |'|' Ll | 1 1
i YV 150 I EsEL

wird., In den meist

¥

ie nachdem einer der beiden Punkte zum Ausg n Sprachen

capunkt gow

P
hildet die Person des Redenden den _‘!||-l_';|1'l_'_-!|I||||-.\i', B3 g1ehl aber auch i'ri'i--|.iu'||' far den ents 1-

oeaotzten Prozess,  So unterscheidet die Wolofsprache ein man ma ,ich®™ (fern vom Angeredeten)

von man i
Nihe des Anceredeten.) (vel Fr. Miller 15 5. 90.) Aus der

(in der Nihe des Angeredeten) und von man mu

noming als Ortsadverbia folet aber auch, dass diese Warte ursprii

ktivem Sinne verwandt werden kiimnen; ja die Annahme liegt nahe, dass

+ . 1 *1 - il | P 1 & . 1 & T
gich =einer selbst als des ihm nichsten Objektes bewusst worde.  Ieh erinnere

tischie avan janas .diese Person®, das hiufie fir .ich® einfritt. Selbst aul eine
hohen  Entwickluneastufe der Sprachen scheint diese Auffassune noch hiufie oenng

(Fdda Sa

8la. wel. J. Grimm:. D. Gr. IV, 5.

m

i 1. 1 . . 1 il Qe . >
her ming har, ok boetir ]_u-l =2V KHoess und seh g 1 1 MM o
hitaat T ¥ it it LY oo 100 17+ Hii Wb Iy
und. 0 bitsst dir Busse Bragi* d. h. .80 gebe ieh dir Busse®, so iraus hervor
3 1 1 1 1 By 1 s mel £ A T Tat i n
31 Redenden selbst als Objekt betrachtet. cke wie fr. cest mol. din. Qet er mig

ie dltere dinische |':i='1'|'ii'|ll'l'*. noch ..det e

me (Storm. enel. Phil. 200)

daceren sind auf das Bestreben nah einer Einschrinkung der Formen zurick zu fithren.. Noiré
act a. & 0. 8 91, .80 unmdglich es uns auch heute scheinen mag, ehne das ieh und du zu

fengen :4|||| FAL :-I-|'|'|',|'¢|-||\ a0 hewelsst doch schon einfache Beobachtune der Kindhchen ey PEACIETT

wicklune, dass die objektive Auffassung der eigenen Person dem Subjektivismus in der =pracho

VOTans oceht”.
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In den idg., Sprachen hezeichnet das Suffix -mi den Platz des Redenden, das unmittelbar
nichste Jhier® und damit diesen selbst. Tuda-mi ist mithin gleich .schlagen-hier*, mit einem
Finrerzeice dez Redenden auf sieh selbst, d. h. .ich, der Redende, schlage*. Bopp (vgl Gr. II*
4 111, Anm.) deutet dies Suffic schon auf den Ort und glaubt es in den Pronominalformen des
Akkus. (und Nom.) von idam . dieser® (nahe), in Formen wie i-mam, i-man u s w. wiederzu-
finden. (vel. auch Poth. ide. Pron. a. a. O. 8. T8) Dies scheint mir nicht unmiglich, zumal es
sweifellos ist, dass gerade in diesem Pronomen eine Mischung sehr verschiedener, uralter Stimme,
mit urspriinglich versehiedener Bedeutung stattgefunden hat. Ja noch in der klassischen Periode
des Sanskrit zeigen sich mevkwiirdige Uebereinstimmungen mancher Formen dieses Pronomens mit
solchen der L. Person (vzl. abl. s. asmat mit T pl. abl. asmat.)

Die Bezeichnungen der drei Personen am Verbum stellten also nrspriinglich Raumverhidlt-
nisse dar, und die Ausdriicke fiir dieselben traten dann infolge eines allmihlichen Bedeutungs-
wandels schliesslich zur Bezeichnung der an den Orten befindlichen Personen ein, die als Subjekte
an der im Verbum (Pridikat) auscedriickfen Thitickeit angesehen werden sollten.

Aus der urspriinglichen Ortshedentung erklirt sich, wie ich schon erwihnte, aber auch der
(tehranch dieser Formen zur Bezeichnung des Objekts. Neben .schlagen-hier®, .schlagen-da®,
Lschlagen-dort* = ich schlage, dn sehliigst, er sehligt, konnfen diese Formen auch in der Ver-
hindung .schlagen-dort hier® d. h. ,er schligt mieh* gebraucht werden. Wiihrend die Suffixe als
Bezeichnung des Subjektes der Thiitickeit mit dem Verbum verschmolzen, wurden sie, sobald sie
das Objekt der Thitigkeit bezeichneten, zum Unterschiede von jenen vom Verbum losgeldst, und
da sie pun allein standen, verstir
loseelisten Objektformen mi, si, ti. S& wurde spiter (vgl. oben) mit tva ans emem Ortsadverh

it.  So entstanden aus -mi, -si, -ti zunichst die vom Verbum

ti (vel. abule. tou) vertauscht; tva ist eine sperifisch arische Bildung (vl ai. tvam. ap. favam,
tim, Gapadialekt tiem: Bartholomae. Altivan-Dial. S. 104,) withrend die europiischen Formen den

Paul. Grundriss d. germ. Phil. 8. 894.) Dagegen ti hat sich m
Neutra pl. aul -ni

Stamm tu voraussetzen. (v

cusative pl. des Nenfrums ta-ni erhalten. Die Bildung dex

Nominativ und Ak
ist bekanntlich spezifisch indisch. Das Neutrum als Genus fillt aber urspriinglich mit dem Akkus.
als der Bezeichnune der Sache zusammen. (Fr. Miller T8 8. 118).

Das pronominale Subjekt wird in allen Sprachen, in denen die Personen durch die Flexions-
form dez Verbums lautlich deuntlich von einander ceschieden sind, selten, und zwar gewihnlich nur

dann. wenn ein besonderer Nachdruck darauf lieet, daneben selbstindig ansgedriickt.  (vel. J. Grimm.

D. Gr. IV. 201.) Das Objekt hingegen kommt in pronominaler Form auch dort dberall zur Ver-
wendung, wo die Wiederholung des Nomens schleppend sein wiirde. Hieraus nun erklirt sich, wie
ich meine. die Uehereinstimmune der Personalendungen des Verhs mit den Objektformen der Prono-
minga, name Yarson.  (vel. Pott. Tdg. Pron. % £ do d. M. G. Bd 88 S A7) eAls

dann in der Folee auch andere Beziehungsverhiltnizsse in der Sprache zum Aunsdruck gelangten,

lich in der L1

irer, als uns die im Deklinationssehema erhaltenen Formen

und diese sind ursprimglich viel manni
vermuten lassen, (vel. Bréal. Mém. d. 1. soc. d. Ling. d. P: Tome III p. 322 ff) —, wurden von
diesem Objektskasus aus alle anderen Kasus obliqui gebildet. Dass diese in der Form von den
in der allmiithhiehen

entsprechenden Kasus der Nomina vielfach abweichen, hat seinen Grund zum Tei

Verschmelzung mehrerer urspriinglich vorhandenen selbstindigen Stimme und Formen zur Orts-

chnung zu einer cinzigen, die schiesslich den Sieg fiber die anderen davon frug. Abel
ione vergleicht (Essai sur 1. constr. gramm. considérée dans s dével. hist. ect. Mém. d. L s

d. P. IV, p. 7.) das Wachstum der Sprachen in dieser Hinsicht sehr treffend mit dem emes
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Baumes. Er sact: .La langue nous apparait comme un arbre ot les branches nouvelles ne poussent
pag & la place des branches mortes, mais ol an contraire la multiplication des rameaunx supé-

rieurs dtouffe peu i peu les rameanx inférieurs®. (vgl. auch Benfey. Gott. Nachr. 1878, 8. 183.)

Jedenfalls scheint mir die Herleitung der Objektformen aus den Verbalendungen, und dieser wieder
ans Ortsadverbien in der ohen dargestellten Weise unter allen Erklirungsversuchen derjenige zu
aein. welcher weder formell noch inhaltlich anf wesentliche Schwierigheiten stisst. Man muss dabel
auch bedenken, dass alle Sprachschipfung vom Satze und nicht vom Worte ausgegangen isf; (e
cinfachste Satz besteht aber aus Pridikat -+ Subjekt, — und aof einer ferneren Stufe - Ohjekt.

In manchen Sprachen ist der Gegensatz zwischen den drei Personen (Urten) syvimholisch

von Vokalen oder Konsonanten ausgedriickt. Iech erwiihne nur einzelne Fille

-||||'1'1|1 1]!'11 “_\'I'||<|-
dieser Art. Sumale (Afrika) I ai IL o TII. fAn. Kunama. (Afrika) 1. abd IL. ena II1. unu
inu wie die Possessivprifive I a- IL. e- III. i- beweisen.) [1-Digol (Afrika) beim

(letzteres fiir
Verbum fam .liehen* I. a-%am. II. i-gam II1. e-3am. (Vgl. fiber derartige Lautsymbolik noch Pott,
Das ide. Pronomen. %. d. d. Morgenl. Gesellsch. Bd. 83. 5. 5 f) Dass in den indoge:

Enduncen -mi, -si, -ti die Konsonanten gleiche Funktion haben, ao dass -si mit dem oben er

withnten sa (Nebenstamm von tad) zusammen hinge und erst bei der Trennung dieser Suffixe vom
Verbum tva (s. spiter) dafiir eingetreten wire, zcheint mir nicht zweifelhaft. Derartige Gegensitae
der Konsonanten weisen noch viele .“-|I]';h'|'||'|| anf. I|'.:'-|. .|II.:i;I;_f,'5I'i<'.'|I . mot IT, tit: Finnisch I. mina
[I. sind. Lappisch L mon IL ton. Mandzu I bi IL si. Tungusisch I. bi IL & Kafir
[. mina II. weéna. Baskiseh I ni II. hi. Hausa L. na L. ka u. & w.

Die losgeldsten pronominalen Subjektformen gehdren jedenfalls einer spiteren Fntwicklungs

g=s0nders otelle

stufe an.  Dag Pronomen der I Person nimmt in den idg. Sprachen eine gang
pin. Baunack a.a. 0. 8. 2 findet tiberhaupt keinen Yusammenhang zwischen ihm und den Ohj

formen. wihrend andere (Potf, “L'”E."_'-. Sehleicher w, 8. w.) denselben annehmen.  Jedenfalls o

Pott'sche Erklirung des Wortes agham oder aham als .ich, der Sprecher® zuriickzuweiser

rie des Wortes . Mann® von der Wurzel

b r g L
n .denken*.

erinnere hierhei an die landliunfize Etymo

(vol. Kluge ¢ v, Mann.) Wir diiefen unsere hentigen Ansichten von menschlicher W nicht in
jeme Urzeit hineintragen, in der Worte wie Mann® entstanden. So philogophisch und egoistiscl

dachte das damalive Feitalter noch nicht. (vegl. dasg oben iiber pacu Gesagte.) [¢ch wiirde die

Winrzel .man® eher von diesem Suffix der erten Person -mi, losgeldst -ma ableiten, das #unichst

den Sprechenden aet éEogyr bezeichnete, spiter aber anf haherer Entwicklungsstufe, in die all

pinen, denken®, als des besonderen Merkmals des

oATeInere |'||'-:|l'1i1ll|]:_',' Mann® und dann .1

T 1y . ¥
I.]..||]||||\-_:|| aieses ]’||.|||||g:|-

Menschen vor den Tierven, iitherging. Als

12 (Nom.) wird heute

eeom angesehen. (vgl. Paul. Grdr. d. d. Phil. 8. 894, ferner Brugmann. Grde. d. vgl. Gramm. L
8. 849, 15, DBaun a. 0. 8. 5. Fr. Miller II* 573.) Mir scheint die Erklirung Bi

(Vollst. Gramm, der Sscr. Sprache § 778. 1.) am anne

imbarsten, weleher

; anlantende m verloren habe; gam

-JI"‘!-’l'illl'-!-L'“"El macam celantet und d:

a-ham) erklirt er dann ang der

3. v. oha), die sich als gr. & in &

artikel oha .eben, gerade, guidem ™ ((Car

wiederfindet und zur Verstirkung dient.

Zunichst miissen wir jetzt einen Blick auf das Geschlecht dieser Pronomina werfen.

ni\l‘,f_l':l'illl!'-I]'_" fler ‘CI;|I-I.:".:'.| toal

Wiilweend das Pron. der deitten Person iiberall an der Gesehle
cenommen hat, (2 oben,) haben nur einzelne Sprachen die zweite Person geschlechtig geschieden,
keina die erste.  TIn den semitischen und manchen anderen Sprachen ist die Spaltung der zweiten

Person nach den (Geschlechtorn cewihnlich.”) An dem ausgerhalh des He




hleeht ebengo leicht untersehieden werden, wie bei den Bezeichnungen der dritten

konnte das  Gesce

Porson,  Wahrscheinlieh izt diese Unterscheidung vom Pronomen der I Person in das der zweiten

las beweisen in den semitischen Sprachen die Endungen; vel. hebr. I1. £ ‘atti fiir

i (I £) desel. 11 £ ‘atten (attenah) mit 100, hén (henndh). In den e, Sprachen

ist diese Scheidung sowohl bei der T. als TL Person unbekannt. Die Stelle im Yayurveda 11,47

wi vushmis mit der Femininendung in Beziehung auf ein Fem. vorkommt (nach Benfey Gramm. 5. Sl
Anm. 7). beruhf vielleicht anf Textverderbnis. Der Redende betrachtete sich als Subjekt oder

Ohjekt wohl als Menschen, als den auf dem ihm nichsten Platze befindlichen; thm lag aber die

20T i|-||.|.]1_|';|_|'!. forn, da die Situation der An

Trek Avne 1 aanh] i A
Unterscheidung des Geschlechtes an der eigenen 1

sehanune, keinen Yweifel cestattete.

bt mun ferner die Frage zu heantworten: ,Wie hat sich aus den so gewonnenen

en? Konnte die Pluralbildung dieser Worte

Sinoularen der Pronomina die Pluralbildung vollz
jener der Substantiva gleich sein?*

Wit haben frither schon cesehen, dasz in einzelnen Sprachen nnzweifelhatt wirkliche Sub-
v die Stelle der Pronomina vertreten: diese Fille sind natiirlich hier ausgeschlossen.  Wir

son die Pluralbildune auch nicht weiter an der Hand der Verbalformen, die sich, wie es

||.|;'[ neben den loseelisten Formen entwickelt haben.

hen der Erde haben die Pronomina in der Bildung der Numeri nichis

igten &

v cemein, selbst da, wo die Art des Umwandlungsprozesses

214 e Thate
dung der Substa

aul derselben Bildunesweise hernht. Wit treffen manche der anf 5. Y

eichneten  Aiten der Pluralbildung aueh hier wieder, aber die zur Verwendung kommenden

Elemente sind von den in Ve

indnne mit dem Nomen vorkommenden stots verschieden. Ansser
manchen anderen neuen Erscheinungen bemerken wir hitufig Verwendung verschiedener Stimme in

oo hier genigen.

heiden Numeri.  Ein kurzer Ueberblick tiber die verschiedenen Bildungsarten mi
Beide Nomeri sind eleich z B. im Irokesischen T. ii II. ise; ebenso im ‘Tscherokesischen L. ayd

1. niki. Die Umwandlune dureh Suoffixe (die aber, ich wiederhole es, von den beam Subst. ver-

den sind)

atatt im Hyrkanischen (Kaukasus) [s. nu pl. nusa [Is. hm pl.

wandten vers

Koftisch Is. ai pl. ajon. Us. au

Auf Umwandlung der Konzonanten oder Vokale (vgl. 8. 9 Ila) beruhen Bildungen wie

ariseh Is. én (= men) pl. mink Is. te

il auen. Mag

(Hinterindien) T, na pl fi IIs. pha pl. phi. Auch die uralischen und altaischen Vill

bedienen sich fast ansschliesslich di Art der Pluralbildung. vel. Finnisch Is. mind pl. me

[Ts. sind pl. te. Lappisch Ts. mon pl. mi Ils. ton pl. #i. Mandiu Is. bi pl. be IIs. si pl. sue.

aiach Is. bi pl. bt Il & nl. 8. Tiirkisgeh Is. men (ben) '||| hiz Ils. sen |'| aiz, Ba

Tunei

Hausa (Afrika) Is. na pl. mi Us ka pl. ki, Kafir Ts. mina pl. tina

den Plural meistens nach Art der Substantiva. Sollte

ide. Verbumé z B. bhavanti wespriinglich identisch sein mit den: starken

50 dasg wir in bhavanti ebenso eine Partizipialform zu erkennen ten

wie 1 lat. |l'}_"i:||||i J..;-I_H:Jrl.-'.‘

Reduplikation ist beim Pronomen selten; mit gleichzeitiger Verschiedenheit der stimme
gnisui Ils. wewe pl. nuinud,  Auch in den semitischen

findet sie sich % B. im Suahell [s. mimi pl.
1 wohl in der T pl. Reduplikation vor. Stade (a. a. O. § 179, 6) leitet ‘anahnit aus

onakii-ndka ab,  Niaherliewend scheint mir die Entstehung dieser Form aus ‘anaku

pich "anit nur einmal Jevem. 42.6 im Ketib vorkommt, so ist an einem ausge

wriode deshalb nicht zu zweifeln, well aus

deszelben in einer ilteren &)




Form allein die Suffixe der T pl. Verbi und Nominis evklirt werden konnen. Ob das Alt-Aegy]

tische anon auch hierher zu ziechen sel,

: T i L
(ens jecden:

Verwandtschaft der Singulare Altigypt. annuk. Kopt. nek mit “anckhi und andrer

saites Somali an. ani.  Galla. Dankali anu mit Hebr. ‘ani.  Arvab. 'ang@ wohl kaum zweiféln,

Dem dgypt. Plural anon miisste dann eine Singularform anu zu Girunde liegen, die dorch anu-ann

g1 anonu hezw, anon: geworden wiire.®)

Fiir die Verwendune verschiedener Stamme im Singular und Plural mag uns das Ind
cermanische als Beispiel dienen. Im ai. stehen sich die Formen [s. aham pL

Versuchen, diese Formen laut

yiyanm als Nominative ececenitber, Unter den

||e|-."-_' Al |||'i|!:|‘||. gcheint mir, ---“\"il ul ga ithersehen |'-iIIIi_ f-.l'.I:

haben sich Misehung

pit von  eina

ekie Abhin

pinzicer iiberzeurend.  Gerade in der Flexion des Plurals dieser Pro

verschiedener Stimme vollzogen, als deren |.|:.I'-!".I'.||.-- I SAnsKrt etwa die Formen

oy I e vechsel hoscehr

YUY akiLL, AL, _'.||~|:I|!;|i. nasd, vas fnd

wie mir scheint, nicht anf die Perzon. Die tonlosen alformen der Kasus obliqui nas und vas

er Nominalflexion ool

nach dem Muster i ihnen entsprechen die lat. Nominative

aber @ vayam zusammen. [iese

Ansi

(a2 (. 8. 6.) anf einen jo

izivten Nominativ va-i ylyam auf

. R i ‘i ot i h 1o
1 va-5. Wwie or. mowos: 4l acvi-g.  Merkwirdie und wWiching 15U es

dersolbe Stamm  va einmal zur Bezeichnung des Plurals der ersten Person in va-i-an

das andere Mal zur Bezeichnung dey I1 pl. in va-s Verwendung gefun

urspriinglich dieselbe Anschauung vorauszuselzen goin, die ich schon fi (8. 18.) bei Besprechung
der Pronominalstimme des Nama e 80 de [ ti- die S i
der Na orm sa- die Sanskritform va- entspriche? Dann ai. ‘vas (in I
viyam nach An; ie von aham, ayam, ect) lat vos. ormaniseh wi (eot. veis. an. vér, ahd. wir)
ltsl. vit die dem Redenden zuniichst stehenden Personen sowt s Wil ih hezeichnen,
sorade o wie Nama. sacve, sagum wir® und sago ,ihet,  Die Form nas urch ein ursp

onantisches n. also ns vielleicht: mit dem Sineularstamme ma zusammen. Ob yoyam iiher duyam

¢ ¥ AL L& g w | B} fiuy b 3 h] it L | L 1 1 | I 1
GIVANT MmIG 1 mmenhinet wie Leniey (9560, Lrlilni. W ey 2] MeInt, und on aabel e1ne

b M ISR/

Vermischune mit dem Zahlwort dvi cingetreten ist, lasse ich dahingestellt liding 1
viyam  die Form yushmat (sowie die i obliqui) zu ot

m = macam deute ich ursprin (chenso die iibr, IKas. obl) Mit dieger
Form hiingen dann die or. Formen cuue, vpps Al { woue, vope) ebenso il nominaler

Flexion ion-ath. yuefe, vpeiy. line Zusam

.||':' VEersi ||Il denen stimme der g,

1 wiirde demnach folgendes Bild ereeben.

[s. ma. [ pl. ma
[s. (sa) tva. T pl. yu; yu-sma
[ und IT pl. va.

Das zweite Element in

3 1at \ 1 2} <1 Ty
1i, FU==1Nd sl ~!H'|I '----|| niénts anaereés wls e CLETE

Iv. (Instr.) smat armmen,

mit. samt® zn Grunde liegende Stamm sma. Wenn sich

lemmach die Pluralformen der L dureh die Stimme masma und n (= ma) aul den SIEWwiRr-

stamm der Kasus obliqui zuviickfiihren lassen, so haben wir in den Pluralformen, die auf den Stami

en. als einen Ausdruck ma fir den Redenden, de

ophen, nichts




dureh Hinzufilgung von smai, unter oleichzeiticem Zeigen mit der Hand, auf die Nichststehenden
auscedohnt wird, mit der Bedentung .ich nnd die durch meine Handbewegung bexeichneteny Wir
pusammen®.  Wihrend hier das Cich® in den Vordergrund tritt, wiirde in dem Ausdrock vayam
(Nom.) daa .ihr, die iby mir die \llerniichsten seid® den Nachdruek besitzeny mnd zu diesen ..ihr®

vochmet sich dann der Redende auch, so dass wir auf einem anderen Wege in Folge einer anderen

Anschanune, auch hier zun einem wir® celaneen. ¥)  Auf keinen Fall diwten ir dig sogenannten
Plucalformen dieser Pronomina anch dor Form nach als Plurale zo den Singularen auffassen, denn

|

Pluralbedeutung und Bezeichnung Ii

die Pluralformen sind vielfach mit denselben Suffixen oebildet, die wir im Singular finden.  Die

ot hier nicht in den Endungen sondern in den Stimmen.

I den neunindischen Dialekten sind vielfach die Stimme der Kasus obl. an Stelle des Nominativ

. S0 dass nun ulgl-|' l.[\;'-;]-|_'I:'I1.'_'_'|'|1I‘.'1!'_.|: li{"_','l.'L[_-:LeIi-'. .'l’.l.1j_{1'||-l].'1|'l'l I Uy ‘-'}‘:’1. ”'!'i_\.il. I8, nom. mi. il.Hlill'\-.

CELre

mo. Bengals Is. n. mui, akkus. mo. Ziweunerizch. Is. 1. me, akkuns, man. Nepali: beide Formen
ma.  Auch im Plural ist die Form vayam aus dem Nominativ fiberall verschwunden und der
Qeamm asma an deren Stelle getreten. Desgleichen ist die Nominativiorm yiyam in der IT. Pluralis

hen Dialekten, vom Stamme tu vollstindig verdringt (vgl. Beames. Comp. Liram.
maces of India. I1. 302, 309).

‘to Thatsache, dags die sogenannten Kasus der Nomina in allen Sprachen

wf Verschmelzung des Nominalstammes mit Ortebezeichnuneen bernhen. In unseren id

Sprachen

e

hat sich der ursprimngliche Reichtum an solchen Pormen infolge einer weisen Ockonomie durch
\usscheidune des Ueherfiissigen, durch Zusammenwerfen von Formen, die in ihrer Bedeutung nicht

ohr verschieden waren, durch Vertauschung und Formenangleichung sehr verringert. Die uralischen

conders reich an g0 gebildeten Formen, deren Blemente allerdings nicht, wie in

L 1 il |
DPrachen S0 M

den ide. Sprachen, nnlaalich verwachsen sind. Klar ind bestimmt liegt in ihnen noch fiherall
die Beziehnung auf den Ort vor, [n den finnischen Formen: Inessiv: puu-ssa in dem Baume.
[lativ: pun-sta aus d. B. [Mativ: pun-hun in d. B. Adessiv. puu Na bei d. B. Ablativ: pun-lta
von d. B. Allativ: puu-lle an den B. Abessiv puu-tta. ohne d. B. Translativ. puu-ksi zu d. B.
w2 w, (vel. Kockstrim, (ramm. d. finn. Sprache, S, 14) kommen nur Ortsverhiiltnisse zum
Ausdruck. In den idg. Sprachen kinnen wir noch das Ahsterben des Lokotiv, des Instrumental
and des Ablativ beobachten. Priipositionen, Worte derselben Klasse, die wspringlich dem Stamime
sur Bildune der Kasus enklitisch suffigiert wurden. treten nun losgeltst vor dem Worte fir die
ahsterbenden Endungen ein.  Stimmt nicht der Prozess, den wir oben in der Ausbildung der

Pronoming am Verbum zu erkennen g hten. mit diesem hier merkwiirdig iiberein?  Sollte nicht
die Thitigkeit urspriinglich lokalisiert sedacht und dernach in ibren Beziehungen zum Subjekt und
Objekt trtlich unterschieden worden sein, wie das Gethane. das Resultat der Handlung, der Gegen-
stand, jedes Objekt ausserhalb des Menschen in seinen verschiedenen Beziehungen zm ihm selbst
und zu anderen Objekten? Fin Ynsammenhang der Pronominalstimme mit den Pripositionen wird
f1st von allen Sprachforschern als vorhanden angenommen. Nur wenn wir beide Klassen von

iche Ortsheze

chnungen auffassen, ldsst sich ihr enger Zusammenhang ver-

stehen, Auch der Bedeutungswandel dieser sogenannten Formworte und Wurzeln lisst sich einzig

Worten als urspriingl

and allein aug dieser Voraussetzung arkliren. Nieht nur Dinge und Thiitickeiten wurden durch
den Gesichtssinn wahrgenommen, sondern auch die mannigfachen Beziehungen derselben zu ginander
und zum Menschen duveh die Anschauung des Ranmes, der Entfernung von einander, des Ortes, wo
de sich befanden., Mir scheint demnach die Annaghme berechtict, die sogenannten Formwurzeln

ansnahmslos al

iche Ortsbezeichnungen zu betrachten, . Eine Lichtschipfung ist die Sprache.”

B UrEpridgl




4 2H

nun noeh fibrie auf die inmeren Grinde anfmerksam zn

der Plural der Pronomina personalia, namentlich derjenige des Pron. der L nicht

iele der sogenannten

Pluralformen mit Sineularsnffiven oebildet sind. Das .ieh® ist ferner, wie wir oben fanden, stets

artic mit den Pluralen der Substantiva sein kann.  Wir sahen schon, da

nur eing: es ist ausserdem ich® nur im Angenblick der Rede. Ein Plural dieses Wortes ist

daher logisch nicht denkbar. s eiebt auch keine Summierung von ieh - ich -+ ich w. 8 w.,
anch diese 15t |,|_]:|||-.-1'i-:.-i|_ und damach sind die |'|"|'.;]']i}'1i":'||'r! Plurale des Pronomens. die ich oben
anfithrte, #u beurteilen. Bopp (vel, Gramm. IT, S. 108 ff') hat diesen Gedanken schon klar aus

ochen: .Daz Teh ist eigentlich keines Plurals fihig: denn es egiebt mur ein Ich, und der

Beorift wir beoreift mich und eine unbestimmte Zahl von anderen Tndividuen, wovon

iodes  einer anderen Gattune ancehiren mae, wihrend z. B. durch leones eine Mehrheit wvon

Individuen dargestellt rd, wovon jedes ein Lowe ist; und dhnlich verhiilt es sich mit den Pluralen

pr anderen Substantiva, ."L'il_i'-'l\:li.'.:: und Pronomina®™. Der Grund fiilr die Unverinderlichkeit des

keine Gattung, =ondern nur ein Individunm und zwar stets

Jdeh® liegt eben d

nur ein eanz bestimmtes, den Redenden von seinem subjektiven Standpunkte ans bezeichnet; und

der Redende in diesem Sinne ist immer noe einer.  Die Pluralbildung des Pronomens .ich* hernht

daher stets auf einem Kompromiss zwischen dem Hedenden selbst und denen, deren Ansicht er

vertritt. die thm rvinmlich zuniichst stehen. Aus diesem Gesichtspm ist anch die gerade beim

vonomen 8o hinfice Bildung des Duals und Trials zo verstehen, die sich weder heim Substantivam

. - - ‘ 1 - 1 R 1 Y 117§
heim Verbum so hiufie vollzogen, noch so lange in den einzelnen Sprachen unverse

P A R
inklusiven und exklusiver

erhalten hat als hier. Aunch die Scheidung e urals. die nur hel

der 1. Person vorkommt, findet, wie ich meine, in der wesprimglichen Identitdt der Pronomina

geniigende Trklirn

opn die einzle

und Ortshezeichnu

3 . 1 LL ~ - 1 B3 2 |l 1+ 4
Beim .du™ 1st der Plural vielfach aus
:

dem Sinemlar eebildet. .Du* und mehrvere andere .dun* lassen sich summicren; sie von
denden zusaminengofass ala Anceredete. thm oleich nahe Geseniitbherstehende. ||'T;!]I- tlerchi

5 1 Y i
deren Qualitiit eben das Angeredetsein und nichts anderes 1st.

,'\Ila dor PR AL ]';.I'.*-ll':!llll_-' '-'-'.I". -i||:_ i|'|| ;|||i'i-', ||"_"|'i-|’ll I"-||-_'|!, da

|'>-|!-|- (vel. Zeorelieder., d. Sser. Abh, d. K. A. d.

ndflntlichen Reste der Sprache sind,
Wissensch.. Berlin 1829) meint, dass sie npicht dilter als. Verbum und Nomen sein kinnen,
sondern sich erst in spiterer Zeit am Vorbum entwickelt haben.') Dass in ihmen, trotz aller

Wandluneen am sie her;, ein out Teil uralten Sprachen lenenen.

tes erhalten ist sich

[n unausgesetztem Gebrauche von Gesch cht zu Geschlecht wandernd, niemals in Vergess

yder ausser Gebrauch eeratend, haben sie sich zwar unzihlige Neuerungen einverleibt; der alte

at aber selba

t die wildesten Stitvme der Weltgeschichte diberdanert, und ihr inniger Zusammen

e in “den Grundzigen ist noch heute nach einer Trennung der indogermanischen Vilke

Jahrtansenden unverkennhar.




Anmerkungen.

1) Als wertvolle Untersnchungen  iiber einzelne ferner liezgende Sprachen seien  hier erw

H. Steinthal. Die Mande-Neger-Sprachen psych. w. phon. hetrachtet, Berlin 1867, R, gpsins, nnbische

Gramm. Berlin 1880, Die ve iedenen Arbeiten L, Radloff's und O. Donner’s fiber die unral-altaisehen
Sprachen. W, H. J. Bleek, A comparative grammar of South-African langnages. London 1562 69,

9) Sehr lesenswert ist die Abhandlung von Kleinpanl: Zur Theorie der Geberdensprache, n &1 V.

il hl||'.1r-i|l.\'i.--:u~]|~'-'h:1r" Bid, VI, 3 Im Indogermanischen hiingen . das Gewalrmachen® dureh % Jikg

g rie) die Wiorter filr die Begriffe .scheinen, zeigen,

] 3
muid Sprechen® wissermassen durch Laut und Geb
sprechen™ Lng gnsammen, vel. Sser. khyva schanen und sprechen; caksh ,sehem und sagen® lat. die
{z. B. in dic-are, in-die-are, ju-dic-are) = gr, de sser. dic n. 5. w. = zeigen nnd in dic = deic, sagen, Benfey.
{+itt. Nachr. 1878 5. 166.°
3) Glenau derselbe Gobranch des Pronomens liegt im Aethiopischen vor, z B, wa-yenaded dabr-u, nicht
_es brannte sein Bere®, sondern ,Berg-er®, vel Fr. Miiller T1I%, 361.

1) Ieh habe oben angedentet, dass eine Spezialisierung der Ortsbezeichnungen sich wohl znerst im
Bereiche der I1I. Persom wollzogen habe, Ieh dabei die Verschiedenheit der Stimme in Worten wie hic.
ille 2 1. 5w, im Sinne. Beim Verhnm scheint in vielen Sprachen die erste und dritte Person sing. urspr,
der St fi il lichen #n sein, wihrend die zwe gehon ein Soffix angenommen hatte, Das
erklirt sich z. B. Jenissei-Oztjnkisel. Praes, 5. L n IIL da-zafuot. I1. ka-gatuot. Praet
[. u. III. da-porh porfuot: ebengo amch im Plural,  Di --|-||J|I } irentiimlichkeit zeigt sich anch in \I1'lLI|
nordafrikani % B. Dinka I u,. III. di 1. digta, Dankali T. u TIL. yaba .sprechen®
I1. vabta: mnd Saho findet sich dies Sprachen liegt ein Bei 1.-lu|r. Lierfitr nur vor im
Sing. des P 1. tutoda. .ztossen™, TI. tutoditha. desgl, im Medinm. In manchen neneren
STl des Formenverfalls die Hinzufilenng des Pronomens zar Verbalform im Inferesse der
Diouth md Gezetz seworden ist, tritt doeh manchmal Auslassung des Pronomens ein, namentlich
ter Darstellung, In Beispielen wie: ,Komme in den Wald — sehe den Baum vor mir®*
]'. raon trotz des Mangels des Pronomens noch an der In xion kenntlich. Wenn wir das
her ins ||,,|.- ctam  ibertr: fisllt anch im Ideuntschen di » il dritte P ]

] y ||h apr Art finden I in Sealsfield’s . Kajiitenlneh®, | Beispiel aus .|. i
g Braddon: Only a Clod. Tanchn, ed. 5. 108: Dudn't expeect to sce me
i travelling all night, and feel as if my bones were not so mueh bones as rhey

1l hier

old ¥

over in the Barvon Osy e

v. d. Gabelentz. & £ V. w Spr. 'l'||[ 204,

damit die rein |.||||---|;||l|--| he Herleitune nnd ]':l'i_il:i'l'|'\:|'_" des .ich® bei Gerber: Die H|'-|""i|!'
148 1.

ire la distinction entra les genres a pre
masculines Jkum et lm* semp it pour le féminin aus
in. Mém, d. 1. soe. d. ling |’u1- I (1875), p. 8.
Ahbel, \'--l-. . Be 1'] fl--.«, f. Anthr, Ethnol, u, 1 18587, 5. 194, leitet das ::'f\]l |~ ha
ab von de \\ TrEe l k. “  niederhanen,” die in der Vari nform ney-y .alt® u (S
i heisst nnd schliesslich in der Form a-nah, o pinfacl
fi m wir die Hypothese von der Sonderentsre b g der Pr
| unserer Wurzel nek, a-nlk, n-nk, s-n-nk ,ich* aunsehen, ,Ieh®

wichtirste Lebendige, der Menseh par excellenece filr mich. der 1ich mich so nenne,”

0y Vel Bopp. Vel Gramm, ITE 100,

10} Vel. Leskien. Die Dekl im Slavo-Lit, n. Germ. S 138

ne disparn: les formez (du pronom)
gonvent gque pone le masenling®  Maspéro, Pron. égypt.

als

Abkiirznngen und Zeichenerkliirnng,
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