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§it einer beut Programm ber 97ealfd)ule ju Spalberftabt 1870 rorangcfdjidten 2lbl)anblung rerfudjte

id; barjuftellen, in meld)er Seife fiel) bie 8el;re ber alten ©rammatif ron ben Sortfiguren in ben ©onatfdjolien

jitm Sierenj Riegele, treld;e Kntttmfelung fie genommen, meld;e SßerberBnifj erfahren l;abe, um baburd; ju

@d)lüffen über bie (Sntftefgnng ber ©polten ju gelangen. 3n ber rorliegenbcn Arbeit fott biefer 23erfud) auf

bem ©ebiete ber vitia orationis fortgefep trerben, ba fid) mir atlerbingd bie Überzeugung bcfeftigt l;at, mcld)e

id) jmn ©d;Iujs jener Ibpnblung audfprad), bajj nur auf bem Sege foldier ©njelbetracpungen ju fixeren

Diefultaten über bie ©ntftepmg unb fomit ben Sertt; jener grofjen Siblagernngöftatte eined abfterbenben unb

abgeftorbenen ©prad)ftubiumd 31t gelangen ift, meiere mit bem Üiintbud eine» berühmten Slamend umgeben 3um

größeren SEpeil ungeniepareö, per unb ba mit (Euriofitätcn rerfefeted 3citg enthält, beren mcrtpolle S3eftanb-

tpile aber audjufdfeiben erft bann moglid; fein wirb, trenn mir über Strt unb ©rab ber Interpolation unb

Korruption Starpit gemonueu pben merbeit.

Sn auffälliger SJBeife mad;t fid) in unfereit ©onatfd;olien bie 9Inmenbung grammatifdjer unb rptorifdjer

Termini geltenb: id; glaube faunt, bajj fid; nod) eine Slotisenfammlung jur Srflärung irgenb me(d)ed alten

©d;riftftellerd finbet, meiere fid; in biefer Slegiepng beut f. g. ©onat 3um Serenj att bie ©eite ftellen ließe,

©einen llrfpruug rerbanft biefer 3teid;tl;um bem Unrcrftanbe einer Peip ron Srmeitercrn unb 3nterpolatoren

bed alten ©d)olientcrnd, meld;e burd) 33erallgemeinerung ber termini in ber alten ©ramraatif ober rölliged

SJliperftepn berfclben bagu fameit, eine SDtenge ron gälten 3u notireu, im SSergleid) 3U meld;en bie rid;tige

Slumenbung oerfd;minbenb erfd;eint.

Iber bamit begnügten fid; unfere ©d;o!iaften nid;t: fie entmideltcu auf ©runb alter Zotigen gan^e

©pfterne, ober riepiger ©d;entata ron Figuren, ron meld;cit bie alte ©rammatif uid;td meijj.

©ad ift befonberd auffällig auf bem ©ebietc ber vitia orationis, 31t meld)en id) aud; bad naQilnov,

bie anoaiwutjaie unb bad avuxolovdov red;nc.

Don. A. G. 394, 25 K füpt nad; barbarismus unb soloecismus unter ber 3ufammenfaffcnben S3e=

3eid;nung de ceteris vitiis auf: acyrologja cacenphaton pleonasmos perissologia macrologia tautologia

eclipsis tapinosis cacosyntheton amplübolia. ©aron fiuben — menigftend in crmäl;nendmertl;er Seife —

in ben ©d;olien cacenphaton pleonasmos eclipsis tapinosis ampbibolia Slntrenbung.



OMSSMZIZIM^OM.
Uaeenpimton est odseeun euuutiatio vel in eompositn llietious vel in »no verllo sagt liouat.

Damit stimmt II. 2. 6—7:
— ^Uulesoeuti innrem Westum oportuit.
8?. (jui potui melius, c^ui Iioclie usque ns pruebui

- 10 innrem gerers propris Isuonis et meretrieis est, nucle st ipse sie respouclet, ut non
tugiens clieut: Ilsczus os prasdui. Dagegen Ree. II. I. 9:

lu neseis? 80. Hon, i t a ms <li beue ument, mi Uuelrss: uuimallvsrteuclum veteres
non minus in vsrbis czuam neglexisse, velut lue itu me äi Kens nment
scheint mir aus zwei Gründen anstößig: erstens vermag ich kein xont-M«?»»- iin Sinne der alten Grammatik,
an dieser Stelle zu finden. Als Vermnthung will ich aussprechen, daß hier vielleicht Verwechselung mit dem
eaeosvntlietnn vorliegt, einer Speeles der lmrlwrisini,zu welcher auch der mz'otaeismus gehört, die häufige
Wiederkehr des Buchstabens in in einem Satzgliede oder Verse (vgl. Ii. 392, 27 Nare. 0up. in den rliett.
min. eil. Halm 474, 21). Einen solchen m^otuoismus könnte man vielleicht in unserem Verse finden, also
auch das event. für einzusetzende x«xooö,-Sk?nr.Zweitens aber, was soll der in dieser
Verbindung mit dem sei es nun sei es x«xns0Sk?o,'? Denn dieses ist ein Fehler, jenes eine
Figur (vgl. VnIImmiin, die Rhet. d. Gr. u. Röin. Berlin 1872, p. 370). Es müßte danach neglsxisse
hier zeugniatischgebraucht sein und erklärt werden durch Ergänzung von uteutes illo, uou uteutes lins. Was
ist das aber für eine Beobachtung,Terenz und die Alten hätten den Euphemismusvernachlässigt?

I^IvoiMISMIMH und Z^MSZISZSSM.

I). 395: plennusmusest aclieetio verdi supervuouiacl pleuum signitieatiousmut „sie vre
loeuta est" pro „sie loeuta est" rechnet den pleno, zu den Fehlern, während er bei den Rhetoren (^.q.
Rom. 36 U. 0ap. 483 earm. cl. ög. 178) zu den üguris oratiouis zählt. Gleichzeitig als vitium und ügura
bezeichnet keiner der Genanntenden pleou. Unsere Scholien geben, soviel ich weiß, nur ein Beispiel, Rllorm II.
2. 26 otiosum ad auiino: nam uclcliäit ad, cpmm suküeeret animo.

Dagegen wird in sehr ausgiebiger Weise ein termiuus verwendet, welcher thcils etwas mit diesem oder
jenem Pleonasmus identisches oder doch nahe verwandtesbezeichnet, thcils der perrissologia und tautologia
des Donat entspricht (0. 395): das Geineinsam diesen drei Begriffen der alten Grammatik ist die
fehlerhafte Abundanz; dem Wortlaut nach aber bezeichnet Ä k«-«l nur das
ex adunclantia,ex superlluo positum esse. In unseren Scholien nun wird unter den Allgemeinbegriff des

und alles Mögliche subsumirt, ivas irgendwie abundirend erscheinen könnte, es mochte
nun vitium oder tlZura sein. Aus diesem Mangel an Bestimmtheit des terminus, der wohl schon für einen
verhältnißmäßig alten Bestand der Scholien angenommen werden muß, erklärt es sich dann wohl, wenn schließ¬
lich fast ohne Wahl in den beliebigsten Fällen notirt wurde und es jetzt kaum möglich erscheint in
der Meuge von Beispielen zu sichten. Weder die lateinische noch griechische Grammatik und Rhetorik kennt
den termiuus als und doch unterscheidenunsere Scholien mindestens sechs Unterarten.

Um aber doch für die Besprechung der Einzelnen ein Princip der Aufzählung zu befolgen, habe ich
die Stellen nack der Form geordnet, in welcher sie gegeben werden und Witt es der Erwägung anheimgeben,
ob sich daraus Schlüsse über das prius oder posterius ziehen lassen.



In einer geringen Anzahl von Beisps^len erscheinen die Verba ?r«^k).xk,v oder ?r«tMxxackm in syntac

tischer Verbindung mit dem Ausdrucke, welcher als überflüssig bezeichnet werden soll.

/Vuckr. III. 3. 47 'I n t e nckeo ium uuckies eins verba: ?r«^>t?.xk?:«t ackso mocko sei abunckat

ut VirgiliuL ete.fi III. 4. 12 idsumiiaiu perimus: imm ^«^elxe-rttt ut in c>uisuam. Ilun. III. 1. 3

iä vero serio triumpllat; mit verderbtem Scholion: ick, ob ick, ut: ick amabo ackiuta ine.

Serie: ick, ob ick, ick ninnbo. ^lias ei«^^xk-r«t.- at nnno ickoin prockueticmis ioeus est. Vgl. bei

IVssterbev: Ick, ob ick: ick ninnbo nckiuta ine. -Vlias Titt^x^«,, ick est, prockuetiouis Ioeus est und die

obssrvntt ebendort. Zur Sache auch Imn, I. 2. 70 n. V. 1. 13. — M. V. 9. 28 Hnocknain ouaeso

berele: euriositateiu ackckickit, rr«<?klxoi-?coi- csuasso et bsrele.

Zweitens wird an verschiedenen Stellen die Bezeichnung rr«oÄxo>- prädirativ von dem einen, dem

Scholiasten als ex abuuckautia positum erscheinenden Worte — nicht von der Wortverbindung — aus¬

gesagt. i^iickr. I. 1. 2 ^ckesckum, pau eis te volo: ackes imperativum est, cknin nc^slxni'. Dst

autem ackieetio sMabiea: ckurn ist bezüglich seines Inhalts abunckaus, seiner Form ackieetio szcklabien.

I. 2. 13 bibockuin ack me: Dum ^«^elxor est boe loeo. /Vck. II. 3. 9 ?estivoin eaput, (juiu

oinnin sibi post putarit esse prae in so eoininocko. Mit verderbtem Scholion: ackmirative Min

et sie pronuutiauckum quin, ?o -rc-x-Äxov ustpue ack malsckieta lamam. Es wird zu lesen sein ackmirative

czuin usgue ack maleckieta st sie proiumtiaiickum. >rö Min n^/Ixoi'. III. I. 3 uumesuam tute

pepereris — — 4ute autem pro tu est, csuock si reeitatur, tu kaeit tute et tutsinet et

tuteinet ipse. Ileeitatur giebt keinen Sinn, ebensowenig das, was nach den observatt. bei 'Asstsrlmv in

eckitis vetustis gelesen wird, rsseiseitatur. Ich vermuthe rsiteratur oder repetitur und stütze mich dabei auf

v. i». 395 tautoioZia est siusckein ckietionis rspetitio vitiosa ut egomet ipse. (Ebenso bei Dioineck.

p. 450, nur in etwas weiterer Fassung) „Fehlerhafte Wiederholung desselben Ausdrucks heißt Tautologie"; eine solche

findet in egoinet ipse statt, weil ipse dasselbe ausdrückt wie das Suffix inst. Unser Scholion nimmt auf

den Unterschied zwischen rspetitio und repetitio vitiosa keine Rücksicht, und so kommt es denn, daß er tute,

tuteinet, tuteinent ipse zusammenwirft; für das 7r«^.xo»- aber geht aus diesen: Zusammenhange hervor, daß

dasselbe hier lediglich als Abundanz zu oerstehen sei und die Verbindung mit der alten grammatischen Tra¬

dition kaum zu bezweifeln erscheint. Uborin. II. 2. II In nervuin erumpat ckeuilsus: Deuüsue inocko

n«^klxov lereutiaua eonsuetuckine, c;ui baue partieulam in ultima pomt seutsutia. Das rruntlxor

ist hier insofern richtig gesetzt, als wir die Worte auch ohne ckemcpie oerstehen würden; ebenso unzweifelhaft

aber ist es auch, daß durch ckenique der Ausspruch eine andere Färbung erhält, mithin ckenique nicht ex

abuuckantia positum est. Schlimmer noch sieht es mit dein Zusätze Isrentiana eonsustuckine - seutsutia

aus, da der Sprachgebrauch des Terenz gerade das Gegentheil davon beweist: unter den 21 Stellen, welche

der iucksx verborum et pbrasium bei ^Vesterbov giebt, sind 12, wo ckeuique an erster Stelle, 4 wo es an

letzter Stelle steht, während es an den übrigen 5 Stellen innerhalb des Satzgliedes sich findet. Ickrorm. 1. 2. 71

macht der Scholiast noch einmal die Bemerkung: more suo 4'srsutius cksnigue posuit in line ssnsus. Fast

hat es den Anschein, als ob er sich durch -Vuckr. I. 1. 120: I) en i p u e: tfiuick ckenicsue? ack summam pro-

perat et ack liuem ckietorum zu seiner Bemerkung habe verleiten lassen. — Welche Zuverlässigkeit man

den sprachlichen Beobachtungen zuzutrauen habe, geht zur Genüge ans diesem Beispiel hervor.

0 Ich glaube »icht, daß man mir hier entgegnen wird, in ultima seutentia und in Lue ssnsus bedeuteten gar nicht

,,daS Wort Ssnigus stehe an letzter Stelle im Saß", sondern „schließe eine Gedankenreihc". Denn das ist die Bedeutung von äsnigue
überhaupt, nicht bloß bei leren-!.

1*



Eine gesonderte Besprechung verlangt tdnckr. I. 1> 28: (juock plericiue omnes Ineiunt

nckulesoentuli. In diesem Verse erregte der Ausdruck plsriizus omnes mit Recht die Aufmerksamkeit der

Erklärer, woher deuu auch sehr verschiedenartige Bemerkungen zu dieser Stelle sich finden: n. (juock plsrig ue

fomnes fehlt hier im Lemma) lueiunt nckulesesntuli: llnee nckieetio ckieitur in Mino xositn loeo.

^ckieetiones vero nut in primn xnrts orntionis nut in ultima nckiieinutur. llie er^o plsri<zue ex nllun-

ckantin positum est: ninnes vero neeessurio nckckitum est. Lt nlilli: (lnlssess plus sntis. In ultimo,

sieut intersn loei, interilli. Wie mau diese Worte auch drehen und tuenden mag, sie bleiben immer unvoll¬

ständig und ohne rechten Zusammenhang. Was zunächst den Satz llnee nckieetio ckieitur in Mino positn

loeo anbetrifft, so erscheint derselbe aus zwei Gründen unvollständig. Erstens fehlt zu ckieitur das Prädicats-

noineu. Denn niemand wird behaupten tvollen, daß dasselbe in den Worten in Mino positn loeo gegeben

sei: das heißt eine an erster Stelle stehende Adjectio. Verständlich wäre doch nur — unter Voraussetzung der

Vollständigkeit '— iinee nckieetio est in Mino positn loeo. Zweitens weisen die Worte Ine srZo plsri-

ex nlluncknntin positum est darauf hin, daß in dem Vorhergehenden schon eine Andeutung des Inhalts

vorhanden war, daß die Adjectio eine abundirende ist. In dem Ausdruck ,nckieetio' kann dieselbe

nicht liegen, obwohl man nach der Terminologie der Rhetorik dies annehmen könnte — ich weise dabei auf

(juint. I. 5. 40 und IX. 3. 47 hin — weil man dann wiederum est verlangt: plerumigus nckieetio est,

in Mino xositn loeo.

Aber geben wir auch zu, daß nckieetio so ipso etwas ex nlznncknntin positum bezeichnet, so sind die

Worte llie ergo ete. überflüssig, weil sie dasselbe besagen würden, was in kineo nckieetio danach liegen müßte,

mW können nicht von demselben Schvliasten herrühren, welchem wir die nckieetio verdanken. Es ist also zweierlei,

was aus dieser Betrachtung hervorgeht: hinter ckieitur ist ein speciellerer Terminus ausgefallen und llie ergo

plerigue-nckckitum est ist Zusatz eines Jutcrpolators. Die unendlich häusige Bezeichnung für alles Überflüssige

im Ausdruck heißt aber bekanntlich ?r«Mxm- in unseren Scholien. Und so glaube ich denn auch au unserer

Stelle lesen zu müssen: llnee nckieetio ckieitur in Mino xositn loeo. Ein zweiter Commentator

machte nun eben in Bezug auf jenes — angenommene — dessen Bedeutung ihm aus einer Anzahl

von Beispielen schon bekannt war, die Bemerkung llie erg'o — — nckckituin est, ließ sich auch durch die Worte

in Minn xositn loeo, welche dem älteren Schvliasten nur dazu dienten zu bezeichnen, welches Wort ihm

erschiene, veranlassen, ganz überflüssig hinzuzusetzen: nckisetiones vero — nckiieiuntur. Unser

Scholien lautete also ursprünglich: llnee nckieetio ckieitur n«Mxor, in Mino xositn loeo. Ilt alibi: enlesees

plus sntis. In ultimo: interen loei, interilli.

Die zweite Notiz lautet folgendermaßen: b. est, nnin errnnt «M xleriigue n«M.xc>»'

intelligunt nut gui sullckistinguunt plerigue et sie intsrunt omnes. Hoe eniin pro nun pnrts orn-

tionis ckixsre veterss. lLocksm mocko drneei st Untiui plus sntis. llinevius in llsllo Uunieo:

lllerigus omnes sulliguntur sull suum iuckieium.

Im bewußten Gegensätze zu den beiden Verfassern des sellol. n. erklärt der Verfasser von b. plorMie

omnes als eine Wininntio; ja aus den Worten nut cpii sullckistinLuunt entnehmen wir, daß derselbe noch

weitere Commentare für seine Notizen verarbeitete.

Aber damit noch nicht genug, finden wir im sellol. e. noch einen selbständigen Scribenten: mit den kur¬

zen Worten: Lg'urnte Tsrentius ?cß «MlaM sucht er eine Vermittlung herzustellen zwischen den beiden

streitenden Parteien: hie n«M.xo, — hie — nein, sagte der Dritte, ?r«Mxor in und mit



Einen der beiden Verfasser der sebol. a erkennen wir wieder zu bbsrm. I, 3. 20: Ida plsriqus

iuZeuiu sumns omuss: tsrtium: in .äustria: quost plsriqus omuss laeiuut astuisscsutub.

Aber auch hier hat jener Vermittler seine Hand im Spiet, indem er hinzusetzt st est «^«-<7^-, ut neos äs

ast ignsm buue, tum ealssess plus satis. Schlagen wir das Citat aus dem bbm. si. 2. 5) nach,

so finden wir wiederum den Verfasser des sebol. b. zu ^lustr. I. 2. 28 und zwar in Widerspruch gegen einen

älteren, verständigeren Commentator. Dieser bemerkt nämlich: uovs, sest iutelbgitur quam, ici est plus

asqua, ut abbi: (Zuam ns quist iu illum iratus plus satis laxit patsr. Jener aber sagt:

uovs, ssst iutsibAitur plus satis quam borrusras. Los quistam putaut, ut mibi <ls bis viststur

ssss Mas a vstsribus Zsmiuabautur, ut plsriqus omuss, boe est omuss, st plsriqus omuia,

ist est omuia: sie st plus satis pro satis. In der Wiedergabe der gegnerischen Ansicht ist er aller¬

dings nicht glücklich gewesen — wenn anders die Worte nicht eorrumpirt sind.

Als Parallelstelle endlich zu dem Schluß des sellol. a. führe, ich hier noch an ?borm. I. 2. 38:

sxastvorsum si looo: a. lsZitur st ilieu. IN astuotatur sx abuustauti aststitum, ut apust vsts-

rss multa sunt. Ii. quartum. Es erscheinen die Worte lZt astuotatur-suut wie eine kurze Regi-

strirung eines ausgeführteren Scholiens zu dieser Stelle. Dasselbe wird ähnlich gelautet haben wie jenes zur
Vustr. I. 2. 28.

Im Unterschiede nun von den besprochenen Fällen findet sich eine ganze Anzahl von Beispielen, in

welchen das ?r«^Äxo,- nicht auf den einen abundirenden Ausdruck, sondern auf den ganzen Vers oder die Wort¬

verbindung bezogen wird, worin sich jener Ausdruck befindet: ein deutliches Zeichen, dünkt mich, dafür, daß man

sich nicht mehr des Wortsinnes von bewußt ist und dasselbe völlig grammatischer Kunstausdruck ge¬

worden, während es ursprünglich mehr Fremdwort war, dessen man sich aus Bequemlichkeitsrücksichten bediente.

Damit hängt auch wohl zusammen, daß Erläuterungen und Begründungen des tsrmiuus häufig werden, weil

man des Zusammenhangs der lexicalischcn und grammatischen Bedeutung des Wortes verlustig gegangen.

Gleichzeitig damit stellt sich auch die schon oben erwähnte Schematisirung des ein, welche 6 Arten

desselben unterscheidet, eine Theilung, deren Begründung jetzt um so weniger nachzuweisen in meiner Absicht

liegen kann, als gerade die Zählzeichen aus begreiflichen Gründen im Scholientext im höchsten Grade unsicher

sind; so unsicher, daß zu genau denselben Fällen verschiedene Nummern gegeben werden. Ließe sich nun auch

aus der Analogie hier und da Uebereinstimmung erzielen, so bliebe doch noch genug des Widersprechenden übrig.

Derartige Fragen können erst ihre Lösung finden nach Veröffentlichung eines kritischen Apparats zu den Scholien

und — was meiner Meinung nach ebenso nothwendig ist — nach Veröffentlichung einer Geschichte der Scholien-

litteratur, welche die Praxis der Scholiasteu hinlänglich klar legt.

Neben den beiden schon vorher zur Begleichung angezogenen Stellen ?ll. I. 3. 20 und I. 2. 38

nenne ich folgende Fälle: Vustr. I. 2. 34. Lest stieo tibi Iiis tsmsrs kaeias usqus du boe cliess

tibi iion prasäistum. Lavs: Vsra lsetio baust stieas. Lst snim quiutum Istautus

iu lZaeebistibus: usqus baust substitiva Zloria o p p i st um arbitror. bmn. IV. 4. 53 Iltrum

taosamns au prasstiesm: 'Isrtium ^.buustat suim aut utrum aut us aut esrts boe

stt, ut sit stZura Hierzu zu vergleichen den Doppelscholion ^.st. III. 3. 28 Iltrum stustious ist

sibi babst au lausti putat: a. aut orsto sst utrumus aut sst tsrtium aut vsro per

aeeipitur, quasi stieat utrum sst? aut utrum vsrum sst? ()uost qui aseipit utrum

substistiuguat et ssparst a ssqusutibus usessss sst. b. ^.ut utrum suxsrvaeuum est aut us aut esrts

tigura sst pro: utrumus stustio ist sibi babst, si scisus lasstit stimm. In dem zweiten,



besseren Scholien muß offenbar hinter utrnmne ein Punkt gesetzt werden. Ltuclio kl sikl linkst ist dann

neues Lemma, mit der Erklärung si (?) seiens lneäit LIinm. Noch gehört hierher Uk. IV. 3. 54 Dtrum

stultitin Inoers sZo Kuno an mnlitin ckienm: ?r«i)Äxoi' tertium. Loa klein enim valet utrum

gnoel an. Veranlaßt wurde der Verfasser dieser Notiz wahrscheinlich durch das in allen 3 Fällen sich findende

»trnin-nn zur Setzung eines und suchte sich dann ein Motiv dafür, es mochte nun richtig sein

oder falsch.

Amlr. I. 1. l!3 nemos cinislinnin: n-^elxo»', uüt dem merkwürdigen Zusätze: unm nemo (piis-

gunm non äieitur. Ini». V. 8, ,2 Mino gnisczunm ??a^Äxor tertium. Klee. I. 1. 10 Mm nemo ciuis-

ilunni tertium. Mm nkumlnt iiuisc;unm. III. 3. 40 nikil <iuickllunm. Kit est n«y-Äxoi>

gunrtuin nt nikil vidi czuidgunm lnetius. Ukorm. I. 2. 30 Mkil uuidciunm; c;unrtum ?r«^v.xo^

nt in Heepen (I. I. 10.) Unm nemo illorum guisiiunm. II. 1. 20. Horum nikil «zuidciunm:

'.i«5>iÄxoi- «lunrtnm.

Ad. III. 2. 8 (jluem usilus lides nec^us iusiurnndum ue^ue illum mis erieordin:

Leeundum nam nkumlnt illum. IV. 1. 12 MiMiiunm «luidilunm nl^Äxor pro nun-

quam, kl est, non. Ilee. I. 2. 117 klondum etinm: aia^Äxor tertium, V. 1. 8 I1U0IPUS etinm

ntt^tÄxo,- tertium, I. 2. 50 uun meeum ?r«^t?.xor tertium. Uliorm. II. 2. 18 Huin suim in illis

kruetu8 est: 7i«^>x).xa^ tertium, guo aut eiuin (st sie enim sukiuuZntur) nut ipsum snim super-

vneuum ö8t. Ad. V. 9. 18 Herele vero serio: Adverkin sunt eonkrmntivn: ?r«ii«Ixor. Ukorm. I.

2. 39: Hie solebnmus lere plerum^ue: tertium. Lun. I. 2. 70 Id nmnko näiutn

ins, c^uo icl lint Ineilius: ^«oelxor, kis id posuit.

Audi. I. 5. 54—56 Ks oktestor: Lextum 7i«^klxo--.- vixit enim inm: ()uod ego te per

knne dextrnm oro. I'korm. I. 2. 39 I'onstrinn ernt eiunsänm: ?7«^Äxor tertium ^uneänm.

I. 4. 51. kist ssdulo: seelulo. Mm suöeeernt ket.

Ukorni. 1. 2. 40 I)um inäs iret (lomum: Ad se seilieet. Irst clomum pro recliret, vel

eerte, irst: ^«9x1x0,- ügurn — ist mir nicht klar. Ursprünglich war wohl knie als no^-Ixor notirt.

Legt man nun bei Betrachtung des gesammten Materials den Maßstab der schon erwähnten Ursprünge

lichen Bedeutung von n-^Äxoi>, ex nkuuelnutin xositum esse, an, so würde fast überall gerecht¬

fertigt werden können, wenn alles das, was im sprachlichen Ausdruck entbehrlich auch überflüssig, also

fehlerhaft oder doch wenigstens auffällig und ungewöhnlich wäre. Indem aber dieser Unterschied von einer Reihe

von Jntcrpolatoren nicht festgehalten oder gar nicht gemacht tvurde, ging dieser tsrininus, wie viele andere

— ich erinnere hier an daö Verhältniß zwischen — vollständig der Begrenzung ver-

lustig und entstand eine Theorie der ^ welche sich schließlich in jedem Verse des Terenz ein Bei-

spiel nachweisen ließe und in welcher nicht viel weniger Arten unterschieden werden könnten als einzelne Fälle

gegeben würden. Wir können uns einverstanden erklären mit Notirnng eines n«^Ix<,r bei Verbindungen der

Art: nemo «luisyunm, nikil c;uidc;unm, cpmgus etinm, tiuin suim u. s. w.: welch bodenlose Gedanken¬

losigkeit aber, wenn daraus das Recht abstrahirt wird, ?r«?!Äxor in bist sedulo, tonstrinn Hunednin ete. zu

erblicken?

Das Problem aber der Douatscholien wird immer schwieriger; denn die ungeheuerliche Selbständigkeit

dieser Epigonen hängt doch immer in einem, wenn auch noch so unbedeutenden Punkte mit dem alten Commentar

zusammen. Und wie viel Köpfe — oder sagen wir lieber Hände — waren thätig um solche Massen von Schutt

über die alten Zieste zu breiten!



und

Beide Begriffe müssen hier zusammen besprochen werden, weil in den Scholien kein Unterschied zwischen

ihnen stattfindet. Ganz im Widerspruch zu der alten Grammatik und Rhetorik. Denn danach ist ein

Fehler, eine rhetorische Figur. In Übereinstimmung damit wird letztere auch bei den Gramma¬

tikern gar nicht besprochen und wird jene übereinstimmend dahin definirt: dckoctim gnidam N6e688aria6 die-

lionis, cfnam dssiderut pracema 86nt6ntia, ut fiiacc 8cenm^ dsoLt onim loquodatur (I), p. 395 vgl,

Uomp. vom, 294 Ellar. 271 viom. 450.

Wenn nichts desto weniger die Rhetorik neben -lncxncom/m? auch die bespricht, so nimmt sie

natürlich an, daß der betreffende Ausdruck in bestimmter Absicht, also unterdrückt wird; was

bei den Grammatiker vitium, stellt sich bei den Nhetoren als tiZura dar: rdcp Uom, p. 37: id est

dotraetio, contraria, 8np6riori llZura. Ernatnr oratio, cum varllum aliqnod dctrallnmw a 8na 8igni-

kicationo — —. Loci cfnia intolligollatur, id dotrsetnm est, nt ip8a eoloritato eominotior cwset onnn-

tiatio (carm. d. tig. 75 Ns.r. Eap, 483. 5).

wie «?ro!7,co7r^-7io fallen beide in das Gebiet der datractio; wahrend aber der in der Ellipse

fehlende Ausdruck klar und bestimmt aus dem Zusammenhange hervorgeht, unterdrückt die Aposiopese einen Ge

danken, bei dessen Ergänzung der Einbildungskraft des Lesers oder Hörers ein gewisser Spielraum gelassen wird.

Wenigstens äußert sich (jnintilian (IX. 3, 60) cutschieden in diesem Sinne und auch die rllctt. min. deuten

darauf hin z. B. ^<f. Uom, p, 24: roticcntia, cum inter no» 8upprimimu8 ca, rfuao dicturi

videmur, pnod aut tnrpia nnt invidiosa. etc.

Eine solche Unterscheidung findet, wie gesagt, in den Scholien nicht statt und nicht nur, daß in Doppel¬

scholien einmal l'UUtip,?, das andere Mal «7ro-nw?ri/<?,,? notirt wird: Xndr. V. 3. 1 fisuid ais omni um:

a. tortia ct 68t ad dckormationcm s?j P6r8ona6. Ut 68t irato kamiliari8 «nocnwm/m-,', cum

pro dignitatc non invoniat eonvieium. In - — ct 68t multa 8ignikiean8 in co cfuod ait

omnium: ist das Bewußtsein von einem Unterschiede zwischen den beiden Begriffen so weit verloren gegangen,

daß und als shnonhm neben einander gebraucht werden: Ullorm. II, l. 25 Lalvum

ad v 6 u i r 6, "FUUli/ni,' vnl 86ounda. Eandco cnim 8ullanditur. Iinlr, I, I. 122. Uun.

V. 2. 50, wo freilich «UU-ip,? nnt «rromeoni/m? steht. Wenn sich der Ausdruck findet Mnpili.' pcr «?roF,cv-

so wird derselbe nicht anders zu erklären sein als jenes idnd, V. 3. 15,")

Im Einzelnen dürfte Folgendes von Interesse sein.

Für die Aposiopese giebt Xndr. IV, 4, 51 die Begründung für die Theilung in 3 Arten:

krt trilm8 modi8; nnt 6nim tnent pur 86 fimum ct ad aliud trnimit, ct 68t prima; nnt tnect noe ultra

alicfuid dieot, 6t 68t 86cuncla; nnt alt6rin8 intorvcntn 8il6t ot 68t t6rtia. Wir können also hiernach die

Nummern regulircu; daß dieselben jetzt nur in den wenigsten Fällen stimmen, ist selbstverständlich. Offenbar im

*) Die Stellen, wo III, notirt ist, find folgende: ^när, I. 1, 30. 122, 136. I, 5. 65. — II, 1, 10, 11, — IX 4. 8.

28, IV. 5, 22. — V. 3. I. 15. Hin. xrol, 44, I. 2. 53, II. 2, 20, III, 1. 6, III. 2, 26, IV. 7. 19, V. 2, 50, V, 8. 19.
26. ä4, II, I. 4, II, II. 3, II. II. 4. I, 6, 13. III, 2, 1, 32. III, 3. 28. IV, 1, 23, IV. 2. 43, IV. 7, 40. — V. 3, I,

V. 8. 20. V. 9. 24. 29. Iloo. I, 2. 35. I, 2, 90, 118. — II, 2, 28. II. 3. 5, V. 4, 33. Nllorw. I, I. 4. I, 2. 2. 28. 91.

94. I, 4, 17. — II. I, 25, II, 3. 4, III, 2. 24. — V. 7. 71.

^nSi-. I, I, 138. — II. 3. 7. — IV. 4. 8. 50, — V. 3. I. 8nn. I, 2, 102, — II. 3, 58. — III,

I. 15, — IV. 4. 27, — V. 2, 50. V. 4. 5, ^4, prot, 24. — I. 2. 55, 72. — II. 4, II. Usc. V. I. 18, 19. 39. Nllorm,
I. 2. I, 60, 71, 72. — II. I, 2, 25, — III, 2, 7. 12, — IV, 3, 13, — V. 3, 6,



Zusammenhange mit dieser Stelle steht Llmrm. I. 2. 70—71: Ille inllotntnm virginsm ntque

ignodilem Luret illi? Lnmqnnm Ineerst: seeunlln. Lie enim non trnnsit

all nlinll, sell instnt ineoepto, ut et per interrogntionsm llieerst: Luret illi, et per responsionem

iulerret: Lnmqnnm Inesret. Jedoch im klebrigen ist mir der Gedankengang des Scholiasten hier völlig

dunkel geblieben. — Außerdem sei bei dieser Gelegenheit noch erwähnt, daß auch qunrtn notirt

wird: Vnllr. IV. 4. 28. Iii, I. 2. 72.

Llrorm. I. 2. 55 6.

— virgo pulorn et quo mngis llieerss

Liliil nllsrnt nlliumenti all pnloritnllinem

(Inxillns pnssus, nullns pes, ipsn llorrilln:

Lnerimne, vestitus tmpis: ut> ni vis Koni

In ipsn ine88öt lorinu, lrnse lormnm sxstingusrent.

Iiis qni illnm nmnbnt lillieinnm, tnntummollo

Latis, inquit, soitnst: Lösten vero O^.. Inm seio

Dinare eoexit LL. Lein quam? —

Lostsr vero: tertin, qnne 8neeurrit, qnotiens verdn rebus miuorn 8nnt. Hier

ist stno<7,wn,/<7.-i,' tertin im Sinne von Vnllr. IV. 5. 51 richtig bemerkt; die Erläuterung aber qune 8neeurrit

ete. nicht zu verstehen. Diese Worte können nur bedeuten, sobald die Worte den Dingen nicht adaequat sind,

das Wort weniger besagt, als die Wirklichkeit zeigt. — Für diesen Fehler hat die Rhetorik der Alten ihren

besonderen Ausdruck: v«-rLu-a>-7,?, Magnus rsi Immilm expressiv. Und allerdings liegt eine solche in unserer

Stelle vor: sntis 8eitu zur Bezeichnung der außerordentlichen Schönheit der Umnium. Diese ist

hier natürlich aus guten Gründen angewendet und ganz übereinstimmend mit der Rolle des Llmellrin, und

Letu weist ausdrücklich darauf hin: tnntnmmollo satis, inquit, 8eitu est. Mir ist es daher nicht zweifel¬

haft, daß die urgirten Worte die Notiz zur Voraussetzung haben. — Auch Jmllr. IV. 4. 55, Lun.

II. 2. 43, Lee. V. 1. 16 ist von den Scholiasten richtig notirt. An der letzten Stelle heißt es,

uut 7«nkli-n<7tc,'. Nimmt man nun Lee. V. 2. 9 zu Hülfe, Iiuee tignru llieitur, minus

enim «lieit quam siguilicnt, so wird man die Möglichkeit offen lassen müssen Lkorm. I. 2. 55 zwischen

und «nomaini/mc,' zu wählen, auch nach Jnlelplu IV. 2. 13. Hiernach zu ergänzen, was Volümunn

1. e. p. 371 über das Vorkommen des Ausdrucks bemerkt. Interessant Lerv. z. Verg. Veu. I. 77:

litotes lit, qnotiesennqns minus ckieimns et plus signiöenmns per eontrurinm intelligentes: es ist

das einer der Berührungspunkte zwischen den beiden Scholiensammlungcn, wie dieselben nicht selten sind.

Lun. III. 1. 15

I'um sieubi sum sutistus

Lominnm unt negoti si qunnllo ollinm eepernt:

lloquieseers ubi volebnt, quasi: nostin? LL. Leio.

lZnusi: Lostin? pro lmbes boe? boe est quoll suprn: lutelligis. Die Heilung

dieser Stelle ist sehr einfach; es muß heißen: stlnnsi: seeunlln. Lostin pro lmbes, boe

est, quoll snprn intelligis: Daß hier seeunlln stand, geht hervor aus Lun. II. 3. 57

LH. Lostiu quns sit? Lie mibi nut viäistin?

Villi, novi: seio quo nblluetn sit.

Leio quo ubllnetn sit: Leennlln Es leuchtet ein, daß hier keine Aposiopese vorliegt. Nun

sahen wir ja aber, daß Lun. III. 1. 15 durch Versetzung der Scholien gelesen wurde: Lostin: ^no-nco-ri/cux.



Aus dieser, also bereits verderbten, Notiz entnahm nun ein Fortsetzer der Scholicnsammlung die Ueberzeugung,

daß «?ro-7ico^<7^- überall da stattfände, wo uostiu steht: das soouucku aber würde er nicht aufgenommen haben,

wenn er es nicht ebenfalls in seiner Quelle bereits vorgefunden hätte.")

^.ck. xrol. 22—24.

Vollme im oxsxsototis urgumoutum kulluluo:

Zenos, qui xrimi voniont, lri xurtom nxerieut,

In ugoncko purtem ostenckout.

In ugeucko xurtom ostouckont: Hie enim neu mm senes ueeipiencki

esseuk, imo polius cotorao xersonue. Lock ipsi senes in stuturio elluruetore purtsm upsrient, in motorio

xurtoin ostenckenk. — Die mit enim eingeführten Worte sollen doch offenbar im Zusammenhange mit dem

vorhergehenden aM« aufgefaßt werden. Aber welches ist dieser Zusammenhang? Sollte darin

die Rechtfertigung der Annahme einer Aposiopese enthalten sein, so verlangen wir den Jndicativ, nicht die

hypothetische Form: die enim non iam senes ueeixiencki sunt, imo xotius eeteruo xersonuo. Dem aber

würde das adversative soll ipsi senes ote. widersprechen, was sehr wohl im Einklänge mit dem esssnt steht.

Der Zusammenhang der beiden Satzglieder ergiebt vielmehr, daß dieselben nicht eine Rechtfertigung, sondern die

Zurückweisung einer Aposiopese enthalten sollen. Die ursprüngliche Fassung des Scholiens mag daher gewesen

sein: «no<5lci)?r^<5ts non est. 8ie enim etc.

L.ck. I. 2. 72—75.

3xerullmn mm ckekervisse uckulsseontium,

Va-uckellum: eeee uutsm äs intogro: nisi quickquick est

Volo Loire: utque lminiuem eonvenire si axut lorumst.

vcco uutem cke integre: nisi quick quick est — xrimu, quin neu vult

ereclere. lllisi q n i ckq n i cl est: ckssst quin ut sit nisi quin. llt est ssnsus: llusi quin non temere

erscko et volo seire, quickquick est. Richtig ist in diesem Scholien nur xriinn. Die an ihrer

jetzigen Stelle unverständliche Begründung quin non vult creckere lautete wohl vollständig quin non vult

temere ereckere und diente als Erklärung für ein neu einzusetzendes Lemma volo sire. Das für mich

unverständliche quin, welches der Scholiast als fehlend bezeichnet, stammt wahrscheinlich aus quin non vult

ereckere. Aposiopese liegt beiläufig nach meiner Auffassung der Stelle doppelt vor: erstens hinter cke intsgro,

zweitens hinter nisi, so daß mir der Sinn folgender zu sein scheint: schon glaubte ich, daß der Junge aus¬

getobt hätte; ich freute mich: da sängt er auf's Neue mit seinen Liebschaften an, wenn ich mich nicht energisch

ins Mittel lege. — Jedenfalls will ich wissen was daran ist." Ich würde demnach hinter inteqro eine Apo¬

siopese annehmen etwa des Inhalts umure eoexit, hinter nisi — pruevickoro und die Verse folgendermaßen

interpungiren:

Leos uutom cke intogro: nisi, — quickquick est

Volo seire utque llominsm eonvonire si uxut torumst.

*) Auf einer ähnlichen Benuhnng schon corrnmpirter Scholien beruht auch Lnu. I. 2. 85: Li ^otliioxin: Xon ^etkto-

gissaiu. soä Iionestins Si wotliioxia. Wus daron Iionestins sein soll, ist nicht zu ersehen. Nun steht aber Luv. III. 2. 21:

Honestus: Iiio snbäiäit, guoü in nnvilla xiaetermisit, guia iVetviopissa Iionesta, äici non xotest. Aus dieser richtigen und

unoerderbte» Notiz ließe sich aber jener Unsinn noch nicht ableiten. Dieselbe ist aber in verderbter Gestalt ohne Sinn und Verstand

auch in das Leliol. zu I. 2. 88 übergegangen: Lt oratoris liio snbäiäit, gnoä in ancillllla graeterwisit, gnia nnlla ^etliiopissn

bonesle (sie) älei potest. Hieraus also stammt die Weisheit, daß man anständigcrwcise nur ex wstlnoxia, nicht ^etbioxissn sagen dürfe-
2



Dlmrm. III. 2. 7.

Ilei mstuo leuonem, ue quick suo suat capiti.

a. Dessl mali. 8uat autem appiuZat atque aktiAat. b. '^7ro-7tw7r?/<?,?. a?i« vor küix,^,<7^b»- suo capiti

ckixit, quum ckictmms esset Dlraeckrias, ut:

Darckauüqus rogiun capitis.

Dies in seiner jetzigen Fassung zerstückelte Scholien läßt sich wieder in Ordnung bringen ohne wesent¬

liche Veränderungen: Deest mali: öul ?or xüy!M«7^or. 8uat autem appiuZat atqus akÜAat.

Lue capiti clixit quum clicturus esset Dlraeckriae, ut D arckauiique roZum capitis. Zu der

«NoolwNZM? ötli vgl. ^.ck. II. 4. 11 «n»17twn??(7/? kVPWMztoä

Dun. V. 8. 19

Dil. Di vostram lickem! increckidilia

Darmeuo mocko quae narravit! 8et udi est Irater? DD. Draesto ackest

Dil. Dauckeo.

— Dimius alkcctus in utramque partein clelsctus orativvis amat. Dst ergo Deest

euim gauckeo. Ein Scholien, das kaum zu verstehen, wenn man nicht wieder annimmt, daß in demselben

ältere und jüngere Bestandteile contaminirt sind. Wahrscheinlich wurde von einem früheren Eommentator an¬

genommen, daß hinter iucreckidilia per A).k/ip,.r sunt zu ergänzen wäre, und mit Rücksicht hieraus war dann

die Bemerkung gemacht: nimius atksctus etc. Die vollständig unsinnige Ergänzung von Zauckeo wäre dann,

als bereits das ältere Scholien nicht mehr intact war, in crasser Gedankenlosigkeit herübergenommen aus

Dllorm. II. 1. 25.

H II Zt «' <» z VZ i Zs.

Dem Auacoluth ist es ähnlich ergangen wie dem Theorie des Begriffs existirt bei

den alten Grammatikern — so viel mir wenigstens bekannt — nicht; bei den lateinischen finde ich nicht einmal

das Wort. Traditionell hat sich ja bekanntlich der Begriff der «rc-xoloaö-« dahin ausgebildet, daß wir dar¬

unter den Mangel formeller Folgerichtigkeit innerhalb einer Periode verstehen, womit denn auch übereinstimmt,

was Erasmus — wie ich aus der Schneebergcr Ausgabe des Dorcelliui s. v. auacolutlmu entnehme —

als das Wesen des Anacoluths bezeichnet: auacolutlmu iuterckum LZura, iuterckum Vitium oratiouis, cum

neu reckckitur, quock superioribus respmrcleat.

Legen wir den Maßstab dieser Definition an die in den Scholien notirten Beispiele, so werden wir

thcilweise wenigstens nichts gegen dieselben einzuwenden haben. So zunächst lckec. II. 2. 6—8

Dlückipxs, etsi egu meis me omuidus scio esse ackxrime odsequeutem

« Leck uou ackeo, ut mea lacilitas corrumpat illorum auimos:

(suack tu si ickem laceres, maqis in rem uostram et vostram ick esset.

Leck neu ackeo, ut mea lacilitas. Deest tameu. Dt est «raxolorcko? tertiuw. Be¬

trachten wir den Zusammenhang der Stelle genauer, so ergiebt sich, daß der Mangel eines tameu nicht in dem

parenthetischen Satze seck nun ackeo — auimos, sondern in dem Nachsatze zu dem Vordersatze etsi — odse-

queutem auffällig ist: „obwohl ich weiß, daß ich sehr nachgiebig gegen die Meinigcn bin — sagt Daclies mit

einem leisen Tadel gegen sich selbst, welchem er entschuldigend hinzufügt — aber nicht in dem Grade, daß

die Meinigen dadurch Schaden an ihrer Seele litten — glaube ich dennoch, wäre es besser für uns und für

euch, wenn du es ebenso machtest." Bei dem jetzigen Zustand der Scholien halte ich es daher nicht für zu

verwegen, wenn ich für die Worte ckeest tameu — tertium als Lemma einsetze: maZis in rem — esset.



Dann aber scheint mir diese Stelle die Quelle für eine Anzahl von Pseudo-Anacoluthen zu sein, welche
sämmtlich auf dem falschen Schlüsse basiren: weil liest, quaiuvm ste. im Vordersatz folgerichtig ein tamsu im
Nachsatze verlangen: muß, streng genommen, einem jeden tameu ein Satz mit einer Consessivpartikelvoraus¬
gehen, Der Grundirrthum dieses Schlusses liegt natürlich einfach in der Verwechselung von Coordination und
Subordination, in der Parallelisirung von Mumvm ste. mit tameu ihrem grammatischen Werthe nach, wäh¬
rend doch das logische Verhältniß zweier Sätze durch tumeu dargestellt wird, dieselben mögen einander coor-
dinirt oder subordinirt sein, hunmvis ste, dies wesentlich nur im subordinirten Satze vermag.

Und dennoch müssen die Scholiasten diesen Fehler begangen haben; sie konnten sonst nicht folgende
Anacoluthe verzeichnen:

^.uclr. I. 1. 66—67 blum c^ui cum iugsuii3 eonllietutur eins mocki bls^us com-
movstuv uuimus in su rs tumsu: so, (zuock uou p>vusmi880 liest vel «^uumc^uum
8udiseit tumsu. ^.uclr. V. 3. 8—10 Nelson iinxotsnti S88S uuimo nt xrustsr eivium
Nlorem ntc^ns lsgsm st 8ui voluututsm putviL llumsu baue bubevs stnäent eum
summe probro?: eum uou clixsrit c; u n in v l 8 sulneeit tumsu st S8t liZurn «i-«xö).<uibo^, Nck, I,
2. 27—30 — et tu illum tuuin, 8i 68868 bomo Liusrss nune knesrs, ckum xsv nstntem
liest, ?otlu8 czuum ubi ts sx8xsetutuin sisei88st Isrus, ^.lisniors netuts po8t knesrst
tumsu: äss8t suim c^uumvis. — Erwähnenswerthist hier, daß in den Vergilscholien des
Servius ganz in derselben Weise Anacoluth gesetzt wird: einem tumsu entspricht kein Vordersatz mit huumvw:
ldeu. III. 478. 541. V. 281. Ks. I. 198.

Wieder ganz verständig erscheint ^.uclr. III. 3. 38, wo das aufzählende xriuoipis nicht weiter auf¬
genommen wird durch ein 8eeuuäo (auch hierzu vgl. Lerv. zum Vsrg'. V. 66), aber wir müssen sofort
zurückweisendas zweite zu dieser Stelle notirte Anacoluth, durch welches der Wechsel der Tempora in coordi-
nirten Sätzen getadelt wird, da derselbe in dem Verse des Terenz keineswegs willkürlich ist: es wird das
kut. sxuetum vö8titusri8 gebraucht, um die Unmittelbarkeit der Folge, die Schnelligkeit, mit welcher sie eintritt
zu bezeichnen, das tut. iuvsuis8, weil das erst nach Verlauf eines gewissen Zeitraums, welcher zwischen Ver¬
lobung und Hochzeit liegt, geschehen kann. Was berechtigt ferner die Scholiasten dazu, Anacoluth zu notiren:
?borm. II. 2. 13 Huot ms esu8S8 bomiuss tum clsvsi'bsimL86 u8<zus uck ueosm Ho8p>it68
tum elvs8: ^«xolovSo»- seeuuclum. I)ss8t enim suzuu eum. Hee.lII. 3. 40 (lsutiuuo sxxoustur:
bis tibi uibil S8t c;uiä<iuum iueommsäi blt illi miserus iuäiZus luetum iuiurium
v0utexsri8: Ilt nou sit suxsriovi vevsui st aclcksuclum S8t, ut 8it st tibi uibil ste-
Use. III. 1. 47 Uucloviu uuus umsri Nou suim prueposito utvum iutulit uuns.
^.uär. prol. 11 Nlon itu clissimili 8uut uvgumsuts, 8st tumsu cli8simili srutisus suut
kuetas ue 8tilo blt 68t «v«xö1o^o».- uou suim 8uprs. xvLuit Huiclsm.

Eine Berechtigunghätte die Annahme aller dieser Anacoluthenur dann, wenn die Wahl des Aus¬
drucks abhängig wäre von dem was folgt und nicht vielmehr das umgekehrte Verhältniß stattfände: danach
dürfte streng genommen nie ein Satz einem andern coordinirt sein, es müßte überall Subordination stattfinden.
Wenigstens ist das die Consequenz der Theorie, welche in dem mangelnden czuum<zuum vor tumsu «v«xo-
lovSi« erblickte, — Es leuchtet nun auch ein, wie fast unvermeidlich die Verwechselung von Meiip-s mit «?«-
xölovFo»' wurde. —

Ein recht schlagendesBeispiel für die vage Art und Weise, wie der Scholiast mit dem termium um¬
geht, giebt ^ä. I, 1. 10, wo das Scholien zunächst kaum verständlich ist:

S'



Lxor si eesses aut ts amars eoZitat
Lut töte amari aut xotare aut animo odssczui:
Lt tidi dens esse soll ipuum sidi sit male.
LZo, Mi», nov reäiit ddus, <iuao eogito

LZo c;uia Noll reäi it lilius: '^r«xö1av0or. Leu eniin pater äixit. In den ersten drei Versen der
angeführten Stelle handelt es sich darum, was die Frau denkt, wenn der Mann lange von Hause wegbleibt?
Was, fährt nun der Alte fort, soll ich als Vater von meinem Sohne denken? Natürlich dasselbe, was die
Frau dem Manne zutraut. Vater und Sohn bilden hier die cvrrespondircnden Begriffe zu eonnix und uxor.
Da nun aber der Ausdruck pater fehlt, ist Mus nicht folgerichtig fortgefahren; dem eZo hätte nach der An¬
sicht des Scholiasten nicht ddus, sondern L.esedinus entsprochen: folglich '^«xölov^or.

Anacolnthe im Sinne der Erasmischen Definition sind nach Hoc. III. 2. 16 narradat unäe
ortum est pro sit ^ro-xolorSor tertium. Lnär. I. 5. 10 aäson dominsm esse invenustum
aut inkeliesm czuemczuam ut ego sum: V/r«xo1orSo>- est ut; <puam inlorrs äeduit. Ilse. III.
1. 31 (juia enim czui eos Fudsrnat animus, inkirmum Zerunt. «rr! ?oü
inürmus est. (Sonst heißt in den Scholien eine derartige Attraction Loci «rc-xolorS-« ista eon-
venit servo. Lun. IV. 7- 19 Omnia prius sxperiri c^uam armis sapisntem äeeet.
xol ovSo», pro <puam arma, aut tllkkapt? est, si sudauäiamus aZsrs. Lun. V. 8. 33 Lur te ergo
in Iiis eZo eonspieor regionibus. IHR. Vodis kretus. vsinäs «r«x<UorSor et
vitiosa responsio est. Lisi enim aääiäeris sum srit soloeeismus eollvslliens loczuenti, imxodto iiomini
et illiliti.

Wie man sieht, ist auch hier wieder eine Eintheilung des allgemeinen Begriffs in Unterarten versucht:
«r«xo'1ovSor seeunäum Idorm. II. 2. 13 (tum bei fehlendem cum) tertiuill: Ree. II. 2. 6 (äsest tamsn)
III. 2. 16 (ortum est pro sit), «zuartum: Iii. V. 4. 6 (eelstur — patsdt). — Ich bescheide mich dies zu
constatiren, aus Gründen, auf welche ich schon bei Besprechung des m^dlxor hingewiesen habe. —

^ in p I» I k»«1 i a.

Was als Amphibolia in den Scholien verzeichnetwird, verdient diesen Namen (Lee. I. 2. 13. I. 2.
92. II. 1. 4. V. 2. 6, Idorm. prol. 23. I. 2. 24. II. 3. 19, Vnär. V. 4. 52) und wir könnten ohne Wei¬
teres über diesen Begriff hinweggehen, wenn nicht die letztgenannte Stelle ein recht klares Bild von der Art
und Weise giebt, wie das Verderben über den alten Commentar gekommenist. Es heißt dort also

LI. Vinetus est
IL.. Unter, llou reets vinetust. LI. Lauä ita iussi. IL.. lüde solvi obseero.

l ater neu reets vinetus. lä est nou iuste. Lsä die aä causam rettudt non reete, ssnex
vero aä rem rettudt. Lauä ita iussi: czuia czuaärupsäem strmZi iusserat, czuasi reets ae äidgsnter.
Lt doe ipsum non vaeat: nam iam ioeulariter loqui et minus irasesntis est et plaeadids animi.
Lauä ita iussi. Riskanter lusit aä st simul ostsnäit, <zuam propitius sit lampdilo
pater et puam laeile Lavos veniam impetrare possit, cpuppe cpd iam ioeetur. lampdilus autem

Luv, II. 2. 34. Viäeu otium et eibu? kaoiat Q-Iieniis. I^eAitur et c^uiä kseit, ut sit ÜAiira, per 1110608 pro
^uiä taoiat. Das ist die Art wie die alte Grammatik solche Fälle bezeichnet.



clixsrut: von iusts: iile sie rsspomiit, c^uasi äixsrit non äiliZsntsr vinetus est. ütllg.uäitg.iussi:
8ie snim prnsesxsrut: l)uaclrupsüem sonstrinAito.

Was den Sinn des Terenzverses anlangt, so muß man V. 2. 24 vergleichen, wo Limo den Duvos
krumm schließen läßt: MnärupscismconstriuZits: bindet ihn an Händen und Füßen, Hände und Füße zu¬
sammen. In der Versöhnungsscene bittet nun Pamphilus darum, den Davos aus seiner unangenehmen Lage
zu befreien, denn er habe es nicht verdient: nan rsets vinetus est. Arno giebt sich nun scherzend den An¬
schein, als habe er den Sinn der Worte nicht verstanden und erklärt, das habe er ja auch gar nicht befohlen,
daß er rsets, gerade, gespannt werde: Imuä ita iussi. Der Scherz des Dichters liegt also hier in dem Doppcl¬
sinne des Wortes rsets. In Erwägung dieses Zusammenhangesbemerkt denn auch ein älterer Scholiast sehr
richtig: Datsr, non rsets vinetus sst iä est nou iusts. Loci wie uä eausam rsttuiit non rsets,
ssnsx vsro ucl rem rsttuiit. Dt lloe ipsum mm vaeat. iilam ium ioeuiuritsr iogui et minus iruseentis
est et Meainiis unimi. bluuci itu iussi: czuia cpuaciruxeciem stringü iusssrnt. Neben dieser Fassung
und in dieselbe verflochten existirt nun eine zweite Nedaction; beide aber haben dam: Zusätze erfahren. Zur
Orientirung setze ich beide Fassungen, wie sie in ihren einzelnen Theilcn sich entsprechen, neben einander:

Disgunter iusit all et simul ostsnäit
czunm proxitius sit I'amxinio pater et guum
kaeiis Daves vsniam imxetrnrs xossit ad eo,
Mixxs Mi iam ioeetur.
8ie emm praseexerat: sifuaäruxeäem eonstriu-
Zito
DamMilus autem äixerat von iuste: ille sie
rssxonäit, Masi ciixsrit: dien äiiigentsr vine-
tust

Man sieht, der Unterschied zwischen den beiden Scholiasten ist kurz der: was der eine nur im Allgemeinen an¬
deutet, specialisirt der andere. Und wenn ich dabei mein subjectives Urtheil über die Originalität des einen
oder des anderen fällen darf, so gebe ich jenem Allgemeineren den Vorzug: denn es scheint mir natürlicher,
daß ein Erklärer des Terenz in der Weise sich an einen bereits vorhandenen Commentar anschließt, daß er
diesen specialisirend erweitert, als umgekehrt, verallgemeinernd zusammenzieht. — Neben den beiden Parallel¬
erklärungen sind die Spuren von noch einer, vielleicht zwei Händen nachzuweisen. Damxiülus autem äixsrat
nan iuste: iiis sie resxonäit Masi äixsrit: Xon äiiiZentsr vinetus est. Hier haben die Worte neu ciiii-
Zentsr vinetus est absolut keinen Sinn und sind offenbar an die Stelle einer Umschreibung des reete im
eigentlichen Sinn des Wortes getreten. Von einem der beiden älteren Scholiasten können sie in dieser Form
nicht herrühren, welche ihr Verständnißder Stelle hinlänglich bewiesen haben. Ob dieselben willkürlich inter-
polirt oder durch das Mißverständnißdes Abschreibers corrumpirt sind, kann ich nicht entscheiden: genug, daß
sie in dieser entstellten Form die Quelle wurden für den unsinnigen Zusatz zu guia Muäruxsäsm strinZi
iusserat: guasi reete ae äiiiZsntsr.

Bestätigten sich einerseits durch die vorliegenden Betrachtungen die Resultate, welche ich aus meiner
früheren Arbeit über die in den Scholien gewonnen zu haben glaube, daß auf grammatischem
Gebiete wenigstens der s. g. Donat zum Terenz verhältnißmäßig sehr weniges aufzuweisen hat, was mit Sicher¬
heit für Donateisch gelten kann, so hoffe ich anderseits jetzt den Nachweis geführt zu haben, daß überhaupt die
alte Tradition in diesem Gebiete bis auf wenige Spuren verschwunden ist, daß namentlich die Commentatoren,
deren Bemerkungen unter des Donat Namen unsere Scholien bilden, zwar sehr thörichtes Zeug lieferten, aber

Dst ime ixsum uon vueut. iklam iam ioeuiaritsr

iogui et minus irusesutis est st xiaeainlis uuimi.

<Zuin Muäruxsäsm stringi susssrut.

ici sst non iusts,

Masi reots us äiiiMntsr



überaus selbständig verfahren sind. — Ob nun ihre grammatischen Ansichten und Lehren auch in anderer

Weise, als gelegentlich solcher Commentare niedergeschrieben sind, ist eine andere Frage. — Ich habe hier mehr

als bei Besprechung der meine Aufmerksamkeit auf den Zustand unseres Textes gerichtet und

allerdings sind die Einblicke, die ich dabei gewonnen, keineswegs erfreulicher Art. War es doch an verschiedenen

Stellen augenscheinlich, daß späteren Jnterpolatorcn für ihre Notizen ein schon verderbter Text vorlag, daß

dieselben, ohne den alten Commcntar zu verstehen, denselben in verfälschter Form wiedergaben und damit für

weitere Nachfolger neue Quellen lieferten; daß die Neste alter guter Bemerkungen mit jungen und unsinnigen

Notizen vermischt und verarbeitet sind; daß durch die falsche Setzung der Lemmata der Sinn dieser unsinnigen

Bemerkungen oft genug die größten Schwierigkeiten für das Vcrständniß bietet. Wenn nun über dieses wüste

Durcheinander noch eine wahre Fluth der gewöhnlichen Textesfehler ausgegossen ist, so liegt die Frage nicht

fern, ob es überhaupt möglich, selbst unter Voraussetzung aller möglichen handschriftlichen Hülfsmittel, einen

vernünftigen Text herzustellen, und ob es — unter Boraussetzung dieser Möglichkeit — nicht am Ende

Staub aufwirbeln heißt, Zeit und Mühe auf eine Arbeit zu verwenden, welche im besten Falle eine klare Ein¬

sicht darüber verschafft, daß die Jntcrpolatoren der Terenzscholien sich wenig durch Geist ausgezeichnet haben,

und daß der rechte Commentar des Donat bis auf wenige Reste verloren gegangen ist. —
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