Bemerkungen
iiber einige Stellen der Aristotelischen Metaphysik

von Ernst Essen.

Im Buche .f der Aristotelischen Metaphysik heisst es 99, 22, der Brandes'schen Ausgabe:
'\,'-. esenhett heissen E]H‘ einfachen hmim . Erde. 1‘.‘1 asser, I!‘l'll‘! 1l|l|[ die aus 1!IE' sen !JL‘ [Ehf_‘ll{lt‘l}
Dinge. Thiere u. s. w. Alles dieses wird Wesenheit genannt, weil es mcht von einem Sub-
strat (Unterliegniss) gesagt wird, sondern von ihnen das Andere. Auf eine andere Art das-

jenige, was die Ursache des Seins ist, enthalten in einem solchen, was nicht von einem Andern

gesact wird z. B. die Seele dem Thiere.s Einige Zeilen weiter 100, 5: .Ueberdies das
Waswarsein oder Grundwesen (7/ Uf HJWJ dessen Kundgebung eine Delinition 1st,

Und dieses wird die Wesenheit eines ]:'_I_rhrlwn genannt.*  [s ist bekannt, dass die Seele von
\ristoteles das Waswarsein des Thieres genannt wird. Ja es heisst im zweiten Buche der
Schrift iiber die Seele Kap. 1. §. 8. ..Wenn das Beil ein natiivlicher Kérper wiire, so wiirde

das. was das Sein eines Beils ausmacht. die Wesenheit desselben sein, und dieses ist die Seele.
Denn wenn diese von ihm getrennt wiirde, so wiirde es nicht mehr ein Beil sein, sondern nur
dem Namen nach. Nun aber ist es ein Beil. Es ist nidmlich die Seele nicht das Waswar-
sein und der Begrill eines solchen Kiirpers sondern eines so beschaffenen ammllu hen, der ein
Princip der Be wegung und des Stillstandes in a|{|| selber hat. Das ¥/ u* siveee wird ferner

iik.m';]H cEiTIOY TOU .-.r_;.r_ﬂ.r crpnannt, dasselbe 15t z. B. der Grund, \'lr‘.‘-r\}!tIHJ diese Balken und
Steine ein Havs bilden (163, 14): ..Warum ist :|i1*:-;:1.~' Manniglaltige (Steine. Balken) ein Haus?
Weil das vorhanden ist. worin einemn Hause das Sein besteht.*  Weiter 163, 16: ..Dieses

aber ist die Formbestimmunz. durch welehe die Materie ein Was wird (d. h. ein so und so
benanntes Ding), dieses aber ist die Wesenheit.** Man michte daher auf die '\P:mulhlm" kom-
men, dass die zuletzt angefithrte Stelle 100, 5 hinter das Worl rgomox (99, 27) zu setzen
sel, wo man dann noch zodror statt 7ovro zu setzen haben wiirde. Der Sion wiirde dann
sein:  ..Aul eine andere Art nennt man Wesenheit das Waswarsein, und zwar heisst auch
diese Art Wesenheil eines |{'|h‘u was die Ursache des Semns ist u. s. w.**  In wieweit das
Nachfolgende 99, 30-—100, 5 hiermit sich vereinigen lasse, st eine ins Weite fihrende und
vielleicht meine Krifte tibersteizende l“l'n'*f‘ Vor allem scheint aber der Schluss des Ganzen
fir meme Ansicht zu sprechen 100, Somit ergiebt sich, dass Wesenheit aul zwei Arten
gesagt wird: Das letzte Substrat (U 11r|=:he"='|:|-.-.§ welches nicht mehr von einem Andern ge-
sagt wird und dasjenige. was ein Bestimmtes und Trennbares ist, Der Art ist aber die Ge-
staltung und Formbestimmung eines jeden.*




=

IS4, 18, Hier folgt auf die Worle w6 nio 64y npwiy rithselhafter Weise: oo 70de
Tt m?'rj'lre: wolii eine andere Lesart ist: wig 7ode 70 200 odoice. BEs ist aber die vy niemals
em vode 7. am wenigsten die ¢4y mpoizy. In der That gehiiren auc I: wohl jene Worle: hins
ter das Worl odeie i Zeile 20. le* |.:--.¢u1 T aedhdion e TO VIO ;u.”“- ‘]'I' rr“ bt

Leinen Sinn. man hat hier zed 16 zu streichen.  Endlich hat man lm' zel 6OUE el Yoyl
(21) zu lesen: =z o®we v woyn:  Dadurch niimlich a’llki}.,lll'l sich der d”“u“p““n Be-
orifl Substrat. dass dasselbe ein bestimmilas (r-‘uJ‘.- re) st oder nicht. So z. B, ist das.
was den Alfectionen zu Grunde |ir';!_ der Menschs und dep Leib die Grandlace fiie die
Seele.  Affection aber ist z. B. weiss, gebildet. (23): Was nun q||L-.~x1-1- Art, da st das Letzte

Wesenheil, die ein in sich Bestimmtes ist. (e wide T Gt ) s was aber nicht dieser

Art ist, sondern wo das Aunsgesagte Formbestimmung und ein in sich Bestimmtes ist, da ist
das |l|."|l' ‘ﬂluli und materielle Wesenheit> Das decipeoer 15t so gebraucht wie 153, 24:
ei deeepopen cle dreqiosr 16 yivog.  Die vorgeschlagenen Lesarten werden bestilizt durch
':.-I.-]. 18: ..Es wird d||=r. wie wesaoel worden. Wesenheit cenannt das zu Grunde Liccende

und das Waswarsein und das Alleemeine. Ueber jene zwel ist nun geredet worden. so-
wohl iiber das Waswarsein als oibor das Subsivat. dass dieses nimlich aufl zweieclei Art  zu
Grunde hegt: entweder als ein in sich bestimmites. wie das Thier seinen Eigensehalten

||-.:|'|' “il' r|ii' "Il.'iil'r'it' der il_rl|l"ll'l'!lil'," s diirlle ||..'i||||i|'3| hinter LISTEED \ |:‘\| wohl FEON T
einzuschalten sein, wihrend die Worle z2ei 2o &2 rodnwy offenbar zu streichen sind, da das
vnoxcépuivoy. wg 1ode 1 genau dasselbe sagl.  Die vollkommene Ueherel ing  dieser
Stelle mit der obigen springt in die Augen. da aiipee = vAN, woyrl-— Evredeyiie. Uebrigens

hal 1£I'I' I|Ii| E:l-"i. 8 |J|'-_tin:|c'r||]-.' .'I.|H;l[.{ oani das '\||-.|'[1|'I| eimner E‘:l':xJiiiifllfil!ilJll. wie denn im
Buche Z der .1"‘|I'€.'I|J!1l\'-l|~ solche Rekapitnlationen nach il'llvln linzeren Abschmiite wiederkehren.
Demnach miisste der mit 130, 14 beginnende Absatz wenigstens einigermassen damit zusam-
Iill'll.‘-iirliiil"ll, Da dies Ilil'lll der Fall in‘l. so  scheinl es, dass man an letzterer Stelle einen
\:!-“ln.llll]‘.lll‘.lt ¥ ‘I'ill: LI |1‘\| vor hl:"l J|_1|1||_', lr‘ll \".'I” lllli'll _i|'|]-|-;|[ Ilil'i' .".||!'|;' ‘||'J'|||I|||ii',45|'_l'|'_'|
enthalten, da |5L:"|_']1 l{||-:r|‘.- Aenderung schwerlich gehollen werden diirfte.

192, 27: Es wird nun das Eins aul so viele Weise resact: das von Natur Zusam-
nenhiingende, das Ganze. das Einzelne und das Allgemeine. Alles dieses aber wird eins ge-

j ? = ;
nannt, weil untrennbar ist von dem Einen die Bewerung. von dem Andern der Gedanke oder

ﬂi:'J' []H'.llll] “EIEJ ITss :'till'|' hl'lh‘[r!;:*n_ 1[;|--c £s ||H'|'|I .'rH|. 1-|;|"-='||||' Arl zu ||!'!|:||.'|| Hi_ Went

gesagt wird, wie beschaffene Dinge eins genannt werden, und was das Einssein und wel-
&

ches sein I!l"" il sei.  Es wird ndmlich das Eins aul so viele Arten gesagl und |1 oliches 1st
eins, dem eme dieser Weisen zukommt.* Hieraul folgt nun 193, 6 in rithselhafter Weise :
0 Ji En elven OotE piEr todtor upl Lerer Oré o0 r'f/'.iw O |z weiiov Eyyus T 06—
weti tore, 7 dvvewee & dreive. Der Zusamme nhang stalt o1& wiv oré di dureh-
aus oire — ovre,  Der Sinn ]mlm nimlich nur der luI:: nde sein:  .Der Beorill des Eins

i'ul ‘|'I'!:-'I' I'-J:I.‘\ Vi i?il‘.‘-l'lll. luu'h ;|I|1'I] (‘-in _"L]|||l"|'r‘.-i. Wias IIH'[J!' :il';]l _\;J|||I':| :J.‘||||' I\nmm!.
‘-\-E'LI'.I""iZ‘I

jene einzelnen aulgezihlten Bedeotungen nur dem Vermigen nach den Beerill m sich
haben.*  Anstoteles unterscheidet an andern Stellen drei Arten von Kundeebungen dessen.
was eine Sache ist: 1) Die _\.'lr:it'nl~r'|v;i:ir'lrr|"' 2) die kundgebung der Bestandheile, 3) die
den spezilischen Unterschied angebende Erklarung. Es heisst 168, T: . Hieraus ist nun ein-
leuchlend, was und wie die sinnliche 'l.'-l-d nheit sei: erstens Materie, zweitens Form. welche
die Bet -|'=:'..'.|If-__f..f '.‘.1. drillens die aus !'ﬂll'rlt unil .“.'i!r'l'ii' lH'\ll'E]l‘['.l]l‘ '||11|'?'if'lli|{'i.l.'+ i“;. 20:
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..Desshalb geben diejenigen, welche auf die Frage, was ein Haus sei, antworten: Steine.
Balken, Ziegel. dasjenige kund. was dem '\t‘rrt:f)_u'vn nach Haus ist; denn dieses 15t der Stofl
des Hauses. Diejemigen aber. welche sagen, das Haus sei ein Behiltniss zum Schutze geeignet
fiir Leiber und Giiter, offenbaren die Bethitigung: endlich diejenigen, welche beides vereinigen,

sprechen die aus beulen zosamme h"i‘wIH" Wesenheit aus. — 168, 2: .Gleicher Art auch
die Delimbionen. wie sie \IL]HIHH vellen liess: sie ,r_(|'|1ﬁ|'l"n namhich der "rli'i'l"illi:'ll[ll[_': von Form
und Materie an. 2. B.: was ist Windstille? — Ruhe in einer Luftmasse. Hier ist

die Lult die Materie, Ruhe die Bethitigung und Wesenheit. Was ist Meeresstille?
Ebenheit des Meeres. Das materielle Substrat ist das Meer, Bethitigung und
Formbestimmung das Ebensein — 167, 31: .Es scheint aber die den specifischen
Unterschied enthaltende Kundgebung die Form und Bethiitigung des Seins zu betrefien, die Kund-
gebung aus den Bestandtheilen mebe die Materie.  Es ser nebenber bemerkt, dass die voran-
stehenden Sitze sich so wie sie hier gestelll sind, offenbar in logischer Folge belinden.
Vielleicht hat sie anch Anvistoleles so niedergeschrieben. '

Die beiden Siiize 163, 31: fotxeer 6 die t@mr dicpoodiv /H e TOU £ldoog et
~ ¥ - 1 (X S)e) . - 3 T ~ % - [
jﬂr_-\' e :;’;'n' S ELPEEL ll”l] ] h“‘. _J;: i (A -I‘-j'l SEMEEL r-':a' ELOIEL :.'Irff .i'l e .! T l')i.'r1 ff" (I X ".l,"u
geben zu erkennen, dass Adyoe ToU T g slver oder ogioude—= Aoyoe 2x T deerpopmy

und zwar giplelt der dgigude in der diegope (167, 4: 154, 21.) leh benutze die Gelegen-

heit, um daraul hinzuweisen, dass der Satz 168, 22: 1o vaep Tf yp eivee ele. und das, was
thm nachfolgl, durchans nicht mit dem Voranstehenden zusammengehirt.  Man hat diesen Ab-
schnitt vielmehr ganz ans Ende des Buches # zu stellen, sodass sich an die letzten Worte
desselben (adrre eniime .‘]'_'[.'-g dvree TE) .‘HikH['IElrl,‘ ro g v oele. Diese ::"l-.len|r~||-ih'||u[5:_:
scheint mir so vollkommen richtig und der sich ergelends .f||- immenhang so evident, dass ich
mich darauf wie aul ein Axiom stiitze. wenn ich weiter EI(‘II.JII|J"‘ dass viele Abschnitte der
Biicher Z, H und .4 nicht an richtiger Stelle stehen. Ich werde spiiter auf diese Punkte zu-
riickkommen,

Dem Aovog &¢ tow P T s "n/u:rnu. welcher den Inhalt eines Beeriffs anseinanderlect,
auls niichste verschwistert ist nun aber t|]*-|l‘ll|"'i' was man nach |H‘!IE]I'!E‘HIIIJ]“ (Elem. logices)
vaoriiwaee nennen konote,  Sie besteht in einer Aufziblung von Dingen. welche unter den
Umlane eines ;_"r';_n-]:rul-u |!['|'_1'I'i[-l'.- _t_:l'i:f:ll'l'rl. wie Wenn man sack: Element ist Feuer. Luft. Was-
ser . 8 w. Man erhilt durch sie ebenfalls nicht den Begrift ausdriicklich. sondern jede der
aufzezihlten Dinge enthilt ihn dem Vermigen pach. Dies ist der Sinn der Stelle 193, 8:
LLine Aulziblung von Dingen, auf die ein Begnifl *Anwendung findet. ist keine Begriffshestim-
1'_“:“5: I:"|JI'|| S \\.I‘lli;_'\' '“i" E"i|||" \Ei”](‘“‘l']'l\ {illl““’ ['i“[' ‘Hil['i“ |‘\| e E}"l‘:"; !li{‘ﬁ' fll 4 Hill!l i.‘"l_ [l‘hl'l
der weilere Verfole: ..Gleichwie auch wenn man iiber Element und Ursache in der Art reden
miisste, dass man sie an den Objecten deutlich machte und die Erklarung l|l- Namens aus-
spriche.  Denn es ist auf eine gewisse Art Element das Fauer (es ist vielleicht auch an und
fiir sich das Unendliche oder ein anderes der Art). aul eine andere Art aber auch nicht: denn
nicht ist dasselbe Feuer sein und i"

ement sein. Sondern als ein Object und Naturge-
genstand ist das Feuer Element; der Name aber bedeutet. dass dieses bei ithm zutrefle, dass
Etwas aus ihm bestehe als einem ersten Grundbestandtheil. Eben so ist es nun bei der Ur-
sache und beim Eins und bei Allen was der Art.** Hiermit ist denn aunch der Unterschied
awischen v/ fore und 74 gy eiver gegeben. Auf die Frage #é éowrw oéziee kann man sehr
wohl antworten: Steine, lHolz, Ziegel. Dagegen wiirde diese Antwort absurd sein, sobald




man [ragle: 74 Zore 16 6ixiq ever, WWas ist dasjenige, was das Sein eines Hauses ausmacht?+

Diese Frage wendet sich an das Specifische des Hauses. Das 77 2612 ist also das allgemei-
neve, das ©/ 5» edver (sl 16 &x T@w v wp ¢ Lony ideov (Analyt. post. I, 6:) .Das Was-
warsein ist unter dem, was das Was ist? eines Dinges ansmacht, das Eigenthiimliche,*

Iis sind schon in dem Vorhergehenden zwei Stellen mit einander in Beziehune cehracht,
deren ewe die Yermuthung fiir sich hatte, die Rekapitulation der andern zu sein. Das Buch
Z sl reich an solehen Rekapitulationen, und gewiss ist es der Mihe werth, Hauptstellen uond
Rekapitulation neben einander zu halten. Man tifft dann aber. wie es mir scheint, auf so er-
hebliche ‘\.".'iqh-rs]u'i]rhv. dass man aul sehr gewaltsame Verdnderangen des urspriinglichen Textes
zu schliessen berechtiet sein diirlte.

142, 11:  ,.Und zuerst wollen wir iiber das Waswarsein nach logischem Gesichts-
punkte Einiges reden. s ist ndmlich das Waswarsein fie ein jegliches dasjenige. als was
dasselbe an und fir sich kund gegeben wird.s — 132, 19: _FEine Kundgebung nun, in der
Etwas selber nicht enthalten ist, die aber trotzdem eben dieses ausspricht, dieses ist die Kund-
gebung des Waswarseint — 133, 16: _Demnach ist Waswarsein alles dasjenige,
tlessin t\lii]l';_t“llllllu_' el J}l."illi[ilillr ader “ i“‘u‘n};l':'|\|c"ir'|j||u j.-,l_ Eine \.1.|u.;,-||.\;p!-|.,‘||=i|-|”|l,__,l. 151 -‘IEJI.'l'
nicht vorhanden. wenn Name dasselbe mit Kundgebung bezeichnet . . . . sondern wenn sie
n der Art kund gegeben wird. dass

eimes Grondersten ist.  Dergleichen st aber, was nicht

es von emem Andern gesagt wird.* 133, 24: ..Aber eine I'{||[||!5:|-I|1JJ|'__r wird es von jedem
Andern geben, und zwar. wenn es ein Name ist. was er bedeute. oder statt einer einfachen
Definition im genausten Sinne. dass dieses diesem zukomme.™ —— Die Stelle 133, 16 £ [ weicht

wie es scheint, sehr zu ihrem Nachtheil von der dhnlichen Stelle in den zweiten Analytiken
ab I“. T.l- Der Sinn ih-r Slelle :\l'f_ril'.lrl sich aus dem liinften I\..':|:i'||'| des ersten Buches der
Topica. Der jdyoe i vé 4w siver oder doroude ist eine Verbindung von Worten. eine
Kundgebung. st nun z. B, ,zweiliissices Thier die Definition des Menschen. so ist in der
Definition (zweiliissiges Thier) das zu Definirende (Mensch) selber nicht enthalten: dennoch
sagl jene genau dasselbe. was man mit dem einfachen Ausdruck Mensch bezeichnet. Der Salz
wer & . . . (132 20) eehiet wohl var den voranstehenden Satz und ist an edrd in 15
zu kniiplen.  Feener muss es 133, 25 wahrscheinlich heissen: 2 crnt AOyoy  erAol zei
groteorego, 6T Tode Tode tcgper, Der Adyog o ffearepoe kann doch wohl nur der
ri{mi.m},' sein,  Lin einfacher dgisude in strengerem Sinne (Menseh —- zwelliissiges Thier)
ist im Allgemeinen nur bei den Wesenheiten moglich. nicht aber z B. bei der Mondfinsterniss.
Weiter heisst es 1335, 27:  _Eine Wesenserklarung und das W aswarsein wird hier micht statt
tinden. Nun wird aber wohl auch Wesenserklivune und das W as 1517 in mehrfacher Beden-
tung gesagt: es bezeichnet namlich auf eine Art die Wesenheit auf eine andere Art auch jedes
der Aussagnisse (Kategorien:) Wie gross? Wie beschaffen? . . . . Ebenso kommt auch
das Ist Allem zu, aber nicht aul gleiche Art, dem Einen vorerst. dem Andern in aheeleiteter
Weise .. . . 134 T: Gleichwie einige yon Nichtseienden in looischer Weise sagen, es sel.
nicht schlechthin. sondern es sei ein Nichtseiendes: ebenso das Qualitative. Die Stelle 134, 15
erweist sich, mit 61, 12 und 215, 17 verelichen. als verderbi. Sie mag gelautet haben: 04
Jei yeeg Oumrinmg e (pever élyen Gite 7 nposTLIErTae i m{aufl;*ma-: Man darl niim-
lich mecht behaupten. dass den andern Katezorien (dem Qualitativem u. s. w.) das Sein im
andern Wortsinne zukomme. sei es nun. dass wir sie einem Andern Ejpiﬁi_u_r_-vn oder sie abge-

zogen und fiir sich ell.h--i[J."F}l_'i]-Z_'r|. Denn das richlizce weniestiens 1st, sie weder in anderm Worl=
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sinne seiend zu nennen noch aufl dieselbe Weise w. 5. w.  Es werden 263, 5 16 £E r?g’rrfpr'r;‘s;:a,‘
und &z npoedéoems enlgegengesetzt und gleich davauf heisst es: 2 ngosYiaews yio TH Arvad
6 Asvog drdownog Aeyerer. Wenn wir also mi Beiliigung dem Weissen das Sein zuspre-
chen, so sagen wir: der Mensch ist weiss. Mit Abziehung gesprochen ist: das Weisse
ist. Mit dieser Erklirung stimmt auch vortrefllich 132, 23. wo es nach freier Uebersetzung
heisst: ,,Giebt es auch von Zusammensetzungen wie weisses Plerd ein Waswarsein? Sein
Name mige Schimmel sein. Nun wird nicht an und fir sich aufzweierlei Art kund
gegeben, wovon die eme Art mit Beifiigung ist, die andere zwar nichtz aber dennoch
ist auch diese letztere Art nicht eine an und fiir sich kundgebende, Es wird
niimlich das Eine in der Art kund gegeben, dass es selber einem Andern anhaftet, z. B. wenn
Jemand, anstatt das Weisse zu deliniren, die Kundgebung eines Schimmels ausspricht.  Ein
Zweites wird so kund gegeben, dass ein anderes ihm anhaftet. z. B. wenn Jemand einen
Schimmel definiven sollie, und denselben als etwas Weisses kund gibe, Aber das weisse
Plerd st zwar ein Weisses: aber nicht dieses weiss zu sein. sondern ein Schimmel
sein  Der Sinn ist: .Es komml uns nach Abweisung jener beiden nicht an und fir sich
bestimmenden Arten daraufl an, den Schimmel als solchen zu deliniven.® Der Satz diid
wny — otdé votro (133, 2) gehirt wie es scheint, hinter 76 d¢ of in 4. An woror in
1 schliesst sich offenbar ovie Zorer in 21 dem Sinne nach an.  Vielleicht gehirt der canze
Abschuitt von 132, 23 ab hinter die Worle agoe & (134, 22). Licht iiber diese Stelle ver-
breitet 208, 9, wo allerdings wohl auch nicht Alles in Ordnung ist.

135, 4: ,Es hat aber Bedenken, wenn Jemand eine mit Beifigung ausgesprochene
Kundgebung nicht fir eme Definition gelten lassen will, ob es dann von denjenizen Verhin-
dungen eine Delinition geben werde, in denen das Verkmiiplie als in nothwendiger Beziehung
zu eimander stehend gepaart ist. Denn diess muss man nothwendiger Weise mit Beifiizunge
kund geben, lch meine aber etwa: man halt Schiefheit und A uge und das aus der
Verkniipfung beider Gesagte, das Schielen, ein solehes an einem solchen. Und nicht neben-
her und beildufig ist das Schielen eine Affection des Auges, sondern an und fiir sich. nicht
etwa wie das Weisse dem Mensehen zukommt, weil H'IILI“[[I dieser einzelne Kallias weiss ist.
sondern wie Mannlich dem Thier und Gleich dem Quantitativen und iberhaupt alles
dasjenige. wovon man sagt, dass es an und fir sich zukomme. Dergleichen ist aber alles
dasjenige, worin entweder der Begrill oder der Name desjenigen sugleich mit gegeben ist,
woraufl es sich als dessen Affection bezieht, und wo es nicht angeht, abgesondert kund
zu geben, wie man den Begrill Weiss zwar ohne den Begriff Menseh aussprechen kann,
aber mcht Weiblich ohne Thier. Demnach wird es hiervon ein Waswarsein und eine
Wesenserklarung nicht geben, oder sie wird auf andere Weise sein. wie wir gesagt haben.
Es giebl aber noch eine zweite Schwierigkeit bei diesen, Denn wenn dasselbe ist ein
schielendes Auge und ein schielgestelltes Auge, so sollte schief und schialend dasselbe sein.
Wofern dies aber nicht der Fall ist. da es Ja unmiiglich ist das Schielen zu denken ohne den
Gegenstand, dessen Affection es ist (es ist nimlich das Schielen eine Schiefheit des Augzes):
so kann man schielendes A uge nicht aussprechen, ohne zweimal dasselbe zu sagen schie-
fes Auge Auge; denn das schielende A uge ist ein schiefes Auge Auge. Demnach
ist ungereimt, das bei Derartigem das Waswarsein statt finde. Denn sonst wiirde die Sache
ins Unendliche gehen. Denn dem schielenden Auge Auge wird wiederum noch ein an-
deres innewohnen.* Der Satz o0&’ i zouldms 0dS 5 oLudme neédos e Gwos, GAAE




zeed cvrge (1) ist unsinnig: offenbar hat man die Anfangsworte zu streichen und das Uebrige
mit dem Voranstehenden zu verkniiplen: zat od zere GupEnxoe e 5 Gruorys nedos e
owdge  Yergleiche 210, 12: 70 0% d&dper e drav tor fwov ofieie qLEy nacdy.  Ferner
erscheinen 133, 9 in dem Satze: 6dd’ 6e w6 Acvzdy | Keeddi 4] er9pwinem S Keiifee
Acvzog |6 ovefipyzer évSovineg eived] die beiden eingellammerten Stellen sehr verdichlie.
die erstere. weil sie geradezu Unsinn enthill, die zweite, woil ardownog kein GV P08
isl, obwohl man vielleicht 94, 26 dafiir anfiihren kinnte.  Immerhin bleibt diese Ausdrucks-
wetse ungenau und 210, 30 heisst es ebenfalls bloss: zeb 6 Asveog i evid pmnos O

Kedideg deveog. Wir wollen das Vorangehende nun mit der dazu gehirigen Rekapitulation
vereleichen, welehe sich aul S, 136 belindet. ks heisst Iji'fﬂl! «Nur den Wesenheiten kommt

eime Wesenserklirung zu, wofern aber den andern Kateworien. so muss dieselbe mit Bei-

figung sein. Dagegen wird den )’:ll‘-u'IIIHtII'IIiJ.'IiiJ'Illlut‘II eime  Delinition in der Arl Zuge-
,-.'Jul'nl'hu-n_ dass man dann dem Worte Delinition ein e mehrfache Bedeutune beilesen
miisse (10.) Friiher hatten wir genau das entgegengeselzte, Dazu kommt. dass jetzt von dem-
enizen. was Aristoteles mit “u'-ll'l"r_:'lJll;: kund eeben nennt. eine canz abweichende Erklirupe oo-
':I_--q-hu-n wird. s kann nach dem Obigen: kein Zweifel dariber obwalten. dass damit die fehler-
hafte Arl gemeint ist, den Begrifl weiss etwa an einem Schimmel deutlich zu machen. (e-
cenwarlig ‘heisst.ps aber (4): .Dieses aber nenne ich mit Beifigung, in denen s zutriflt.
dass zweimal dasselbe gesagt wird, wie in diesen  Sollte dariiber aber noch ein Zweilel
obwalten, dass dies ein ganz anderer und zweiter Punkt ist. so wiirden es schon die Warte
lehren (135, 200): .Es eiebt iiber diese noch eine andere f“'u'lmii'r];:!ir'if." Will man die
Rekapitulation mit der Hauptstelle in Einklang bringen. so hat man zu ver kniiplen HOCTHYOO1TY
in Zeile 2 mit groe (Y): dooe in 9 mit areyxy in 2. Der Salz. @ddde Aavddvii St ot
erptffe Aeyorter of Adyoe in T sl zu vervollstindicen durch: tv ois ovuPeiva die 10
etto Asyer (3.)  Diesem Satze gebiihet die letzte Stelle in der Art, dass unmittelbar an den-
selben der Beschluss des Ganzen dn wer ovw (1) sich anvetht,  Man hat alsdann foleen-
den Zusammenhang: ..Offenbar ist nun. dass allein der Wesenheit eine Definition {im strene-
sten Sinne) zukommt; wofern aber auch den iibrigen Kategorien, so sind diese

ben entwedap
aul ‘eme andere Art, oder, wie zesagl wurde. man muss den Worten Definition und Was-
warsein eine mehrfache Bedentung geben, sodass auf eine Art Keinem eine Definition und
das Waswarsein zukommen wird, ausser den Wesenheiten. wihrend dieselben aul eine andere
At auch Jedem zukommen. (U) Wenn aber dies wahr ist. so wird es auc

1 von den Zu-
sammenpaarungen  keine  Delinition geben 2z B. von der ungeraden Zahl. (%:) Sollte es
aber auch von diesen Delinitionen woben. (2} so sl nothwendig, dass sie mil Beifigung sei
z B. vom Graden und Ungraden: denn nicht ohne Zahl, noch Weiblich ohne Thier. Dies
aber bezeichoe ich durch die Worte: mit Beiliigung (7]_ Dabei versteckt es sich, dass diese
Definitionen nicht regelrecht ausgesprochen werden. (3) da in ihnen dieses sich ereignel, dass

man zweimal dasselbe saot u. s w.  Man veraleiche hiermit: 133, 24: 133. 27: 135, 106:

135, 25.  Stalt zows (135, 2) muss es augenscheinlich coréov heissen: das edves in 10
diiefte wohl zu streichen sein,

Ein ande; Abschnitt, den es der Mihe werth ist. mit seiner Rekapitulation zu ver-

gleichen, beginnt mit 145, 23.  Die einzelnen Abtheilungen des Hauptabschuitts bezeichne ich
durgh — A . — B . die entsprechenden Theile der Rekapitolation durch N

— b — . s
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— A, — Zuerst wird die Frage aufgeworfen, warum in der Kundgebung des Ganzen
der Begriff der Theile bald enthalten sei, bald nicht. ..Der Begrill des Kreises fasst nicht
den Begnill der Segmente in sich, wohl aber der Begrifft der Silbe denjenigen der Buchstaben®
(14H, 28). — Die ]"1115:{ wird nun dahin entschieden, dass die Buchstaben nicht zur Materie
sondern zur Form gvh:‘ircn_ Die Segmente aber seien materielle Theile. Denn die Materie
sei einmal eine sinnliche. sodann aber auch eine denkbare wie im Mathematischen.  Darauf
heisst es (145, G): die Seele sei Form und Wesen [ir den Kérper, der Korper aber ihre
materielle Grundlage, — B, — In der jelzt folgenden Stelle 148, 21—24 halte ich die Worte:
inb vy 2ed’ Erxeore. xeddiov 0" obi Penww oleie ¢iie fir wniichl, worauf ich spiter zu-
riickkommen werde. Durch Streichung  dieser  Worte erhilt man folgenden Zusammenhang:
«Mensch und Plerd und Aehunliches bezeichnen ein zusammengesetztes aus Form und Materie
und zwar als allzemein* — C, . .Ein Einzelnes aber aus dem lelzten Stoffe ist Sokra-
tes* (148, 24). — D — Ueber die mit 149. 14 beginnende Stelle, die ich fiir sehr verdor-
ben !|.‘|Etd=_ will 1eh nur hmm_q-[.mn_ (|;1:.'._-; es sich }IIFL‘I' E'l[t_[_"l‘[lht'l'l{"i]]“E.'I! um  den |]n|rpf‘|..-‘~i!]ll han-
delt, den die Worte ([@ow, #ixios, 694 haben, insofern sie einmal die reine Form und
“':-.-u'nln_-i[ und :-;nr],'mn ;mch das aus Form ||||1| Materie 1"‘!-:[(‘[]9!'"1(’ Gesammiwesen ht"iﬁ{:‘itllnlﬁl].
Derselbe Gedanke ist 168, 11 auf das klarste ausgesprochen, und dass unsere Stelle es  mit
demselben |lr_1]nEu=|e-:inn zu thun hat, ;F.E'i;__rl 149, 22: Denn es giolrl Ja auch den mit dem Stoft
verbundenen in Erz geformten Rechlen. sowie auch den aus Linien gebildeten Rechten (das
will sagen: den mit der denkbaren Materie verbundenen Hi‘f'h[l‘[l]. Der Hf‘{‘h[(! ohne Ma-
terie st spiter als die Theile des Begriffs, aber frither als die dem Einzelwesen ill!gE]u'.iT"lgEh
Theile **  Man sollte 149, 17 vermuthen: & aly ¢aios o Lrzcoror 3 fxdotov. &l uiv ydp
fore (@oy yups o) Ewpvyor u. s, w.: dass nicht ein jeder Theil sehlechthin frither ist und
auch nicht das Ganze [riher als jeder Theil* . .. Der Satz 7@ wiv et wivos @erior ist
wohl als Frage zu fassen und der angehingle Satz ofoy etc. zu sireichen.

Gehen wir jetzt auf die dem Vorangehenden entsprechende Rekapitulation iiber: — a —
151. 2. .Dass nun einige Schwierighkeit obwaltet in Bezug aul die Definiionen und aus wel-
cher Ursache, ist gesagt worden.*  An diese Worte kniipfe ich unmittelbar den in Zeile 13
stehenden Satz an:  ..Denn nicht auf jede Weise ist die Hand Theil des Menschen, sondern
die ihr Werk verrichten kann. also die belebte. Die unbelebte ist nicht Theil. Ferner iiber
das Mathematische, warum der Begnill des Theils nicht auch Theil des Begnlls ist z. B. der
Halbkreis nicht Bestandtheil des Kreises, da ji! dieses doch nicht sinnlieh ist. Dies macht nun
wohl keinen Unterschied; denn auch einiges nicht sinnliche hat Materie. Ueberhaupt hat alles
Materie. was nicht Form und reine Wesenheit ist.  Vom allgemeinen Kreise giebt es keine
allzemeinen Theile, wohl aber wird dieses die Theile des einzelnen Kreises ausmachen, wie
frither gesagt ist. Die Materie ist namlich theils sinnlich, theils denkbar. Offenbar ist ferner,
dass die Seele erste Wesenheit ist, der Leib aber Materie.* — b — ,.Der Mensch aber und
das Thier sind ein zusammengeselzles aus Form und Materie als u”g{?nmin.“ — ¢ — yS0-
krates und Koriskos* , .. — d — Die jetzt folgende Stelle lautet (151, 20): & wiv zai 7
wvyl durdy: of uiv yep s wopiy, o dé we 16 civodor ete. Wir werden sie spilter
niher beleuchten, Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass wir hier eine Rekapitulation vor
uns haben, wie solche im Buche Z der Metaphysik stehend sind. Dadurch aber wird sich die
im Absatz — B — vorgeschlagene Streichung rechtfertigen. Fiirs zweite ergiebt sich daraus
die in — a — gemachte Verkniipfung als nothwendig. Bei den Definitionen findet sich eing
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Schwierigkeit und diese hat ihven Grund darin, dass die Hand nur als belebter Theil des Men-
schen ist. Als solche setzt sie das Ganze voraus: und es ist klar, dass man sich des Fehlers
sehuldig machen wirde, mcht aus dem Fribern zo erkliven. wenn man in der Definition des
Menschen der Hand Erwihnung thun wollte So heisst es 147, 26:  .Der Begnilf des Rech-
ten wird nicht aul den Begril' des spitzen Winkels als seinen Bestandtheil zuriickgefihrt. son-
dern der Begrill des spitzen Winkels aul den des Rechten, Es bedient sich nimlich derjenige.
welcher den spitzen Winkel deliniet, des Rechten, indem er den spitzen Winkel als denjenigen
Winkel zu deliniren hat. der kleiner als ein rechter ist. Aul gleiche Weise verhalten sich anch
hreis und Halbkreis. Denn der Halbkreis wird mittelst des hreises deliniet und der Finger
durch das Ganze: ein derartiger Theil des Menschen ist ndamlich der Fingert
Ferner heisst es 148, 13: .Der Leib und seine Theile sind spiiter als diese Wesenheit
(néimlich als die Seele) und es wivd in diese Theile als in seme materiellen Bestandtheile zer-
legt nicht die Grundwesenheit sondern das Gesammtwesen,  In Riicksicht aof dieses Gesammit-
wesen sind dieselben auf eine Art frilher, gewissermassen aber auch micht,  Denn nicht kiin-
nen sie abgesondert fir sich bestehen. Lis ist ndmlich nicht der iwgend wie sich verhaltende
Finger Theil des Thiers, vielmehr der abgestorbene nur dem Namen nach.  Diese Deduction
liult unzweifelhaft daraol hinaus, den Finger (und also auch wobl die Hand) als das dem Be-
erilf nach Spitere darzuthun, wovon dann die nothwendige Folgerung ist, dass die Definition
des Ganzen als das Frithere nicht gestiitzt sein kann auf den Begrill der Theile. Lisst man
aber die von mir vorgeschlagene Verkniiplung in a— 151, 4 nicht gelten. so erhiilt man
folgende Verbindung 151, 8: .Ein Sinnliches ist das Thicr und kann ohne Bewegung nicht
definict werden und also auch nicht ohne seine auf gewisse Art sich verhaltenden Theile, Denn
micht aul jede Art ist die Hand Theil des Menschen, sondern nur die. welche e Werk voll-
hl'ill;_"l‘rl kann also die iJU]q'iJli'." Diese Waorte |,'1:-'-,-.'c-n, Wi 0 ,-;."h:-'ml, |‘|-i||1-.-:|||h-|-.-t “*"'“'”.‘-’ .
als dass jetzt verlangt werde, in der Delinition des Menschen miisse der Hand und zwar als
einer belebten Lrwahoung geschehen.  hann man sich aber plumper ins Gesichit schlagen, als
5 Aristoteles thun wiirde, wenn die iiberlieferte Lesart richtig wire. Es ist aber wohl zu
beachten, dass die Worte di6 zer newr () sich aul das Beste anschliessen an £ adrie
soteer (2).  Streicht man dann noch das Wort gavrwy in 13 als fremden Zusatz. so lisen
sich alle Widerspriiche. und man erhilt dann folgenden durchaus klaren und schinen Zu-
sammenhang:  Die Manier der Pythagorder und Platoniker, Alles aul reine Formbestimmung
rariickzufiihren, fihrt zu einem unbestimmten Formalismos,  Man dael vielmehr das Lostrennen
der Wesenheit von der Form nicht in der Art iibertreiben. dass man jede Bezichung auf mate-
rielle Theile verpint.  So kann das Thier nicht chne Bewegung deliniet werden. und da Be-
wegung ein materielles Substrat voraussetzt, so ist in dem Worle Bewegung eine Deziehung
aul materielle Theile gegeben. ,Das Thier kann ohne Bewegung nicht deliniet werden und
also insofern gewissermassen nicht ohne materielle Theile (Mo 00d” dvev 1@y wegmpr aws,

13) Man vergleiche hiemit SY. 8: wp Gigr & zvovusve vosiv cvdyay. Doz 188, 9,
Vepaleicht man — € — mil ¢ : 50 erkennt man, dass hinter Kogiozog (131, 3“)
elwa die Worle o¢ e x2e& fzegre ausgefallen sein miissen.  Auch der durch — d be-

zeichnele Absatz scheint in seinem Beginne eine Einbusse erlitten zu haben : die Worte &l HEy
aeet 1) iy dirften schwerlich einen geniigenden Sinn geben und sind vielleicht ein verungliick-
ter Versuch, die, vorhandene Liicke auszufiillen.  Vielleicht hat hier cestanden : oyueiver di
revte, el dirrove sodass man folgenden Zusammenhang evhalten wiivde: LEs bezeichpet




aber dieses auch zweierlei: die Einen verstehen darunter ndmlich die Seele: die Andern das
Gesammlwesen.**  leh habe frither bemerkl, dass eine grosse Zahl von Abschnitten. welche
iibrigens entweder einen Raum  von eill Zeilen der Brandisschen Ausgabe oder ein Vielfaches
dieser Zahl einnehmen, nicht an ihrer Stelle zu stehen scheinen, lch lege grosses Gewieht
auf diese Bemerkung und will ihre Wahrheit an einem besonders ins Auge fallenden Beispiel
zu erhirten suchen 240, 17 — 241, 20. Dieser Abschnitt zerfillt in drei Theile : die Fugen
sind hinter werefoied (240, 29) und hinter Fuwedvor 241 9). Man wird die richtige An-
ordnung erhalten, wenn man den dritten Theil vor den gweilen setzt. Der Grund st der,
dass in dem dritten (von mir vorangestellten) Theile eine Frage aulgeworfen wird, die im
zweiten beantwortet ist. - Es heisst 294, 22: & aodov 13) Ovree wai 6viog e ovre.  GAus
was fiir Nichtseienden oder Seienden kommt das viele Seiende?  Hierauf erfolgt 2495, T:
Atyereet 10wy or zet 10 xere divewyr fx To0TOU i yEveots, fx 100 uy avdpdinov
duvcuse i avdouinov erdpwnog.  .Es wird das Nichtsein aber auch in Riicksicht auf das
Vermiigen zu sein gesagl.  Aus diesem ist nun das Werden? aus dem, was nicht Mensch ist,
aber dem Vermigen nach ein Mensch ist, wird der Menschs Man wird kaum bezweifeln
kiinnen. dass die uet!fir'“['h[‘ l}|'|fmll|_:_: \'|*|'|;|1|gr‘-_ dass die |"|'£ts_ti‘ voran stehe und die Antwort
ihr nachlolge. Dennoch findet 240, 30 und 241, 12 die umgekehrte Ordnung statt,  Uebrigens
zeigt die Vergleichung des Absehnitts 241, 9 £ € mit dem ersten Buche der Physik, in wel-
chem fast jede einzelne Wendung. nur in bedeutender Erweiterune, wiederkehrt, dass man es
in der Metaphysik mit einem giinzlich corvupten Text' zu thun habe. lch citire nach der klei-
nen Bockerschen Ausgabe folgende Stellen der Physik: 7, 102 7, 132 1L 152 9, 28, Dazu
ans der Metaphysik 1830 11, Nach diesen Stellen michte es nicht schwer halten. das Rich-
tize wenigstens anndhernd herzustellen.  leh begniige mich damit, das o0 241, 2 als Ein-
schiebsel zn bezeichnen: vergl. Phys. 17. 2. Der Sinn kann nur sein:  .Bloss beziehungs-
weise wird Alles aus Nichiseiendem.  Es wird vielmehr auch Alles aus Seiendem. aber aus
solchem. was dem Vermigen nach ist, der Bethdtizung nach aber nicht ist* Der Abschnitt
240, 17—28 fillt auf dberraschende Weise eine Liicke aus. die sich 165, 26 hinter dem
Worle werrefodeic findet, Eine édhnliche ,-‘Lh\'.'1"|1'h11||:_>' von der natiivlichen []'l'f[hlm;.". wie die
oben behandelte,  findet sich 162, 12163, 14, In den letzien eill’ Zeilen dieses Abschnitls
werden  Schwierigkeiten  aufweworfen, deren sehr  auvsfitheliche Liosung die vorangehenden 22
Zeilen enthalten.  Sihe man sich hierdurch veranlasst. jenen klemern Absatz voranzustellen. so

Jf,l.”,_fll'-ii'll emne Umste [i;ng_( sginer erslen Silze \'lJ!'!|i>|'II]1f‘IL und mvar in

miisste man  allerding
folgender Weise 103, B: dddé 10 wév [rowodeon] eitor éne ol ylveader Oprelven (0 &a
by wEr Lot Tivog Evexe U Evlwy O 1l Lxfvyoe no@ror), ddrvegor % xeh gl Tov
siveer. . Der ;"_||,-.'.'|:a|z||v,r,|1m:|§_r wiirde dann foleender sein: ..Da aber Wesenheil ein l'-l'l:lt!:|[1|"tl|i'iij
und eine Ursache ist, so ist von dorther der Ausgang zu nehmen. — Aber eine Art der bp-
sache wird beim Entstehen und Vergehen erforscht (und zwar ist dies in manchen Fillen der
.‘l,:'\,\'l'l'l\',_ ?:E]\\'l'-lli‘“ i'llil.'h 1ii‘|’ l]l‘\".'l'élL‘th" [ll";“rh'" f‘i||!‘ i!']f!l‘r“ ."n.]'l H||l'!| JI'."i”l Hl‘i“., ."'l|“ !]I"'i‘-r!i'”
verbirgt sich das Gesuchle bei dem, was nicht von Anderm gesagt wird. So z B. wird die
Frage: warum ist ein Mensch? in der Art gethan, das man es enfach sagt. ohne zu be-
stimmen. dass dieses diesem zukommen solle.  Da aber das Sein gegeben und vorhanden sein
muss,  s0 st klar. dass: man niehi E'r;]_glq'_ Walrthm th'r Stall st : ] ‘.;2. 1:3: Es wird H|=f'1'
das Warum bestiandie auf folgende Art gefragt:  Warum kemmt Eines dem Andern zu? Denn
zu - fragen, warum ein gebildeter Mensch ein gebildeter Meusch istia. “slowd i L ie2ds
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stehenden Satz und zwar in folgender Fassung anzureihen: olov evdownoc 16 omue rodro
wdi éyoy. Ferner heisst es vielleicht 163, 20: 2ai & 106 & troe cvrdcrov . . . Man
vergleiche 137, 2, wo sich eine ganz dhnliche Wendung findet. Endlich diiefte wohl 162, 28
zu lesen sein: die T¢ wopog & VEpEGE: yiyretar yep 0UTws @A 20T GAAOY TO Lyroi-
wevopr. Die manniglachen Verderbungen des Textes sind wohl aus der Stirung des Zusam-
menhanges zu erklaren,

155, 23: s scheint Einigen auch das Allgemeine vorzugsweise Grund und Prineip
zu sein; desshalb wollen wir dieses in Betracht ziehen, Es scheint namlich uomielich, dass
irgend eins von demjenigen, was allgemein ausgesagt wird. Wesenheit sei: denn die erste
Wesenheit ist jeglichem eigenthiimlich und kommt keinem Andern zu. Das Allgemeine ist oe-
meinsam: denn dasjenige wird eben allgemein genannt, dessen Natur es ist. einer Mehrheit an-
zugehiren.  Wessen Wesenheit soll dies nun sein?  Entweder von Allem oder von Keinem.
Wolern es aber die Wesenheil von Einem wiire, so wiirde das Andere dasselbe sein.  Denn
dasjenige, dessen Wesenheit und Waswarsein eins ist, ist selber eins. Ueberdies wird Wesen-
heit das genannt, was nicht von einem zu Grunde Liegenden ausgesagt wird. Dies aber ist
bei dem Allgemeinen immer der Fall.  Dennoch kann es nicht so wie das Waswarsein in
diesem [aber?] enthalten sein, wie z. B. Thier im Menschen und im Pferde. Der Sinn der
letzten Worte erhellt aus 205, 5: ..Was der Art nach verschieden st muoss rlulhhi‘luﬁg in
derselben Gatlung sein.  Ieh nenne ndmlich Gattung dasjenige, womil Beides als ein und das-
selbe benannt wird, was nicht als beildnfig den Unterschied an sich hat, sei es. dass es als
Materie da ist oder anders. Denn nicht bloss das gemeinschaftliche muss ihnen zukommen
v. B. dass beide Thiere sind, sondern eben dieses Thier muss jedem als ein wesentlich ande-
res zukommen z. B. das eine Plerd, das andere Mensch.*  Der Gattungsbegriff ist das Bestimm-
bare, also Uiy und divewes (209, 2): die Wesenheit aber muss das vollkommen Bestimmte
sein.  Dicser Gedanke wird weiter ausgeliihet in folgenden Sitzen: (157, 24) ..Wenn Thier
HL}\\'[I’J] 1 ?'ll‘ll:-il'.]]i..’il \'.'il.'. iﬂl Plerde i:-;l. 50 IIH[ dieses rllhil_'l' entweder der Zahl |1.-u-|1 el il
dasselbe oder ein anderes. Dem Begriffe nach ist es offenbar dasselbe: denn der Delinirende
spricht ganz dieselbe Definition in beiden Fillen aus. (135, 2): .Wenn nun das Thier in
dem Menschen und im Plerde so der Zahl nach ein und dasselbe ist. wie Da mit Die selber.
wie soll es denn in den abgesondert Bestehenden eins sein und wesshalb?  Wird nicht dann
auch chen jenes Thier ausser sich selbst sein? Sodann auch. wenn es Theil hat an der Lweiliissig-
keit und an der Viellissigkeil, so ergiebt sich etwas Unmigzhches. Denn Entzegengesetztes
kommt zu gleicher Zeit einem durch und durch bestimmten Fiirsichsein zu. (1a8, 10)
Nimmt man aber an. dass das Thier in jedem ein verschiedenes sei, so miisste die Wesen-
heit Thier in sich eine unendliche Vielheit sein.* Diese Siilze passen so vortrefTlich zu dem
Vorangehenden, dass es jedenfalls denkbar ist. sie hillen urspriinglich mit demselben in Ver-
bindung  gestanden, wofern man iiberhaupt berechtigt wire, an eine Verwirrung des Textes
durch Umstellungen zu glauben. In 157, 24 sind die Worte z@ #idy zei augenscheinlich ein-
geschoben. da sie zum folgenden nicht passen. In dem Satze 158, 11: odxoiv ¢nerow . ..
fgtae wr 3 oloie (@ov ist offenbar das Wort «» zu streichen. Was nun den Abschnitt
156. G—1506, 2% anbelangt. so diirfte sich Manches dafiic anfiihren lassen, dass derselbe ebenfalls
dureh Vermengung zweier Abschnilte von je eill Zeilen entstanden sei. Der Grund der Vermengung
ist, wie es scheint, kein anderer, als dass zwischen beiden ein Abschoitt von 22 Zeilen aus-
gelallen ist, welcher sich 163, 6—28 findet. Der erste der beiden vermengten Abschnitte
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Man fragt also Etwas von einem Andern, warum es ihm zukommt; dass es thm zukomme,
muss offenbar sein, z B. Warum donnert es? Warum ist Gerdosch in den Wol-
ken? So gelasst wn'd die Frage ndmlich eine solche, die Etwas von einem Andern fragt.
Warum ist dieses, Steine und Ziegel, ein Haus? Es ist also klar, dass man nach der Ursache
des Seins fragl, dies aber ist das Waswarsein, um mich einer logischen: Formel zu be-
dienen, Eine Ursache ist ndmlich auch dies z B.: Warum ist dieses ein Haus? — Weil das
an ithm verhanden ist. was eben war, ein Haus sein. Demnach wird also die Ur
fragt in Bezug aul den Stoff. Dies ist aber die Formbestimmtheit, durch welche derselbe en
Was wird z . ein Mensch dieser sich so verhaltende Leib.  Dieses aber ist die Wesenheit.
s ist vun augenlillig, dass es bei dem einfachen weder Untersuchung noch Belehrung giebt,
(vielmehe 15t lhl Weise der Untersuchung hier eine andere), wohl ﬂi)u bei dl'mp'ultrvn was
in der Art zusammengesetzl ist, dass das Ganze eins ist* — Man wird den strengen und
genauen Zusamme uhml'r des Voranstehenden nicht iibersehen.  Aristoteles ziihlt im ersten Buche
der Metaphysik ). 17, wie an vielen andern Stellen, vier Ursachen auf: 1) Waswarsein oder
Wesenheit, 2) Materie. 3) bewegende Ursache. 4) Endursache, Allerdings werden 1), 3) und
4) an vielen ”I'El‘ll auf Emns zuriickgefihrl. und dies diicfte sich fiir die bestehende Anordoung
unseres Abschnitls anfiihren lassen,  Sobald aber der Unterschied dieser drei Ursachen festge-
halten wird, kann derselbe kein anderer sein, als dass die Wesenheit Ursache des Seins I‘:-[.
withrend die beiden andern beim Werden in Frage kommen. Sodann wird niher daraofl ein-
segangen, wie die Frage nach dem Grunde des Seins gemeint sein kann, Die Frage: Wess-
ball ist ein Mensch? unterscheidet sich von andern wie: Warum ist der Mensch ge-
bildet? dadurch, dass einfach, nach dem Sein des Subjects der Frage geforscht wird, ‘-\d]l—
vend es sich I!Iqs darum handell, warum dieses Priidlikat diesem “MLIJ;PL[G zukomme ['\HJ!\ 8
£ TOLS 4” -'rrr r;/j.{rur AL ‘uu{—;’u.r., uﬁ,i.v .’r.i, '}t)rrj 10g dece T fon .J TELTIE rru !’-"t/{fh, !J.-_, —
aitet r'n:u pny diogilay ot wods v raidy).  Man vergleie he ]H. 20 und Analyt. |}13-t 1L
1 und 2. |!l|H‘h L\Lnn nun aber offenbar nicht h(_‘llk‘lll[‘ll. waram der Stoff vorhanden sei, aus
welchem der Mensch besteht. (163, 13: djior 0y 6w o wyy GAgy (nrel deed vé dow). Die
hier aufgeworlene und zugespitate Frage wird nun in allen ill‘illxlm!f‘[l Variationen heleuchtet
und zur Entscheidung  gebracht dem Abschnitte 162, 12—163. 5. Dies ifd der Grund.
wesshalb ich eine Stirung der |1|-\[s|11||'f|u hen Ordoung wunu[lu‘ Das Resultat ist, eine Frage
nach dem Sein kénne nur so gemeint sein wie: Warum sind diese Steine und Bal-
ken ein Haus? Es wird hier nach derjenigen Ursache des Seins gefragt. welche man
Waswarsein nennl, (163, 22: dn Syred 10 eitor Tov sbveers tooro O Loni 10 T J'f-v siveet
g efneiy Aoyeeams). Hieran hat man nun augenscheinlich den Satz 163. 5 anzureithen :
aitior yio xei tovro. Eine Ursache ist auch das Waswarsein® Ilowiefern nun das
Waswarsein eine Ursache sei, wird gezeigt an dem Beispiel 163, 14: olor olzie vedi. dece
ri: ore ele.: .z B, ein Haus ist dies.  Wesshalb? Weil das vorhanden ist. was das Sein
cines Hauses au-.umLhL" Schon dieser in sich nothwendige Zusammenhang sollle dafir apwchen
dass die dazwischen stehenden Silze nicht dorthin wl:uwn da sie in keiner Weise mit dem
“Ulﬂll"{‘}l{’li!.{l n und dem \auhlulrwmk-n ZU reimen sm{l Man u-lgloitln- Bonitz anim. crit. -
Somit ml:i also die Ursache in ku'r auf den Stoff gefragt (163, 16 were 70 edvior Dyreite
xere s UAye). Dies aber ist die Wesenheil. So “heisst es 167, 15: m s VAyS xeth—
yogoluevor aimy 5 fvégyae, und 131, 15: 1@ piv ydo @lie vjs ovoies xethyopsital
avry dé e vine. An die Worle o v domr in Zeile 17 hat man wohl den in Zeile 15

sache ge-
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lautet: (18) ..Ueberdies wird der Wesenheit Sokrates wiederum eine andera Wesenheit inne-
wohnen, sodass sie die Wesenheit von zweien ist, (19) weon anders Mensch und was in die-
ser Art gesagl wird, Wesenheit ist. (10) Demnach wird wieder dasselbe eintreten: denn es
wird eine Wesenheit sein von jenes Wesenheit. z. B. das Thier fir die Art. der es zukommt.
(8): Denn um Nichls weniger wird dieses die Wesenheit von Etwas sein. eleichwie der Menseh
Wesenheit des besondern Menschen ist, in dem: er enthalten ist. (24). Aus diesen Betrachtun-
gen ist nun einleuchtend, dass Nichts von dem, was allgemein zukommt. Wesenheit ist. und
dass Nichts von dem, was allgemein ausgesagt wird, ein bestimmtes Dieses bezeichnet, son-
dern eme Qualitit.  Wenn aber meht, so ergiebt sich neben vielem Andern aueh der dritte
Menschts Sobald man setzt. die Wesenheit verhalte sich zu dem. dessen Wesenheit sie TR
als ein Allgemeines, ergieht sich ein Progress ins Unendliche. Man wird in dem Voranstehen-
den diesen Beweis aul das strengste gelihet finden und zwar st es unmiglich, ohne die
Schlussfolgerung zu stéren. irgend einen Satz ans seiner Stelle zu riicken. Jeder Salz setzt den
vorhergehenden  voraus und  verliert seine  Berechtigung ohne denselben. Uebrigens I\:IIII] 05
kaum zweilelhalt sein, dass es in Leille 100 heissen muss: Zore veo oloie Lzilvov olofes
oloy 16 [mor &v o wve eide vacgyer. Lhe ich den zweiten der beiden nach meiner \].".““u
vermenglen  Abschnitle aussondere, will ich denjenigen Abschnitt hierher setzen. weleher mir
mwischen beide zu gehiren scheint. (153, 6):  .Jetat wollen wir znerst iiber die Definition
reden, in so weil wir in den Analytiken oicht :fnnn eohandelt haben: denn die dort aulze-
stellte: Zweilelfrage ist von Vortheil fir die Untersuchung iiber die Wesenheit: die Frage nim-
lich. wodurch dasjenige eins ist, dessen Kundgebung wir eine Definition nennen.  Es sei die
Definition des Menschen zweiliissiges Thier: wesswegen ist dieses nun eins? Und warum ist
das Zweifiissige und das Thier nicht eine Vielheit? Mensch und Weiss sind eine Vielheit.
wenu emes nicht dem andern zukommt, eine Einheit aber. wenn eins dem andern zukommt
und an demselben als seinem Substrate als Affection vorhanden ist  Dann aber wird es Eins
und ist nun der weisse Mensch., In unserem Falle hat das eine nicht Theil am andern:
denn das Geschlecht scheint  nicht Theil zu haben an den Unterschieden: denn Fal _I_l||-irh|‘|'
Zeil hiitte ein und dasselbe an Enlgezengesetztem Theil: denn die Unterschiede. durch welehe
sich das Geschlecht zerspaltet, sind entgegesetzt.  [Und wenn es auch '1'I|4ii hat. so sieht
man, dass] dieselbe Rede ist, weofern mehrere: Unterschiede vorhanden sind. z B fnsswan-
delnd, zweifiissig. ungefligelt. Warum ist dieses eins und nicht \||-if'.-f-’ _\n-.]I elwa da-
durch, dass es Einem zukommt (dre éni éadgyee): denn aul ~diese Weise wird aos Allem
Eirp-_ l~. muss aber Eins .-win_ was durch die Lrefinition kund ;t-:l_:r'fu'u wird: denn die Defi-
nition ist. eine in sich emige Kundgebung und zwar der Wesenheit, Demnach muss sie auch
die i'l'i!ll]:l"l!lllf_" E‘iIJE"- i':i.lli_'_"-“ll h'l'ill, Denn Fllll'II die \Ii!“\'.‘.‘[,'hl‘ir bedentet r‘i|| Eins und n'[“ Be-
stimmtes, wie  wir meinen. Hieran veibt sich nun auf das beste 156, G: .Offenbar ist also.
dass es davon IL"”I“"!IIJ.EE eine !';liii'ii:l'lrliif‘_' ceben muss.  Es macht aber dabei keinen Unler-
schied, wenn dieser Kundgebung auch nicht Alles enthiilt. was zur Wesenheit eohirt
156.

fern sie i”'l"""h"”'l'i Bestandthetle, hat, als das vollkommen bestimmte Fiirsichsein. nicht wiederum

<Hierzn kommt non, dass es unmigheh und wneereiml ist. dass die Wesenheit, wo-

aus Wesenheiten und Fiirsichseiendem bestehen sollte. sondern aus H:l'tlil:n‘in]n Denn friiher
wiirde dann: Nichtwesenheit: und Qualitatives  sein als Wesenheit und Fiirsichsein.  Dies aber
ist. unmdiglich,  Denn weder dem Begriffe nach: noch der Zeit oder dem Entstehen nach kiin-
nen. die Affectionen. frither sein als die Wesenheit.s — 156G, 19: .Nun aber wifft s iiber-




haupt zu, dass nichts von den Bestandtheilen der Definition Wesenheit von Etwas sei, nichts
von denselben kaon  getrennt fiir sich sein, noeh auch eines am andern, ich meine, es kann
micht ein Thier neben den Einzelnen geben, noch irgend e anderes von dem. was die Deli-

nition in sich schliesst.* — 156, 28: ..Dies ist. aber auch so offenbar. Es ist unmiglich,
dass eine Wesenheit bestehe aus Wesenheiten, die als vollendetes Sein (Zrredeyede) in ihe
enthalten sind. ... .. 137, 10: .Es hat aber dieses Ergebniss in sich einen Widerstreit,

Wenn keine Wesenheit aus Allzemeinem bestelien kann. weil dieses ein Qualitatives nicht aber
ein Fiirsichsein bezeichnet, wenn ferner keine Wesenheil zusammengeselzl sein aus Wesen-
heiten, so miisste jede Wesenheit ein in sich Einfaches sein. Demnach konnte es auch von
der Wesenheit keine Kundgebung geben . .. . Von Keinem also kann iiberhaupt eme Defi-
nition sein® 0. 8. w. — LLH’PIHH'{* woratul es mir besonders ankommt, ist, dass Niemand
aus dem Umstande, dass die Wesenheit mcin, aus Qualitativem bestehen kinne. den Schluss
ziehen kann, das Allgemeine sei nicht Wesenheit.  Viel besser ldsst sich das Gegentheil daraus
folgern. In der That: Die Definition giebt die Wesenheit an. Die Deflinition
enthiall das .-\Hg:'ml'iu[*. Da nun die Wesenheit nur wieder aus Wesen-
heit bestehen kann, so ist das Allgemeine Wesenheit. Wenn diese Schlussweise
nicht statt finden sollte. so wire auch keine enopéee vorhanden,

Die Frage wie die Bestandtheile einer Definition eins sind, erhiilt dann eine besondere
Schwierigkeil, wenn man dem A lgemeinen, wie dies in der ldeenlehre gesehieht. eine von dem
Einzelnen gt, u||||ul1' Existenz zuspricht,  So heisst es 183, 12 etzt zur Beantwortung jener
erwihnten | Frage, was die Ursache der Einheit sei in den Delinitionen und den
Zahlen. .\Hu.- n."iulli('h. was mehrere Theile enthilt und wo das Ganze nicht nach Art eines
Haulens ist. sondern wo ein bestimmles Ganze auvsser den Theilen besteht, da ist auch eine
Ursache dafiir.  Denn bei den Kirpern ist z. B, die Beriihrong Ursache der Einheil oder eine
cewisse Wlebrigkeit oder eine andere Eigenschalt der Art. Die Definition aber ist eine Kund-
aehung, nicht durch \-L‘l'lilliipl‘um: eins wie die llias, sondern dadurveh, dass sie eines Einizen
ist.  Was st es nun. was die Delinition des Menschen zo Einem macht und waram sind die
Bestandtheile eine Einheit und nicht eine Vielheit z. B. das Thier und das Zweiliissig?
Besonders wenn, wie es einige meinen, ein Urthier und eine Urzweiliissigkeit giebt.
Man erkennt hieraus, dass der Absatz 153. 6—28 e Bruchstiick ist. und dass die thm von
mir angewiesene Stelle ithm  wirklich gebiihre, wird sich durch den weitern Verfolz immer
klarer herausstellen. In dtln Abschunitte 157, 21—158, 13 sind, wie es scheint. wiederum
zwel Abschnitle von je e

[ Zeilen vermengl: es ist der eine Bestandtheil bereils ausgesondert
und ihm seine Sielle Hll:_';l'\\li sen worden, Das. was iibrig bleibl, diicfte aul foleende Weise
anznordnen sein: (157, 21) .Es ist nun eben hieraus einleuchtend was sich [ir diejenigen
hevausstelll, welehe die Ideen als Wesenheiten und als trennbar ansehen, und zu gleicher Zeil
die Art aus Gattung und den Unterschieden h[*l'\'nl'f;vimll lassen.t* — (158, 8, Wolern aber
nicht. welche Bewandniss hat es denn. wenn Jemand Etwas ein zweifiissiges oder [uss-
wandelndes Thier nennt? Aber vielleicht ist es zusammengesetzt oder es fiigl sich anein-
ander oder ist gemengt? Doch dies alles ist ungereimt: denn nicht durch sinsserliches Hin-
zutreten einer ht'ILiHJl“tH Bestimmung ergiebt sich aus der Gattung Thier die Art Menseh.s
(157. 26): ..Wenn nun ein bestimmter Mensch als an und fiie -‘1{l| selber bestehend em Fiir-
sichseiendes und Abgesondertes ist:so muss anch das. worans er besteht. z. B. Thier
und Zweilissig e Firsichsein bezeichnen, ein Trennbares und eine Wesenheit sein




und also auch das Thier* (158, 16): ..Und iiberhaupt muss alles das Idee sein, woraus der

Mensch besteht.* — Es giebt hier zwei Fragen, die zwar sehr nahe verwandt sind. dennoch
aber wohl aus einander zu halten sind. Die erste dieser Fragen |]!‘[Iiﬁl den’ Punet, inwiefern
das Allgemeine, das sich in den besondern Arten zeigt. dennoch in denselben ein und =|.|.~«-

selbe sein kinne. Hier wird das Allzemeine nicht als cliJ“’E"ﬂ.HIlI[‘It Ju!r.uhuv sondern als i
dem Besondern enthalien. Die zweite Frage. welche auch die Ideenle hre niiher angeht, ist :Jw
wie die Gattung und der specifische Unterschied eins sein kénnen. In dem iiberlieferten Text
springt aber die Untersuchung von einem' Puncte zu dem andern iiber. Man beachte besonders
1558, 5: ..Sodann nun, wenn es (das Thier) am Zweifiissizen und Vielfiissigen Theil hat, so
tritt Unmégliches ein; denn ., - Wolern. aber nicht. welche Bewandniss hat es, wenn
man Etwas, das zwelliissige :rr]:-r- rli.‘ih\'r'ililtjl"!lalil* Thier nennt** Der erste Salz fordert eine
Entgegensetzung, die aber im Nachfolgenden durchavs nicht vorhanden ist.  Wir haben hier
nun wiederum einen an falscher "'«Ivih' xh-iwn:h 'n Abschnitt von eilf Zeilen einzuschalten. namlich
159, 30: noedror wiv dre 16 augoiv bis 1549, 13: wedezn. Dass man es hat iibersehen
konnen, dass dieser Abschnitt nicht an der richticen Stelle stebt. grenzt an das Wunderbare.
da der Unsinn, welcher durch Verkniipfung dieses Abschnitts mit dem Voranstehenden hervor-
geht, mehr als handgreiflich ist.  Zugleich hat man an ihm ein interessantes Beispiel, wie die
Bearbeiter des Textes durch lmah-”nmn der Sitze eine Art von Zusammenhang herzustellen
versucht haben. Zuniichst sind aus diesem -'\|1:-;g|r':.r- die foleenden Sitze herauszuwerfen: 160,
2 et toiTo Emit wiy vy eidiwr e aveyxen efver und 160, T 204 &re ROOTEO To)
elveer. Teite 08 ol evtaverpeiten. (Vielleicht toiedre ete).  Daraof diiefie der Rest in fol-
gender Art ‘.irn;ruui'dlmn und zu ergiinzen sein: QLT ;." arre zel wion To0 ooy Erov. Ot
10 5 rmrjrmr viov w6 (@ov Jinovw wp Swiem xer 1 ol gureevetpiter.  Wir halten
namlich 157, 27: ..Wenn nun ein Mensch selbst fiir sich selber als ein hrwlnnrnlvw Dieses
und abgesondert existirt, so muss auch das, woraus er besieht. z. B. das Thier und das
.r',\\[lilhﬁlﬂ'l‘ ein bestimmtes Dieses bezeichnen. abgesondert bestehen und Wesenheit sein und
also auch das Thier* Hierzu gehrt der ziemlich weit versprengle Satz 158, 16:  ..Und
iiberhaupt muss Alles Idee sein. woraus der Mensch bestehts Hieran schliesst sich nun unser
Abschoitt aul Seite 160z  .Da es ja frither ist als das Zusamme ngesetzte, weil ja das aus
H!:‘illl.‘ij bestehende e “ das zw e1liis -aif_(p Thier sowohl mil dem ”m_-[ als ||||I []vm f_“q_‘i-
ﬁi:".‘ij;."l'f‘rl }'.ll_i;!t.‘i{,'ll :'LI.Iﬁ_:E‘}HIIJ(‘H “'l[!'d." _‘l].’IJI Iji‘m'hlll |Jt'r| I|‘J'||q\['i_1p| H|l'i'|1:'_'l'11 11""”!"”"'"h“"§1;
..Aber auch trennbar muss es sein, wenn anders Mensch trennbar ist: denn entweder ist
keins trennbar oder beides ist es. Ist keins trennbar. so kann es kein Geschlecht neben den
Arten geben. Wenn dies letztere aber der Fall ist, so wird auch der Unterschied daneben
bestehen.

Durch das Eindringen eines fremden Stoffes ist aueh der auf den Seiten 139 und 160
stehende Abschnitt stark h[“wl.h-ld]"l worden. Ich werde versuchen. die urspriingliche Folge der
Siitze wiederherzustellen, Es heisst 159, 15: _Offenbar ist nun. dass es von thnen (im olin-
zelnen sinnlich wahenehmbaren Wesenheiten) weder Delinition noch Bewels geben kann, Denn
das Vergehende ist fiir diejenigen, welche die Wissenschaft besitzen. w:ul:lnw'n sobald es
der Hl[lll]lllll'l‘l Wahrnehmung entriickt ist. Und wenn auch die Beeriffe sich in der Seele fest-
setzen, so giebt es doch von genau eben denselben weder eine Definition noch einen Dewels. ™ —
159, 24: ..Denn es ist ;a doeh durchaus nothwendig, dass die Kundgebung aus Worten be-
stehe, \'\rzl'ii, aber macht der Definivende nicht selber: denn sie m_mlr_n ja unverstindlich
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sein. Die vorhandenen Worte sind aber fiir Alles gemeinschafllich. Demnach wird dieses
auch einem Andern zukommen. Wenn Jemand z. B. Dich deliniren wollte, so wiirde .er dich
ein mageres oder weisses ich{'urliﬂﬂs Wesen nennen, was auch ein anderer sein kann.
Wenn ahm Jemand sagen wollte, es hluflmf- Nichts, dass jedes einzeln und abgesondert zwar
vielen zokomme, die \l-minvrlmir aller nulcrw.alﬂll*u Eigenschallen komme nur einem zu,* —
159, 20: .so darf man zuerst nicht iiberschen, dass mon von den Bestandtheilen der Defi-
nition, wenn diese eins von den Einzelwesen betrifft, immer einige hinwegnehmen kann
160, T: sodaon aber dass diese (die Einzelwesen) dem Sein nach tlull[‘ sind und also (durch
jenes ||u]'.wrrnf-h|m-n) nicht zugleich mit aufhiiren, als solche zu bestehen.* 160, 2: ,.Und
dies muss auch bei den unwsgunwlu}wn Wesenheiten der Fall sein.s — ]J”. 22: ,.Denn
nicht ist es miglich, sie zu deliniren.  Auch eine Idee kann nicht definirt werden: denn die
ldee ist. wie sie sagen, ein Einzelwesen und abgesonderts — 160, 14: _Wie also gesagt
worden, 1st es llllr'l'lu”‘|lt“h ohne dass sie es wissen. von den ewigen Wesenheiten Definitionen
Al gplwn besonders von dem. was ganz einzig vorhanden ist z. B. Sonne und Mond. Denn
nicht bloss darin fehlen sie, dass sie |I“'f‘li*-|{|mjl[ n hinzusetzen, die hlnm’girmmmmen werden
kinnen, ohne dass die Sonne aufhirt Sonne zu sein z B. um die Erde gehend ‘und bei
Nacht verborgen. Denn wenn sie stille stinde oder immer schiene, wurdv sie nicht mehr
Sonne sein? Offenbar ungereimt: denn die Sonne bedeutel ja eine W esenheit. Dazu sagen sie
noch solches, was auch bei andern Wesenheiten denkbar ist. z B. wenn noch ein z’wm[m der
Art existirte, so ist klar, dass es eine Sonne sein wird. -"\ngm-m ist also Ji_’d(‘ I\umlgph“n.r
Aber die Sonne sollte ja ein Einzelwesen sein wie Kleon oder Sokrates. Denn warum bringt
Niemand die Definition einer ldee zum Yorschemn. Wollten sie es versuchen, so wiirde klar
werden, dass das Gesagte wahr ist.

Der jetzt folgende Abschnitt von 21 Zeilen unterbricht den Zusammenhang, er besteht
aus zwel Stiicken, I]PH‘H |Uff{' sich hinter dem Waorte foree (161, T) findet. l_'r-i)r'igcns oehiirt
das zweite Stiick vor das erste und der so umgestellte Abschnitt st dann, wie es scheint. hin-
ter das Worl rovrwy (242, 1'*3_1 zu setzen, Das fremde Einschiebsel hat wiederum l"w“"””'h
verursacht; es gehirt ndmlich der Abschoitt 161, 1T—21: odderi—zweic hinter iéyovowr in
24: L Aber diejenigen welche die ldee aufstellen, haben insofern Recht, dass sie dieselbe als
aboesondert vorstellen, insofern aber Unrecht, dass sie die ldee als das Eins fiir Vieles bestim-
men.,  Denn keinen kommt die Wesenheit zu als sich selbst und dem, was dieselbe an sich
hat, dessen Wesenheit sie also ist. Ferner kann das Eins auch nicht auf vielerlei Art (d. h.
mehrfach bestimmt sein); das Allgemeine ist aber immer mehrfach bestimmt vorhanden, sodass
offenbar 1st, dass nichis von dem Allzemeinen neben dem Einzelnen E!h;,,f‘-.nn{luat fiir sich be-
steht.  Die Ursache davon ist aber, dass sie nicht anzugeben vermiogen. welches diese unver-
s'r.ms.,ll(*hun Wesenheiten, abgesondert von den |||m_~|d|n|rm|_ selen. Sie setzen sie also der
Art nach als dieselben wie die verginglichen Dinge, (denn diese kennen wir) als Urmensch
und Urplerd, indem sie den Henpnnun-re\n fiir eJas Sinnliche die Silbe Ur vorsetzen. Doch
wiirden glaube ich, wenn wir die Gestirne auch nicht gesehen hitten, Ilt{.hlwl.fl:hm‘.\ngvr
ewige Wesenheilen existiren neben denjenigen, die uns bekannt waren. Und wenn wir jetal
auch nicht anzugeben wissen, wie sie sind, so mag es doch nothwendig sein, dass es deren
gebe. Dass nun nichts, was allgemein ausgesagl 'MI(I Wesenheit 1st und dass keine Wesen-
heit aus Wesenheilen bestehe, ist offenbar. ."-ldn IJeathe besonders den genauen Zusammen-
hang des vorletzten Satzes mit 160, 15 u. s w. 3




Um noch einmal die hehandelten Abchnitte zu iibersehen, will ich bemerklich machen.
dass durch die -.nr'irlqohe nde Betrachtung der ganze vorangehende Text von Seite 154 ab in
Abschnitte getheilt ist, deren Zeilen ein Vielfaches von |,|]l bilden. Zuerst 66 Zeilen 153,
28156, O: llili'.‘.t[[r wiederum G0 Zeilen bis 158, 13. Hieraul folgen sehr nahe 44 Zeilen
bis 159. 30 und 22 Zeilen von 161, 17 bis 162. 12. Besonders wic htig erscheint es mir,
das von 1‘.1} 1-1 wo tLh I]-.IH .fn\.mmu‘n\l_mm 1) f\.\{_‘ll't ]1|(hl .r||».;||;]11|1=[|rrp|m||an_-[- Abschnitte
vermuthe, bis 165, 7 wiederum 55 Zeilen sind. In der That gehiirt auch der vor dem Buche
H stehende Absatz schwerlich dorthin: denn wie vertrigt sich das zepaicior wiiog dnidsiva
(164, 20) mit 165, 15. wo angekiindigt wird, {lda:« die Untersuchung iiber die smnlichen
Wesenheiten i.Jt‘.LIEHIt‘iJ *~1'“” Jener Abschnilt leitet vielmehr. wie es :dﬁ.'-lu'.inl, den Abschluss
des Buches Z e, welcher in das Buch M gerathen zu sein scheint. Man verkntple sepr dé
wwy (286, 17) mit 165, ? v+« o dozovey elvew; es wird sich) aul eine iiberraschende Weise
die x"lls:ltllmtlt”( hirigkeit dieser Bruchstiicke herausstellen. Ich schliesse hier. indem ich mir
wohl bewusst hln. welches W agniss ich iibernommen habe, und wie wenig meine Krifte zu
einem solchen ausreichen.
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