
^3aepissime utrum prosit an noceat spectaculo mteresse in utramque parlem disputarunt, ne-
que hodie deerunt, qui fabulis edendis hominum mores magis magisque corrumpi. magis labi
persuasum habeant: nibiio tarnen secius ne ii quidem negabunt, penitus in scenam productam
demum fabulam intellectum iri. Non repugno, dicet aliquis, dummodo id egeris. ut ubicunque
fabulam spectes actores peritissimi partes susceperint. Cui non habeo. quin assentiar, nisi
id unum tenendum esse velim, duos fuisse poetas scenicos eosdemque solos, qui ita opera sua
scripserint. ut quasi per se agi res videantur: Aristophanem unum dico veterem atque Aristo-
phanem alterum, qui vocatur, Shakspearium. Quorum fabulae quamvis per imperitos negotii
actores agantur, tarnen vehementissime audienlium animi commoveantur necesse est, praesertim
quum jam, qui legunt partes, eorum animi acriter percutiantur: ideoque bonum faustumque
omen judicandum est, quod traditum a rnajoribus, aliquantum vero temporis neglectum, morem
ita legendi auctores, ut aliis aliae dentur partes, nostra aetate eruditi receperunt. Qua ratione
ego quoque jam discipulus incitatus ut legerem Aristophanis opera quum adamaverim, etiam-
nunc valde iis delectatus summo studio respexi atque cognovi, quidquid recentiore aetate docti
viri de quaestionibus Aristophaneis quibusdam in controversiam deduclis disseruerunt: itaque
mihi proposui Acharnensium parabasin commentario critico atque exegetico sie illustrare, ut
ratione habila illarum quaestionum. si non novi aliquantum potuerim afferre, illud tantum ex-
plicem, quid hinc illinc allati pro incerto quid pro explorato habendum videatur. Priusquam
vero in parabasin (a v. 62(1 ad v. 719 ed. Meinek.) commentarium componendum suseipia-
mus et de rebus singulis disputemus. paucis de universo parabasis genere noqis videtur repe-
tendum esse. Ncque quemquam ofl'ensum iri arbitramur, si auetore C. Kockio (de par. ant.
com. att. interl. Ancl. 59) quem optime parabasis naturam perspexisse omnes vident. paraba¬
sin explicamus esse interludium. quod semcl bisve majore fabulae parte finita in intervallis ac¬
tione vaeuis collocatum complectebatur quidquid fabulae tenori inseri non poterat, quum poetae co-
mico qui publicam quasi personam gerebat etiarn de se fabulaeque consilio dicendum esset,
sive ab inimicorum calumniis se defendere atque ex invidia spectatorum iri gratiam et favorem
venire, sive aperte alios petere eorumque voluntates et, animos nudare consilium erat, sive po-
pulo probatum voluit, qua essent venustate suae comoediae prae alienis.

Sunt autem parabasium genera duo. Quorum alterum. cui magna parabasis nomen
est. Septem ex partibus consfat. alterius. quae parva apellatur, quattuor sunt partes.

In prooemio magnarum. quarum in nurnero nostra quoque babenda. collocata est ea,
quae paucis verbis continelur particula. tu y.utiunriov.



Quod commatium canticum est vel universi chori vel solius coryphaei (cf. C. Kock. p.
13.), quo histriones exeuntes prosequilur vacuaque scena petita spectatores alloquitur. Deinde
sequuntur Anapaesli vel quae proprie vocatur parabasis. Ab aliis enim avccncciaxot nominati
sunt, quod ex tetrametris plerumque anapaestis catalecticis constant; ab aliis parabasis nomen
iis inditum est, quod totius interludii caput in iis videtur esse positum. Exitus vero Anapaes-
torum utruin separatim parabasis pars numeranda sit. necne, infra explicabimus.

llae. quas modo commemoravi, partes solius magnae parabasis sunt, in parvae deside-
rantur. Quae sequuntur. reliquae partes quattuor, utrique communes. xccxd oyioiv ponuntur
h. e. ila ut binae eandem servent formatn, OTQOCfiTj, iniQQT]ju.cc, ccpxioxQOfptj, ccprtn{QQt]jicc. a
scholiaslis communi nomine iniQQQuctztxrj avcjvyicc significatae. Ad formam versuum quae
spectant, haec sufficiant: restat, ut verbis ipsis quid consilii secutus sit nostra parabasi poeta
exponamus.

Defendit autem enim se ab eorum criminibus. qui opprobrio ipsi dabant, quod cives
deute maledico carperet; nequaquam vituperandum, sed maxima laude se esse dignum dicit,
qui compositis actisque comoediis non damnum sed maximum civibus praebuerit commoduin.
Quibus recta se dedisse consilia. jam inde intelligi posse, quod vel exleri ex remotis regionibus
soleant advenire, ut optime illura de Alheniensium civitate ineritum suis oculis adspiciant ejus-
que carminibus attentos se praestent: cf. v. (>40. sqq. Eosdem se gerere Athenienses vehemen-
tissime cupit poeta. Sua ipsius consilia secuti vult pacem ineant cum Eacedaemoniis, depel-
lant perniciem a patria. quae ducto ad id tempus belle» peloponnesiaco male afTecta omnino
sit interitura ex intemperantia nimiaque licentia sycophantarum et rerum novarum molitorum,
qui nemini parcant, nisi sui sirnili neque vereantur juvenes senum bene de patria meritorum in
famam ineurrere iisque perniciem struere.

Jam vero ad singula commentario illustranda transeamus.
Kommatii amborum versuum (1)20—628) metrum continetur tetrametris anapaestis ca¬

talecticis.

ccv tjq v txcc.\ Sine articulo ante Brunikium, sed vett. recentioresque edd. omnes scri-
bunt ccvrjQ, quum syllaba producta metro sit aptior, id quod articulo vocalique sequenti com-
mixtis fieri apparet.

etXX ccnodvvxtg zotg ccpccncciaroig intwjitv. j accincti anapaestos (recitandos) aggre-
diamur, i. e. accingamus nos ad anapaestos (recitandos). ccnodvvxts, nudati sc. vestibus i. e.
parati vel accincti sicut athletae, qui vestibus exutis ad pugnam se parare solent. cf. Lysi-
strat. v. 615: tcXX inctndütuutfX, ccvdQtg, xovxojt xo) nQcr/jiccxi. ad hoc negotium nos ac¬
cingamus, viri. Idem valens etiam cum Inlinitivo conjungitur, ut Xen. Qecon. 14, 3: i) xctl

xuvxyv xrjv dtxaioovnjv c'cnvriuti d lödcaxav. — xois ccvccnccioxois, dativum, laudant Esml. Mei-
nek. Bergk. rovs ccvccncciaxovs alii. Magis arridet dativus. Ea enim, quae praepositioni

int vel nQÖg subjunguntur verba etsi accusativum non spernunt, si non id est significandum,
quo contendat actio, sed quid efficiatur actione, vel si praepositionis rectio praevalet, plerumque
tarnen, ut accuratius quo conlendant significent, cum dativo conjunguntur. cf. Math. gr. gr.
§ 402. 5. a Ann. I. Accedit, quod et cod. Ravennas, qui est optimus et Florentinus et Suidas
s. v. ccnodvvxtg hanc Iectionem praebent. Qua re dativum praeoptare non dubitabimus. —

A vctnaiGTOt a. v. 628 ad v. 665. Metrum compositum est ex tetrametris anapaestis cata¬
lecticis, qui versus quum saepissime ab Aristophane adhibiti sint, Aristophanici nominantur, si-



mili modo, quo alii versus ab aliis nomen acceperunt poetis, ut EvnoXUhiov et Kocixivkiov.

Constat autem ille versus ex tetrapodia acatalecta et ex Paroemiaco, cujus metri quid pro¬

prium sit repetere nobis liceat. Utuntur enim versu Aristophanico, ut Aristpohanes, ita alii

poetae et dorici et attici iique comici. hoc tantum discrimine interposito, ut, quum illi utram-

que theseos syllabam omnibus in pedibus contrahant ac ne septiino quidem spondeum pro

anapaesto ponere dubitent, noster tarnen poeta eo loco retineat syllabas correptas.

ov ye yoQül glv ktpkGxrjxt v rpvyixoig 6 diddaxuXog t)uwv\ yk

particula, quae ei, ad quod pertinet. verbo postponitur, aut ad unum aliquod verbum relertur

aut ad totam enuntialionem aique affirmativam habet vim. Ad totarn respicit enuntiationem

eamque affirmat, si conjunctioni cuidam addita est, ut nostro loco, ubi mihi sine ulla dubita-

lione videtur prope idem valere. quod uir, quum ei respondeat v. 630 particula dt. Verten-

dum igitur est: quo quidem ex tempore poeta noster trygicis choris praefuit, parabasi in sce-

nain nondum prodiit spectatoribus quam probabiles afferat rationes pronuntiaturus, quum vero

calumniis sit affectus ctt. Sic etiam Aesch. Pers. 486 ubi recte Blomfied pro codicum lectione
pump dt scripsisse videtur pccwp yt, cui respondet: otqcctos d' o ctt.

TQvyixuls/OQois] Vocabulum xgvyixog idem est, quod xgvycgdixös, derivanduin

a Tovycpdös. Quae vox quum ducta sit a rgvg et codi], significat cantorem. qui ora faece per-

unxit. Sic enim se ornabant actores antiquissimae comoediae. Unde facile intelügitur, qui

factum sit, ut priscis temporibus Graeci voce xgvycgddg uterentur ad comoedi personam sig-

nificandam. Quum igitur voci xguycgdtcc semper vis comediae subjecta sit, consimiliter poeta

isto verbo TQvyixoi XogoL utitur ad notandos comediae choros cf. v. 499 xgvycgducp tiuiGjp

i. e. coinoediam faciens. Sed etiam alio modo xgvycodög explicatum est. Quum enim xgvg

non modo faex, sed etiam musturn intelligi possit, rgvycodöp eum quoque nominatum volunt,

qui comicis in illis ludis — agrestia dico Dionysia — victor exstitit et tamquam praemium

victoriae accepit mustum. Jam sunt alii, qui minus commode tqitycpdög a xQVyrj i. e.

vindemia et oyd/j ducendum esse censeant, quia jocosi illi ludi vindemiarum tempore edeban-

tur. Praeferenda mihi illa« quam primo loco posui, explicatio videtur.

i (p taxtj x t p) ut versione docui idem valet quod tniGicix^g iyivtxo i.e. se praefecit.

princeps est.

o didceaxccAos f.iwv\ diddoxaÄoi vel yoyodiddoxccAui ipsi poetae fere vocan-

lur, si quidem fabulam docuerant. i. e. chorum instituerant atque exercuerant, ut ofliciis suis

strenue perfungi posset. Accepta enim agendae fabulae venia, quae ab archonte sive ab

eponymo sive ab eo cui nomen erat ßaGÜkvg pelenda erat, poeta ad choragum mittebatur,

qui et choreutas dabat et didccGxaXtlov — i. e. iocuin in quo erant chori exercitationes —

atque victum quotidianum, dum fabula docebatur, choreutis praebebat. Quum vero magno in

numero poetarum, qui chorum petebant, summi magistratus ex arbitrio penderet quis ex certan-

tibus veniam producendi operis impetraret neque raro vel ab iis, qui summam jam adepti

erant gloriam, locus dandus esset obscuris minimeque honore illustribus*): difficillimum fere pu-

tabant yogov XafxßdvtLv. neque mirum, si juvenes fabulam aliquam docluri quamvis magni

essent ingenii divitisque venae, nisi forte socielate quadam vel consuetudine cum illis poten-

tissimis erant conjuncti. (amen alios adibant, qui choros ducendos curarent, jam spectatos

*) cf. Bergk fragm. Arist. apnd Meinck II. 903 sqq.



probatosque viros, quorum auctoritate usos facilius se populi favorem sibi collecturos esse spe-

rabant. quam si suo Marte fabulam ederent. Non timeo ne quis occurrat: quum neque ho-

nore neque nomine illustribus occasionein agendarum fabularum dalam esse contendas, quid

sit quod juvenes magno poetico ingenio praediti veriti sint chorum petere. Unum hoc ad refu-

tandas ejus modi causas sufficiet: quod oplimus quisque, cujus noinen nondum innotuit. quum

penes injustum esse videt praemium tribuere. recusat quominus certet cum aliis quamvis infe-

rioribus. Injuste enim fecit praetor, qui Sophocli Gnesippum antetulit. qua de re indignatus

Cratinus in Pastoribus frag. 11. sie loquitur:

,:0 C 0'!>x eoiovc' atTOÜvTt 2upox)iEi yopd>,

Tip KXeoftayou 5' ov oi>ö av iyib

ijAOi oiSaoxetv ofö' äv tic 'Aotovta ,u ;

injuste alii. Iniquissima vero judex est plebs, cujus quum (luctuent Semper animi, ex magna

gratia et favore in invidiam quilibet venire potest. Sed ne longius aberremus a proposito. ad

nostrum locum revertamur, ubi dijudicandum erit. quis diSäaxakos intelligendus sit, Aristopha-

nes an alius aliquis. itaque quum mihi attingendae sint quaestiones inter se artissime cohae-

rentes — quis docuerit Acharnenses. quis ngwTKyiovioi/js; fuerit h. e primas egerit partes,

cujus nomine inscripta fuerit fabula. quis denique accusatus a Gleone molestias aeeeperit —

gravissimas illas, de quibus doctissimorum virorum summa exorta est dissensio. ut maximus rne

incedit timor, ne magna inllalus videar insolentia quod ea disquirendi periculum faciam, quae

intelligentissimi Aristophanis existimatores disseruerunt: ita indulsuros mihi doctos illos spero

quippe qui jam supra pronuntiaverim. si non potuerim novi aliquantum proponere, cognita ta¬

rnen et perspecta a dubiis incertisque discernere me conaturum esse. Quuin vero alii alia de

hac re disseruerint. eorumque omnium opiniones allerre mei propositi esse non possit. comme-

morem liceat diversissimas illustriurn illorum. qui in primis Aristophaneis in sludiis versati

sunt, sententias*) Bergkii. C. F. Hermanni, Fritzschii. Droysenii, Th. Kockii.

Ac primuin quidem Bergkius longae disputationis summam his fere comprehendit rAristo-

phanem prae juvenili verecundia. quum primum scriberet commfpdias. eas Callistrato commen-

davisse — dicit Daesalenses, Babylonios. Archamenses — sed postea quoque. quum jam ipse

fabulae sc. equitum docendae periculum fecisset, eandem retinuisse consuetudinem et plerumque

vel Callistrati vel Philonidis industria usum esse: utrumque poetam. non histrionem fuisse: ne

ipsum quidem Aristophanem in Equitibus partes suseepisse: Aristophanis laudem, quamvis sub

aüeno nomine delitescentem, cito omnibus innotuisse. itaque hunc, non Callislralum ter aut ab

ipso Cleone aut ab alio aliquo. quem ille subornaverat, in judicium vocalum esse.

Deinde C. F. Hermannus, cujus cammentationem m ecognoscere non potuisse vehemen¬

ter doleo. contendit. quod ex Fritzchio videam, eas, quae in Acharnensibus commemoratae sunt,

Cleonis injurias. non ad Aristophanem. sed ad Callistratum pertinuisse. Quid de chori magistro

Acharnensium sentiat et de aliis. quae supra una proposui. haud satis scio, contrarium autetn eum

disputasse atque Fritzschium, qui quamvis ei sitamicissimus acriter ejus sententiam impugnat.ex Fritz-

*) Ber^k- lragmenta Aristoph. —
C- F. Hermanni index lectiomim Marburg 1835 et 42.
Fritzchii Quaestiones Aristopbaneae Lipsiae 1S35.
Droysenii praefationes ad Aristophanis opera in germanicum sermoneni translata Berolini 1836. 37. 3g.
Th. Kockius de Philonide et Callistrato Gubenae 1855.



schii Quaestionibus Aristophaneis aperte elucet. Ubi, ut in pauca conferain, ipsum Aristopha-

nem Babylonios, Acharnenses, Equites docuisse ostendit: Aristophanem poetam Babyloniorum, non

Callistratum histrionem a Cleone in jus vocatum esse, et id semel, non bis vel ter. tempore

inter Babylonios et Acharnenses actas fabulas interjecto. Jam Broysenius omnia, quae d'itfag-

xcüoi; vel poeta de se dicit in Acharnensibus. ad Cullistratum non ad Aristophanem referenda

esse suspicatur consentiente Hermanno. quod altinet ad injurias a Cieone illatas. Postremo

Theodor. Kochius cum Bergkio plurimisque aliis Callistratum docuisse et egisse fabulam et

Babyloniorum et Acharnensium explicat, Fritzschio concedit Callistratum histrionem non poetam

fuisse, sed dissentit ab eo aliisque primum, quod Acharnenses Aristophanis nomine inscriptam

fuisse, deinde quod Acharnensium parabaseos quodammodo in duas partes divisae primos

versus inde ab „Ii; ov yt yoyolaiv ipioxi[Y.tv o diddaxuXos" usque ad v. 630 „tpctaiv <)'

tlvat'' ad Callistratum chor magistratum, sequenles autem versus inde a verbis „(padiv d* ö noirjTfjs"

ad Aristophanem poetam relatos vult, denique quod et poetam et Callistratum actis Babyloniis

a Cleone utrumque accusalum utrumque vexatum esse dicit. Sic quum quid doctissimi viri

de illis quaestionibus sentiant pressius exposuisse mihi videar, audio te, qui legeris, apellantem:

noli oblivisci, quid supra proposueris. neglexisti unum. Quemnam putant illi primas Acharnen¬

sium partes egisse? Neglexi hoc ego quidem atque etiam de industria, quod Callistratum pro-

tagonistam vel primarum actorem fuisse inter oinnes illos constat. Jam quaeres: quis fuit

Callistratus, histrio an et ipso poeta? Bergkium an Fritzschium sequamur? Cum T. Kockio

p. 20 respondendum erit: Callistratum poetam fuisse, certis argumentis demonstrari non posse,

nisi uno illo. quod Bergkius apud Meinek p. 923 afl'ert. sed satis id mihi videtur esse. Ante

enim quam Equites ipse Aristophanes docuerat, id quod omnibus jamdudum probatum est. tres

scripserat fabulas Daetalenses Babylonios Acharnenses, easque aliis vel docendas tradidissc po¬

etam vel si velis in certamen cominittendas donasse, qui legerit Kockii de Philonide et Calli-

strato disputationem. non negabit. ls vero quum aliam atque plurimi docti viri, qui ab iis.

quae grammati<;i et scholiastae tradiderunt, praeoccupati jam perversis istorum hominum

opinionibus ad Aristophanis ipsius verba se contulissent, aliam atque contrariam viam

naturae magis consentaneam se ingressum esse profiteatur, ut primum, quid ex ipsius poeta

comoediis tamquam optimis omnium in hac re veritatis testimoniis investigari possit, accura-

tissima dispulatione exquirat, deinde ad scholiastarum et grammaticorum narrationes transeat:

qui factum esse putamus ut hoc argumentum et ipsum a poelae comoediis repetitum neglec-

tum velit. Vesparuin enim in parabasi quum admonuerit cives poeta ut mentes auresque eri-

gerent eumque dicturum attenderent, graviter se, quum esset dignus qui beneficiis afticeretur

injuriam tulisse hic conqueritur:
v. 1017 aotzetöat fäf -&ot£po; -o /.X' a'jtouj tu ttezoit x̂mc ,

xa jxiv ou <favtp<ü{ i'/J' i-txoup<üv xpu^orjv ixtpotot zoir^xats,

xi)v EüpuxXiouc p.avxei'av xai oiävotav

ttc äXXoxpfaj tvoüc x(ujj.iuotxa -oXXa yiaaftat,

pLtxi xoüxo oi xai ipavtpüic r |Sr) xtvouvtutuv xa8* tauxov, ctt.

Aperte igitur dicit Aristophanes: aliorum, non unius alius, ut Kockius optime addit

poetarum opera primum se usum esse, ut partim fabularum ederentur, poslea vero ipsum do-

cendae fabulae periculum se subiisse. Usque eo fuimus cum Bergkio, jam deserendus est.

Idem enim ei vitio dandum est, quod Fritzschio, quum et ipse verba {.Ttgots; noiiyzctis ad



unum poetam referenda censeat. Quod si concessissem, Bergkio sequi mallem Fritzschiuni,
qui etsi coactus est Philonidem defendere qtium sihi constans esse velit. eum tarnen sigiiificari
suspicatur, cujus exstent carminum fragrnenta. At non hoc vobis dabimus, et quod Vesparum
in fabula pluralem legimus, qui duos certe signifieat, et quod scholiasta ad h. I. eodem modo
disserit: ovx ix xov (paxxQOV, tpryslx, imxovQti 6 noirjxfjs xolc; ötctxuis vluv , uXl.it dl
ixiotav noi)]xG3vXctfrgu, imid'tj rhu <PtXioyldou xul KuXXmstouxov xaDltt xivd xwr dnrt-

uuxix>)>- tiqwxov yctp doüuu dl, Ictvxov xu&ijxt xooiis Inniua. Ubi vocabulum xctUla vel

xatiifxt ita explicandum est, ut idein valeat. quod latini sermonis verbum, committere. Com-
inittunt autem, vel fabulas committunt, vel in certamen eas commiltunt poetae. quum edendis
ipsorum i'abulis simul cum aliorum operibus certamen ineunt, quo finito praemium gloriamque
se adepluros esse sperant. Igitur si quis comrnissurus erat, jam nomen professus erat, jam
docuerat fabulam. Quod si poeta quibusdam causis motus ipse committere noluit, id quod sae-
pius factum esse jam supra diximus, alii officium tradidit nomen profitendi, chori et petendi
et docendi, itaque et Aristophanem per Philonidem et Callistratum nonnullas fabulas commisisse
scholiasta conlirmat. Quibus poetarum nomine vocatis quum ipsius Aristophanis quae supra
memoravi verba liipoif; 7ioit]xats: omnino sint comprobata, non prius hac opinione me dejec-
tum iri credo quam aliquis firmis argumenlis errorcm corivicerit. Apparet ergo. Callistratum
quum ipse poeta comicus non posset aliquid consequi scribendis fabulis, inagnam adeptum esse
gloriain et quod docebat aliorum fabulas et quod primas partes in iis agens in scenam pro¬
dibat.

Jam vero quaerenti, benevole lector, quis Acharnenses docuerit, Aristophanes, an alius
aliquis tibi revocandum est, quod jam supra dixi, quodque etiam praeter Scholiastae illam
modo cominemoratam annotationem ,.nQ(öxov yuo da (tuet dl iavxov xctürjxx xovg 'lnniag
multis aliis firmis argumentis, non solum ex didascaliis, monumentis illis publicis, in quibus et
archon et festus et poetae, qui quoque festo certassent, et fabularum nomina et qui cuique
judieibus locus datus esset, postremo actores primarum designata erant*). alque ex veterum
grammatlicorum testimoniis, sed impriinis poetae ipsissimis ex verbis aperte elucet, Aristopha-
nem ante actos equites nullam doeuisse fabulam. lllud ipsum satis demonstravit Th. Kockius
(p. 3 sqq.) cui illa scholiastae verba ad Ach. v. 356 „xovs BtxßvXwvtoys ■ xovxovs yuo tiqo
xmv 'Ayjtoviwv \\oioupch'r t s idtdu^ty" non timeo ne obtendantur. et quum sine ullo auetore
dicta sint, ut Fritzchius ipse confitetur. et quum minime dubium sit. quin vocabulum d'id'c'toxnv,
quod proprie significabat docere fabulam i. e. chorum instituere atque exercere, postea sae-
pius minus accurate dictum idem valuerit, quod xu&iivui , vel committere. Affert igitur scholiasta
Aristophanem ante Acharnenses actos, Babyloniorum fabulam commisisse, sed negiigit per quem illam
commiserit. Apparet ergo, Aristophanem neque Archarnenses neque Babylonios doeuisse. lmmo Cal¬
listratum utriusque fabulae chori fuisse magistrum demonstrare conabor. Ante actos enim equites et
Philonidis et Callistrati opera usum Aristophanem prtmas illas fabulas in certamen comisisse et
supra diximus et confinnalum videmus bis firmis argumentis: et didascaliis et multis Scholiorum
locis**) et a Suida s. v. 2luutLOi>\ „Taut,- Baßvlwvlovs ididu^s dtet KuXXwxpuxuv et a

*) cf. Böekh. C. I. 1 p. 3;>t.
**) Quorum in numero illud Schoüon est ad Vesp. 1017. Tum cf. Seh. Nub. v. 510: otd xo fATj^xptaxovxaaxTjcaxt

ütictpyciv, ttquov öpdp.axa otd OtXioviöou v.cd KctXXtaxpdxoü dveytvtoaxcv xo #saxpov ctt. ubi, temere Scholiastam illamlegem commentum esse qua comicorum poetarum aetas certis coerceretur finibus, Bergkio quin concedat neminem



- 9 -

grammatico illo vetere, qui scripsit de comoedia p. VIII. I. 31. (ed. Mein.) 'Ediduß dt tiqW -

tov in) ä-QXoirtog Aioxtfwv fiici Kcu/.igtqutou * rag fthv yaQ noAinxug rovrcp ipuGiv uvrdp

diöovai, rä dt xar EvQtnidov xai ^wxpärovg rPiÄtopldrj. Idem vel lainen sirnile auetor

incertus Vitae Aristophanis p. X. 7 (ed. Mein.) refert: evÄajtijg dt cr<jiö&Qu firo/iivög n)v

UQXftv, äUws tt tupvijg tu ju.it' ngßtra (hu KuXXlgtqutov xui (I >iXv3vifiov xatiiti dpdjuara-,

neque horum verborum vis infringilur ab alio incerto auctore ^ itae XXXIX I : apud quem

„vnoxQizul 'äqigtoipüvovs KuX.aigtqutu(, xui <f>iXu)vidrjg" legitur. tum vero sine ullo dubio

sie legendem est d'l wp ididaaxt, tu <)\)uuutu tuurou, diu fitv <f>i/.<»pidov tu 1-duonxc

~ <h,u de KaXXiGTQurov tu dijfionxu. cf. Struvii excursum de Phil, et Callistrato p. (iO.

Quod si omnino non est. quod fictum illud arbitremur, politicas fabulas Callistrato, pri-

vatas Pbilonidi in certamen committendas a poeta traditas esse: quod si Philonidi dedimus.

quod est Philonidis, ut Daetalensium fabulam ab eo doctam esse confiteamur. quippe cujus

sententia minime sit drjuoTixi'] nominanda, quippe quam non unam. ut Fritzschius vult, sed

primam tempore nomine Philonidis inscriptam esse (ex Scholiis ad Nub. 520, sqq.) Aristo-

phanem quasi dicentem audiamus: facere non possumus, quin utramque aliam. cujus supra

mentionem l'ecimus. fabulam a Callistrate doctam et actam esse etiam atque etiam defendamus,

nempe quod ambae sunt pobticae sententiae, artissimeque inter se conjunct'ae. Accedit. quod

in hypothesi i. e. argumenta Acharnensimn id, quod disputavimus. comprobatuin legimus bis:

ididuyßi] sc. Acbarnensium fabula im Ei)< lJvßpovg a ^yoprog ip Appuioig diu KuXÄig-

tqutov ■ zu) jiQWTog >]p, i. e. victoriam a cetei'is reportavit. Sin autem ad locum noslrum

[ig ov yt yoqoiGiv ctt.) reversum ine quis incitet: fac ut progrediaris in via quam iniisti; non

multum abest, quin eo pervenias, quo Kockius, Aristopbane usus auctore respondebo .,a'Tu

« pip iiijTichijGtp >) yuqui ti)p uiiTitXup". Etsi enim Kockio assensus sum quod Callistratum

doeuisse et egisse Acharnenses judieavi. nequaquam illud concedendum censeo nostra in para-

basi alias Callistratum, alias Aristophanem significatum esse. Immo vero neminem nisi ipsum

poetam omnibus parabasis locis significari, — ut taceam, quod ip.se Kockius cqnfiletur, drdug-

xaXou nomine non solum ebori magistrum sed saepius poetam ipsum notari — jam inde in-

tellegi potest, quod omnes illi versus :
G28 1$ od y1 X°P°^0lv Tpuyixol; o oioaoxaXo; Tijxiüv

duiiio 7cap£ß7]Trpbc t 6 Osarpov Xe£(ÜV tbg oe^io'j eotiv

G30- oiaßcdXojj.evo? o utto t<Bv dyftpüv dv 'Arfojvatoi; ta ^ußdoXoi;,

tbg 7.t0p.0)0£l ,T7)V Tio'XlV TjjJMJV7.al TOV ÖfjfJ.OV y.aOußptCEt,

aTroxpi'vEaöai ösTrat vuvl TCpd; 'Aabjvai'ou? p.ETaßouXoU£.

cpaatv. o' slvai TtoÄXtijv dyai}<jjv dc-ios up.lv o TioiTjT^;,

Trauaas bixco; ^svixotat Xdyot; ptt) Xtav d£a7raxäai}at ctt.

omnes hi. crede mihi, versus artis quasi vineulis conjuncti sunt. Qui enim spectatoribus ex-

positurus est <6g dtßog Igtip, sine dubio idem est, qui multorum bonorum civibus auetorem

seesse praedicat (tio/.Xwp äyuOajp tariog viiip v. 041.) Quid"? qui pronuntiavit contra inimi-

corumcalumnias sese defensururn esse, ei putabis lieuisse. subito de alio quodam dicere. de poeta!

Scripsisse enim Callistratum neque priore anno actam fabulam, ad quam mulla ex nostra pa-

esse puto, qnum alias nihil ejusinodi legatur. Quibus aulern de cansis Arisloplianes non statiin ab inilio suas
comoedias suo nomine inscriptas ipse doeuerit et in scenani produxerit, quum supra jam explicavinms tum infra
poetam ipsum disserenlem taciemus.
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rabasi referenda esse infra explicabimus, neque Acharnenses, tum jam onmibus spectatoribus

persuasum fuisse nemo erit qui neget. Tunc. mihi occurris. in eo est ut cum Droysenio sles

atque omnes illos, qui ad Aristophanem an Callistratuin pertineant in dubio est, locos ad Cal-

listratum spectare affirmes. Ne hoc quaeso suspicatus sis, sed ut difficullatibus impeditum ex-

pediam locum, per te iiceat conjiciam: versu 028 pro „t\ 'i oü yt yutyoloiv ttpioTtpitv TQvyi-
xots ö iiic'coxccZog Tjfioii' scripsisse Aristophanem ,,tg tu yt yttQolg auvitnipxtv Ttyvytxolg
u thüaoxaÄog >]uoji>. i. e. Quo quidem ex tempore paeta noster comoedias fecit, et eas So¬

las, nulla alia dramata; quo igilur ex tempore quasi coaluit cum choris trygicis, nondutn

dixit ctt. Jam etiam conjicienduin est, poetam a clioris exercendis non omnino abstinuisse ne¬

que manibus quod ajunt compressis domi sedisse, sed ut Daetalenses constat Philonidem et

Callistratuin simul docuisse, — non probandum mihi videtur quod Kockius opinatur: Philoni¬

dem docuisse, Callistratuin primarum actorem fuisse — ita Aristophanem quoque docendorum

Babylonioruin Acharnensiumque vel tarnen Acharnensium negotium participasse cum Callistrato

suspicandum est. Quam rem memoriae non traditain esse nemo mirabitur. cujus in mentem

venit, inscriptain esse utramque fabulam Callistrati nomine. Etiam aliud aliquid allaturus sum,

quo magis quod proposui tibi probetur, benevole lector et te moniturus sum, ut mecum neu

solum legas hos Acharnensium versus 1 14!) sqq.

,'AvTif.iayov top Wccxtidog top $vyygc«pij rtöp fitMwr notrjTtjp,
tüg fitu ctTikco Äoyq) xaxtvg tgoÄimttp 6 Ztüg-
og y ifit top rliptopa Arfvaia yogrjytöp untiüttot dtinvtav"

sed etiam mecum interpreteris. Aristophanem, qui, quum Callistrati nomine inscripta esset Ba¬

bylonioruin fabula isque unus provinciam chori exercendi suscepisset, tarnen parlicipem se fe-

cerat instituendi chori ideoque. donec docerettir fabula. cibum sibi quoque praebitum iri spe-

raverat, ab avaro chorego sc. Antimacho remotum esse: quum quem video Aristophanis inter-

pretem, qui frontem contrahens mihi succlamat, vae rebus lictis, cave permultum conjectes

itaque vocem mihi includit.*)

Bestat ut explicem, quae parabasis verba (piomodo spectent ad Babylonios superiore

anno actos. Quod ut optime efticiamus, accuratissime cognoscamus atque perscrutemur no-

slrae parabasis verba necesse est. Postquam enim poeta — non Callistralus — adversario-

rum criminationes se dissoluturum esse professus est, maxima laude se esse dignum his ex-

planat:

034. ,,-cciootj up.ä; Ssvixotsi Xöyoic p.rj Xi'av ägaTiaTäoftai,

|J.q9 ! rjOSTilat thuirsoop^vouc, \j:rp eIvgu ^auvoitoXtaac.

-po 'tEpov 6' upeic ir.o Tüjv tciSXeidv öl 7:p(aßsic i;a-aTiI )VTEc
-piÜTOV|itv toOTElfavO'J; EXCtXbUV XC(~ElÖr) TOÜTO Tic El—Ol

ä'j9i)C iix Toti; atEisävo 'Jc i~' axpiuv tüjv ituyiSiiuv öxaibja&E.

040. rj'jpsTO "äv ccv oiä ti; Xiiiapä;, dipuiuv Tipqv trspia'ilia;.

TaOxa -oi/jaac -oXXiüv dyaOiüv cittioc OpTv yEyEvifjTai,

*) Nullo modo, id quod Fritxschius disserit (de injuriis a Cleone illatis p. 300), [iro explorato habendum est,
Anlimachum legem lulisse, ne quis nominaliiu perstringeretur. cf. Scholia ad Acliarn. 1149 pd] oeiv xiupioOEfv övo-
paxcic. Quum enim Sclioliasta ille, lide iudignus qui yopTjyoüvjEa Autimaclium illam legem dedisse, pugnantia loqui-
tur, tum quod de rogatae et abrogatae legis tempore ilicit, secum pugnat, eaque de causa ejus in testimonio nulla
est auctoritas. De lege autem illa ,,prj 5etv ctt infra pliiribus disserendum erit.

*
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v.al tou ? orjij.ou? ev Täte TcdXeaiv oet£ac tbe Sr^oxpaTOuvTai.
TOtyccpTot vuv ex tüjv TtdXetov tov cpdpov up.tv dTcayovTec

"SjSoUGIVtösiV I tUiK){J.OÜVTESTOV 7T0t7]T7]VTOV dplCTTOV,

645. ogtis Trapextvb'jveua itTietv ev 'Atfojvcuoie tcc otxata c££."

Inde ex his duo potissimum eligenda esse, quae poetam in Babyloniis in medium pro-
tulisse veri simillimum est, jam Bergkius vidit.

Ac primum quidem quin vituperaverit Aristophanes Athenienses, quod ipsi dueto bello
in summas angustias dedueti tarnen neque de pace ineunda cogitarent et exterorum, quorum

^ blanditiis assentationibusque deeiperentur, coinmodis inservirent (ct. infra ad v. 036), nemini du-
bium erit, qui accuratius perspexerit illud: „neevaag vuäg i-tvizoloi Äöyoig /<>) Mctv i'^cc-
nccTÜadcu". Quod deinde saepius poeta in dla fabula attigisse putatur, id significatum est
hoc versui ,.zcd roug ihyuovg iv Talg noktoiv rhigeeg wg (hj.uozoccTOVPTca''. Sic enim inter¬
pretanda sunt verba inde a „raune noiijacig" usque ad ,,<)ij }u o ;.-o amvvrca '': Grali, Athenien¬
ses, erga poetam esse debetis, quum non solum ea fecerit, quae inodo commemoravit, sed
etiani vos docuerit, quomodo socii a Cleone ejusque similibus vexentur. Eodem pertinent Equi-
tum illi versus inde a. v. 129 ad v. 139, ubi oracula domo efferre jussus, quum quasi muta-
tis temporibus praeteritum futuri in locum substituit. servus vaticinatus est, qui homines dein-
ceps res adminislraturi essent: primum potentissimum fore stupparum venditorem, quo supe-
rato rem publicam tenturum esse pecuarium usque dum futurum esset, ut alius illo sceleratior
existeret eiepte succederet, coriarius. His verbis Eucratem, Lysiclem, Cleonem notatos esse
apertum est, quos Aristophanes omnes cum aliis hominibus popularibus in Babyloniis multis
verbis saepissime castigasse Fritzschius (ad Babylonios) ingeniöse exponit. Ac potissimum qui-

a dem Eucrates, stupparum iile venditor, quem etiam alio loco (sqq. v. 254) poeta dicit aliquam-
diu rei publicae praefuisse sed postea a Cleone iig zvQrjßuov öiiovg i. e. furfurum in vias
se reeipere coactum esse, vehementer conviciis laceratus esse maximeque eo spectatoribus lu-
dibrio fuisse fertur. quod ipsius pistrinum exercentes socios poeta in scenam produxerat. Si-
milem in modurn Cleonem proscissum esse, jam inde intellegi polest, quod in jus vocatus est
poeta vel is. qui etiamtum scripsisse Babylonios existimabatur, Callistratus atque lite instiluta
in id periculum deduetus est, quod aegerime eflugeret.

Testis est ipse poeta, quum Dicaepolin dicentem facit (v. 377. sqq.)
duxog t' ijJiauTbv utto KXetovo? ctrcaftov

lTC^GTa[j.ai ota T7]v Trepuct xcopupoiav.

liaeXxäaag yap pt I g to ßouXeuTTjpiov

dteßaXXe xai xaTeyXiiiTTiCe fxou

A x'axuxXoßopei xctTrXuvev, ujot oXt'you 7iavu

a~iü\6[j.rp p.oXuvo7rpayrj.ovo6 lu.evo;.

et v. 500 sqq. ob ydp |j.z vuv ye oiaßaXei ctt.

quae verba in latinum sermonetn convertere mihi liceat, quum nostrae urbis in oflicina typo-
grapbica haud ita magna sit abundantia Graecorum typorum. „Non etiamnunc calumniabitur
me Cleo, quod coram peregrinis contutneliose dicam de civitate. Quum enim Eenaea celebre-
mus, soli sumus, nondum adsunt peregrini." Conveniunt autem baec omnino cum iis, quae
Scholiastae de hac re prodiderunt. Multis enim Scholiorum locis haec fere legimus: roig
BccßuXioviovg tlqo t Ujv 'Ayaovixov 'AQioroyjdvrjg iAüfaigtv, iv olg no/.Xovg zasiöjg sinsv.

2*
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ixw/tcpätjot yceg Tag zs xfajpiozcig xal /tiQOzovijzdg ccQ/cts xal KXtcoxa nctQOvrtov giviov.
ilnt yäq dßäyia zovg BaßvXwvtovs Tfj twv Aiovoaitav tjrig ix tu > tag/, imztXtlzai,
ix (?) tcp&Qov zotig (ßOQOvs öi ovj.iyic.xoi xal (ha zovro öoyioi'Jtlg 6 KXiojv i-ypaipctzo
avzöv dSixiag £ig zovg noXvxag, (ög £ig i'ßo/x zov rhjjiov zavza ntnoiijxöza cU. atque

alio loco: (ha zo ix zoig Baßu/.wxioig no/./.wx napöxzwx $£xwx tiQijxixai xaza no/./.wx
'4oiozo(pcexi]x (ho xal xazrjyoQ^dz] und KAiwxog. Docent igitur oinnes Iii loci, id quod iam

supra leviter attigimus, magnis üyonisiis ßalxyloniorum drama actum esse: tum docent. ea in

fabula in Cleonem. qui iIIa aelate post l'ericlis mortem rei publicae gubernaculum tenebat.

aliosque in homines potentes populique rectores quomoqo nescimus illusisse poetam, eaque de

causa a Cleone ad judices delatuin sed quum ipse se defendisset absolutum esse. Jam qui

fuerint judices, ad quos poetae nomen delatuin esse putandum. ipse Aristophanes, tradit iIIis,

quae modo attuli verbis „UokXxvaas yö-Q fz ig zö ßovÄtvz)]Qiox." Senatus eniin arbitrio

subjecli erant poetae scenici. A Senatu compositis vel jiotius commissis fabulis mercedem cer-

tam accipiebant (cb Schob ad Ekkies. 102) quam iis invidisse dicunlur alii inprimisque ora-

tores. Qui si cui poetae succensebant rogasse atque saepius eliam pertulisse narrantur, ut

illud praemium minueretur cf. Schob ad Ekkies. 102 'Ayv/ipiog zöx jiioööx zwx noiiizöüx
avxizijic. A senatu electi sunt ilii £7ii lui/.ijzai qui vocantur (cb Suid. s. h. v.) iidemque

jussi sunt chori saltationibus adesse atque videre ne quis choreutarum inter saltandum vel can-

tandum immodeste se gereret. Senatui prospiciendum erat, ne quid poetae contra leges scri-

berenl neve in medio proponerent. Senatus igitur erat officium, si quid dictum vel actum in

comoediis poena visum esset dignuin, poetam evocare ad causam dicendam et criminis con-

victo poenam constituere. Quodsi in curiam protractum videmus a Cleone poetam vel — ut

itemin dicam — eum, qui tunc l'abulam nostram composuisse exislimabatur. atque accusatum

apud quingentorum senatum, quod coram sociis civibus atque magistralibus Atheniensium ma-

ledixisset. f'acere non possumus ut non judicemus legem aliquam neglexisse poetam, qua vio-

lata Cleoni potestas lacta erat eum in jus vocandi. praeserlim quum quorum variae discrepan-

tesque sunt sententiae iis de quaestionibus quis lulerit legem, (juando abrogata sil omnium con-

gruant in unum, ut hoc laturn esse judicandum sit „yiij xuiyioxhix öxofiaori, vel iß öxö-
fzazog" i. e. ne quem poetae nominatim laedcrcnt. cb Cicero de rep. IV. 10. cb Schob ad

Acharn. 1115. ad Av. 1297. cb vita Arist. ap. Meinek XI. xpiupioyiazog yc.Q yixoaixov yo-
QYiyixov, (vozt ja) övojic.OTi xwjuod'tix zixa ctt. Tum veri est simillimum, quod Bergkius

disserit de reliquis coinoed. att. ant. p. 142. sqq. illa lege nihil aliud fuisse interdictum nisi

viros potentes et rei publicae gubernatores in scena repraesentiri et nominatim integra comoe-

dia famam eorum laedi, quum illis quoque temporibus. quibus valuisse legem putandum est. mul-

tas doctas atque actas esse comoedias conslet. cb Bergk. I. sign. At quum hujus loci non

possit esse, accuratius de hac re quaerere, aho loco plura de rogatae abrogataeque legis tem¬

pore et de nomine legis latoris disputare in animum induximus. Nunc salis est, quod aper-

tum videmus. exercitam esse illam legem actorum Babyloniorum tempore quum Cleonem post

actam fabulam de conviciis lege egisse cum poeta nostro ipsius ex comoediis intellexerimus.

cb Ach. v. 277. öia zijx jiiyvai xuiuorh'ax. Quis autem existimatus sit Babyloniorum auctor,
cui actionem intenderit Cleo, ea de re omnis dubitatio sublata mihi videtur esse. Sed ut ac¬

curatius de hac re disputemus, altius est repe(endum. Quod supra jam exposui. Aristophanis

poetae laudem tum, quum Acharnenses ederentur, jam omnibus innotuisse, nostra aetate paene
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irlter omnes Aristophanis ititerpretes convenit, neque mirum hoc nobis videri potest cogitan-

tibus. qui eventus fuerit illius accusationis. Etsi enim quibusdam placuit. Aristophanem prima-

rum fabularum auctorem non prius cognitum esse, quam ipse in equitibus prodiens*) coram

populo se scripsisse eas professus esset; unde sequi delebal etiam illam. de qua modo dixi-

mus, molesliam a Cleone non Arislophani sed uni Callistrato Babylöniorum protagonislae exhi-

bitam esse: tarnen repugnant, quas explicaturus sum, causae. Primum paene omnium scholi-

astarum sententiae eo congruunt, ut iilo Acharnensium loco, quo illatae a Cleone calamitatis

(cf. supra) lit mentio, Aristophanem se ipsum designasse putent. Dixerit quispiam, Scholiastas

inepte ejusmodi scripsisse, nil eo aperuisse nisi ignorantiam; quum enim Dicaeopolis prota-

gonista de calamitatibus narret, non ad alium hoc referendum esse nisi ad protagonistam (sc.

Callistralum) nulluni in coinoediis locum inveniri posse, quo per primarum actorem poeta de

se verba i'aciat,. cf. Tb. Kock. p. 24. Sane hoc ita se habeat, ne dixerit poeta de se, immo

vero protagonista de suis ipsius calamitatibus nuntiaverit: nihilo minus pro explorato habendum

est. omnino illam molestiam etiam atque etiam injectam esse ipsi Arislophani. Aristophanis

enim nomen tum, quum Babylonii agerentur, ignotum obscurumque fuisse nemo est qui neget.

Linde eflicitur, ut is vulgo auctor Babyloniorum putatus sit, cujus nomine inscripta erat fabula,

dico Callistralum. Quum igitur Callistratus is esse videretur, qui ausus esset Cleoni aliisque

hominibus popularibus conviciari, eundem illum ira incensi reum fecerunt. At magis ira exar-

descebant. quum non auctorem contumeliarum sed actorem se comprehendisse intellexissent.

Ut enim quisque maxime decipitur, ita summo studio summaque ira inflammatur. Furibundi

ergo invecti sunt in poetam, quem in suinmas adduxerunt angustias.

Jam eandcm ad sententiam ut accederem nie impulit alia nescio quo loco lecta Scho-

liastae cujusdain annotatio, qua is rel'ert. a Cleone accusatum et in jus vocatum se Homerico
illo versu defendisse:

|J.TjTTjP(jivT CpTjCTtTOD CZUTCtpEyiUyS

öd */ oTiö'* Öd yö.p tclü tic £öv yovöv ädtoc dvsyvtü.

Apparet, Gallistratum, cujus nomen delatum erat, quum nullius sibi culpae conscius

esset, illos dixisse versus, quibus significare voluit, se matrem quidem esse tabulae, quam in

publicum protulerit, non patrem. Patrem vero notatum esse Aristophanem equidem credo, qui

quum tantis incommodis aflici Callistratum videret, se ipsum auctorem professus est. Quo fac¬

tum est, ut actorum Acharnensium tempore non solum Acharnenses sed etiam superiore anno

editam fabulam scripsisse Aristophanem omnes satis scirent neque mirarentur, quod Callistra-

*) Qiiod Bergkius et Kockiiis omnibus Scholioruni locis. in quibus Aristopbanes ipse Equitum protagonista luisse
narratur. negat ullam fidem babendam esse, jam quod Bergkius contendit fietum esse illud, quod legimus in Scho-
liis ad Eq. v. 225: „et personarum operarios et histriones tanto timore Cleonis o[iprcssos fuisse, ut hi jirohibe-
„rentur, quominus Paphlagonis sive Cleonis p"rsoriam agerent, iiii deterrerentur, ne personaiu labricarentur, ipiae
..Cleonis siinilimdinein reicrret; itaqne Aristophanem ipsum coactum fuisse, nulla omnino persona ornatuui iaece
,-tantuin perunctis oribus primas partes suscipere" mihi quidem fietum id esse non pcrsuasum est; neque adduci
possum ut credam Aristophanem modo docuisse, non egisse Eqnites. Nam ne quid aliud Vesparum parabaseos
versu 1021 et Equitum parabaseos versu 512 sqq. confirmetur, nihil est causae, quin finxisse omnes illos gramma-
ticos vel quasi concepta in verba jurantes alium ab a[io relata retulisse putemus. At contra in Vila Aristopha¬
nis repperi verbum aliquod, quo lecto permotus sum ut longe aliter de hac re sentiam atque Bergkius. Exhibe-
tur enim ibi p. X. 14 eil. Mein, (lorepov oe v.a\ duto; f^yiuvtaaTO (sc. Aristopbanes.) Hoc verbum di'u)vi'£Eci)h« non
idem valet, quod -/AShevai, neque solum committendaC fabulae notionem continet seil etiam agendi aliquas partes,
pariter atque -pintayuiviat^; is vocatur, qui primarum est actor. Siiniles etiam alias ad corroborandum id quod
proposui causas aii'erre possum, sed quum viiio mihi dari possit, quod longius ab incepto egrediar, abruin-
jiere quam inchoavi explicationem mihi sit concessiim.

3
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us iu Acharnensibus de illa molestia tanquam de sua loqueretur. Quamquam quo magis quasi

enodatur actio illius fabulae, eo clariore luce ante oculos ponitur, quis sit Cleonis ad versarius,

quoad postremo reperte mutatis personis poeta, simulans jam esse exhaustas histrionum vires,

versibus, quos composuerat, excitalus ipse in scenam prodiens eorum partes suscipit.
cf. V. 659 sqq. ixpöc xaüxa KXeiuv xal -aXataacShu

xal 7l5v et: £p.oi xexxaivEtsOio.

xö yap vj pex' epioj xal xö öixatov

Eaxat, xoü fx-q tio 'I' äXiü

Trepl xrjv 7io7.iv u»v (IiaTiep exeTvo;
oeiXÖ; xal Xaxaxa-uyiuv.

Eodem dicendi genere in altera fabula, quae Pax inscribitur, poetam usum esse, ubi

idem in scenam prodiisse mihi videtur, satis compertum est.

629. ovnw nciQ&ßri tlqösxo arg o p k£p id s degiös igxi p.] Haec verba

Scholias tes bene interpretatur: tp xi] nccQceßccoti o'vnu) tintp ctt. Quum enim napußalpkcp

jam per se ipsum notionem contineat in scenam prodeundi, /.t'ijujp corijungendum est cum
„tiqög xö OkaxQOp", nori cum nv.Qkßrj. Quam ob causam etiam Equitt. v. 500 sqq. sie dis-

tinguendum est:
ei fiiv xic xv))p xüiv ap)(ai'iuv xiupxpooöiodaxaXoc 7jp.ät

^vapiaCev, Xö$ovxac e—tj —pos xö dsaxpov, Trapaßrjvat.

similemque in modum Pacis v. 735 sqq.
El TIC XÜ>fJiq)001COir)T7)C

duxov iiiTßizi irpoc tö Oiaxpov, uapaßdc ev xotg ava7rcci'ot0ic.

verba npös xö äiuxQov vocabulo tnrjpti adjungenda sunt. —

d££^o'<,•] i. e. idoneus ad id, quod sibi proposuil, sollers, prudens. cf. Plut. 386 sqq.

övx u) xaxo'öaiuov, dXXa xoüc /prjaxoüt pidvouc
tyioje xal xou; Se£iouc xal aiöippovat

aTrapxl TcXouxTjoai TtoiVjaio.

" arK : (hotuei noitjxoü (hiioij. Nub. 521 sqq. vfxäg tipcci Oturug d'sgiove. Con-

simihter dicitur de rebus, cf. Equit. 06: xal ktyto xi Sejgiöv. Eccles. 151): xaixoi xa ycckk imouoa (h^iuixccxu.

t p A A 7]pa {o i g xuy v ßov 7ot?.] xayvßovkovs poeta Athenienses hoc loco vocat,

quibus facile aliquid persuadeatur. ac paullo inferius /.itxaßovkovg apellat. qui ea, quae modo

ceperint, consilia paullo post rejiciant. Sperat enim ipse se eos facile ad mutandas sententias

perdueturum esse et quam celerrime in eorum gratiain, qua exciderat Cleonis calumniis, defen-

sione sua se reeeptum iri.

631. xu> tuco<$tip x lpcc\ proprie valebat: de aliquo in comoedia dicere; quum vero comoe-

diae esset, illudere in homines et Status, transiit in significationem: aliquem ludibrio habere,

cf. Plat; Resp. 452 D: i'§rjp xoig xöxt äcnetoig xavxa nc'cpxcc xio/ucpd'tip. ib. 395 E. xccrr r
yoQOVPxds xl xal xio/ucpdövpxag c'c/./.rjkovg. Atque absolute xcouwd'kip pro ludificari dictum

invenimus Ar. Plut. 557: axiunxtip napa xal xw/nojd'ttp. Omnem hunc usum, quo verba

neutra fiunt transitiva atque objectum sibi adjungunt, optime atque dilucide mihi perspexisse

videtur doctissimus illustrissimusque vir. Schoemannus, quum in schola quam habuit. de con-

structione linguae Graecae hanc anomaliam sermonis Graeci sie ortum esse exposuit, ut perinu-3*

*
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tatis duabus inter se similibus notionibus aliter aliquid cogitatum aliter enuntiatum sit. Ila
-— ut sexcentis ex exemplis unum eligam — r&dvcivai ro) (fößcp, quod proprie significat
„ÖOt g-urdjt ftcvbcn", ubi objectum sibi adjicit, permutatur cum notione „töbtlitfj fürd)tcil". cf.
Dem. Phil. 1. p. 53 mdvccoi reo (h'u rovs cenoßroXovg. Sic etiam nostro loco zw/xoyd'tip i.
e. comoedias scribere permutatum est cum notione irridendi. Quam ob causam omni huic
usui summo jure nomen inditum est permutationi.

rijv Tie ki v Teste Bergkio (in Meinek. fragm. com. Gr. vol. II. part. 2
p. 907) Frilzschius in commentatione, quam composuit de Aristophanis Babyloniis (quam ipsam
inspicere non potui) scribendum esse statuit: v/uwr, adduetus credo ea re, quod postea
(v. 032. 33. 30 38. ctt.) Semper chorus Athenienses pronomine alterius personae alloquitur.
Atque profecto quidem si h. 1 Codices exhiberent vuujr. reeiperemus, invitis autem omnibus libris
vix audeam. Ceterum 1. 1. chorus etiam de se loquitur, quum >) nokig sua quoque sit. Se-
quentibus autem versibus chorus Athenienses viluperat et, quum altera modo persona utatur,
se quasi eximit de opprobriis quae ipse non meritus sit. Tantum igitur abest ut v/uiop reci-
piamus, ut -ijuujp facete dictum putemus.

top chyuop xu£bvßQi£zi\. xcc&vßpi&ir et cum accusativo conjungitur et cum ge-
nitivo cf. Sophocl. 0. C. 1900. Phil. 30-1. Electr. 522. Plut. Romul. 23. Denique etiam Da-
tivus regitur ab illo verbo. velut Soph. Aj. 152:

y.a\ Tiac 6 x X6<üv tou Xe£avroc

^atpet fjiaXXov
TOT? aoic äyiaw xa0ußp^C«>v-

Neque difficile est explieatu has "tres constructiones reperiri. Accusativus enirn, quum ob-
jecti sit casus, nihil habet offensionis. Accommodatiorem autem ad Graecum sermonem puto
genitivum, qui quum sit casus definitivus, illi verbi notioni. quae per se non sit satis clara sed
definitione accuratiore egeat, hanc addit. Ut omnia fere verba cum praepositione xcirec com-
posita genitivum regunt. non quidem quod xcirce genitivum poslulat, sed quod verba hac ipsa
compositione notionem aeeipiunt. quae definitionem accuratiorem postulat. Dativus denique si
invenitur, verbum quasi absolute positum est, adjecto dativo causali, quem omnia affectuum
verba regunt. Vix igitur dativus personae sie positus legatur. cf. gr. Sprachlehre v. Krüger
940, 7. 947, 24. 948, 18.

033. anoxQ ipead ai no 6 g 'A 3 rt v«io v ä'] hic scriptum pro anokoytia&ai, ut

vntQanoxoivtßdui in Vesp. 951. Thesmophor. 180.

Stlxai unoxQiptofrcak] Verbum d'tiottca cum infinitivo conjunctum non raro invenitur,
explanandus vero hic usus est supplendo articulo rov. Quum enim infinitivus natura sit me¬
dium inter nomen et verbum (cf. Schoemann. index schob Gryphiswald. 00 p. 14). alias nomi-
nis alias verbi vice fungitur. Nominis loco exstat modo in casibus rectis tanquam gramma-
ticum subjectum vel objectum, modo in casibus obliquis. Sic etiam nostro versu genitivi
vicem praestat inlinitivus pendens ex verbo (fsouai, quod plerumque infinitivum regit, quum
conjunctum est cum negatione, ita ut ov Siofxai rovro tiouip idem significet, quod „nihil
mea interest hoc facere.*' cf. Schoemann. ad Plut. Cleom. p. 232.

033. (ptjolp d" tivcti] legitur in optimo codice Ravennate, in aliis epaoiv, quod re-
jiciendum videtur.

nokkwp leyce&COp cegios]. Ita libri omnes. Quum autem paullo inferius rcivra

\



nonjoag vulr ytyivryiäi cihios uyccSmv legatur, Dawesius etiam nostro loco scripsit c.hios,
ex qua emendatione Brunckius alii illud ipsum euziog" receperunt. Multo jure hoc improbat
Porsonus ad Hecubam v. 513, ubi cl'§iog scribit:

fjiih' ()'' 'Ayi/J.tvc, cciivs t tjuijs yvpcxi,
i)avcov vnko yrjff 'ffljbJtccdog xicAÄtaz dvrjQ.

Satis apparet nostris versibus priore loco ct&og, posteriore cunog scribendum esse. Nam
q uod no?./.ü>i> ctyciQwv euziog est Aristophanes civitati, ea de causa etiam dgiog dyäöwv est
vel potius dignum se putat, qui multa bona aeeipiat. Quas vero ob causas gratia ipsi babenda
sit ab Atheniensibus, sequentibus explicat: „navaccs vitdg ctt."

o no i rj rij ff}. Prima syllaba vocabuli noirfhjg in hoc versu brevis legenda est. quali

saepe utuntur comici. Unde intellegi potest, verbum noiiO usitato sermonis genere quasi tioöj

enuntiatum esse, prima syllaba correpta. Atque quum Latini quoque prönunti'ent vocabulum

poelae correpta syllaba prima, ut notissimo illo Horatii versu. ..aul prodesse volunt aut delec-

tare poetae" multi etiam graeco in sermone Semper now scribendum esse putaverunt. At quo

ex tempore Brunckius, alii ex Aristophanis comoediis nodS sustulerunt, rursus omnes scribunt
„TlülCO et TLOlljTIjS".

634. ikv l-/,o Im Ädyoxg] recte explicat Scholiastes: tu lg uno xujp '^tvwr noiaßiwv
ÄtyofxivoLS. His verbis poeta Athenienses admonet, quantöpere ipsorum animos perinoverint
Leontinorum legati, qui anno 427 auxilium petentes contra Syracusanos Alhenas veneruht prin¬
cipe Gorgia sophista, qui novo dicendi genere Alheniensium graliam sibi collegit. Nam quum
ad id tempus omnes sobrio dicendi genere Alhenis usi essent, Gorgias quum magnifica sua et
splendida oratione tum vero blandiendo et adulando omnium sibi animos conciliavit. Idcirco
mihi veri simile videtur, etiam illud verbum ioompujHji (v. 636 npwxoit uiv ioanepapoug
ixceAovjt), quo Athenienses nominati erant, ab eo adhibitum esse, ut hoc eibo quasi alliceret
Athenarum cives Et ille quidem assecutus est, quod appetebat. Nam Athenienses non ter-
giversati sunt, sed voraverunt hamum, quem ille portendit. Quamquam enim ipsi gravissimis
incommodis afflicti erant, quum et iincs ter iteratis Peloponnesiorum ineursionibus devastati es¬
sent, et pestifero illo morbo permulti cives periissent: tarnen Leontinis sub extremam aestatem
viginti naves auxilio miserunt. cf. Thucyd. III. 86 sqq. Quid igitur mirum, si Aristophanes,
qui, quum multum ipsius interesset pacem fieri, hac quoque fabula id quod voluit se conse-
cuturum esse sperabat, Athenienses, quos ab armis recederc cupierat, vehementissime x itupe-
rat, quod denuo hostiiia coeptaverint.

nuvocig v fiu s i g einen da & ei i\. Quid haec verba sibi velint, jam supra exposui.
Verbum navtiv plerumque cum partieipio conjungilur, cum infinitivo tum, quum notio rov not¬
ier praevalet. cf. Mathiae §. 553, 3 Ann. 2. ubi praeter nostrum locum alius afiertur ex Ae-
schyli Promelheos (v. 24S .J

x'JptjTovg ys navocig ut) nQodtQztoSeu uooov.
635. /Ltrjr sljt'ai ytivxonOyX ixag\. yavvonoXtrai sunt no/.iret/ o! ycdvovaiv,

hietantes cives. qui oris rictum didueunt, quod magnifice loquentes alienos admirantur. Alio
loco similiter Aristophanes Athenienses vocat xiyrjva/.ovg cf. Eqq. v. 1263:

y.ctl |jiry lyw o' (t) A?jp.s ttepccreiou)v.aXüi,

ois9' 6(j.oÄoyeiv oe ;j.ryh <jcv8pu>raov äpioü

tScTv a ;j.Eiviu'v zfj Kefyvaiaiv TcdXfet.
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630. nQÖrtQOv und twp nöAtuop ol ngiaßaig iganctTiö prts\. In co-
dicibus legimus: v/uus ol ngtoßtis und tujp nöAtwp. metro turbato, quum poetae diaeresin
post praeposilionem non ponant, quia tali mora praepositio a casu sejungitur. cf. Nub. 372.
Ran. 1 020. qui versus simili de causa a Porsono emendati sunt, quum etiam articulum a no¬
mine poetae nunquam separaverint.

tiqwtop fjh i.v\ Huic u 'ci> respondet dt v. 039 (tl dt ns v ucis vnoo umtvous xa—

A.tatitp eil.) ita tarnen, ut, anacoluthia levis sit staluenda, quum, si oinnino verba verbis res-
pondissent, Arislophani dicendum esset: tutet dt v/ucis vnoü-wntvaapxts AinciQus txceAovp

4P y A öt ]PUS' xcu hl ris rouTO t'inot ctt.

looretp ävovs ixäAovv] cf. Eqq. v. 1329: cd tu AmuQul xai idoxitpupoi nur

ciQi&)A<aTOi Athjpui. quo versu poelam verisimile est imitatum esse Pindarum, qui primus
cognoinen loaziwuvoi, Athenis dedisse dicitur. cf. Pind. fragm.

o) Tai Xucapal v.a\ (oaxecpavot %al ao(di[xoL

'EXXaoo; epEiapta, xXetval 'Aftavai.

Ejusmodi epitheta poetae Atheniensibus tribuere non dubitabant, quum Athenarum cives viola-
rum amantes prope a puteis undique violaria instituerent. Pari modo Athenas, dicit Scnoe-
mannus (Antiq. gr. i. p. 313), ab antiquis poetas saepe nominalas esse violis coronalas, qui
sine dubio bis verbis ionum gentem significare voluerint; lones enim et rd top esse consona
nomina.

xcentidij ro uro ns tinot] Codd. A. C. Parisiorum, Ravennas. aiii Codices exhi-
bent: xunttth) tovtö Tis tiTirj, quod Brunckius mutavit. ex B. Parisiorum in xuntid'up tov-

tö Tis slnrj. Optativus praeferendus videtur. Namque si in hypothesi res quae lieri possit,
in apodosi quae facta est continelur: in hypothesi optativus et in apodosi indicativus usurpa-
tur. Accedit, quod Graeci iis in enuntiatis, quae actionem iteralam continent. nonnisi optati-
vum ponunt modurn cf. Mattbiae gr. gr. p. 1207. Krüger §. 54, 11. An. 5. Horum utrumque
ad nostrum locuin quadrat. Poela enim dicit: iterum atque iterum vos laudati eslis, sive loori-

ifjcivoi vocabamini, sive alia honorilica nomina vobis tribuebantur. Summis autem laudibus si
quis vos ell'erebat, natium in acumine sedebatis. (haec res vere facta est).

§ti uxqujp tüjp nvytd'iwp §xa&tja&t] summis in natibus sedebatis i. e. laelitia et su-
perbia inflati exsultaturi eratis. Quae translatio assumpta est, ut Scholiasta recte dicit, a pro-
verbio: in uzquop tüjp Ö pv%u)v i. e. digilis summis. Vaniloqui enim et superbi homines
summis digilis incedere solent. cf. So[)b. Aj. v. 1229.

r) tto 'J Tpacpelc 3v |j.7)Tpös i'jywo'jz ktto,

U'i»TjX' EXO/XTIEl;vätz aXplOV Ü)$0l7I()pelS.

Jam cf. joan. Britlanic. ad Persium !. 82, ubi simile proverbium significatüm est: ..Quis
populi sermo est? quae enim? nisi carmina molli j nunc demum numero fluere. ut per
leve severos |j effundat junetura ungues. 4, Translatio haec sumpta est a marmorariis. qui junc-
turam lapidum unguibus pertentant, unde ortum est illnd dictum: rem esse factam ad unguem
i. e. rem esse perfectam.

v 7io öu) 7i h v aus A i tiu q u s xuAtotitp Adi]pus\ blanditus vobis speciosis
verbis ut A itiuqus AO jjpus , Amapccs uipvus . Jam Pindarus Athenas nominal Amatus, non
quia agrum Atlicum pinguem intelligit sed uberem Atticam esse ficis, olivetis, melle, argentariis.

040 ijvqt to nur co') Vulgo svot tu nup ; quum vero Ravennas optimus codex
4



rjvptzo ticiv exhibeat, idem nos scribendum pulamus: >]vqeto nuv clv dici rag hnciQcig. —
Talibus verbis — sie pergit poeta — blandiens quid vellet consequerelur. Quieunque enim
ita locutus est, assentationibus vestros animos in suas partes traxit, at vos ludifieatus est sar-
darum honorem vobis tribuens (cctpviov rvfirjv nEQicixpcig). Participium rtigiccxpas igilur con-
cessive positum est: zcdntQ cctpueov T.iprjv nkQicixpag.

capxjcov] legendum est, quod firmatur codice Ravennate, non atpvcüv. Qui uxpvwv
scribunt, ut Elmsleius alii, inhabiles vel crassos Athenienses nominatos esse censent. qui tot
apuas ederint. Magis autem ironice et belle dictum cnpvwv. Atlicae enim aquae sardis erant
impletae. Quae sardae quum oleo imbutae niteant ac splendeant, splendidas etiam Athenas
illi homines blandi vocabant. Sed exiguum eo Alheniensibus honorem istos tribuisse dicit
poeta, quod oleum et utia oleaginam frontem in memoriam redegerint.

xaüia zoiijsa; ayaftujv ccTtio? ujxTv ysysvTjtai, y.at Tot); Öt ){j ,ouc ev Tale TüdXeatv öe££as üjc
oy) 110 xpaToüvToi]. Construclio verborum inde a .,zul zovg 11 usque ad ,,6'rjf.tozpcizovvzciA liaec
est: zeel dtegeeg eug (hjuozoe.ro uvreet, 6 t ihpioi ev tu ig ti ÖA egiv. Per antiptosin igitur sub-
jectum alterius vel pendentis enuntiationis in regentem trahitur eriuntialionem objecti loco cf.
049. Inepte Scholiasta h. I. explieuit: zoutegti thtM^ceg rovg GViij.ur/o vg axg yox) thjuozoa-

zova&ai, tvvovg v/ulv ccvzoug EJioirjoev. ä?.Xvog. ev zeug äXkcag nöÄEOi ro vg rpuETtgoug <hl-

l-ag örjfiovg ort <hjiiozocizouvzcu. zeit, iivEV zvQccvvid'og u/.?.x)/.otg ntiBö/nevoi. Imrno vero
sie interpretandum est, ut supra jam exposui: „doeuit vos, quomodo socii a Cleone ejusque
similibus vexentur et compilentur. Quare occasionem vobis obtulit mala illa, quae vos ipsi ig-
norastis, tollendi eaque re socios, qui nunc irascuntur, vobis reconciliandi."

zoiyciQzoi viv ctt.] Inde fit, poeta inquit, ut undique Athenas venturi sint, magnum
illum virum visuri, qui verum vobis dieere ausus sit.

642 rjgovotv], aderunt. —■ (pöpov a'nctyovztg participium est actionis infectae. Tributa
enim a soeiis nono mense Elapbebolio solvebantur, Acharnensium autem fabulam jam seplimo
mense Gamelio actam esse satis constat.

öong ticiq Ez.iv d vv ev g e in e iv ev 'Aß-rjvccioig zci <) Iz u i «]. Libri perverso
numero praebent „oozig nccQtztvd'üvEVGiv Aßrjvaioig untlv ctt.", ita ut quae in tetrametro
anapaestico inveriiri solet diaeresis desit. Qua re Brunckius, ut post quartum pedem diaeresis
esset, emendavit:

oozig naohzivd'vvh.vGh Xtyhiv ev 'ABrjvceioit, ctt.
Consimiliter Porsonus in praefalione ad Hecub. p. 47 proposuit: oazig y eitieiv ncc-

QtzivdvvEVG ev a3 rjvcuotg. Proinde reeeperunt emendationem Elmsleius, ceterique omnes.
Equidem cum Hermanno (eiern, doctrin. metr. p. 400) reeepi Brunckii emendationem, mutato

/.iyhiv in e I tieiv codicum auetoritatem sequutus.

üvtu> d avzoxJ] in libris legitur, Elmsleius ouzxvg rivzou, quia saepissime particula
dfc inculcata esse dicitur. Sed non est, quod contra Codices d's ejiciamus. Eodem in versu
memoratu dignurn \idetur, quod Elmsleius aliter distinxit, atque libri: nam commalis loco punc¬
tum posuit post rpzEi, ut scribat: ovzvog uvzov ntexl zrjg zdÄuijg ijd'rj nx/ömo zÄiog fjzn.

ozs zcä BuGÜ.hvg AcizE&cu/novkov rrjv nQtaßhCav ßccoccvigcov, ■>)QujrrjOtv ctt. Quod equi¬
dem non probo. Sed rectius Colon ponendum esse pufo, quia id quod sequilur omnino ab il-
lis verbis ünzto d civxov usque ad tjztt, separari non polest; immo etiam se adjungit per

özt zeu i. e. quandoquidem (fintciHrtl Clltrf)). Quae conjunctio quum hic non modo temporis,



sed etiam causae vim efficiat, una hoc loco scribi potest, non ort neque loate xcd. cf. Soph.
Electr. v. 38: „ox. ovv xoiovde yprja/xöv uorjxotaa/xev, au /uev /uoAwv dö/uwv t'aw xWvd",

iaSi nüv tö dpuijLievov." et v. 1318 ,,6' t out toiavtrjv r\fxlv i§rjxiig ödöv, ccpy auxog.
Plat. Phaed. 84. E. oxe ye /uijd' v/udg duva/ucci nei.Stiv. Jam sexcenta invenias exem-
pla Homeri in operibus.

ßaaiAevg], Schob (5 utyccg 6 flepaWv. Post bella Persis illata ö ßccaiAtug xcix
i^oyj]v Persarum rex nominabatur, quam ob rem posteriores rhetores et scriptores vocabulam

6 ßamXevs pro nomine proprio habebant atque, articulus quum nominibus propriis modo adjicia-
tur, modo omittatur, etiam voce ßacütvg, si rex Persarum significandus erat, sine articulo
utebantur. cf. v. öl: ol npiaßeig oi nanu ßctoiZkog.

ßaoavigu)v\. ßccaavigtiv proprie dicitur de quaestione tormentis babita et de me-
tallis lapide inquirendis. Hinc abit in significationem penitus atque accurate aliquem interro-
gandi. Schob dxpißwg e§erä£eiv.

Aaxed cil /j ,ov i uov xi] v npsaßeiccv ß a a cc v i c <o v lt o u> r rj a t-,v n p <T>x a u 'yv

dvxou g 7iöx£ po i xecigvcivoi xpaxovaiv sixce de xoüxov xdv nonixijv no-

xepovg ei'noi xaxcc no2Ac(.] Ad regem Persarum missi traduntur (Tbucyd. II. 7) sub
initium belli peloponnesiaci de ineuncfa societate adversus Athenienses Lacedaemoniorum legati.
quos ab illo primum esse interrogatos poeta affert, utri navi superiores essent, Lacedaemonii
an Athenienses. Quod Scholiasta talia reges primum rogare solitos esse dicit, quando legati
eos adirent, idcirco risuin mihi movit, quod non dubitum est, quin interrogati Semper respon-
derint, se ipsos alteram partem superare. Quamquam utrum hoc an aliud rex quaesiverit nihil
refert. lllud certe finxisse mihi videtur Aristophanes et belle finxisse, regem de poeta ipso
Lacedaemonios rogasse. Jam alia. quae in disceptationem vocari possit res, haec est, num
Athenienses ad Persas legatos misisse ex fabulis Aristophanis eluceat. Primum enim in Achar-
nensibus (v. 61 sqq.) introducuntur. qui ad regem ab Atheniensihus se missos esse proli-
teantur et, ut mandata se exposuisse confirment, illum regis oculum secum ducant. Deinde
Scholiasta ad v. 60 annotat: nptaßng de ovxot elaiv oi nepl tot Möpvyov eunZrjoderreg

xpvcjjjß. Qui Morychus in Vespis v. 5Ü6 heluo ac nepos et v. 1143 texta Ecbatanis veste in-
dutus nominatur. Sed inde non apparet re vera Athenis legatos ad regem iisse. Immo vero
etiam ficta et facete ficta mihi videtur tota illa expositio de missa legatione et redeunte una
cum Persa quodam, cui ironice nomen inditum est Pseudartabas. Tum quod ad Morychum
attinet atque ad illam, qua legati oi nepi xdv Mdpvyov vocantur, Scholiastae annotationem, for-
sitan Aristophanes cum illis nepotibus Morycho ejusque amicis Athenarum cives comparaverit
significaturus, Athenienses eodem modo, quo illos suis rebus, rei publicae bonis usos esse.
Accedit. quod alio loco scriptum non invenimus, legatos ad regem missos esse ah Athenien¬
sihus ante actos Acharnenses, quamquam jam initio belli in animo habuisse videntur auxilium
a rege petere. cf. Tbucyd. 11. 7: nptaßttccg xt /uüJ.ovxtg ni/uneiv nc.ptc ßctOiAio*) cf. 1. I.
Kruegeri annotationem. At aliud quiddam legimus in Scholiis ad Thucydidem (11. 7) quod quum
veri simillimum nohis videtur tum aliis argümentis comprobatur. ..oi juev, Acrxtdai/növioi

*) Quod revera legatos ab Atheniensibns ad Persarum regem missos esse commemorat Tbucydides IV, 50, haue
legationem, quam imaiu Athenienses ad Persas auxiiii petendi causa misisse constat, Aristophanes Acharnensibus
signiiicare nullo modo potuit. Non enim est dubimn, quin Athenienses legatos ad Persas mittere ceperint consi-
liuni postqnam jam acti sunt Acharnenses. Oeterum ne eos quidem legatos cum rege collocutos esse, sed quum in-
ter viam de morte regis cognovissent, domnm rediisse, idem Thucydides affert.



nyös rovs IlhQGas, ol ()'' 'A6h]Pcdot ngös rots ®Qaxas. Constat enim, initio belli pelopon-
nesiaco Athenienses cum Silaike, Odrysiorum Thracum rege, quem Aristophanes quoque com-

memorat nostrae fabulae versu 134, foedus junxisse, alque etiam Sodako, rtegis lilio. civi-

tatem tribuisse. Quum vero rex ab Atheniensium amicitia se removisset, ut ejus amicitiam

deuuo reconciliarent legatos miserunt eademque de causa Theorum illum ab Aristophane dictum
misisse mihi videntur.

049 tovtop top noirjrrjv nozigo v s tino/]. üe anliptosi cf. quod expli-

cavi ad v. 042. — Quod tum xqcitovgip, iudicafivum modum. tum optativum (li'not) legis,

non miraberis, quoniam oratione obliqua ulerque modus invenitur nullo discrimine. cf. Thuc.

3V. 05. Xenoph. Cyropaed. IV., 2 §. 3 et 03; aliosque locos.
TOVTOVff to v ff UViß qiujio v ff TIO/.V ßkXz iovff y t,yt v i] o & c. i xctp

t (o 7i o X tu oj i'izijotip tovtop 'iv (ißovXov &'% o v t ci s ]. Delinilio ilia. quam pronomcn
tovzous demonstrat, non, ut lieri solet, per enuntiatum relativem addita est. sed per partici-

pium. Sentenlia igitur liaec est: ,.Qui illo poeta utunlur consiliario jam multo meliores facti

sunt atque etiam beilo {xav ro) no/.iuq) i. e. zu) iv ctt.) superioi'es lient, si in posterum

quoque ejus, consilia sequentur." — noky ßtXuQvs yiykprjo&cii optimi codd. R. et A. exhibent.

B. praebet: noXv ßkXr iovs yipijpta&at.. C. nori ßtÄrtövs ytytvijo'Jcn. Ravennate auctore

scripsimus: no/.v ßkXxlovs yty&pija&ai.
(ha rcivö- vjuäff]. Codd. A. B. C.. quos Brunckius sequutus est. <hä rov'r. sed R:

(jiä tc.vö\ cui ego quoque assenlior.
vftdff Aaxhdct i/.iöp 101 ny>o xccXo vv tu /]. Verbum nQOxaXtZoßai aut cum

accusativ o personae et rei conjungilur aut accusativum personae regit addita re per noös

sive im sive sirnilem praepositionem. Quas inter construclioues hoc interest, quod in altera
{tiq nxciXtiGxJcd Tivci i'ff n) premitur vis evocandi, provocandi, altera admitti potest exanalo-

gia verborum poscendi. cf. Plat. Eulhyphr. p. 5. A.: do ovv xqutigtop tan tiqö rijs ygcc-
(p'ijs rijs TiQt's MsX itop ahrä xavta nQOxccXtio'Jcii civtop. Arist. Eqq. T9,0 ras notoßtias,
eil ras onovdas jiqoxu X ooptiu. Plat. Charm. p. 109 D. ou i-vyxwQijaai fioi tj&tXtP ccö'v-
v cito s tlvcu dit/.kodc.i, a nQOvxvJ.ovfxrl p uvtop. cf. Soph. Trach. 1208: olti u' ixzcüti.
Tum cf. Thucyd. IV, 19: Aaxtdciquopioi de viucs nQozaXovpxcu is onoptkes. V, 43: im
tijp ffUjU /Licifttcip nQOxaXovfiipoos. Plat. Symp. 217 G.: nQOxcuovfica (h) civtop tiqos to
dvpäkiTiPkip.

TijP Aiyipcip ci na it o v o i p.\ Aeginae occupatio,nejji inter praeeipuas belli causas

memorat Thucydides 1. 139 atque diligentius de bac re Schoiiaslae scribunt, qui Athenienses

expulsis Aeginetis in eorum insulam colonos misisse agrosque sorte distribuisse narrant. Insu-

lam autem qua re moti poposcerint Lacedaemonii. facete poeta his explanat: j'pa tovtop top

noiijrijP (xtpAujpTcu. Pride nonnulli intelligendum esse putant, Arislophanem Aeginae suas co-

moedias fecisse, quia unus ex Colonis ab Atheniensibus missis fuisse traditur; eaque de causa

etiam Eacedaemonios credunt insulam in suam ditionem redaclam voluisse. quum Arislophanem

praedium non omissurum esse sperarent. Aliud de hac re Scholiasta quidam affert, qui non

Aristophanem in insula Aegina praedium habuisse, sed Callistratum Acharnensium protagonistam,

missum ab Atheniensibus colonum ibi consedisse dicit. Non minus inepte hoc dictum esse ap-

paret, quam id, quod supra ex scholiis protulimus: omnes Acharnensium locos. qui ad inju-

rias Cleoni illätas pertineant, ad Callistratum relerendos esse, non ad Arislophanem. Quis



enim scripsisset fabulam nostram. quis esset o noixjxijg. eo tempore nemo ignorabat. Ergo
dubitare non possumus, quin Aristophanes se ipsum finxerit Aeginae incolam, praeserlim quum
a Tbeogene in bbro thql Alyivyg cleruchorum Aegineticorum in numero relatus sit. Quaprop-
ter nonnulli Aeginetam eum nominarunt et alienigenam non civem genuinum fuisse suspicati
sunt, facile addu'cli ad hanc opinionem, quod compluribus Scholiorum locis allatum est, Cleo-
nem peregrinae originis crimen in Aristophanem conjecisse. cf. Schob ad Acharn. v. 878:
neu <%hvtc.s de civxöv iyo(h/>uxo neu eig äyviva iveßaZev. Omnino haec conveniunt cum iis,
quae in Vita Aristophanis exstant (ed. Mein. p. X): d>g £,evov de avxöv eZeye (KZewv), na—
qögop ol fxev avxöv (pao'i' Pödtov and Aivdov, ol de Aiyipijifyp ctt. xcira xixecg de, vog
otl o navfjQ avxov PHZmnog Alyipijvijc,. Atqui haec altera Iis non est confundenda prima
iila lite, quam Cleon in poetam intulerat» quod in Babyloniis civitati illusisset. Quum enim
Aristophanis vicisset. denuo mali aliquantum machinatus Cleo litem ei intendit de peregrina ori-
gine. Huc spectant illi versus nostrae parabaseos (059 sqq.):

ngdg xcivxcc KZeior neu naZauäodia
neu ndv in i/xoi xenxcuveouw ctt.

Qua causa ne caderet summa contentione agendum erat poetae, quod peregrinitatis convicto
non jam lieuit. fabulas docere. Discessit quidem liberatus, sed magis inde ab hoc tempore
Cleoni iratus etiam atque etiam labem adspergere studuit. ut post aclos Equites tertium, ut vi-
detur, in jus vocatus sit, sive peregrinae originis sive alius rei criraine arcessitus est. cf. Vita
Arist. p. X: devxegop 'neu tqlt.op (svnoipav'xrßZheg ctt. Ceterum Cleonem quum actione iila
altera, quam poetae intenderat, nihil profecisse constet, veri simillimum, auetore Rankio (de
Arist. vita commentatio), est judicandum, Aristophanem ipsum Athenarum civem fuisse genui¬
num, patrem vero Philippum alio loco natum Athenis sedem ac domicilium constituisse atque
ut secum etiam filius civitati adscriberetur elfecisse. Praeterea ex illis, quae de colonia Aegi-
nam dedueta attuli. testimoniis boc cerlo colligere possumus, Aristophanem missorum in Aegi-
nam colonorum in numero fuisse itaque praedium in insula sortitum esse.

a Z vfieig xoi, u Xj n o x ecipij £)■'. w g n w fi co d tj o e i xe) dinaiä]. Brunckius
ex libro suo: iiynoxe deicsrßr. u'jg nio/Liopdijaet, xä örneua. Sed mihi id ad hunc locum non
quadrare videtur. Hermannus (elem. doctr. melr.) proponit: äZ/i i'ueig fiijnox' atpfjaff
edg oii n. x. d. — Rod. Ravenn.: aipijosö'. — Codd. A. et B. Paris: dipxjGi]£>'. •— Cod. C.:
jnxjnoxe ipijö- iog n. x. d., ut ipr^a!, idem valeat, quod cnoZau ßapun at nolite vos existimare
eum jus fasque derisurum esse." Quum vero sententia hujus loci longe alia mihi esse videa-
tur, Elmsleium aliosque sequens legere non dubito „uijnox cciprjtf," facile mutatis illis verbis
iiTjnoxt ipyjff in piijnor d<pij&'. Ita enim accuratius poetae cogitationem hanc assequi pos¬
sumus: „Ne omiseritis poetam illum, qui quum comoediis aperuerit vestra vitia, tarn ulilis vo-
bis l'uerit: ne eripi eum vobis passi sitis ut etiam in lempus futurum eandem quam antea
vobis vestraeque rei publicae utilitatem afferre possit

xe) dtnaia n w tu co de iv\. x ci dlncua mihi interiorem objectam rem signilicare
videtur, quum nia/noxhiv proprie sit verbum intransitivum. Ea interioris objecti adjunetio fere
ita tantum a Graecis adhibetur, ut res definialur apposito adjectivo: sie ueyd/.ijp ^icc/ijp /ncc-
%eoi)ca, uanoop noZeyiov noZe.uiu 1. Saepe autem tale objectum non per substantivum cum
adjectivo, sed per adjectivum solum vel pronomen verbo adjungitur ita tarnen ut adjectivi vel
pronominis genus neutrum scribatur, ut rjdii yeZccv, dulce ridere, proprie: dulcem risurn ridere,



loa ßciivtiv, parem gradurn gradi. Nostro igilur loco tcc dLxcua legitur pro tu dixcua xoj-

f.io)dri/xccTce, quod vocajjulum tanquam interius objectum verbo xiouopdcip continetur. Eodem
modo dictum est wwtAtiv tcc dixcua Eur. Herc. lur. v. 584: dixcua roi 's lixovras wcpt-

Ailv, nccnocc nnhoßvp Tijx ()'h xolvwpop ctt. cf. Ach. 1 oau (k'dip/uuu. v. (»77, cciiiog ixti-
pwp, (up bpuuucr/ijoaub v, ubi wp per antiptosin pro a legitur, quod pronomen est interius
objectum vei'bi vavuuycip, ut a ipuvuuyj]auu: : p idem significet, quod ccg puvuayiug ipccv-

f.icr/jjaaf.ibp.

o v (T vnoxtlvwp /.uaä-ovQ ovcT £§anar vAAcov] Veit. edd. partim oilrs
partim ovdh praebent. Quum vero Suidas s. v. vnOTtipcop et iganarvAAtop oiidi scribat atque
etiam in codd. C. et R. verbis sequentibus „nupovpywp et xccTapdcop" oudi adjiciatur, quamvis
antea ourt exhibitum sit, ego rectius meliusque puto. omnia dla verba vjiotb{pcop } narovQyWv,

xctrccpdwp. quae eandem f'ere contineant vim, eodem modo conjungi.

v n o Tb iv w p\ recte scripsit Suidas, vtt. edd. vnozipipp. — Aristojthanes his verbis
(fuioäovs v7iotbt ,pwp) sigriilicare voluit. quanta Athenis impensa pecuniae publice lieret. Nam
quum Pericles ad rem publicam accessisset eivibus Stipendium persolvebatur non solum iis,
qui militabant sed etiam iis, qui domi rem publicam capessebant. Largitiones enim eivibus
et ecclesiam et judicia frequentantibus dabantur, /uiodds.&x?t/?jGicc(nt%dp xcd (hxaarixög. Acce-
dit, quod theorica. quae vocantur, aeeipiebant. ut etiam pauperes spectaculo inleresse possent.
Ouod ad eam mercedem ecclesiasticam et dicasticam altinet, demagogi saepissime, ut plebis
animos sibi conciliarent, augendi ejus stipenrlii spem ei ostentabant. Neque enim eos higerat,
quam facile (ileo plebis gratiam sibi collegisset, lege lata, ut unius oboli loco pauperes cives
aeeiperent tres.

058. x ar.ciQ cf tu v\ reefe Scholiasta explicat: xcaußpiywp v^ag tois inaipoig wo (fitircc.
659' livlyog. Exitus Auapaestorum Scholiastis testibus (cf. ad nostr. loc., ad Vesp. 1051,

ad Av. 723) npiyog et rd (.icrxpov nominatum est. Jam I Jollux IV, 112 et Uepbaestio
p, 132 to5 juaxpop separatim parabasis in partibus locum assignarunt atque etiam addiderunt
cmvbvoTi eam partem alter pronuntiatam alter cantatam esse. Cantari quidem eam non po-
tuisse satis mihi videtur demonstrasse C. Kock. (Progr. Anclam p. IG). Sed reliquum est ut
quid sentiamus de origine nominis et de natura pnigi, disseramus atque explicemus utrum separatim
parabasis pars numeranda sit necne. Quum autern quomodo ortum sit nomen. Veteres nihil
afl'erant, non de hac re nobis dijudicandum erit, nisi perspecta mu nplyovg, quod vocatur,
natura, quid proprium ejus sit. scrulali erimus. Ac primum quidem, ubi reperitur npiyog,
tetrametris anapaestis adjunetum et ipsum dimetros anapaestos continere omnes vident. Quam-
quam inde non efficjtur. ut omnium parabasium anapaesti tetrametri illis dimetris excipiantur.
Quum enim octo Aristophanis in fabulis parabasis inveniatur, sexies tantum legitur npiyog . in
Acharnensibus, Equitibus, Vespis. Pace. A\ibus. Themophorazusis, omissum est Nubium Raria-
rumque in fabulis. Deinde quod attinet ad argumentum pnigi in quattuor illis. quas modo dixi,
Acharnensibus, Equitibus, Vespis, Pace unain eandemque servat naturam Inprimis enim ni
fallor poeta ejusmodi versibus id efflcere contendit, ut aperte de se ipso, de ralione et causa,
quae sibi sit cum eivibus, loquatur, ut consilia iis det. quibus et ipsum se et illos commoda
nacturos esse spei'at. Quoniam vero poetis comicis varia imminebant pericula. quippe qui civium
potentissimum quemque perstringere non dubitarent, non mirum erat. quod. si quo loco de
iis periculis cogitabant. ingenti quodain animi fervore correpti continuis verbis uno tenore in



adversarios invehebantur, neque prius acquieverunt quam anima in pectore prorsus interclusa
vel, si consilia dabant, quae populum sequi multum ipsorum intererat, summo studio et quasi
aestu nitebantur, ut proposita ei probarentur. Sed ad ipsissima nostri poetae verba aniinum
attendamus, ut quod posuimus, exemplis comprobetur. In Acharnensibus enim nostris, quam
fabulam primam illarum, quas modo commemoravi. si non scriptam tarnen actain esse jam
supra explicavimus, Cleonem inimicum ad certamen provocans „ngus tccvtci K /.iut-v xcd nci-

Äccjudo&w xccl ndv in i/u,oi TtxTaiviaÜia" bis verbis objurgat atque increpitat:

7,6'j jj.tjt-oi}' dxü>
Tü&pl T7]V TCoXtVÜ)V ajGTIcp c'/StVO;
oetXoc xal XcrxaTaTiuyoüv.

Ejusmodi convicia summa cum ira summoque studio jactata esse in promptu est. ean-
demque ob causam änvtvarl i. e. suffocata voce esse pronuntiata veri est simillimum. Itaque

nviyoy i. e. aestui nomen huic parti inditum esse suspicamur. Non minus affectus est poeta,
quum in equitibus spectatorem quasi invocat ..fac plausum mihi des. ut. qui primum in scenam
prodiverim, hilarissimo vultu domum ire possim." Atque eliarn reliquis in parabasibus illo loco,
quo de se agebat poeta suorumque consiliorum auctor erat civibus. vehementius commotum
se praebuisse sive coryphaeum sive alium aliquem, qui pronuntianda baec verba susceperat,
jure est judicandum. Itaque nvlyos vel aestus si nominata sit baec particula, non videatur
mirum; nisi vero nostro judicio dejicimur, quod in Avibus et Thesrnophoriazusis nullo verbo
ardor vel anirni motus eflicitur. unde elucet. ccnvtvOTi in iis pronuntiari nullo modo potuisse.
Atqui hoc nihil habet momenti. quoniam multae res. quae specie vel forma antiqua servata re
vera omnino aliae factae sunt, cum forma antiqua nomen retinuerunt. Jam qua re tö

/uaxQÖv nominari potuerit illud nvlyos , quum brevius esse ceteris omnibus parabasis
partibus notum sit. haud satis scio ni quis forte suspicatur ita nomen accepisse, ut lu-
cum a non Iucendo. Neque consentio cum C. Kockio (p. 1 ti) qui tö /xccxqov inde
tantum haue parvam particulam apellari potuisse disputat. quod anvtvOTc pronuntiandi ra-
tione longiuscula esse visa sit. Collatis enim Scholiorum illis locis, in quibus mentio nostrae
particulae facta est. noli legere nvlyos tö /liccxqöv. Irnmo scriptum invenies Schob ad
Ach. 656 et ad Vesp. 1051 ,,nvlyos xal to\ullx()6v." Porro leges ad Av. 723: i'xS-tois rot

fj.axQov i. e. finis longi. Quidni igitur opineris, lotam Anapaestorum partem una cum pnigo
to uaxoov esse vocatum ita. ut nvlyos exitum tov iloxoov efficiat. Neque dissentiunt quae
prius commemoravimus, nvlyos etiam to uaxoov (nvlyos xcu to uaxoov) nominatum esse,
quoniam quod in totam partem cadebat, nomen etiam minori ejus particulae dari poterat. Ita¬
que sirnul de alia. quam proposuimus. quaestione. utrum separatim parabasis pars nvlyos ha-
bendum sit, necne. dijudieavimus. Nihil enim aliud est. nisi finis Anapaestorum qui quum
metro artissime cum iis cohaeret tum argumenta omnino iis aptus est atque accommodatus
eo. quod poetae, qui initio quidem Anapaestorum de se locutus est, sed mox ad alias res se con-
ertit. subito occasio data est ad se revertendi atque paucis verbis nervosis iterum sua
proponendi. —

659. tqos T.avTct A'/ I. lov x dl n cc / a tu ü o t)~ tu] est parodia Euripidis loci ali-
cujus. quum Suidas s. v. ceÄtoröv et naAafido'Jai, et Cic. (Epist. ad Alt. VI. 1. VIII. 8. fragin.
incert. Beck. 96) afferent illius poetae baec verba:
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rrpös Tauft' oti XP'] xc" raxXafj.aaftu>

xat ttÖ£Vin' £fJ.OCt£xt «ivEaftio •
tö ydp eu pet äpou xal tö oZxaiov

cjuurj.ayov EOTai,

xöu [j/Zj-TO'}'äX(I) xaxd i:pdoo(ov.

naAcifittod-cci\ derivatum a nccXd/ut] proprie significat: palma aliquid facere, hoc
loco autem idein valet, quod uly/jtväoihii.

ov f.Lrinoif ä2(U] ea est constructio, quae fere explicatur supplendo verbo timendi,
ut ov fXTqnotf ä/.ü) dictum sit pro „ov üidoizci f.ii']TioS? üXw". Ceterum particulam ov ut]
praeter conjunctivum alios quoque modos finitos efficere atque etiam infinitivum sibi adjungere
satis constat. neque bujus loci est exponere quid iutersit inter ea genera dicendi.

Xazaran vyuov\ Codices multi exhibent Äaxoxazanvywv vel Xazzoxaranuycov.
Brunckius sequutus codd. A, B, C scripsit: Xaxaranuycov. Elmsleius, Bentleius: Xaxxcna-
nvyutv, quod verbum ducendum est a Xaxxos vel Xaxog i. e. fossa et a xaTahvywv. Op-
time, ut Brunckius, plurimi recentiores editores, Meinekius, Bergkius alii legunt: Xaxaranvyvov,
compositum ex 2a et xaranvywv, quo in verbo longuin 2a epitaticum est. ut in .Ic^ua/os,
quod proprie significat fortissimum militem, et in Xazaräparoi i. e. oi ayav xarapazoi, mul-
tisque aliis ejusmodi in vocabulis.

Jam transeundum est ad illam, de qua supra dixi, parabaseos partem. cui grammatici
veteres nomen imposuei-unt iniQQrj/naTixrjv av£vyiav. Verum enimvero. quamvis. prompto pa-
ratoque animo quidquid de hac parte statuimus aperuissemus, tarnen modum facere explicationi
cogimur, quum plura edere neque per tempus licitum sit neque per pecunias ad bunc finem
decretas. Satis ergo in praesenti boc sit: quae reslant de nostra parabasi dicenda, alio tem¬
pore persequemur et absolvemus.

Scrib. Stargardi mense Martio a. MDCCCLXV.
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