
Der Keller zu Skepsis
von

E. Essen,

L'eber das Schicksal der Aristotelischen; Schriften wird uns von Strahn im dreizehnten Buche

folgendes berichtet:

Aus der Stadt Skepsis gingen hervor die Sokratiker Erastus und Koriskus und der Sohn

des Koriskus. Neleus, der ein Zuhörer des Aristoteles und des Theophrastus gewesen ist,

und von dem Theophrast auch dessen Bibliothek erbte, in der sich auch die Bibliothek des

Aristoteles befand. Denn Aristoteles übergab die seinige dem Theophrast, seinem Nachfolger,

fr war unseres Wissens der erste, welcher eine Bibliothek zusammenbrachte und gab damit

den ägyptischen Königen das Beispiel. Theophrastus vermachte seine Bibliothek dem Neleus.

Dieser brachte sie nach Skepsis und vererbte sie an seine Nachkommen, vollkommen unge¬

bildete Leute. Diese hielten sie verschlossen und bekümmerten sich nicht um ihre Erhaltung.

Da sie aber den Eifer gesehen hatten, mit welchem sich die Attalischen Könige, denen damals

Skepsis unterworfen war. bemühten, zu Pergamum eine Bibliothek zusammen zu bringen, hielten

sie die Bücher in einem unterirdischen Keller verborgen. Nachdem sie dort lange Zeit gelegen

und von Moder und Motten zerfressen waren, verkauften die Nachkommen endlich die Schriften

des Aristoteles und des Theophrast um hohen Preis an einen gewissen Apeliikon aus Teos.

Dieser Apeliikon aber war mehr ein Bücherliebhaber, als ein Kenner der Philosophie. Dieser

suchte nun die entstandenen Lücken auszufüllen . und fertigte neue Urschriften der Aristoteli¬

schen Bücher an. Da er aber dabei ohne Geschick verfuhr, waren die von ihm herausgege¬

benen Bücher voll von Fehlern. Die früheren Peripatetiker, welche nach dem Theophrast

lebten, mussten sich aus Mangel an Büchern, da sie nur wenige, und vorzugsweise nur eso¬

terische Schriften besassen. anstatt einer gehörig wissenschaftlichen Behandlung damit begnügen,

über Gemeinplätze sich rednerisch zu ergehen. Den Späteren wurde es von der Zeit ab. wo

die Bücher herausgegeben wurden, leichter zu philosophiren und den Aristoteles nachzuahmen,

obwohl sie wegen der vielen Fohler gezwungen waren, das Meiste nur der \\ ahrscheinlichkeit

nach auszusprechen. Viel hat aber auch Rom dazu beigetragen. Denn gleich nach dem Tode

des Apeliikon ward Athen vom Sulla erobert, der die Bibliothek desselben an sich nahm und

sie nach Rom schaden liess. Dort erhielt der Aristoteliker Tyrannio von dem Bibliothekar die

Erlaubniss, die Aristotelischen Werke zu gebrauchen. Einige Buchhändler aber bedienten sich

unwissender Abschreiber und versäumten, die Abschriften gehörig zu vergleichen.
l



Ganz übereinstimmend damit sagt Plutarch in seiner Lebensbeschreibung des Sulla:

Darauf segelte er mit allen Schiffen von Ephesus ab und landete am dritten Tage im

Pyraeüs. Hier ward er in die Mysterien eingeweiht und eignete sich die Bibliothek des

Apellikon aus Teos zu, in welcher die meisten Schriften des Aristoteles und des Theophrast

aufbewahrt wurden, die damals noch wenig verbreitet waren. Nach Rom gebracht. soll der

grosste Theil derselben von dem Grammatiker Tyrannio bearbeitet und sodann von dem Rhodier

Andronikus herausgegeben sein, und dies soll der Ursprung der heute verbreiteten Texte sein.

Von den älteren Peripatetikern ist offenbar, dass sie an und für sich voll Geist und Gelehr¬

samkeit gewesen sind, von den Schriften des Aristoteles selber und des Theophrast aber nur

wenige kennen gelernt haben, weil sie vom Neleus aus Skepsis an ungebildete und niedere

Leute gekommen waren.

Dass diese Nachrichten einerseits an sich zu weit gehen. andrerseits zu übertriebenen

Auffassungen geführt haben, ist wohl nicht zu leugnen. Denn wenn sich auch nicht in Abrede

stellen lässl. dass eine ziemliche Anzahl Aristotelischer Schriften kein wohlgeordnetes Ganzes

bilden, so haben doch in unendlich vielen Fällen leichtfertig erhobene Bedenken vor einer
schärferen Auffassung weichen müssen, und es wird Jedem, der sich längere Zeil iml AristotelesO D

beschäftigt, mehr und mehr klar werden, dass es mit den von fremder Hand gemachten Zu¬

sätzen nicht gar viel auf sich hat. Wo sich solche annehmen lassen, betreffen sie meist ganz

äusserliche Dinge: vermittelnde llebergänge, Ilinweisungen auf andere Stellen derselben Schrift

oder auf andere Werke, oder auch wohl erläuternde Bemerkungen. Um ein Beispiel zu geben,

führe ich den Anfang des Buches M der Metaphysik an: Ihq) /uh• ovv rfjs tCSp alatJrßüiv
oioias tiqrjmi rig houv \ii> ulp t>j peSüdoy rfj rfup (pvoizüjp | m-o) rtjg väijs vortoop
dt 7ltpl tljs xcct kPtqytldP.

Hier sind nach meiner Ueberzeugung die eingeklammerten Worte von fremder Hand ein¬

geschoben. da Aristoteles im Buche H der Metaphysik die oua'icc ccia'JijTif ziemlich weitläuftig

behandelt hat und eine Verweisung auf andere Schriften vollkommen überflüssig war. Da man

sich somit fast überall den kurzen gedankenvollen Sätzen des Aristoteles selber gegenüberO DO

steht, die vielzusehr das Gepräge der Eigenart tragen, um sie als ein von fremder Hand

gemachtes Surrogat erscheinen zu lassen. da ferner bei tieferem Eindringen ein wunderbar

treffender Gedanke sich ergab, wo zunächst nur Widersinnn sich zeigte, und oft ganz kleine

Aenderungen genügten, um alle Schwierigkeiten zu beseitigen: so musste das Vertrauen wach¬
sen. auch die noch übrigen Schwierigkeiten beseitigen zu können. Aber indem man die Er-

folge im Einzelnen überschätzte, den Zusammenhang des Ganzen zu wenig berücksichtigte,

ging man so weit, den Ueberlieferungen aus dem Alterthum jeden thatsächlichen Grund

abzusprechen.

Quocl de sintjalari rptodern fato librarum Aristotelicorum aeeepimus, ita est explo-
aum a viris doclissimis, id non debuerit nuper temere cotupiisitis ralionibus restitui.

Diese Worte eines grossen Aristotehkers hätten mich zurückscheuchen müssen, an eine

verlorene Sache Zeit und Mühe zu setzen. Dennoch habe ich mir vorgesetzt, nach meinen

Kräften die folgenden Punkte wahrscheinlich zu machen:

1) Die Schritten des Aristoteles sind nach seinem Tode wirklich in die Hände sorgloser und

unwissender Menschen gekommen.

2) Der Schade, den die Manuscripte erlitten, bestand hauptsächlich darin, dass die einzelnen

Blätter sich von einander lösten und in Verwirrung kamen.



3) Die Bemühungen eines ersten Ordners waren darauf gerichtet, die verlorene Ordnung

wiederherzustellen. Er vergriff sich dabei oft und liess sich von äusserlichen Merkmalen

und Kennzeichen des Zusammenhangs leiten.

4) Ein zweiter Herausgeber suchte dann aus dem mit vielen gewaltsamen Sprüngen behaf¬

teten Werke ein Werk wie aus einem Gusse zu liefern. Er verdient unsere grösste

Anerkennung für seine Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit, die ihn abhielten, Eigenes hinzu¬

zufügen. Er begnügte sich, durch kleine Aenderungen, besonders durch Umstellung von

W orten und Sätzchen, die mannigfachen Uiscontinuitäten auszuglätten oder vielmehr zu
verschmieren und zu vertuschen.

Der Nachweis dieser durchaus mit der Ueberlieferung übereinstimmenden, oder ihr doch

in keinem Punkte widersprechenden Sätze wird sich einzig und allein aus der Beschaffenheit

der uns überlieferten Schriften des Aristoteles führen lassen. Ein grosser Theil derselben

zeigt, wie ich behaupte und zu beweisen gedenke, eine überaus sonderbare Zusammenreihung

zusammenhangsloser Bruchstücke. die mit fast verschwindenden Ausnahmen eine vollkommen

geselzrnässige Länge von 4S0 Buchstaben oder eines genauen Vielfachen dieser Anzahl ent¬

halten. W ird diese Wahrnehmung in einer grossen Anzahl von Fallen auch auf feineren Zügen

beruhen, so drängt sie sich doch in einer ziemlich beträchtlichen Zahl anderer Fälle mit einer

so zwingenden Augenscheinlichkeit auf, dass man die Ueberlieferung hinsichtlich des Schick¬
sals der Aristotelischen Schrillen nicht so ohne Weiteres für ein albernes Märchen zu erklären

berechtigt sein dürfte.

Uebrigens ist diese meine Behauptung von einer Störung der Ordnung in den Aristoteli¬

schen Schriften keineswegs ohne Vorgang, wenngleich diejenigen Aufstellungen, die sich auf

die Anordnung grösserer Theile beziehen, für die vorliegende Untersuchung ohne Werth sind.

Vom fünfzehnten Kapitel der Poetik aber zum Beispiel nimmt Spengel an, dass das Blatt, auf

welchem dasselbe enthalten war. aus seiner ursprünglichen, zwischen K. 18 und 1!) befind¬

lichen Ordnung verrückt sei und durch irgend einen Zufall seine gegenwärtige Stellung erhal¬

ten habe. Dies ist dasselbe, was ich von einer grossen Zahl anderer Stelleu behaupten werde,

und gewiss wird schon jeder, der die Poetik mit einiger Aufmerksamkeit liest, bereitwillig

zugestehen, dass mit der Verstellung des fünfzehnten Kapitels lange nicht alle ihre Schäden

geheilt sind.

Zum ersten Angriff der vorgesetzten Aufgabe eignet sich aber vorzugsweise das zweite

Buch der Schrift über die Seele, weil die einzelnen versprengten Theile last ganz unversehrt

und meist auch ohne Verwischung der Fugen neben einander liegen. Ich werde daher dieses

Buch zuerst zum Gegenstande meiner Betrachtung machen.

L Vorläufiger Begriff der Seele.
(Tr. 37,11 — 40,12).

Zum Beginne unserer Betrachtung bemerken wir, dass das Beseelte vom Unbeseelten sich

durch das Leben unterscheide. Da aber Leben in mannigfachem Sinne gesagt wird, so sei

bemerkt, dass wir etwas lebend nennen, sobald auch nur eine der nachfolgenden Bestimmun¬

gen an ihm vorhanden ist: Vernunft. Sinneswahrnehmung, örtliche Bewegung und Buhe, ferner

auf Nahrung beruhende Bewegung, nämlich Wachsthum und Abnahme. Deshalb scheinen

auch die Pflanzen zu leben; denn offenbar ist in ihnen ein Vermögen und ein Princip, dem-
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zufolge sie Wachsthum und Abnahme erhalten und zwar nach entgegengesetzten Richtungen.

Keineswegs nämlich findet das Wachsen bloss nach oben und nicht etwa zugleich auch

nach unten statt, sondern in gleicher Weise nach beiden Richtungen, ja vielmehr nach allen

Richtungen, und dabei leben und ernähren sie sich ohne Unterlass, so lange sie Nahrung

einnehmen können. Dabei kann diese ernährende Thätigkeit von den übrigen Lebensthätigkeiten

getrennt auftreten, während wenigstens in den sterblichen Wesen alle übrigen Lebensthätig¬

keiten an diese gebunden sind. Den Beweis liefern die Bilanzen, denen kein anderes Seelen¬

vermögen zukommt. Das Leben nun im weitesten Sinne kommt dem Lebenden durch dieses

Princip zu: das thierische Leben beginnt mit dem Vorhandensein der Empfindung. Denn auch

dann, wenn etwas sich nicht bewegt und den Ort verändert, nennen wir es ein thierisches

Wesen, und nicht etwa schlechthin ein lebendiges Wesen, sobald es Empfindung hat. Als

erster Anfang der Sinnesemplindung ist das Gefühl anzusehen, und gleichwie das Ernährungs¬

vermögen gelrennt bestehen kann vom Gefühl und der Sinnesempfindung überhaupt, ebenso ist

es mit dem Gefühl gegenüber den anderen Sinneswahrnehmungen der Bali. Ernährungsver¬

mögen nennen wir also denjenigen Theil der Seele, dessen auch die, Pflanzen Theil haben,

während alle Thiere wenigstens das Gefühl besitzen. Weshalb dieses beides der Fall sei,

lassen wir für jetzt bei Seite und bemerken nur soviel, dass die Seele das Prinzip der oben

aufgeführten Lebensthätigkeiten sei und dass dieselbe das Ernährungsvermögen. die Sinnesem¬

plindung, das Denken und die Bewegung zu ihren Attributen hat. Ob aber jedes hiervon

Seele oder Theil der Seele, und wenn es Theil ist. ob es dann bloss dem Begriffe nach trenn¬

bar ist. oder auch dem Orte nach, ist in Bezug auf einiges nicht schwer zu sehen, bei anderem

aber hat es Schwierigkeit. Denn ebenso wie einige von den Pflanzen, auch wenn sie zer¬

schnitten und getrennt werden, dennoch fortleben, wonach es den Anschein gewinnt, dass in

jeder Pflanze der Wirklichkeit nur eine Seele vorhanden sei. dem Vermögen nach aber meh¬
rere: so sehen wir es hinsichtlich der anderen I heile der Seele an den Insekten bei der

Zerschneidung derselben. Denn jeder Theil hat Empfindung und Ortsbewegung und mit der

Empfindung zugleich Vorstellen und Begehren. Denn wo Empfindung ist. da ist auch Schinerz

und Wohlgefühl, und wo diese sind, auch nothwendig Streben. Bei der Vernunft und dem

theoretischen Vermögen ist nichts der Art sichtbar, und es scheint dies vielmehr eine andere

Art der Seele zu sein, und zwar ist diese die einzige, die abgetrennt bestehen kann, als das

Ewige von dem Vergänglichen. Von den übrigen Theilen der Seele ist einleuchtend, dass sie
nicht getrennt bestehen können, wie einige sagen: dass sie aber dem Begriffe nach verschie-• i o o c

den sind, fällt in die Augen. Denn der Begriff des Empfindungsvermögens ist ein anderer,

als der des Meinungsvermögens, insofern ja auch die Thätigkeit des Empfindens und Meinens

verschieden ist. Ebenso verhält es sich mit jedem, was vorhin von uns angeführt ist. (Dabei

ist aber bei einigen unter den lebendigen Wesen alles vorhanden, bei manchen nur einiges,

wieder bei anderen nur eines. Dies macht den Unterschied innerhalb der Sphäre des Leben¬

digen aus. Weshalb dies der Fall ist, wird später erörtert werden. Aehulich verhält es sich

mit der Sinnesempfindung; denn manche besitzen sie alle, andere nur einige, und wieder an¬

dere nur die eine notwendigste, das Gefühl.)
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II. TJebergang zui' tieferen Begriffsbestimmung der Seele.
(36,24 - 37,11.)

So ist denn nun ein Abriss vorgezeichnet, was die Seele sei. Da aber aus dem weni¬

ger Denkgemässen, das dabei aber den Vorzug grösserer Augenfälligkeit besitzt, das Denk-

gemässe und begrifflich in höherem Grade Erkennbare hervorgeht: so müssen wir diesen

neuen Weg der Untersuchung über die Seele betreten. Denn nicht allein dieses, dass eine

gegebene Sache dieses oder jenes sei, muss die aufgestellte Definition kundgeben. sondern es

muss, wenn auch die meisten sich mit jener Art begnügen, zugleich die Ursache zu Tage

kommen. Meistentheils sind die Definitionen nichts Anderes als gleichsam Schlusssätze ohne

Angabe des betreffenden .Mittelbegriffs. So z. B. wird auf die Frage: Was heisst Quadriren?

wohl geantwortet: Verwandlung eines gegebenen ungleichseitigen Rechtecks in ein gleichsei¬

tiges. Dies aber ist ein blosser Schlusssatz. Erst, wer angeben kann, dass das Quadriren

auf das Auffinden der mittleren Proportionale hinausläuft, hat den schlagenden Punkt der Sache

und den inneren Grund derselben getroffen.

III. Die eigentliche Definition der Seele.
(33,10 — 35,15.)

Demnach wollen wir wiederum von vorne beginnen und zu bestimmen versuchen, was die

Seele sei und welches ihr allgemeinster Begriff sein möchte. Wir sagen also, dass eine Gat¬

tung des Seienden die Wesenheit sei. und zwar ist dieselbe einmal Materie, der an und für

sich keine Bestimmtheit als sich auf sich selbst beziehendes Dieses zukommt, zweitens die

Form, vermöge deren irgend ein Sein als so und so bestimmter Gegenstand benannt wird, und

drittens das aus Form und Materie bestehende Gesammtwesen. Es ist aber die Materie mög¬

liches oder potenzielles Sein, die Form das sich bethätigende Sein oder Actualität. Inner¬

halb der Actualität aber giebt es wiederum zwei Stufen, die sich wie Wissenschaft zum wirk¬

lichen und gegenwärtigen wissenschaftlichen Betrachten verhalten. Wesenheiten nun scheinen

vornehmlich die Körper zu sein, und zwar unter diesen am meisten die natürlichen; denn

diese bilden die Grundlage und Voraussetzung für die übrigen. Von den natürlichen Körpern

haben einige Leben, die andern nicht. Leben aber nenne ich die Ernährung vermöge seiner

selbst und dadurch gegebenes Wachsthum und Abnehmen. Demnach wäre jeder natürliche

Körper, der des Lebens theilhaftig ist, eine Wesenheit, und zwar näher ein aus Materie und

Form zusammengesetztes Gesammtwesen. Da nun aber der Körper zugleich so und so be¬

schaffen ist. nämlich der Art, dass er Leben an sich hat, so ist wohl der Körper nicht Seele.

Denn der Körper gehört nicht zu demjenigen, was an einem Andern als seiner Grundlage

und seinem Träger haltet, sondern ist vielmehr selbst eine solche Grundlage, und zwar in Ge¬

stalt der Materie. Es ist also nothwendig. dass die Seele die Wesenheit des natürlichen, dem

Vormögen nach das Leben an sich habenden Körpers als dessen Formbestimmtheit sei. Diese

Wesenheit ist aber Actualität, Actualität also eines so bestimmten Körpers. Die Actualität

wird in doppeltem Sinne gesagt, einmal wie Wissenschaft und sodann wie wissenschaftliches
Betrachten. Die Seele aber ist Actualität in der Weise der Wissenschaft: denn während die

Seele nicht aufhört. Seele zu sein, findet sich in ihr der Unterschied des Schlafens und Wa¬

chens. und zwar entspricht das W achen der Stufe des wissenschaftlichen Betrachtens, der

Schlaf dem ruhenden Besitze der Wissenschaft, ohne dass diese als Thätigkeit sich ge-
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genwärtig erweist. Als die frühere Stufe ist dabei in Rücksicht auf das Werden an dem ein¬

zelnen bestimmten Subjekte die erstgenannte, die Stufe der Wissenschaft, anzusehen. Somit

wäre also die Seele die erste oder unmittelbare Actualität des natürlichen Körpers , der dem

Vermögen nach Leben besitzt (d. h. dasjenige. wodurch dieser in erster und unmittelbarer

Weise, in der Weise des ruhenden Vorhandenseins, als wirklich lebendig gesetzt ist). Dem

Vermögen nach lebendig ist aber der mit Organen versehene Körper, und Organe sind z. B.

auch die Theile der Pflanzen, die jedoch von durchaus einfacher Beschaffenheit sind, als da

sind das Blatt, welches die Bedeckung der Fruchthülle ist, wie wiederum die Fruchthülle die

Bedeckung der Frucht ist, weiter die Wurzeln, die dem Munde der Thiere entsprechen, inso¬

fern beide die Nahrung einnehmen. Handelt es sich also darum, allgemein über die Seele

überhaupt zu reden, so wäre sie als die erste und unmittelbare Actualität des natürlichen or¬

ganischen Körpers zu bestimmen. —

Bemerkung. Wollte Jemand eine wissenschaftliche Akustik schreiben, so würde er

etwa folgenden Gang nehmen:

1) Unter den menschlichen Sinnen ist einer der vornehmsten das Gehör. Die äussere Ur¬
sache des Hörens nennen wir Schall.

2) Aber die voranstehende Erklärung kann nur den Zweck einer vorläufigen Orientirung ha¬

ben. Die wissenschaftliche Behandlung verlangt, dass wir feststellen, wie der Schall an

und für sich zu Stande kommt, oder mit andern Worten, dass wir in den Grund der

Sache selber eindringen.

3) Demnach sagen wir nunmehr, dass der Schall iri wellenförmigen Schwingungen der Luft
bestehe.

Aristoteles würde die erste dieser Definitionen eine bloss das ort aussprechende Defi¬
nition. ein ovaniociOLia nennen. womit er überhaupt die an der äusseren Erscheinung haf-- . . . . O

tende Kennzeichnung der Sache bezeichnet. Beispiele dafür sind bei ihm: Quadriren heisst

ein ungleichseitiges Rechteck in ein gleichseitiges verwandeln. Donner ist ein Geräusch in
den W olken.

Die zweite Art würde er uQ/y) cmoihi^twg nennen, wie sie an der Spitze jeder wissen¬

schaftlichen Ableitung stehen muss. Sie giebt den für die Entwickelung der einzelnen, an dem

betrachteten Objekte hervortretenden Erscheinungen erforderlichen Miltelbegrifl. und erhält,

nachdem sie zunächst unvermittelt hingestellt ist. oder auf induetivem Wege aus einzelnen Er¬

scheinungen gewonnen ist, ihre eigentliche Bewährung und Bestätigung um so mehr und mehr,

je vollständiger sich daraus die Totalität der am Objekte haftenden Bestimmungen ableiten

lässt. De anim. Tr. 4,2: zu>f öoovg rwv öqig/u Ojp inj Guußu/pn tu oufißißrjxÖTcc

yvlogiuiv. ort ztviüg iioiyrui. Mehrfach wendet Aristoteles für diese Art der Defi¬

nition das uns aus dem Obigen bekannte Beispiel an: Quadriren heisst Auffinden der mittleren

Proportionale. Met. Br. 44.1 '1: ii> loig (ukoig tu hlSivui txaawv, j tci). wn änoihtius

iiüi. tut otouiüci ImctQ/rip , otuv tldütfitv ti ton, olop t I ton tu TtTQayiupcgtiv, ort

/utotjs r vof oig, tiro) de rüg ytptotig zal rüg TiQuiiig zu) ru-o) nuouv in-tußoäjp, otuv

tld'Oü/uir t)]p uQyj)v rijg ztvjunug.

Die dritte Art der Definition, wie sie im weiteren Verlaufe der wissenschaftlichen Ent¬

wickelung zu Tage tritt, ist diejenige, welche nicht bloss den Miltelbegrifl' zu möglichen Schlüssen

und Beweisen giebt. sondern vollständig die Elemente zu einem Schlüsse in sich enthält und



sich eigentlich nur in der Fassung und dem Wortlaute nach von einem * wirklichen Schlüsse
unterscheidet: Donner ist Geräusch in den Wolken durch erlöschendes Feuer.

Obersatz: Erlöschendes Feuer macht Geräusch.
Untersatz: In den Wolken erlischt zu Zeiten Feuer.
Schlusssatz: Also entsteht in den Wolken das uns bekannte Geräusch, welches wir

Donner nennen.

Aristoteles zählt diese drei Arten der Definition auf Anal. post. 75b31: tariv (T oqiguos

V uq/J] ccnochigtios i] anödtigtg (hcccpigovGcc rj GvpntQccGiiü n dnochigtwg.
Mit dem so eben durchgeführten Beispiele stimmt derjenige Weg überein, den ich in

der versuchten Uebertragung eingeschlagen habe:
1) Seele ist die Ursache der uns bekannten Lebenserscheinungen.
2) Aber diese Definition kann bloss den Zweck haben, an das zunächst Bekannte und

Augenfällige anzuknüpfen. Die wahre Definition muss den Grund der Sache enthalten.
3) Demnach sagen wir, indem wir wiederum von vorne beginnen, dass die

Seele die erste Entelechie des natürlichen organischen Körpers sei.
Bekanntlich findet sich im überlieferten Texte die umgekehrte Anordnung. Er giebt die

mit 3) bezeichnete Definition an erster Stelle, und es müsste also ihr nachzurühmen sein, dass
sie sich an das Augenfällige halte. Auf den mit 2) bezeichneten Uebergangsabschnitt folgt
dann die von mir unter t) vorangestellte Definition, und von ihr müsste also gelten, dass sie
den Grund der Sache darlege, was einen ganz anderen Sinn hat. als dass sie die causa co-

ynoscendi enthalte. Dagegen erheben sich aber starke Bedenken:
a) Es widerstrebt jeder natürlichen Auffassung, wenn Aristoteles im Uebergangsabschnitte

in Bezug auf die vorhin mit 3) bezeichnete Definition sagen sollte 37,1 : inti Sex

tl dp aocup cöp /luv (f aptpioripwp dt ytyvtT.cn tö acaphs xcc) xecrä top M v/ov ypacoi-

juuhtqov.
b) Es ist unglaublich, dass Aristoteles, wenn die Definition 1) die letzte Stelle mit Becht

einnähme, an die nachfolgende Definition eine Anforderung gestellt hätte, wie sie im
Uebergangsabschnitt ausgesprochen ist 37,3: ou yäp porop to oti <hi top oqlgtixov

Xöyop <hj/lo vp ä/J.ä xcc) ttjp cut I ccp ivvnccQxttv. Es kann dies um so weniger geschehen
sein, weil diese ccluce kurz darauf als cchtcc tov noccyuccmg näher festgestellt wird,
keineswegs also causa cognoscendi sein kann.

Trendelenburg sagt über die unter 5) gegebene Definition: Haec definitio adeo Aris-

toteli est proprio et cum universa ejus philosophiae ratione conjuncta, ut per se vix

intelligatur. In (fvpätitwg xcc) iprc-Äc/ticcg discrimine est sita. In explicandis Iiis no-

tionibus ex ipso philosophiae recessu depromptis latinae linguae in philosophicis et laxa

remissio et laeva inopia in augustias guasdam nos rediget.
Waitz bemerkt zu Anal. post. 76 b 17 über die Bedeutung von cpccptgöp: (pccrtQÖp di-

citur, cpiod oculis eernilur, (h]Aop guod menli lustranti manifestum est.
\\ ie kann Aristoteles den Ausdruck <pccvtQÖs benutzen. wenn er dabei jene so überaus

schwierigen Begriffe im Sinne hat"? Ein Erklärer beantwortet diese Frage auf eine überaus
sinnreiche Weise:

Ein durchgreifender Unterschied in der Aristotelischen Philosophie ist der zwischen dem
an sich und von Natur Bekannten und dem für uns Bekannten. Das für uns Bekannte ist

das der Empfindung näher Liegende. Das von Natur oder an sich und dem Begriffe nach
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Bekanntere ist das von der Empfindung Entferntere und das Allgemeine. So ist denn nun

hier auf eine ähnliche, aber entgegengesetzte Art die allgemeine Begriffs¬

bestimmung, wie sie im vorigen Kapitel aufgestellt ist. nur eine allgemeine Beschreibung

derselben, die zwar mehr in die Augen fallend, aber in Bezug auf das vollkommene Ver-

ständniss noch unklar und ungenau ist.

Was heissl eine ähnliche aber entgegengesetzte Art? Was heisst eine allgemeine Be¬

schreibung, die mehr in die Sinne fallend ist?

Aristoteles kündigt im Uebergangsabschnitt 2) die Absicht an, vom ori zum (hon , von

der Ercheinung zum Wesen der Sache fortzuschreiten. Erfüllt er diese Absicht, wenn er die

mit 1) bezeichnete Definition folgen lässt? Er giebt uns selber die bündigsten Aufschlüsse

über den Unterschied des ort und des (hon in der zweiten Analytik 78 a 22: tö Ju öiaepöpet

■/ctl t 6 Stoxt ^TC^axaaOai, TcpüVrov piv iv xirj auxr] £7uaxrjp.7], xal iv xaoxrj öiyüx;, eva piv xpdTtov edv (j.rj 8t' dpialuv

YiVTjxat o auXX071ap.de (ou yap Xap.ßdvsxat xc. Ttpujxov aixtov, ij 8e xoü Sio'te xaxa xo Ttpiüxov aixtov), dXXov 8£

tl 8t' dpiatov piv, aXXa pi) 8ia xoü ahlou aXXa xä>v dvTtaxpEcpdvxtov 8id xoü yviopip-ioxspou , -xioXuei ydp ou 8ev xiüv

dvx tTtaxTjYupo'jp.Evtov yviuptpuoxspov Etvat dvfoxs xo [J.rj aixtov, u>ax' saxat Biet xouxoo Tj aTtdoEifo, olov oxt iff-jc o't TtXdvrjXsc

8td xo p.Tj axiXßsiv* Eaxto i cp' iu F nXdv7)TE£, sep' tp B xo p.7) axt'XßEiv, dep* tu A xo £770; efvai* dXr^e? drj xo B xaxd xoü

T sfrrEtv, o\ 701p TrXdvrjXE? ou axtXßouaiv* dXXd xal xo A xaxd xoü B, x8 7<dp pd) axt'Xßov &77'j; £axt, xouxo 0' E&^cpthi) 8t'

yj 8t' atatF^astoe. dvdYxvj ouv xo A xip 1' unap^Etv, &>ax' a7io8s8Ei-/.xai oxt ol TiXdvrjXEe £776; eioiv* ouxoe ouv 0
auXX071ap.de ou xoü 810'xi aXXa xoü oxt daxtv, 06 701p 8id xo {atj axtXßsiv ot irXavTjXE? £770? stetv, dXXd 8td xo 0770; Etvat 08

axtXßouaiv • ^Y^ojpst 8s xat 8td $axspou -ftaxspov OEt^OYjvat, xal Eaxat xoü 8tdxt ^ aTidosteie* otov eaxtD xo F TtXdvTjxee,

icp' tp B xo £770; Etvat, tö A xo p.)] axt'XßEtv* */.at saxat xoü 8tdxt 6 auXX07tap.de * EtXirjTrcai 7<dp xo TCptöxov aixtov. — DclS

Wissen dass und warum etwas sei. unterscheidet sich zuerst schon in derselben Wissen¬

schaft und zwar erstens, wenn der Schluss nicht mittelst solcher Schlusselemente zu Stande

kommt, die einer weiteren Verinittelung nicht mehr fähig sind. Denn in diesem Falle wird

nicht der erste und eigentliche Grund genommen. während doch die Wissenschaft auf den

ersten Grund hinausgeht. Zweitens aber wird auch dann ein blosses Wissen, dass die Sache

sei. hervorgehen, wenn die zu Grunde gelegten Schlusselemente zwar unvermittelbar sind, da¬

bei aber statt aus der Ursache umgekehrt aus der bekannteren W irkung auf die Ursache zu¬

rückgeschlossen wird, wie dies in dem Ealle geschehen kann, dass beide in einfacher Umkeh¬

rung von einander aussagen lassen. Denn nichts hindert daran, dass in diesem Falle die

Wirkung das zuvor Bekannte sei. Von dieser Art ist z. 15. der Beweis, dass die Planeten

nahe seien, weil sie nicht funkeln. Es sei C Planeten. 15 Nichlfunkeln, A Nahesein. Eis lässt

sich hier 15 mit Wahrheit von C aussagen: denn die Planeten funkeln bekanntlich nicht. Aber

auch A ist von B gültig: denn alles, was nicht funkelt, ist nahe. Also muss auch A von C

gelten, sodass hiermit bewiesen worden ist. dass die Planeten nahe sind. Dieser Schluss nun
ffieht nicht, warum das Erschlossene ist. sondern bloss, dass es ist. Denn nicht desshalbq . . . , '

sind die Sterne nahe, weil sie nicht funkeln, sondern umgekehrt, weil sie nahe sind, darum

funkeln sie nicht. Man kann aber auch umgekehrt verfahren, und dann liegt ein Schluss des
Warum vor. Denn setze ich G als Planeten. 15 als Nahesein. A als Niehlfunkeln, und schliesse

nun. dass A dem G zukommen muss, weil 15 dem G und A dem 15 zukommt: so ist diess ein

Schluss des Warum. —

Zum Versländniss dieser Stelle sei bemerkt, dass Aristoteles durch die Bezeichnung; autaa

einen Mitlelbegriff' und einen Oberbegriff andeutet von einer solchen gegenseitigen Beziehung,

dass sich zwischen beide kein neuer Mittelbegriff' einschieben lässt. Das äumoc kann aber

ein absolutes oder ein relatives sein, und zwar greift der letztere Fall Platz, wenn es
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keinen weiteren Mittelbegriff derselben Un terord nungsreihe giebt, der sich zwischen

den gegebenen Mittelbegriff und den Oberbegriff'einschalten liesse, während an und für sich

allerdings noch eine weitere Vermittelung und zwar durch die ccQ'/j) c'-7io<hi§tujg, die Definition

des Oberbegriffs, das absolute cc/utoop. denkbar ist. Mit dem Worte Unterordnungsreihe will

ich aber eine Reihe von Begriffen bezeichnen, von denen jeder folgende zum vorhergehenden

sich als Gattung zu der in ihr enthaltenen Art verhält, eine Beziehung, für die Aristoteles

auch das Wort avoTUiya gebraucht. Vergleiche Waitz zu Anal. port. 7() b B: Dieunlur

avomiya, quae codem genere continentur, sive eundem in hoc generc ordinem latent,

sive (iltertim alleri subjectum est. Eine solche Unterordnungsreihe ist z. B.: Rechteck, Pa¬

rallel ogramm. Viereck, geradlinige Figur. Für den Oberbegriff Figur mit Aussen winkeln,

die vier Rechte betragen, ist nun weder Parallelogramm noch Viereck ein ä/nboov,

weil nicht bloss das Viereck, sondern auch das Fünfeck u. s. w. Aussenwinkel gleich vier

Rechten haben: wohl aber ist die geradlinige Figur ein relatives ct/Liioop, weil sich nunmehr

kein noch allgemeinerer Mittelhegriff auffinden lässt. welcher die geradlinige i'igur unter sich

hefasste und dabei die Eigenschaft besässe, Aussenwinkel gleich vier Rechten zu haben. Dies

relative ciutooe wird von Aristoteles vorzugsweise oder ausschliesslich als äfitoov benannt

und an andern Orlen auch als nQuirue ;cai/d2ov bezeichnet Anal. post. 74 a 5. Dass der

geradlinigen Figur aber die erwähnte Eigenschaft zukomme, Aussenwinkel gleich vier Rechten

zu haben, ist durch den Begriff des rechten Winkels darzuthun, und dieser ist dann die tipp)

ano()'hi§uos, das absolute cc/j,to'ov. Vergleiche erste Analytik, erstes Ruch K. 35: ob SeT öe tou ?

opo'j; del CrjxeTv Bvdfiaxi sy.x$£G$ai, tcoXX&u; yap ecovrat Xoyoi 0% ou -/.Etxai 0votj .ee' Bio yaXzi xov avaysiv xob; xoiouxous
auX/.oytajj-o 'j; • evioxe Be xal anaxacftoci a 'jp.ßrjaET7.t oid xrjv xoia-jxrjV Ct )X7)giv , otov ort xüjv apiaiuv £gxi GuAXoyiGp.o';- e'gxu)

07] xö a odo dpilai , xo ECp' U) b Xpl'ytüvov. e'-p' tf oe xo t IGOGXeXe?- xu) {j.sv ouv r 'JTZCCpycLTO A ota TO b xu) Bs b ouxsx*
Bl' «AAo • xar)' auxo yetp xo xpi'yiovov syst b60 opftets, toax ' oux egxäi |j.egov xoö a b aTiOOEixxou ovxos tb? xdBs xi • cpavegov

ydp oxt TO jj.egov oby oüxtog ael XrjTixsov, dXky'iv( oxe Aoyov, o~zp gup .ßatvxi xaTil xou XzyßzvTOQ. — iMcin dcH'l ftbör

nicht immer danach tischten, die einzelnen Schlusselemente als durch ein einzelnes W ort

bezeichnet herauszusetzen, weil sich dieselben nur mittelst einer Wortverknüpfung ausdrücken

lassen, da für sie kein einzelnes Wort in Gebrauch ist. In diesem Falle liegt eine Schwierig¬

keit vor für die Zurückführung solcher Schlüsse. Oft aber ist man überhaupt auf falschem

Wege, wenn man diese Zurückführung vornehmen will, weil sie der Natur der Sache nach

nicht ausführbar ist, wie z. R. wenn der Schluss ein Prädikat erschliessen soll von einem

Subjecte, dem es unmittelbar zukommt. Es bedeute A zwei Rechte. B Dreieck, G Gleich¬

schenkeldreieck Dem G kommt nun A durch R zu, dem R aber kommt A nicht mehr durch

ein anderes zu. Denn das Dreieck hat zwei Rechte als solches und an und für sich, sodass

jetzt nicht mehr, wenn sich wiederum die Proposition AR auch beweisen lässt, ein mittelst

dieser bestimmten Bezeichnung gegebener Mittelbegriff sich dafür auffinden lassen wird. Demnach

ist klar, dass man den Mittelbegriff nicht immer in dieser Weise nehmen darf, sondern es

wird zuweilen die nothwendig in einer Wortverbindung bestehende Definition Mittelbegriff sein,

was auch hei dem zuletzt genannten Falle eintreten muss. — Der ganze Zusammenhang zeigt,

dass die Worte ws roch, ti dahin gehören, wohin ich sie gestellt habe, und nicht etwa hinter

h]miov. Eine nachdrückliche Bestätigung der vorgetragenen Ansichten findet sich im zweiten

Buche der zweiten Analytik K. 17: egxi oe xö pioov Xoyo; xoö -piuxoo äxpou, 8t6 xuäoai ai 0-iGxrjp.ai 4t' öpicp.oö
ylyv ovxou- ofov xo cpoXXoppoetv apa xxoXootki fjj dpiTOXip xal ÜKEpr/ei, xal auxij), xal ü-epeyei ■ aXX' oü Ttctvxiov äXX' i'aov ■

el oy Außoi; xö Tipiöxov pioov, \6yot xoö cpuXXoppoEiv egxi'v• eoxi fetp -püjxov piv Im itäxEpa pxoov , Sxi xoiaöi aTtavxa-

Eixa xouxo 'j (j-ÖGOv, Sxl 6~öf xyp.uxai -rj xi äXXo xoioöxov • xi' 5' egxi xö ipuXXoppoöiv; xö trrjyvuaäai xöv öüöv h xöj cuvaditi
3



-oO o-£p |j.ato;. Vorher hiess es 98 b •) Ha-w yöcp to cpuXXoppOEtv 1®' o5 A. -6 BX 7iXc(T'j®oXXov lo' o\) B,
äfiraXo? Bo' oo I'- ;i 017 tiij B u-Apyti 7ö A (-5v yip jiXa7ücpu$|>v tpuXXoppOEi),71p Bs 1' 'j-'ipyst tö B (Träaa yip (Jp-sXo;
TtXaxitpuXAo;), 7cj> T urapysi to A xai -cioa apmeXoe cpoXXopposi,aitiov Bs 70 B 70 piaov. Der W emstock lässt die
Blätter lallen, weil er breitblättrig; ist. Die Gattung der breitblättrigen Pflanzen ist diejenige,
welcher das Abfallen in ihrer ganzen Ausdehnung zukommt und über welche diese Eigenschaft
andererseits nicht hinausgeht. Die Breitblättrigkeil ist also das tiqvjtov xuöü/.ou oder das
relative ayibüov. Das absolute a/utao/\ die (>'/>} oder der letzte Grund ist das Austrocknen
des Saftes, und dies ist zugleich die Definition des Blätterfällens. — Das Blätterabwerfen kommt
der Feige und dein Weinstock zu. geht aber über beide hinaus: aber nicht über alles geht
diese Eigenschaft hinaus, sondern es giebt eine Sphäre, der diese Eigenschaft gerade adäquat
ist. Nimmt man nun den ersten Mittelbegriff, so ist dies der Begriff des Blätteräbwerfens. Denn
zuerst giebt es einen Mittelbegriff, der insofern gegen das Uebrige ein erster ist. dass alles,
wovon sich der Oberbegriff aussagen lässt. von dieser Art (nämlich breitblätterig ist). Nimmt
man nun hiervon wiederum den Mittelbegriff, etwa das Austrocknen des Saftes, so ist dies die
Definition des Blätterabwerfens. Was ist also das Abfallen der Blätter? Das \uslrocknen des
Pflanzensaftes in den Blattstielen. —

In beiden Fällen, sowohl durch das absolute ciyitoov wie durch das relative, wird das
dum, erkannt, wenn nur das nQÖrtQov <rrj ipuobi, die Stelle des Mittelbegriffs einnimmt. Der
Schluss durch die aQ/jj. das absolute ci/iuaoK ist vorzugsweise der reinen \\ issenschaft eigen¬
tümlich. während die angewandte W issenschaft z. B. die mathematische Optik ihre Beweise
durch das relative ä/utaop, das noonou zaüö/.ou, führen wird, indem sie die letzte Vermitt¬
lung der Mathematik iiberlässt und z. B. die Wahrheit, dass die Aussenwinkel eines jeden Po¬
lygons vier Rechte betragen, aus derselben entlehnt. Sie ist daher auch nur der beschreibenden
Optik gegenüber eine Wissenschaft des <huti, während sie selbst der Mathematik gegenüber
zur W issenschaft des on herabsinkt. Anal. post. p. 79.

Hiernach weiss also derjenige, welcher aus dem Begriff des rechten Winkels den Beweis
führen kann. dass die Aussenwinkel vier Rechte betragen, unbedingt das ö'iöt/. Auch der¬
jenige. welcher schliesst, dass das Parallelogramm ein Vieleck sei und deshalb Aussenwinkel
gleich vier Rechten habe, hat einen Schluss des ö\6n. geliefert: wer aber argumenliren wollte,
dass das Parallelogramm als Viereck Aussenwinkel gleich vier Rechten habe, hat nicht nach
dem diÖTi geschlossen, weil der Schluss nicht »£ äfiiawp geschehen ist. Nicht deshalb, weil
das Parallelogramm ein Viereck, sondern weil es und insofern es ein Polygon ist, kommt ihm
die genannte Eigenschaft zu. Die Wissenschaft des (hör/ geht auf das tiqwtov cutiov : nie¬
mals dagegen kann das <hon durch das /lu) atiiov, d. h. durch den Schluss von der W ir¬
kung auf die Ursache zu Tage kommen: Nicht deshalb sind die Planeten nahe, weil sie-nicht
funkeln, sondern umgekehrt, weil sie nahe sind, funkeln sie nicht.

Machen wir nun von dem Voranstehenden, das wenigstens in seinen Hauptzügen allgemein
anerkannt ist, eine Anwendung auf die mit 1) bezeichnete Definition der Seele. Der Gedanken¬
gang derselben ist offenbar der folgende:

W ir beobachten an manchen Wesen Erscheinungen, die wir Lebenserscheinungen nennen.
Von diesen Erscheinungen wird es ein Prinzip und eine Ursache geben, und diese nennen

wir Seele.

W as geschieht hier Anderes, als dass vom tiqotzqov^ tlqus i)uccs auf das hqötsqop rij
(pvoti, von der Wirkung auf die Ursache, von der Erscheinung auf das W esen geschlossen
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wird? Mittelst einer solchen Schlussweise erfährt man aber nach Aristoteles immer nur das

oti. niemals das dion. In dem Uebergangsabschnitte 2) verspricht er aber ausdrücklich, er
wolle die ahic. tov nQd '/fioros ermitteln. Folglich müsste er seinen eigenen Prinzipien untreu
geworden sein, er müsste selbst nicht wissen, was er thäte. wenn diejenige Definition wirklich
die zweite wäre, die bisher dafür gegolten hat.

Die von mir vorgetragene Ansicht über das gegenseitige Verhältniss der beiden Definitionen
ist keineswegs neu. Schon Kühn entwickelt dieselbe in seiner Schrift über die Aristotelische
Lehre von der Definition vollständig mit den nachfolgenden Worten: Animac definitionein dti-

plici modo reperit, primutn a surnmis ortoloqicis notionibus proficiscens, ertjo ab iis quae
if vGci rifjüttqi: sunt, deinde contraria ratione ab iis quae experientia coqnoscimus ( tu

ijair tiqotiqc.). Mit andern Worten: Aristoteles giebt in der ersten Definition das diöri , in
der zweiten das oti. Er selber sagt aber ausdrücklich, dass er das Gegentheil thue. Folglich
muss er ein Stümper im Denken sein, wenn er selbst nicht weiss, was er thut. Diese Stümper-
haftigkeit wird ihm dann von Kühn noch besonders attestirt: Aristoteles operam dal, ne

definitio animac quam proponit, jormam oviintq äo ]ucito g habeat. Sed quod deinde additnoa causa efficiens est sed induciio, ergo causa cognoscendi.
Was sagt dieses Sed anders, als dass Aristoteles etwas gewollt, aber nicht zu Stande

gebracht habe?

1Y. Die Seele «lie Ursache des lebendigen Leibes.
(Tr. 45,1 — 46,5)

Es ist aber die Seele l rsache und Prinzip des lebendigen Körpers. Dies wird aber in
mehrfachem Sinne gesagt, und gleicher \\ eise ist denn auch die Seele nach drei verschiede¬
nen Arten, wie wir sie früher näher besprochen. Ursache des Körpers. Sie ist einmal bewe¬
gende I rsache, lerner Endzweck und drittens die \\ esenheit des Beseelten. Dass sie Ursache
als Wesenheit ist, leuchtet ein. Denn Wesenheit ist für ein jegliches die Ursache dafür, dass
es eben dasjenige ist, was es ist. Für das Lebendige besteht das Sein als solches in dem
Leben. Die Ursache des Lebens ist aber die Seele. Dazu kommt, dass die Actuaiitat der
Begriff selber ist. Ferner ist offenbar, dass die Seele auch Ursache als Endzweck ist. Denn
die Vernunft schafft einem Zwecke gemäss, und auf dieselbe Weise auch die Natur: und die¬
ses ist in ihr das Endziel. Ein solcher Naturzweck nun ist auch die Seele. Denn alle von
der Natur gebildeten Körper sind Werkzeuge der Seele, sowohl die thierischen Körper wie
die Körper der Pflanzen, in der Art, dass sie der Seele wegen da sind. Es hat aber Zweck
eine doppelte Bedeutung, einmal- der Zweck, dessen eine Sache ist und zweitens der Zweck,
für den eine Sache ist. Endlich ist aber die Seele auch bewegende Ursache in Rücksicht
auf die örtliche Bewegung, welche jedoch nicht allem Lebendigen zukommt. Aber auch die
Zustandsänderung sowie das W achslhum hat seine Grundlage in der Seele. Denn die Sinnes-
emplindimg scheint eine Zustandsänderung zu sein, und nichts ist einer sinnlichen Wahrneh¬
mung fähig, was nicht eine Seele hat. Ebenso verhält es sieb mit Wachsthum und Abnahme:
denn nichts nimmt natürlich ab und zu. was nicht genährt wird. Es nährt sich aber nichts,
was nicht des Lebens theilhaftig ist. —

Dass die Seele, insofern sie Wesenheit ist. auch zugleich bewegende Ursache und End¬
zweck sei, liegt durchaus in der Konsequenz der Aristotelischen Lehre. W ichtiger für uns ist
der Umstand, dass sich das voranstehende Stück, welches offenbar der allgemeinen Unter-

3*
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suchung über das Wesen der Seele angehört, bisher an falscher Stelle, nämlich als ein Theil

der besondern Untersuchung über die ernährende Seele, vorfindet. Höchst wahrscheinlich gaben
die letzten Worte desselben für den ersten Ordner der Aristotelischen Schriften den Anlass,

ihm diesen Platz anzuweisen, während es doch weit über den zur Sprache kommenden Punkt,

die Nahrung, hinübergreift. Dass die gegenwärtige Ordnung eine unleidliche sei, wird sich

vielleicht an der betreffenden Stelle aus Gründen des Zusammenhangs noch deutlicher herausstellen.

Y. Einheit von Leib und Seele.
(35,15 — 36,24.)

Demnach darf man auch nicht fragen, warum Leib und Seele eins seien, ebensowenig,

wie man fragen darf, ob das \\ achs und die ihm eingeprägte Figur eins seien oder überhaupt

die Materie und dasjenige, dessen Materie sie ist. Denn indem das Eins und das Sein in

mehrfachem Sinne gesagt wird, ist die Actualität die vornehmste Weise der Einheit. Somit

ist nun allgemein gesagt, was die Seele sei, nämlich die den Begriff in sich schliessende We¬

senheit, und zwar das, was für den so und so beschaffenen Körper sein eigentliches und ihm

eigenthiimliches Sein ausmacht. Gesetzt es wäre eins der bekannten Werkzeuge, etwa die

Axt, ein natürlicher Leib, so wird dieses, was das Sein der Axt als solcher ausmacht, ihre

Wesenheit und gleichsam ihre Seele sein. Denn sobald sie diese ihre Wesenheit verlöre,

würde sie nicht mehr eine Axt der Wahrheit nach sein, sondern dem blossen Namen nach.

Dies ist nun aber die Axt. und nicht eines solchen Körpers eigenthümliches Wesen und Begriff

ist die Seele, sondern dieses natürlichen Leibes, der das Prinzip der Bewegung und Buhe in

sich selber hat. Man muss das Gesagte auch an den Theilen betrachten. Wäre das Auge

ein Thier, so würde die Sehkraft die Seele desselben sein: denn dies ist eben die begriffliche

Wesenheit des Auges. Der Augapfel ist die Materie für die Sehkraft, und wenn diese abhan¬

den gekommen ist, so ist es nur dem Namen nach noch ein Auge, wie ein aus Stein ge-

meisseltes oder ein gemaltes. Man muss aber das vom Theil Gesagte auf den ganzen leben¬

digen Körper übertragen: denn wie sich Theil zum Theil, so verhält sich die gesammte Em¬

pfindung zum ganzen der Empfindung fähigen Leibe, insofern er eben ein solcher ist. Es ist

aber nicht dasjenige, was das Leben verloren hat. dem Vermögen nach lebendig, sondern das¬

jenige. was Leben besitzt. Der Same und die Frucht sind dem Vermögen nach ein solcher

Körper. Wie nun das zur Anwendung gebrachte Schneiden der Axt und das im Auge gegen¬

wärtig empfundene Sehen dieses bestimmten Gegenstandes, auf diese Weise ist das W achen

Actualität, wie aber das Sehen als Sehkraft und als Vermögen des betreffenden Organs, so ist

die Seele Actualität, und wie sich Auge, Augapfel und Sehkraft zu einander verhalten, so ver¬

hält sich Thier, Leib, Seele. Dass die Seele nun nicht trennbar ist vom Leibe, ist offenbar,

und ebensowenig 1 heile derselben, wofern sie eben theilbar ist. Bei einigen Theilen aber kann

dies wohl der Fall sein, weil sie eben nicht Actualität eines bestimmten Körpers sind; denn

einige 1 heile sind die Actualität ihrer selbst. Dazu ist aber noch unklar, ob die Seele so die

Actualität des Leibes sei, wie der Schiffer des Schiffes. —

Der Satz ivuov ytio ?'j kpt.tkkyna tüjp /utf/cüp iarip ccvt W p gehört augenscheinlich hinter

rhä t6 fiTjt'J -ipög tipea gw /u axog kpt.k /.kytutp, nicht vor r/v fi>)p ÖÄÄ tpice yt oü&tp xco/Lvti

36.21. Der Zusammenhang ist nämlich offenbar der folgende:

Die Entelechie und dasjenige, dessen Entelechie sie ist, sind an und für sich eins, und es

ist thöricht, nach dem Grunde ihrer Einheit zu fragen. Met. 174,27: xal tö Suva^a *at tö ivepyefa
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ev 7iu>; iaz iv, uiots airtov oÜSev aXXo TT/.7v ei ti (u ; xivfjaav ex ouva (jLE<ot st; (y~z\iyzim. Die Seele ist eins mit
dem Leibe: denn wie es in der Metaphysik heisst 174.1: zovr rjv zö r.i fj» tlrni §xaztQO).

Dasselbe gilt von den einzelnen Theilen der Seele.
Einige Theile sind aber dennoch wohl trennbar (offenbar ist der vovg gemeint), weil sie

nicht Entelechie von etwas, sondern Entelechie schlechthin, Entelechie ihrer selbst sind.
Es erinnert dies an Met. 175,1: uatc di /«/ t/ji, vXrp>, nävzu ccnZujg dnto ov zi

Vergleiche 174,8.
Dass die letzte Frage unseres Abschnitts ohne Beantwortung bleibt, und dass plötzlich

auf eine ganz neue Bahn übergelenkt wird, wie es mittelst des von mir unter 11. gegebenen
Cebergangsabschnittes geschieht, dürfte ein neuer Beweis dafür sein, dass wir es in dem über¬
lieferten Texte der uns beschäftigenden Schrift mit Diskontinuitäten zu thun haben. Der Scharf¬
sinn der Ausleger hat zwar keinen Augenblick gezögert, die Antwort zu ergänzen: aber es
wäre doch eine merkwürdige Art, wenn Aristoteles schwierige Fragen aufwerfen wollte, ohne
sie zu lösen, oder andrerseits so leichte, dass sich ihre ausdrückliche Beantwortung nicht lohnte.
Die Zusammenhangslosigkeit der ganzen Stelle legt aber auch den Verdacht nahe, dass sie
ursprünglich gar nicht so gelautet habe, wie sie gegenwärtig lautet. Vielleicht hat es geheis-
Sen: eti o' a'o tjXov si ivTsX ^ysia tö TYjc oStius ujs 7tXu>T7)po? ttXoigv . — Dazu ist noch Unklar, ob
nicht vielmehr umgekehrt der Körper die Entelechie der Seele sei, ähnlich wie das Fahrzeug
die Entelechie des Schiffers ist. — Nachdem Aristoteles die Seele mit der Schneidigkeit der
Axt und mit der Sehkraft des Auges verglichen hat. müsste doch ein ziemlicher Grad von
Beschränktheit dazu gehören, wenn es Jemanden noch nicht klar sein sollte, ob die Seele so
in den Körper einsteigen und aus demselben heraussteigen könnte, wie der Schiffer aus dem
Fahrzeug. Andrerseits konnte das Befremdende, was die Frage in der von mir verrnulheten
Fassung gehabt haben müsste, wenn nicht das Nachfolgende sogleich die nöthigen Erläuterungen
brachte, einen Verbesserer des Textes wohl dazu führen, der Stelle die gegenwärtige Gestalt
zu geben. Ich verbinde aber die vorliegende Frage mit einem Satze, der sich 40.!) augenscheinlich
an vollständig unpassender Stelle findet, und indem ich diesen Satz vor die Worte int) dt o)
'QCöiitv 40,1 stelle und mit 30.23 verknüpfe, erhalte ich folgende überaus treffende und im
höchsten Grade überraschende Zusammenstellung:

(36,23) £ti o' ccoTjXov ei ivzzkiyzia to ad >[j.a TYjs outiüs to? 7rXiOTT)pcc ttXoTov. (40,9) SoxeT yotp iv tcu nctcyovTt
xal StaTE &spivti) fj tüjv 7uoiY]Tt7.t5v b~apyj.iv ivEpyEta, ^40,1) etüel oe u> C&[j.evxal caa9-avd|xe9-a XiyeTat v.tX.

Gehörten diese Sätze wirklich ursprünglich in der aufgestellten Ordnung zusammen, so
wurde sowohl der Salz 36,23 als der Satz 40.1 nach Zerreissung der natürlichen Ordnung
vollkommen unverständlich, da jeder den andern bedingt. Dies konnte den Grund abgeben
einerseits für die Abänderung, andrerseits für die Versetzung an eine Stelle, wo doch eine Art
von Verknüpfung denkbar schien, wenigstens beim ersten flüchtigen Anblick. Welche Unge¬
heuerlichkeit aber der Satz 40.9 an der Stelle, wo er sich bisher befunden hat, ausmacht,
bedarf für jeden, der sich mit Aristoteles beschäftigt hat, keiner weiteren Auseinandersetzung.

VI. Ob nicht vielmehr der Leib die Actualität der Seele sei.
(40,2)

(Man ergänze also: Es bleibt noch unklar, ob nicht der Leib die Actualität der Seele sei,
in der Weise, wie das Fahrzeug die Actualität des Schiffers ist).

Denn es scheint in dem Leidenden und der Einwirkung Unterworfenen die Voraussetzung
4
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für die Bethätigung des Thätigen vorhanden zu sein. Das aber, womit wir leben [und wahr¬

nehmen] wird doppelt gesagt, gleichwie auch das. womit wir wissen. Wir meinen damit im

letztern Falle einmal die Seele, das andere Mal die Wissenschaft: denn mit jedem von diesen

beiden kann man sagen, etwas zu wissen. Ebenso ist auch das, womit wir gesund sind, ein

Doppeltes, einmal die Gesundheit und zweitens irgend ein Theil des Körper oder auch der

ganze Körper. Hiervon ist nun die Gesundheit und die \\ issenschaft Gestaltung und Form und

gleichsam die Bethätigung des Trägers, an dem sie haften, also bezüglich des der Wissen¬

schaft oder der Gesundheit Fähigen. [Denn es scheint in dem Leidenden und der Einwirkung

Unterworfenen die Voraussetzung für die Bethätigung des W irkenden gegeben zu sein.] Die

Seele aber ist dasjenige, womit wir im ersten Sinne leben, empfinden und denken, wonach sie

also Form und Begriff sein würde, nicht aber Materie und zu Grunde liegender Träger der

Form. Es hat nämlich das Wort Wesenheit einen dreifachen Sinn, Form. Materie, Gesammt-

wesen, und zwar ist die Materie Yermögsamkeit. die l'orm actuelles und erfülltes Sein. Weil

aber im vorliegenden Falle das aus Form und Materie bestehende Gesammtwesen gerade als

Beseeltes bestimmt ist, so ist nicht der Leib die Actuaiität der Seele, sondern umgekehrt

die Seele ist die Actuaiität eines gewissen Körpers. Demnach haben auch Diejenigen Recht,

denen die Seele weder ohne Körper noch ein Körperliches zu sein scheint: denn ein Körper

ist sie nicht, wohl aber etwas, das eines Körpers ist. Und deshalb hat sie ihr Bestehen an

einem Körper und zwar an einem Körper, der so und so beschaffen ist. und nicht wie die

Früheren sie einem Körper einfügten, ohne dabei zu bestimmen, in welchen und was für einen,

während es doch vor Augen hegt, dass nicht das Erste und Beste jedes Beliebige annehmen

kann. So nun wird dem Begriffe gemäss verfahren; denn die Actuaiität hat die Natur, an

demjenigen, was dem Vermögen nach als dafür bestimmt gegeben ist. und in der zugehörigen
Materie hervorzutreten. Dass es nun eine gewisse Actuaiität und eine begriffliche ExistenzO

eines solchen gebe, das die Vermögsamkeit. ein so und so Bestimmtes zu sein, in sich hat,
ist hiermit offenbar. —

Dass die W orte 49.!) (SOXEI fxp EV TU> mtojrOVTl XCtl T(!) OKXTE&Ep.SVU)7) TlüV JTOtTJTlXÜV 'JTTXp'/EtV EVEpyElCt)

auf keine Weise an denjenigen l'latz gehören, wo sie sich der Ueberlieferung gemäss befinden,

dürfte keinem Zweifel unterliegen. Andrerseits kann nicht wohl angenommen werden, dass

dieselben von fremder Hand hinzugefügt seien, weil die nachfolgenden W orte 40.17 (oü to cAptd

äaTiv £VTe)iy_Eia diuyijs) entschieden darauf zurückweisen:

Ist auf Seele und Leib schlechthin das Verhältniss des Leidenden und Thätigen anzuwenden,

so ist der Leib die Entelechie der Seele, weil das Leidende die nolhwendige VoraussetzungO O

für die Bethätigung des Wirkenden bildet.

Dem aber steht entgegen, dass Seele und Leib sich als Form und Materie verhalten.

Die Seele als Form wirkt nicht ein Anderes, ein von ihr getrenntes und ihr gegenüberstehendes

Ziel, in dem Körper, sondern das Ziel ist sie selbst, und diesem Ziele dient der Körper.

Somit ist also <lie Seele die Actuaiität des Körpers und nicht umgekehrt.

Wie sollte Aristoteles dazu kommen, den Gedanken, ob wohl umgekehrt der Körper die

Entelechie der Seele sei, am Ende einer diesen Gedanken widerlegenden Gedankenreihe zurück¬

zuweisen. wenn derselbe nicht vor dem Beginn dieser Reihe auf irgend eine W eise angedeutet

wäre. Vergleiche Met. Br. IST.b: ..Da aber bei Einigen der Gebrauch selber das Letzte ist,

wie z. B. das letzte Ziel der Sehkraft das Sehen ist, und kein anderes W erk ausser dem Sehen

selber dadurch zu Stande kommen soll, während hei Anderen ein solches vorhanden ist, wie
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z. B. in der Baukunst, wo ausser der Thätigkeit des Baumeisters das Haus als Product her¬

vorgeht: so ist doch im ersteren Falle keinesweges deshalb, weil kein äusseres Produkt her¬

vorgeht. in geringerem Grade ein Ziel vorhanden für die Vermögsamkeit, noch kann man im

zweiten Falle sagen, dass dasselbe aus dem angeführten Grunde in höherem Masse vorhanden

sei. Da. wo nun ein Anderes als Produkt neben dem Gebrauche hervorgeht, beruht die

Bethätigung in demjenigen, was hervorgebracht wird, wie z. B. die Bethätigung als Baumeister

an dem in Arbeit beliadlichen Gebäude zu Tage tritt: denn die Bautbätigkeit beruht in dem¬

jenigen . was gebaut wird und entsteht und ist zugleich mit dem Mause. Ebenso zeigt sich

die Bethätigung als Weher an dem Gewebe, in dessen Anfertigung er begriffen ist. Wo aber

neben der Ausübung und dem Gebrauche des Vermögens kein äusseres Werk hervorgeht, da

ist die Bethätigung in dem (häligen Gegenstände selber, wie z. B. die Bethätigung des Sehens

in dem Sehenden, das wissenschaftliche Betrachten in dem Betrachtenden, das Leben in der

Seele seinen Sitz bat. Deshalb auch die Glückseligkeit; denn ein so und so bestimmtes Leben

ist die Glückseligkeit. Deshalb ist auch offenbar, dass die Wesenheit und Form Bethätigung

ist." W ir haben also in der Metaphysik als zusammengehörige und in notwendiger Wechsel¬

beziehung stehende Sätze:
a) 187,13. ociov [j.ev ouv ETEpovti £gti rcxpa t y|v yp '7jCiv, todtcov p.sv ivs'pysia ev tu7 Tioioupivu) sgti'v, ogcov os paj

cct'.v aXXo 7t Epyov TTGtpG.t7]v IvEpySlCtV, Iv a'JTOl? UTTGtpySl7j dvspysta.

b) 187,22. (jl)gt £ cpavspov ort oüg ta y.at to eI oo; eve'pysta I gti.

Line ganz ähnliche Verknüpfung findet sich in der Schrift über die Seele:
a) 40,9. ooy.eI yap ev tu> ttccoyovtt v.cli toj oiat £#efjivtp tj tiov troitjtiy.cov UTrapyeiv svipyeia.
b) 40,10. 7j tliuyl] oe to'jto UJ £<5(j.sv7ipü)tco?, lugte XdyO? <7.v £17] *xat sloog. . . . to oe £100£ evte ^SyEta.

Wir sind daher bis zu einem gewissen Grade berechtigt, die hier sich findende Ver¬

knüpfung durch die ähnliche in der Metaphysik als beglaubigt anzusehen. Uebrigens dürften

für das \ erständniss noch die beiden folgenden Stellen der Metaphysik von Erheblichkeit sein:
IS«, 19 Tf/.vs oi rj svepyöia und 187 ,3 t8 yip t'pyov xet.os" rj 8' ivspysta t8 tfpyov.

YII. Yertheilung der Seelenkräfte an die verschiedenen Ichenden Wesen.
(Tr. 41,7.)

Von den genannten Seelenvermögen kommen, wie wir sagten, einigen lebenden Wesen

alle zu. andern nur einige, und wiederum andern nur ein einziges. Seelenvermögen nennen

wir das Ernährungsvermögen, das Erstrebungsvermögen. das Empfindungsvermögen, die Orts¬

bewegung und das Denkvermögen. Die Pflanzen nun besitzen blos das Ernährungsvermögen.

Andere Wesen haben auch das Empfindungsvermögen, und wo Empfindung ist, da ist auch

Erstrebungsvermögen: denn Erstreben ist sowohl die Begierde als auch die Leidenschaft und

das W ollen. Nun aber haben die Thiere alle eine Empfindung, nämlich das durch Berührung

zu erregende Gefühl, und wo Empfindung ist. da ist auch Lust und Unlust, Angenehmes und

Unangenehmes. Wo aber dies vorhanden ist, ist auch Begierde: denn diese ist das Streben

zum Angenehmen hin. Auch besitzen sie somit das Empfinden der Nahrung; denn der Be¬

rührungssinn ist die Wahrnehmung der Nahrung. Alle Thiere nähren sich von Trocknern und

Nassem, von dem Warmen und Kalten, und die Empfindung hiervon steht dem Berührungssinn

zu. Was sonst noch sinnlich wahrnehmbar ist. dient der Ernährung nur beziehungsweise, da

offenbar Schall. Farbe und Geruch nichts zur Nahrung beitragen. liie Sehmackhafligkeit aber

ist etwas durch Berührung Wahrnehmbares. Hunger und Durst sind Begierde, jener nach
4"
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Trocknern und Warmem, dieser nach Feuchtem und Kaltem. Die Schmackhaltigkeit ist hier¬

von gleichsam die Würze. Hierüber ist jedoch weiter unten deutlicher zu reden, für jetzt

sei also nur bemerkt, dass den Thieren. die den Berührungssinn oder das Gefühl besitzen,

auch Begierde zukommt: ob aber auch Vorstellung, wird später untersucht werden. Einigen

kommt ausserdem noch Ortsbewegung zu, andern das Denken und der Geist, wie dem Men¬

schen oder wenn es noch Höheres der Art giebl. —

Hinter dem Worte ri^iuhkoop 42. 8 scheinen die einzelnen Sätze in nicht ganz logischer

Weise auf einander zu folgen:

a) SfjXov ouv oti Tov auTOv 7po7iov eIs dv eit) Xoyog T£ oyj]\xazog' owte yap exei cy7 )p.a rcapa 70 Tpi-

ytovov cG7i xal 7a icpE^Tjg, ou7E £V7aul)a d>uy}] Ttapa 7a? dprj[j.Evc(g' yEvoiro 0 dv xal £~l t<£v ay7)p.X7U>v Xdyo? xoivd;, 0?

icpap lao,GEt ptiv Träatv, i'Sto? 0' quoevo ? EG7ai ay^jj^og* 6^0(cü<; de xal itei 7ais EtpTjpivai? <j;uyais.

b) 010 ysXolov Ct)te Tv tov xotvov Xdyov xal ett! tou 7iuv xal scp' sTEpa>v, og ouosvo? EG7ai 7<öv ovtiov i'dio? Aoyoc,
ouöe xaTa 70 oixeiov xal a70p.ov eiöos , acpsv7ac tov toioutov.

c) 7iapa7 :X'A)Gi(üg 0' eyei 7io Ttspl twv gyr ^aaTiov xal 7a xaTa ^uy/jv • asl ydp ev toj iyet-rjg ütidpyei to -poTEpov

im te tcüv Gy7]p.c?70)v xal Ttöv Ep.tjjuyiov, oiov ev TETpayiovci) to 7pi'Y<.ovov, ev aloib^tixip oe to llpsTmxov.

cl) 0JG7E Xa$' EXaOTOV C'fjTTjTEOV,TL? EXaGTOO 'injyj), OlOV Tl? CpU70U Xal TIC ävilpCOTTOU'?) tfojplOO.

e) oid tt 'va ö' afotav tip i^e^-qg outüj ? syouai, gxetiteov avED jj.ev yap toü ftpETmxoö to ata<}7)Tixdv oux egt 1 xt X.

Gegen diese Aufeinanderfolge erheben sich folgende Bedenken:

1) Die Worte ticcqcc tug t/^ijutpccg xpv/ces in a) haben keine angemessene Zurück¬

beziehung und werden deshalb unverständlich. Es ist bisher keineswegs von verschiedenen

Seelen (Pflanzenseele, Thierseele, Menschenseele) die Bede gewesen, sondern es hat sich um

die Art gehandelt, wie die verschiedenen Seelenkräfte an die verschiedenartigen Wesen verlheilt

sind. Erst wenn d) vor a) träte, würde der Deutlichkeit vollkommen Genüge geleistet sein.

Es würde alsdann vorausgehen:
ExdoTou °^ov Tt? CPÜT0^ ,> Tt? avt}pü)7tou xal Ti'g Ozjpi'ou.

Und in Bezug hierauf könnte es in angemessener Weise heissen: nccQa Tees iloijui-
vcig tfjv/cis.

2) Der mit <hd beginnende Absatz b) wird keinesweges durch a) begründet, sondern

hat seine Slütze in demjenigen, was diesem Satze vorangeht. Weil den verschiedenen Wesen

verschiedene Seelenkräfte zukommen, darum ist es unsinnig, sich mit.dem allgemeinen aut

alle Wesen passenden Begriffe der Seele zu begnügen. Trendelenburg sagt über diesen Satz:
Quae sequuntur Arislotelieo rnore tuleo in abru/dam i/uandain brevitatem contractu sunt,
ut in iilo diu,' r/uud ex antecedentibus collujit, ex unwerso sententiarum nexu raliones
eoijitatione sint suppleiulae.

3) Die Sätze c) und e) gehören auf das genaueste zusammen. Der Satz d) stört nicht

nur das Verständniss dieses Zusammenhangs, sondern er wird selber in der Verknüpfung mit

dem unmittelbar Vorangehenden vollkommen unverständlich, weil er augenscheinlich die natür¬

liche Folgerung aus b) in sich schliesst

Demnach möchte man versucht sein, folgendermassen anzuordnen:
010 ysXoiov c'fjteiv tov xoivov Xdyov xal i71i toutiov xal scp' ETspuov, 0? guoevo; EGTai tiüv ovtüjv 1010? Xdyo;, 06oe

xaTa to olxsiov xal aTop.ov eIooc . dcpsvTa? tov toioutov- iugte xal}' sxaoTOV Ct)tt)teov, t ig excictou otov t lg cpuToO xal
•zig dvUptoTiuü 7) ibjpi'ou • §7)Xov ouv 6'ti tov ai)70v 7pd:iov zig av Ei7) \6fog ^ ux^i ? T£ xal a '/Jllxa ~°Z' 0 '^T£ t^p £xe ^ a x'ip* a
Tiapd to Tpi'ytovov la 71 xal 7a ioz^r^g out' ^vTaüila <b'r/-q 7iapd zag EipTjpiva; - fiwoizo 0' dv xal Im tü>v gyr^atiuv Xdyoc,
'6g Ecpapfj-o'oEi jxsv toxgiv , i'ötog 5' ou Sevoc EGTai ayjjixazog- op-otius oe xal Im zaXg slpTjpivaisd»uyaic- TiapaTrX^ai'a); 0' sysi
tiü TCEpl t (üv Gy7)|JidTü)v xal Ta xaTa 4>ux"^v ' Y^P TtP £cPe^l? DTidpyE 1 ouvdp.Ei 70 TtpOTEpov etci te tüjv Gy7)[J.a7iov xal

tu) V Ijxiluytüv, otov iv tuj TETpayiovq) to Tpiyiuvov, iw atG^Tixqj oe to \}pE7iTixdv 01a Ti'va o' aiTi'av tiu Ecps^Tj«; outiu ; EyouGi,

CXETTT̂ov • avsu ydp TOU UpSTITlXOUTO a ^g^7)7txdv OUX £071 7.7X.
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Erwägt man, dass im Vorangehenden die Rede davon war, wie die Seelen vermögen an
die verschiedenen lebenden Wesen verlheilt sind, so erscheint zunächst vollkommen begründet
der Gedanke:

— Demnach ist es lächerlich, hier und in andern Fällen den allgemeinen Begriff zu suchen,
der keinem von dem Seienden eigenthümlich angehört noch sich auf die besondere untheilbare
Art bezieht, indem man dabei den so beschaffenen Begriff bei Seite setzt. —

Die hieraus sich unmittelbar ergebende practische Consequenz ist dann:
•— Und demnach müsste man denn im Einzelnen untersuchen, also wie die Pflanzenseele,

die Menschenseele oder die Thierseele beschaffen sei. —

Das Vorangehende» wird dann durch ein Beispiel aus der Mathematik erläutert: — Es
ist nun offenbar, dass der Begriff der Seele aut dieselbe Art ein einheitlicher sein wird, wie
der Begriff der Figur. Denn auch dort giebt es neben dem Dreieck und den weiteren beson¬
deren Figuren keine für sich bestehende allgemeine Figur, und ebensowenig eine Seele neben
den genannten Seelen. Allerdings kann man auch dort einen allgemeinen Begriff der Figur
aufstellen, der zwar auf alle passt, aber doch keiner eigenthümlich angehört, und eben so auch
bei den genannten Seelen. —

Die Reihenfolge aber, in welcher die einzelnen Seelen zu betrachten sind, ist keine will¬
kürliche. weil die Stufenfolge der beseelten Wesen eine bestimmte ist, dergestalt, dass jede
höhere Stufe die frühere in sich beschliesst:

— Dabei aber verhält es sich ähnlich wie mit den Figuren auch hinsichtlich der Seele;
denn immer ist in dem Nachfolgenden das Frühere dem Vermögen nach enthalten, wie bei
den Figuren so bei den beseelten Wesen: wie z. B. dort im Viereck das Dreieck dem Ver¬
mögen nach enthalten ist, so im Sinnesvermögen das Ernährungsvermögen. Weshalb aber diese
Stufenfolge sich so verhält, ist in Betrachtung zu ziehen. Ohne das Ernährungsvermögen ist
das Sinnesvermögen nicht, wohl aber tritt das erstere von dem letzteren gesondert auf in den
Pflanzen. Wiederum findet sich keine der andern Sinneswahrnehmungen ohne den Berührungs¬
sinn, das Gefühl, wohl aber dies letztere ohne die andern. Denn viele von den Thieren haben

weder Gesicht noch Gehör noch Geruchssinn. Und von den der Sinnesempfindung fähigen
Wesen haben einige das Vermögen, sich räumlich zu bewegen, andere nicht. Zuletzt aber
haben die wenigsten Schlussvermögen und Denkvermögen. Denn alle diejenigen vergänglichen
Wesen, denen Schlussvermögen zukommt, haben auch alles Uebrige, während solche, die auch
alles Uebrige besitzen, nicht alle Schlussvermögen haben; einige sogar haben nicht einmal
Vorstellung, indess andere nur mit dieser begabt leben. Mit dem erkennenden Geiste aber hat
es eine andere Bewandniss. Dass nun die ins Besondere gehende Begriffsbestimmung eines
jeden von den genannten Vermögen auch den eigensten, als untheilbare Artbestimmtheit ver¬
wirklichten Begriff der Seele giebt, ist aus dem Vorangehenden offenbar. —

Wie es scheint, liegt dem Ganzen der Gedanke zu Grunde, dass der wahrhafte, eine
wirkliche Existenz habende Begriff der Begriff der untheilbaren Art ist. Da nun aber die
Pflanzenseele, die Thierseele und die Menschenseele sich von einander durch die ihnen zuge-
theilten Seelenvermögen unterscheiden, so wird es zur Gewinnung dieses besonderten Begriffes
auf die Stufenfolge dieser Seelenvermögen ankommen. Vergleiche de part. anim. 1,4: ^ pev 7«?
oüala To t<p etSei oroptov, xpdttcjTOv Et Tis 8'jvaito TiEpl xtüv xa&' ?xaorov xal aToptiov Ttü eISei tkiupEiv <ü>OTi£prapl

ävttpamou o'jtio xal rapl opvidos • x) 08 aofißrjcjetat TtoXXäxts jtEpl toö autou nä9ous X£jeiv öiä tö xoivrj jtXEtoatv unapxEiv,

Ta'jxiß eit Iv ujiaTOTtov xal piaxpov tö TtEpi txaoTou XifEiv yojpi'«. Bei der Behandlung der Seele findet dieser

5
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Widerstreit nicht statt. Denn bei der Betrachtung der ernährenden Seele ist im Conkreten von
der PHanzenseele die Rede, dabei aber auch dvrüfisi von dem ernährenden Theiie der Menschen¬
seele.

VIH. Das Ernälirimgsverniögen.

(43,16.)

Will man aber ein jedes von dem Genannten in Betrachtung ziehen, so muss man Fest¬
stellen, was ein jegliches ist, sodann aber über das damit Zusammenhängende und so weiter
über das Andere nachforschen. Will man nun aber sagen, was ein jegliches sei. etwa das
Denkvermögen, oder das Sinnesvermögen oder das Ernährungsvermöge«: so muss man zuvor
sagen, was Denken, Empfinden sei; denn die Bethäligung und Ausübung ist dem Begriffe nach
früher als das Vermögen dazu. Wenn nun aber dies der Fall ist, und wiederum noch vor
diesen die von ihnen vorausgesetzten und ihnen gegenüberstehenden Objecte zu betrachten sind,
so müssten wir also aus dem nämlichen Grunde diese Objecte der Thäligkeit zuerst bestimmen,
also die Nahrung, das sinnlich Wahrnehmbare, das Denkbare. Demnach werden wir zuerst
über die Nahrung [und über Zeugung] reden. Denn die ernährende Seele kommt auch allen
übrigen Wesen zu, deren Function die Zeugung ist [und die Nahrung zu gemessen]. Denn die
recht eigentlich natürliche Verrichtung der lebenden Wesen, soweit sie nicht von selbst entste¬
hen oder missgeschaffen, sondern vollkommen sind, ist. ein Derartiges hervorzubringen, wie sie
selbst sind, die Pflanze eine Pflanze, das Thier ein Thier, damit sie des Göttlichen theilhaftig
seien, soweit sie dazu im Stande sind. Denn nach diesem strebt alles hin. und dieses Zieles
halber thut es alles, was es der Natur gemäss thut. Da es.nun aber als sterblich an dem
Göttlichen und dem Unvergänglichen durch Fortdauer als Einzelwesen nicht Theil haben kann,
so hat es daran soweit Antheil, als es dazu im Stande ist. das eine mehr, das andere weniger,
und somit hat es seine Fortdauer nicht als Einzelnes, wohl aber In seiner Gattung. -—•

Im überlieferten Texte steht 44.5: wart tiqüjtop ntQi rpocpiji xcä ytrvijonos Äbiniov.
Das Wort ysvprfotws ist aber unlogisch und daher zu streichen.

Die Aristotelischen Vordersätze sind:
1) Zum Verständniss dessen, was das Vermögen sei, ist nöthig zu wissen, worin die

Belhätigung dieses Vermögens bestehe.
2) Zum Verständniss der Thäligkeit ist erforderlich, dass man zuvor das Object dieser

Thäligkeit betrachte.
Aus diesen Vordersätzen folgt nicht, dass zuerst die yivvi]Ois zu betrachten sei. sondern

es passt nur tqow)]. Jene ist eine ipspytice, diese ein avrrxtißLtvov. Ebenso sind die Worte

TQocpij •/Q) l ot:oüca 44.!) äusserst matt und demgemäss verdächtig. Der Grund für diese Ein¬
schiebsel wird sich vielleicht später ergeben. Uebrigens liegt ein doppelter Gedanke vor:

1) Wir haben rpcxßij eher zu behandeln, als rQtiftiv, weil das err/;;f//oror der
kvigyticc vorangehen muss.

2) W ir haben irxxßi'j, t Qtiptiv und d ^qkmlxup eher zu behandeln als (äatS top , (cla-

üciptodeu und alodryiixop u. s. w., weil die Function der ernährenden Seele die natür¬
lichste ist.

Als diese Function wird nun aber angegeben tu ytpprjoaL oder nu/i~ocu ulup ccvtü, und
offenbar ist hiermit ein Sprung geschehen, welcher der Ausgleichung und Ebnung bedarf. Um
nun diese lleberführung von TQOCpi'j zu ytppfjoai zu erhalten, haben wir zuerst das Stück 45,1
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bis 46,5 zu überspringen, welches von uns schon früher unter IV. dem allgemeinen Theile
einverleibt worden ist. Aber noch ein zweites Stück bis 47.6 ist zunächst bei Seite zu schie¬

ben, das sich auf Widerlegung falscher Ansichten über die Ernährung einlässt, wozu hier noch

nicht der Ort ist. Das gesuchte Ende des anzuknüpfenden Fadens lautet: 47,7. fast 5' f, aüxrj 56-
vot[jLtc ttjc OpEnTix)] xal ysvvTjTtXTj, rapl TpocpTj; dvayxcaov Stioptaftai TupwTOV• dcpop(CovTai ydp 7rpoc xdc aXXa; Sova/xet;
Tip epycp TO'JTip.

Diese Sätze enthalten aber in ihrer vorstehenden Anordnung sehr erheblichen Unsinn:

1) Es hfiisst in der Metaphysik 187,3: xo yäp spyov x£Xo;- rj 3' £vEpyEia xo tpyov. 5tö y.a\ xc5vO|j.a

ivEpysia XeyExat xxxi xo Ipyov xal a'JvxstvEi rcpo; ivxeXeyEiav. Ein Solches t'gyOP kailll aber TQOiplj nicht Sem,

wie es doch nach dem gegebenen Zusammenhange der Fall sein müsste. Die TQo<prj wird

44.4 ausdrücklich als avnxti/xtvov nebst ala&i]TÖv und voijröv genannt und als solches der

kvigytici und somit auch dem i'gyov gegenübergestellt. Hält man diese Bestimmungen nicht
fest, so zerfährt alles in Unklarheit und Unbestimmtheit..

2) Als tgyop der ernährenden Seele wird von Aristoteles 49.2 das ysppfjaai olov avru

genannt: l~t\ oe ccjtö xoO x^ou; cü-avxa •xpoaayopEOEiv oixaiov, xü.o; oe go ysvväjoai olov aöxo, t!V) äv Trpu'jxrj ip'J/J]

yewijxixrj olov aüxö. Dazu heisst es in der Metaphysik 187.3: ro yug >gyop rtXos. Vergl. de

anim. 44,8.

Ergänzen wir also noch einmal: Ueber Nahrung ist zuerst zu reden. Die ernährende

Seele ist nämlich die allgemeinste, deren Function (tgyop) die Zeugung ist. Denn die natür¬

lichste Function des Lebenden ist, sich fortzupflanzen. Der in diesen Worten vorhandene Sprung

nun findet seine Erklärung in der uns vorliegenden Stelle, wenn wir ihr folgende, auch an

sich schon gerechtfertigte Gestalt geben:
£77Et o' Tj GC'JTT]86va (Xl? TTjC ^'-T/TjC OpETTTlXT]XCU yEVVTjTIXT)(dcpOpl'CoVTat ydp TTpO; TOt? SXXfltg Suvd {XEt; Tip epyip TOUTlp)

TCEpt xpocpr]«; «vayxcüov otiüptaOat Ttpurrov.

Die Worte reg igyog rovreg erhalten durch die Verknüpfung mit 45,1 ihre vollständig

verständliche Beziehung: es ist nämlich dieses tgyop nichts Anderes als rö nonjoeu olov et uro.

Andrerseits ist erklärlich. dass nach geschehener Zerreissung einmal zur Ausgleichung des

bevorstehenden Sprunges die oben erwähnten, sonst nicht sehr glücklichen Einschiebsel ent¬

standen und zweitens die behauptete Umstellung des nunmehr beziehungslosen Satzes vorge¬

nommen wurde. Wir haben somit jetzt weiter:

Da aber das ernährende und das zeugende Vermögen ein und dasselbe ist (sie werden

nämlich gegen die übrigen Seelenvermögen durch die eben genannte Function abgegrenzt): so

wird es nöthig sein, zuerst über die Nahrung zu reden. Es scheint Nahrung zu sein das Ent¬

gegengesetzte durch das Entgegengesetzte, aber nicht jedes durch jedes, sondern Entgegen¬

gesetztes, das aus dem Anderen nicht blos Entstehen, sondern auch Zunahme hat. Denn vieles

entsteht aus dem Andern, aber nicht als Quantitatives, wie z. B. das Gesunde aus dem Kran¬

ken. Es scheint aber auch nicht alles, bei welchem jene Bestimmung zutrifft, auf gleiche Weise

gegenseitig Nahrung für einander zu sein: denn Wasser ist z. B. zwar Nahrung für das Feuer,

nicht aber umgekehrt nährt Feuer auch das Wasser, wie es denn den Anschein hat, als ob

unter den einfachen Körpern das Wasser vorzugsweise die Bolle der Nahrung, das Feuer aber

die des Genährten spiele. Es ist aber die Sache nicht ohne Bedenken ; denn einige meinen,

es werde Gleiches durch Gleiches genährt, gleichwie es sich ja auch vermehre, während andere,

wie gesagt, das Gegentheil annehmen, indem Gleiches durch Gleiches keine Einwirkung erfahren

könne, die Nahrung aber sich verändere und verdaut werde. Die W'rwandlung nun findet

allemal in das Entgegengesetzte statt oder in das, was die Mitte zwischen zwei Entgegen-



gesetzten hält. Dabei leidet der Nährstoff von dem Genährten, nicht aber dieser von dem Nähr¬
stoff, gleichwie der Baumeister nichts von seinem Baustoff leidet, sondern umgekehrt dieser
von jenem. Der Baumeister wandelt sich nur insofern, als er aus der Unthätigkeit zur Thätig-
keit übergeht. Man könnte aber zur Entscheidung dieser Frage bemerken, dass es darauf an¬
komme, ob unter Nahrung das Hinzutretende in seiner schiiesstichen und letzten oder in seiner
ersten und unmittelbaren Gestalt zu verstehen sei. Ist beides Nahrung, und zwar eines die
verdaute, das Andere die unverdaute Nahrung, so lässt sich das Eine wie das Andere von der
Nahrung sagen. Denn insofern sie verdaut ist, wird Gleiches durch Gleiches genährt, insofern
sie unverdaut ist. Entgegengesetztes durch Entgegengesetztes. Und somit fällt denn in die
Augen, dass von den beiden oben angeführten entgegengesetzten Ansichten jede in ihrer Weise
berechtigt, in anderer Weise auch falsch ist. Da aber nichts genährt wird, was nicht lebendig
ist. so würde das Beseelte als solches das eigentlich Genährte sein, und es ist daher etwas
als Nahrung nur in dieser begrifflichen und keineswegs bloss nebenläuligen Beziehung zum
Lebendigen zu denken. Es ist aber ein Unterschied, Nahrung zu sein oder blosser .Mehrungs¬
stoff zu sein. Fasst man das Lebendige bloss als Quantum auf, so ist damit der blosse
Mehrungsstoff gesetzt: insofern aber das Lebendige ein in sich selbst beschlossenes Dieses und
Wesenheit im höchsten Sinne ist, ist für dasselbe Nährstoff oder Nahrung. Dieser haftet als
solcher die Wirkung an, die Wesenheit zu erhalten und die Entstehung, nicht etwa des Ge¬
nährten selber, sondern die Entstehung eines eben so Gearteten, wie das Genährte ist. zu er¬
möglichen. Denn die \\ esenheit ist schon als vorhanden gegeben. und nichts erzeugt sich
selber, sondern es erhält sich und besteht, so lange es sich nährt. Somit wäre denn das in
Rede stehende Vermögen ein Prinzip, um dasjenige, dem es inne wohnt, zu erhalten, insofern
es ein so beschaffenes ist; die Nahrung aber gewährt diesem Vermögen das Mittel, zur Be-
thätigung zu kommen. Daher kann nichts ohne Nahrung bestehen. Es ist hier aber ein Drei¬
faches vorhanden: erstens das Genährte, zweitens das, womit genährt wird und drittens das
Nährende. Das Nährende nun ist die primitive Seele, das Genährte der Leib, dem diese Seele
innewohnt, das womit genährt wird, die Nahrung. Da es aber billig ist, alles von dem Ziele
zu benennen, das Ziel aber hier ist, ein Wesen seiner Art zu zeugen, so wäre die erste
Seele zu bezeichnen als diejenige, vermöge deren etwas fähig ist. ein Derartiges zu zeugen,
wie es selber ist. —

Die Folge der Sätze von 48. i 7 ist nach der Ueberlieferung :
a) ou)^£l ~(cip xt]v oüoi'av.
b) xal |*r/pi xoüxo'j saxIv eüj; ov xat xpEcp-rjxai.
c) xat yevEceu); r:oir(Tixöv o<j xoü xpstpopivoo dXX' otov xo xpetpopiEVOV.
(1) ffirj ydp eoxtv avzT] 7) oüato, yevvä 3' oüoev aöxo eouxo , ctXXä ai&Cei.

Als Subject ist in den Sätzen a) und c) dem Zusammenhange gemäss nicht t'ui/vyop,
sondern das unmittelbar voranstehende TQo<pij zu ergänzen. Es soll der Unterschied zwischen

TQOifi) und cd§t]TlkÖi> deutlich gemacht werden. Nahrung ist etwas nur. insofern es für das
Lebendige da ist, und als Nahrung erhält es das Lebendige und ermöglicht die Fortpflanzung.
Fasst man t/uyjvyov als Subject, so geht die ganze Spitze der Darstellung verloren. Wäre es
wirklich Subject, so könnte es auch unmöglich lauten: xat yeveoeujc Tionjxixov oü xoü xpecpopisvou dXX'
otov xo xpEtpo'ptEvov:Mail müsste vielmehr erwarten: vo tuv'jyov toxi jrotrjTixovoby tauxoü äXX' otov aüxo'.
In b) dagegen ist entschieden xo i'/nipvyov Subject und da dieses Subject eben so entschieden
für d) das richtige ist, so bleibt nichts übrig, als b) hinter d) zu stelien. Allerdings entsteht
dadurch der scheinbare Widerspruch, dass wir einmal haben: xpo®7j o<!>Ceixtjv oüotav xoü Ipupu^oo,
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und daneben xo ejj4"j -/ov ow Cei tauxö. Beides ist aber offenbar richtig: ^ jaev yäp xpo<o7] <jü>Cei iöc ouv-
ou'xiov, to os E|ju};uyov toojxo <ö{ afxiov öcttXüjc-

Ausserdem dürfte 48.21 Zll lesen sein: tj jaev TOiauxr) xr(? i'-'yjl 5 S'JvaiAts dp yj] iaxiv ota auiCsiv xö lym
aöTTjv, statt des bisherigen: tj iaev xota'ixrj ttj? <pu OT« «py.zj 84va|*,t{ ä<rav. Denn

1) Die Wendung ävpctuis rrjs yv/ijs ist eine vielfach wiederkehrende und geläufige:
dagegen hat cco/p) rijs ipv%rjs etwas Fremdes und dabei auch Ungehöriges.

2) Nach Aristotelischen Begriffen dürfte wohl das tiqörtqov xcaic top Xoyov
sein, es scheint daher angemessen, dass dvpciyiis durch t'-O'/J] erklärt werde und nicht umge¬
kehrt. .Met. Br. 104.(i: Avpcifiis Atyi-rcci >'/ ccq/j) xipijatwg zcä ^hTaßo/.ijg.

Jetzt würde die früher bei Seite gesetzte Widerlegung unrichtiger Ansichten über die Er¬
nährung 4(1.5— 4T.fi ihre passende Stelle finden:

Empedokles hat dies aber nicht richtig dargestellt, indem er vorbringt, das Wachsthum
ergebe sich für die Pflanzen nach unten hin wegen ihrer Einwurzelung, weil die Erde natur-
gemäss nach unten strebe, nach oben aber durch das Feuer aus einem ähnlichen Grunde.
Aber schon das Oben und Unten nimmt er nicht richtig: denn nicht für alles ist oben und
unten ein und dasselbe; es entsprechen vielmehr die Wurzeln dem Munde der Thiere, wofern
man die Organe in ihrer Gleichheit und Verschiedenheit nach ihren Functionen beurtheilen will.
Ueberdies aber, was ist denn das Zusammenhaltende, wenn Feuer und Erde nach entgegen¬
gesetzten Richtungen streben? Es müsste ja eine Zerreissung stattfinden, wenn eben kein Halt
da wäre. Ist aber ein solcher vorhanden, so ist es die Seele, als Ursache des Wachsthums
und der Ernährung. Es scheint aber einigen einfach die Natur des Feuers die Ursache der
Nahrung und des Wachsthums zu sein. Denn da es einzig unter den Körpern und Elementen
sich als das genährte und vermehrte zeigt, so kann man geneigt werden, dasselbe auch in den
Pflanzen und Thieren als das Wirkende anzusehen. Doch ist es nur etwa Mitursache, keines-
wcges schlechthin Ursache, sondern diese ist vielmehr die Seele. Denn die Vermehrung des
Feuers geht ins Unbegrenzte, so lange nur Brennstoff vorhanden ist; was aber von Natur er¬
schaffen und gebildet ist. hat ein Ziel und ein Ebenmass und Verhältniss seiner Grösse und
Vergrösserung. Dieses aber gehört der Seele an und nicht dem Feuer und liegt mehr im
Begriffe als in der Materie. —

Aristoteles hatte versprochen, von der TQOipij zu reden, einmal weil das ccpnxt^uzpop
der (h'ipdfiif.; und der ipigytia vorangehen müsse, und sodann, weil die ernährende I hätigkeit
der Seele die ursprüngliche sei. Plötzlich bricht er ab und geht auf Untersuchungen über, die
ebenso den paus, das cdoihjrizöp -und das xipiyiizöp, wie das d-QtTiTizöp, betreffen. Gelegent¬
lich kommt er auf das letztere zurück, und benutzt nunmehr die weitere Gelegenheit, verschie¬
dene falsche Ansichten zu widerlegen, wobei er aber weit über das bestimmt ausgesprochene
Ziel, über TQotpi'j zu sprechen, hinausgeht. Jetzt macht er eine kühne Wendung mit der
Bemerkung, dass Ernährungsvermögen und Zeugungsvermögen dasselbe seien, und desshalb sei
es absolut nothwendig, von der Nahrung zu sprechen. Sollte der grosse Philosoph wirklich
so irrlichteriren? Ich bin überzeugt, dass die gelehrten Vertheidiger der Integrität der Aristoteli¬
schen Schriften, wenn sie anders es für werth hielten, mir zu antworten, um Gegengründe
nicht verlegen sein würden: Aristoteles liebt die Sprünge, oder er hat diesen Theil weniger
sorgfältig bearbeitet, oder das Ganze sieht wie Excerpte eines seiner Schüler aus u. s. w.
Erdreiste sich keiner, vom Keller zu Skepsis zu reden oder gar vom Tyrannio! A viris

doctissimis explosa sunt. 6
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Die im vorstehenden Abschnitte gemachte Bemerkung, dass Feuer die Mitursache der Er¬
nährung sei. erhält nun die nöthige Erläuterung 49.4:

Das. womit genährt wird, ist aber zwiefach, gleichwie das, womit man steuert, und zwar
ist es im letzteren Falle einmal die Hand und sodann das Steuer, dieses bewegend und bewegt, jene
nur bewegend. Jede Nahrung muss aber verdaut werden können, und dasjenige, was die Ver¬
dauung bewirkt, ist die Wärme. Daher ist auch Wärme in jedem belebten Wesen. Somit ist
denn nun in*allgemeinen Umrissen über Nahrung geredet: das Genauere muss der einschla¬
genden besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben. —

Wir beziehen das Vorstehende also zurück auf den 47.1 stehenden Satz: to tog ouvai'-nov
-oj; sgtiv -•?); Tpocf>?);, oü aTz\üi( ye afrtov, dXXä (xaXXov rj 4 uXTi- ks dürfte diese Hypothese wohl keines-
weges eine gewagte sein: denn wie der Text gegeben war. hatte das Gleichnis» von der
Hand und dem Steuer kein rechtes Original. Gegenwärtig aber entspricht die Seele dem
Steuermann, das Feuer der Hand, die übrige feuchte und trockene Nahrung dem Steuer.
Dass aber to >L)tQ[A,6v 49.7 dem Sinne und Begriffe nach auf :ivq zurückweisen könne, dürfte
wohl keinem Zweifel unterliegen. Dies ist ein neuer, positiver Grund für die aufgestellte
Anordnung.

IX. Allgemeines über Siniieswalvrnelunung.
(49,11.)

Zuvor sei bemerkt, dass ich ein Stück dieses Abschnitts, nämlich von 50,19 bis 52,18,
ganz herauswerfe und in denjenigen Abschnitt verweise, welcher über das Denken handelt.
Ich verbinde also unmittelbar die Worte kf/oui-p ji&gi ccvtwp 50,19 mit u/./.a nto) aap
Tovraip 52,18. Zunächst werde ich das Ganze in seinem Zusammenhange wiederzugeben
versuchen:

Nachdem nun dieses auseinandergesetzt ist. wollen wir allgemein über die gesummte
Sinneswahrnehmung reden. Die Sinneswahrnehmung besteht in einem Bewegtwerden und Er¬
leiden: denn es scheint eine Zustandsänderung zu sein. Es sagen aber einige, es könne nur
Gleiches von Gleichem leiden. Inwiefern aber dies möglich und unmöglich sei. haben wir in
den allgemeinen Auseinandersetzungen über Thun und Leiden gezeigt. Es liegt aber auch darin
eine Schwierigkeit, warum von den Sinneswahrnehmungen selber nicht wiederum eine Sinnes¬
wahrnehmung zu Stande kommt, und weshalb eine solche nicht ohne die äusseren Dinge geschehen
kann, da doch innen Feuer. Erde und die anderen Elemente sich belinden, auf welche, sei es
an sich, sei es hinsichtlich der ihnen beikommenden Bestimmungen, die Sinneswahrnehmung
gerichtet ist r.s ist aber klar, dass der Sinn nicht in Belhätigung. sondern bloss dem Ver¬
mögen nach ist. gleichwie das Brennbare nicht von selber brennt ohne das Entzündende. Denn
alsdann würde es sich selbst verbrennen und keines in Belhätigung seienden Feuers bedürfen.
Da wir aber das sinnliche Wahrnehmen in doppeltem Sinne sagen (wir sagen auch' von dem,
was das Vermögen zu hören oder zu sehen hat. es höre oder sehe, obschon es im Augen¬
blicke vielleicht schläft, wie wir es in anderem Sinne von einem solchen sagen, der in Belhä¬
tigung begriffen ist): so folgt, dass auch die Wahrnehmung in diesem doppellen Sinne gesagt
werde, einmal dem Vermögen nach und sodann der Belhätigung nach. Zuerst wollen wir
nun bemerken, dass diese Belhätigung nichts Anderes ist, als was wir vorhin Leiden und
Bewegtwerden nannten: denn allerdings ist auch die Bewegung eine gewisse Weise bethäligten
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Seins, wenngleich als unvollendet Alles aber wird bewegt von dem Wirksamen und in voller

Bethätigung Seienden. Daher leidet es in gewisser Weise von dem Gleichen. in gewisser

Weise aber auch von dem Ungleichen, wie wir gesagt haben: es leidet als Ungleiches, nach

dem Erleiden ist es gleich. Wir müssen aber auch innerhalb der Sphäre der Vermögsamkeit

und Actualität einen Unterschied machen: denn gemeinhin gebrauchen wir sie in einfachem

Sinne. 50.15)—52.18. Jedoch wird sich, um über diese zu reden, wohl noch ein zweiter

geeigneter Ort finden. Für jetzt sei nur dies bemerkt, dass in der That der Begriff des Ver¬

mögens zu einer Sache kein unterschiedsloser ist. sondern dass es einen andern Sinn hat,

wenn wir von einem Knaben sagen, er könne General sein, und von einem solchen, der dazu

das gehörige Alter und die nöthige Vorbildung hat. Die Vermögsamkeit des Sinnes ist nun

von vorne herein dieser letztern Stufe entsprechend, (dergestalt, dass das betreffende Organ

nicht mehr eine Entwicklung durchzumachen hat. bevor es zum vollen Gebrauche tüchtig ist.)

Da aber dieser Unterschied, wenn er sich auch als vorhanden herausgestellt hat. doch ohne

eine passende Bezeichnung dafür ist. so müssen wir als vorzugsweise bezeichnende Ausdrücke

für das Unterscheidende des sinnlichen Wahrnehmungsvermögens das Leiden und Affizirtwerden

gebrauchen. Das nun, was das Wahrnehmbare der Actualität nach ist. ist der Sinn dem Ver¬

mögen nach. Er leidet, indem er ungleich ist. durch die Einwirkung assimilirt er sich dem

Einwirkenden und wird ihm in seiner Beschaffenheit gleich. —

Man betrachte die beiden folgenden Absätze:
a) 50,17. oicapexsov öe xal Ttspl ouvapstü? xal evte Xe^ sigcs • vuv yap driXtjö? Xeyop.sv Tispi aoTuiv.

1>) 52,18. dXXa Ttspl piv toutcov oiacacp^aai y.capo? yi'voit ' av y.a\ staaulhs- vuv oe SttüptaOa) xoaoütov, oxt or/

dnXou 6'vxo; tov ouvap.st Xsyopivou, dXXd tov p.sv ujgtteo av EiTtoip.sv tov Tiaiöa öuvaa&ai otoäTTjysTv, tov oe w? tov ev rjXixta
OVTa, OUTlü; ZyZl TO afo^TlTCOV.

Man muss zugestehen, dass diese beiden Absätze in ihrer Verknüpfung sich vollkommen

genügen, dass nichts zwischen ihnen zu vermissen ist. Der zweite leistet vollkommen, was in

dem andern gefordert wird. Wir müssen einen Unterschied aufstellen innerhalb der Sphäre

der <)'r/'n/t/g. heisst es im ersten Satze. Der zweite Satz giebt diesen Unterschied wirklich,
und zwar werden unterschieden:

1) der Knabe, welcher General sein kann,

2) der reife Mann, der es auch, aber in einem anderen Sinne sein kann.

Die erstere Stufe würden wir als die entferntere, die andere als die unmittelbare Ver¬

mögsamkeit bezeichnen können Jene bedarf zuvor.einer bestimmten Entwicklung oder über¬

haupt der Erfüllung zwischenliegender Vorbedingungen, ehe sie zur Actualität übergehen kann:

diese bedarf nur des im Begriff der Thätigkeit liegenden Objects, um zur That zu werden,

wofern nur kein äusseres Hinderniss sich entgegenstellt. Die (fvvc.iug des Sinnes ist aber

eine unmittelbare, sie entspricht der dvpu/uig des reifen Mannes zur Feldherrnschaft. Dies sagen

die Worte: ou-nos (seil. <t>? i ev ^Xizto. tov ouvaTai atgaTriyetv) eyet tö atc9r;Tij«iv. Auf dieser Stufe steht der

Sinn unmittelbar nach seinem Hervorgehen: wir haben nicht nötliig. sehen und hören zu lernen

in der W eise, wie wir etwa das Dhilosophiren lernen müssen. Man halte jetzt an diese beiden

Sätze die folgenden Gedanken:

Es kann nämlich etwas zunächst in der Weise wissensbegabt sein, wie wir wohl den

Menschen überhaupt wissensbegabt nennen, weil der Mensch im Allgemeinen zu den wissens-

begablen und die Wissenschaft besitzenden Wesen gehört. Es kann dies aber auch zweitens

in der Weise sein, wie wir es durch Vorsetzung des Wortes schon andeuten, indem wir

einen Menschen schon wissensbegabt nennen, wenn er etwa die Grammatik inne hat. Diese
G*
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beiden sind nun nicht auf dieselbe Art wissensbegabt und nicht auf gleicher Stufe der Vermög¬
samkeil : sondern der eine ist es seiner Gattung nach und weil dazu die erforderliche materielle
Grundlage gegeben ist, der andere, weil es bloss von seinem Willen abhängt, zur thätigen
wissenshaftlichen Betrachtung überzugehen, wofern nur kein äusseres Hinderniss vorhanden
ist. Derjenige aber, welcher dieses bestimmte A zum Gegenstande gegenwärtiger Betrachtung
hat. ist einzig uud allein im strengen Sinne des Wortes der Actualität nach wissend. Die
beiden Erstgenannten sind nur dem Vermögen nach wissend, aber der eine erst dann. wenn
er durch Unterricht eine Umwandlung erfahren haben wird, und oft wird es der Fall sein, dass
er sich zuvor aus ganz entgegengesetzter Behabung emporarbeiten muss, während der andere
nur nöthig hat, aus dem ruhenden Wissen der Grammatik, welches auch zwar eine Art der
Bethätigung ist. die sich aber zur oben bezeichneten letzten und eigentlichen Actualität wiederum
wie Vermögsamkeit zur Actualität überhaupt verhält, zu dieser andern und letzten Weise der
Actualität überzugehen. Auch das Leiden hat eine verschiedene Bedeutung. Die eine Art des
Leidens ist eine gewisse Vernichtung durch das Entgegengesetzte, die andere die Erhaltung
dessen, was der Anlage nach da ist, durch das Actuelle und ihm Gemässe. Denn betrachtend
entsteht das die Wissenschaft Besitzende, und dies ist eigentlich kein Anderswerden (denn es
ist /ein Zusichselbstkommen und eine Selbstbetätigung), oder es ist dies doch eine andere Art
des Anderswerdens. Daher ist es auch nicht angemessen, von dem Denkenden zu sagen, es
ändere sich, indem es denkt, wie man es auch vom Baumeister nicht sagen kann, wenn er
baut. Dasjenige nun, was den Anstoss giebt, aus der \ermögsamkeit des Ueberlegens und
Denkens zur Actualität überzugehen, kann man eigentlich nicht Unterweisung nennen, sondern
hier muss eine andere Benennung Platz greifen: und ebenso kann man von demjenigen, was
von jener ersten Stufe der Vermögsamkeit aus die Wissenschaft durch Lehre von dem sie der
Actualität nach Besitzenden empfängt, nicht sagen, es leide, wie oben bemerkt worden ist, oder
es muss zwei verschiedene Arten, eine Aenderung zu erfahren, geben, und zwar die eine das
Uehertreten in den Zustand der Beraubung und Verneinung, die andere die dauernde Aneig¬
nung des in der Natur Angelegten. Was nun den Sinn anbelangt, so geschieht seine ursprüng¬
liche Umwandlung durch den Erzeuger, und sobald er erzeugt ist, befindet er sich auf derselben
Stufe der Vermögsamkeit. wie derjenige, welcher schon wissensbegabt genannt wird, und
die ihm zukommende Bethätigung ist derjenigen entsprechend, die dem in gegenwärtiger wissen¬
schaftlicher Betrachtung Beschäftigten zukommt: der Unterschied ist aber der. dass der Anlass
zur Bethätigung, das Sichtbare und Hörbare, ausser ihm liegt, und ebenso alles Uebrigc. was
wir mit den Sinnen wahrnehmen. Der Grund davon ist, dass sich die Sinneswahrnehmung
auf das Einzelne bezieht, die Wissenschaft auf das Allgemeine, und dies ist gewissermassen
in der Seele selbst. Desshalb steht das Denken in der eignen Gewalt, sobald man eben nur
will: die sinnliche Wahrnehmung dagegen steht nicht in der eignen Gewalt, es muss das
Wahrnehmbare äusserlich gegeben sein. Aehnlich verhalten sich aber wiederum innerhalb
der Sphäre des Wissens die sich auf das sinnlich Wahrnehmbare beziehenden Erfahrungs¬
wissenschaften. weil das sinnlich Wahrnehmbare [zu dem Einzelnen und| zu dem aussen Be¬
findlichen gehört. —

Ich lese 50,11): eott fap oj-riuc E7U<mj,u.bv -t ib; «v eüich|j.ev avttpiu~ov £7110x7)|j.ova, ort 6 avttpurao; xd>v tei-
OT7j[xdvcjuv 7.al iydvxcov£-(ot^(j.rjv, eoxi 5' <us Xeyo|j:ev rjöv) 6-iar/jpiova xov ey_ovxa X7jv YP«P-Ha"wVjV.Bisher lallten die
letzten Worte: cu; tjot) x^o^y l-iarr^iopa. Diese geringfügige Aenderung wirft ein neues und bei¬
nahe wunderbares Licht auf die ganze, man kann es wohl mit Becht sagen, bisher unverständ-
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lieh gebliebene Stelle. Durch Entgegensetzung von bnion'jucop und ijdrj inionjuwi< sind Typen

zweier Stufen gegeben, die sich kaum durch noch schärfer bezeichnende ersetzen lassen dürften.

Dies Kind ist schon vernünftig deutet durch das hinzugefügte Schon auf in die Augen sprin¬

gende Art an. dass die Vernünftigkeit einen erheblicheren Sinn habe, als wenn ich sage, dass

der Mensch an sich und seiner Gattung nach ein vernunftbegabtes Wesen sei: es wird damit

auf eine schon vorausgegangene und zu Tage tretende Entwicklung hingewiesen.
berner hat man 51.0 wohl zu lesen: 6 de 7) fteiopsöv to 3e t 6 A xopiio? I vte Xe^ e ty u>v i-r.iziduEvoQ

statt des bisherigen: 6 ot Ufir] ftEiop&v evtsXe/eöa iv -/.cd y.op(<o? t-ioTdptgvo; t3oe to A. Ich stütze mich aui

Met. Bl". .26;t.2 : rj yoep I iugt^jai ] (oGTtEp y.at to liügtaadai oittov, <Lv to (aev ouvap.Et to o' ^vspyEia* (aev SovaiAi? ws

uArj xaiMX.oo ooox xat ciopioTo; toö xaOoXou y.at äoptoTOu egtiv, if 3' evepyeia mpiaiAEvr] xat to'oe ti ouoa toö ibpiapivou xat

toöoe tlvo ; • aXXd xxtx ouiAßsßrjxo; 7) oitu; to xaOoXoo yp(üij.a öpä, fixt tooe tö yptipia o öpy ypojij.a egti xat ö fkiopst o
ypap.|j.atixö; to'oe to Ätpa ct'Xcpa. Man wird sich erinnern, dass es eine erste oder unmittelbare Ente-

lechie giebt und eine Entelechie im vollen Sinne des Wortes. Jene heisst bei Aristoteles

7iQWT.ij ivrhXiy^LCi, diese ist die xogitps 'foydhiprj iprtXA^ticc, Sie verhalten sich wie Schlaf

zum Wachen, intarij/itj zum ütwQiiv. Dieser Gegenstand tritt durch die geänderte Lesart
in (reffender Weise hervor: ..Im absoluten Sinne ist nur der ein wirklich Wissender, der

dieses bestimmte A in gegenwärtige Betrachtung zieht."
Weiter verinuthe ich •)!.(): äp.cpoTEpotjaev oov ot TtptÖTOt y.axd ouvaatv ämqTa'jAEVOt, ÖXX' ö jaev 8td [aaövj-

estop äXXottoilEtp y.at TtoXXdxt?ic, svavTtx? [AETaßaXmvEpE'or, o 3' sy. to O systv t/ (v ypap. (üaTtxtfv, EVEpyEtv 6' OüTtop to? ofivapxp

e^« itpoj lvtt%etav e(; tö ivepysiv öXXov tpotov. Dalür heisst es bisher zu Anfang: zeerd dvya'jxCv

imarij/Lioj/f-i'. und zu Ende: iz vov r>)p ypcr^ficitrzijp, f.a) iptQyrip (V tfs rd ivtQyr.ip

cc/Aop tqojiup. Die Worte ouriug wg (h'ipuuig tyt/, noag u'Tt/.iytiav finden sich erst einige

Zeilen weiter x>1,14 an einem Orte, für welchen sie mir wenigstens vollkommen unge¬

hörig erscheinen. W as die erste Aenderune betrifft, so lesen wir de anirn. 89.7: 8tov 8' o5t «o«
Exaoxa yEvrjTat, top e-iGT)]p.tov XEyETOct5 xat' EvspyEtav (toüto oe aupißatvEt, fixav o 'ivvjTat fivspyetV 3t' auTOÖ), egti [aev xat

tote SuvafAEt -tu? y.at r.ph (xafteiv xat Eopsiv. Olfenbar ist der (■mam/xiov zcitcc to y'ivog ein und der¬

selbe mit dem imoTi'/fitop nglv f-vgt-te rj f.ice&tiv; der rjdrj imatrjftwv ist derselbe, wie der

zar btQytiap micm'j/uwv. Dieser letztere ist nun zwar auch noch zarä dvpce/uip, nämlich

bniOT.ä}iu>os; keineswegs aber kann er zarte devafjbkv iniOTijfiwp sein, weil er eben zca

bvtQytiav kTiiOTi'jfiiu)' ist. Dem imartj/uiov. dem mit Wissenschaft Begabten, haftet an sich

ein zaT.a d'vzccuip an, selbst dann, wenn er zur' tpi^yttav tniMrij/uwi' ist. Er ist zar

ivkQytrav dem Ungebildeten gegenüber, aber zarci Övrccuip gegenüber dem ijöij l/ta>Q(pv.

Was nun die zweite Aenderung anbelangt, so kann doch dem /lii ) tzb^ytlp sicherlich nur iviQ-

ytip, keineswegs aber iptgytip (iMop tqutiop entgegengestellt werden. Fürs zweite befindet

sich OVTIQS "jg d'vpcquig zrÄ unmöglich an seinem rechten Platze. Der Sinn meiner Aenderung

ergiebt sich aus dem schon Gesagten. Es sind nämlich im Ganzen vier Stufen zu unterscheiden :

1} reine dcrauig oder bestinmiungslose Materie;

2) unentwickelte Anlage {kniarij/uwp jiq'ip tia'/hip):

o ) entwickelte Anlage (ijdfj Altart'jump):

4) wirksame Betätigung (tjd'ij VtwQiXjp rudb rd Ai).

Die letzte Stufe ist die zvQitng Aryouipi] tpic).;■/<.t,ci. die zweite und dritte Stufe, die aber

häufig auch, wie bei der Sinneswahrnehmung, in eine einzige zusammenfallen, sind Unterstufen

der np'tvTi] ipTiXiyna, von welcher Art die Seele selbst ist. Die npiori] iprsXtytict ist nichts

Anderes, als die in der an und für sich bestimmungslosen Materie verwirklichte Form, insofern

dadurch zunächst nur der Grund und die Anlage für eine Kraftthätigkeit gegeben ist. Sowie7



die Unterstufen der nQwxrj evTtXiytia im Verhältniss von övvccuis zur begyeici zu einander
stehen: ebenso verhält sich wiederum die gesammle nQiurrj ivTtXiyeia zur xvqiws Xeyo/ubt]

hztXsytia, wie durcc/ris zur IvrtXkyetcc. Demnach wäre ix roti lrtpytip outws los dvva/uis

i'yei uqös ivrtkiytiav xt ). soviel wie Ix rrjs erepyticcs, >j ovruis eyti tiqos t >)p toyarr/p xal

xvQkog Xf-yo/uipqp IvtsMyciav lös dvrcejuis tyti tiqös l.vxkliyuav, eis r6 IptQytip ciXXov

tqötiop . ..Derjenige, den wir schon wissensbegabt normen, hat bloss aus derjenigen Energie,
die gegenüber der höchsten Form nur wiederum Vermögsamkeit ist. zu dieser andern und
höchsten Form überzugehen." Der bessernde Herausgeber der Aristotelischen Schriften liess
sich wohl irre führen durch 35,1 : rj eprtXeytia Xiyerai (hywg, >) ,u'ep u>s i.nori'ifiy >) d lös

rö iJiviycb. worauf denn die erste Stufe näher als Xynv xtä 11>) iptQyeip bezeichnet wird.
Nach dem Vorangehenden kann in diesem scheinbaren Widerspruch nicht mehr etwas An-
stössiges liegen. Die Worte t ?)p (uothyiiv vor ti) p yQccfifxarixrjv t)l,9 sind wohl ebenfalls
der bessernden Hand zuzuschreiben; offenbar passen sie nicht strenge zu dem unmittelbar
Voranstehenden und sollten wohl die Verbindung im Ganzen einigermassen herstellen.

Eine sehr merkwürdige Verderbung des lextes findet sich 52.4: toO 8' ataÖTjxixoü tj fjiv irpium)
|i.£taßoxv] yivexai utio tou yevvwvtoc , oxav oe yewy]^, e^ ei rjorj tuaTrep l7ZiaTrj[j.rjv '/.cd to ata&avEaOat , v.cd to "/.cxt' £\epyciav
Se 6|a.oi'a>« X^etat T(p »EUipeiv. ..Die erste Umwandlung des Sinnes (der Uebergang von der reinen

dupccfits zur TiQioT.Tj tPTtXiyjia) rührt vom Erzeuger her. und nach der Erzeugung besitzt man,
wie die Wissenschaft, so auch das Empfinden: und das thälige Empfinden wird dann in dem
Sinne gesagt, wie das wissenschaftliche Betrachten." Trendelenburg bemerkt: Suo more

Aristoteles sententias contraxit. Es sollen also eigentlich zwei Gedanken in dem Satze stecken,
den man jedoch eher versucht sein möchte, für einen einlachen Unsinn zu halt°n. Ich ver-
muthe: eyti iSam-Q ijdt] sJiMmyuwp to cckrthtveofrai. .,Sobald der Sinn erzeugt ist. verhält
er sich gleich so, wie derjenige, der als schon wissensreich bezeichnet wird." Es giebt für
den Sinn innerhalb der npiört] tPTtXiyticc nicht zwei Stufen, die des unentwickelten und des
entwickelten Vermögens, sondern der Sinn vermag gleich nach seiner Erzeugung aus dem
ruhenden Zustande des Habens in volle Thäligkeit überzugehen.

Endlich heisst es 52.15: 6{x0tu»; OE xoüx' e/_ei ccv Tai? lm<jx7j[Aais Tal; xiüv atot^xüiv xal oia xrjv aörljV
aixtav, oxi xa aiatbjxi [x<öv xatt' Exaoxa xal] xüiv e^iu Sev. Es muss aber dem Zusammenhange gemäss lauten:
6|j.ouos oe xo'ixiü iysi x'av xal; oTxax/jp.at;rj xiüv aia&rjxüiv xal öia xrjv aüxijv aixtav , oxi x« ataiti/ia xüiv e£u>9ev . Der
als Vermögen voi'handene Sinn verhält sich sogleich wie der ijdij iniorrjjuiop d. h. als hähig-
keit. unmittelbar zur letzten Stufe der Bethätigung (rö btwQtip) überzugehen. Der Unterschied
ist aber der. dass der Sinn, um dazu übergehen zu können. da er sich aul das Einzelne be¬
zieht, ein äusseres Objecl voraussetzt, während die Wissenschaft, da sie sich aul das Allgemeine
bezieht und dieses in ihr selber gegeben ist, dieser äussern Anregung nicht bedarf Nach dem
alten Texte heisst es nun weiter: Aehnlieh verhält sich dies in den Erfahrungswissenschaften.
Das könnte doch nur heissen, dass es auch innerhalb dieser einen ähnlichen Gegensatz gebe,
wie den des sinnlichen Wahrnehmens und des wissenschaftlichen Betrachlens. Das Wahre ist,
dass sich innerhalb der Wissenschaft die Erfahrungswissenschaft zur reinen \\ issenschaft ver¬
hält. wie das sinnliche Wahrnehmen zum wissenschaftlichen Erkennen überhaupt. \\ ir würden
also ö/uo/ios de tovto ) als gleichbedeutend zu nehmen haben mit (yuokos de r o) alödccveodcii.
Die Worte twp xab- txceorcc sind jedenfalls zu streichen: denn die Erfahrungswissenschaft hat
es zwar mit dem äusserlich Vorhandenen zu thun, aber nicht insofern dasselbe Einzelnes ist,
sondern rücksichtlich seiner allgemeinen Natur. .Sonst hätte es ja heissen müssen: „Das sinn-
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liehe Wahrnehmen steht nicht in der Gewalt des Wahrnehmenden, weil es sich auf das Einzelne

bezieht, wohl aber das wissenschaftliche Erkennen, weil dieses sich auf das Allgemeine bezieht,

was gewissermassen in der Seele selber ist. Eine Ausnahme machen nur die Erfahrungs-

Wissenschaften, die sich ebenfalls auf das Einzelne beziehen." Es findet aber hier augen¬

scheinlich ein ähnliches Verhättniss statt, wie zwischen nQwxrj bPXb^b/bia und zugteog Atyo-

/Liivrj ivrbMybia. Die beiden Stufen der ersleren stehen zunächst der letzteren wie dvpc.uig

der bvxbliybia gegenüber: innerhalb der ersteren verhält sich aber wiederum die unentwickelte

Stufe zur entwickelten, wie dvvafiis zu IvxsAt/bicc. Aehnlich ist das Verhalten der wissen¬

schaftlichen Betrachtung zur Sinneswahrnehmung. Jene ist nicht an das unmittelbare Vor¬

handensein eines Objectes gebunden, sondern von einem solchen unabhängig. Auch die Er¬

fahrungswissenschaft nimmt der Sinneswahrnehmung gegenüber in gewisser Weise an dieser

Unabhängigkeit Theil, weil auch sie auf das Allgemeine geht. Dasjenige, was sie zur vollen¬

deten Bethäligung voraussetzt, ist nicht die unmittelbare cti'oO-qois, sondern das (pdpxaa/xa,

die im Geiste in Folge einer oder wiederholter Sinneswahrnehmung niedergelegte Vorstellung.

Vergleiche de anima 97.6 : tet oe oüoe 7tpccy[j.Gi oüöfv Ijxi irapa xä xa ocic&TrjTotxe^tupiopivov, h xoi; Eiosai
xot? aiaörjzois xd voxjxct eoti - xcti Std xoüxo o'jxe p.rj atattavo|j.evo? |j.rjt)ev oöoev civ iJ.dOot oüoe ijuvtoc o'xav xx ttöioprji

dvdyy.Tj Sjj.gc cpavxaaij .d xi Stecupeiv- xd jdp 'pavxdau.axa ujaxsp aiaörj|j.axa faxt TxXpv aveu uXrjs. Ueber (pC'.PXCiGlCC heiSSt

es dann 82.22 oxt o' oüx eoxiv -/j aüxt) cpavxaai'a zal ÜTtoX-rjitis cpavepov • xoüxo jdp xo zcüki; 3cp' Tjpüv i cx!v, oxav

ßouX(t)p.s!ta (xtpo ip.ixdxiov jap faxt Ttot^aaaSai, diazep oi xv xoi? p.vTj(iovizois xüh'pievoi xal eiSaiXozotoüvxe;) • oo^dCetv 3' o'jv.

dep* rjjj.Tv. Dass selbst, wenn porjoig für (pccpxccoia richtig wäre, darunter das pobiv itbxcc (pap-

xdo/xccxos gemeint sei, geht aus dem Zusammenhange hervor. Damit ist also die Unabhän¬

gigkeil des (pccpxccGfia gegenüber der aiaih]Gis constituirt. Dem Denken mit einem <pdpxccGfxcc

steht aber das reine Denken gegenüber de an. 97.16: xd 5£ zpüxa voTjpmxa 8to(aet xä! pa) xivi cpavxaa|j/x

elvat — die reinen Gedanken unterscheiden sich dadurch, dass keiner derselben ein (pdpxaGfxa

an sich hat. — So muss es nämlich heissen für xd 8£ zpöjxa voilj[j.axa x(vi oiotaet xoü fj.->)tpavxtf<i|j.axa elvat.

Dem reinen Denken gegenüber verhält sich nun aber die Wissenschaft des Sinnlichen, wie das

sinnliche Wahrnehmen zum wissenschaftlichen Betrachten. Vergleiche 86,16: efi] äv aiixr) tfj xivrjats
(seil. i\ cpavTaci'a) oute aveu ata9rjasa)~ I voe ^O(j.evy] oute p.7] ata$avo|jivoo; UTiap^siv.

V\ ir können nunmehr den uns gegenwärtigen beschäftigenden Punkt zum Abschluss bringen.

Das ganze zuletzt behandelte Stück 50,19—52,18 handelt entschieden mehr vom Denken als

vom Empfinden, und zieht das letztere nur gelegentlich der Vergleichung halber herbei. Schon

an sich würde es fraglich erscheinen, ob nicht der rechte Ort für eine solche Vergleichung

erst dann eintreten würde, wenn es sich um das Denken handelt; es ist viel angemessener,

zurückzublicken, als so weit vorwärts zu schauen in Gegenden, die bisher noch ganz unbekannt

sein müssen. Aber Aristoteles liebt ja die Sprünge. Betrachten wir aber unser Stück genauer,

so zeigt sich, dass dasselbe ursprünglich ganz unmöglich zwischen den beiden oben mit a)

und b) bezeichneten Sätzen gestanden haben kann, desshalb unmöglich, weil es ganz genau

dasselbe sagt, was in b) enthalten ist, nur deutlicher und ausführlicher und mit ausdrücklicher

Anwendung auf das Denken. Die (Kvapag ist eine zwiefache, sagt der Absatz b), einmal wie

der Knabe, der ein möglicher General ist, und sodann wie der reife Mann. Die dvvcifiis ist

eine doppelte, sagt der eingeschobene Abschnitt, einmal wie der bTiiGitjucop xccxä xo ytpos

und sodann wie der jj<h] bjiiaxjyuujp. Der eine muss erst lernen, wenn er wissenschaftlich

betrachten will, der andere kann es gleich thun, sobald er will. Offenbar ist aber nedg oxqcc-

xrjybip ävpccfxevos genau dasselbe, wie fniGxtj/uujp, oxt xd ytpog xoiovxop xal tj xkrj ; der

(ixoarryyblp d'vvdabpog bP ijÄtyJa wp sieht wie ein Ei dem andern dem ryhj intGxpuxop
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ähnlich. In b) heisst es: o&xiu; fjj« to abftijrcm seil. <ö; 6 h <uv; und genau dasselbe siebt
im Zwischenstück 52.(j; s'-^ei luortEp rjov] äTnoxTjpiov tö atottavEO &ai.

Demnach kann es nicht zweifelhaft sein, dass das zwischen a) und b) durch irgend einen
Unfall geralhene Stück genau dasjenige sei. auf welches in b) 52,18 mit den Worten ver¬
tröstet wird : iXXa —epl tootiov oiaaacprjocuxaipö; fhoi-' av xat eisaöHi;. Der rechte Platz für das Zwischen¬
stück ist in der Lehre vom v'ops zu suchen 89.12 hinter dem Worte voiiv, und wir schreiben,
um das Zwingende dieser Verknüpfung fühlbar zu machen, das Ende des dort abreissenden
Fadens mit dein Anfange unseres Zwischenstücks 50.11) zusammen:

Sxav oe outid ; szaoxa ysvyjtai 6 voös, ios i-taxTjpiov X^yExat 6 zerr' svspyEiav (toüto oe oopßaivsi, ö'xav ouvrjxai 3vsp~

yetV 01' auxoö), eoti piv zal tote öoWfiet rao; zal irplv pafteiv rj e-IJjeiv - oi) prjv opoüo;- zal aixö; oe aüxöv tote ouvaxai

voeiv. — eoti piv ydp oüxcu; e-ioTTjpo'v ti , 105 av EirroipEV avftjaiTtov ä-iaxvjpova. oxi 0 av &piojtos xüiv ETUOTTjpoyiov zal

sytlvxiuv ETZiTT.ij.7iV. eoti o' <!)? Xcyoo-ev tjOTj £7tiat7, pova xov Eyovxa ttjv ypappaxtzrjy ■ EzdxEpO; oe toötlov OÜ töv aixöv XpÖTiOV

ouvaxös eoti, äXX' ö pev oxi to yevos toioütov zal tj üXt), 6 oe 6'ti ßooX7 (t>els ouvaxos ®su>peiv.., Zum VerSländlllss des
Anfangs dient l)(i, i-rl Nüv oe zspl 'l/'jyj.z xä Xs'/iHvxa ctuyzeipaXaioiipev.oi EiraupEV nclXiv oxi tj ipUYT) xä o'vxa rads
Esxi Tzzvxa■ eoti 3' eziGx^pTj xd izioTTjxd Tzos, tj 3' afathjatc xä atoSTjxd. Die Seele ist selber das, was sie
wahrnimmt und denkt. Demnach haben wir dann an der obigen Stelle: Wenn nun die Ver¬
nunft auf die Weise ein jegliches geworden ist, wie derjenige, welcher als in Betätigung
wissensbegabt bezeichnet wird, welcher Fall dann eintritt, wenn er sich selber Zur Thäligkeit
bestimmen kann: auch, dann ist er eben sowohl dem Vermögen nach als bevor er gelernt und
erdacht hat. doch keineswegs a'uf dieselbe Art: auch kann er sich darin selbst denken. Es
kann etwas nämlich in der Weise wissensbearabt sein u. s. f."O

Dass der erste Ordner der Aristotelischen Schriften den richtigen Platz für das in Bede
stehende Stück nicht gefunden hat. ist dem Umstände zuzuschreiben, dass sich überhaupt die
Lehre vom vovg in einer jammervollen Verwirrung befindet. Brandis nennt dies in seiner
Sprache. Aristoteles habe das drifte Buch der Schrift über die Seele nicht so sorgfältig aus¬
gearbeitet. wie das erste und zweite. Die Ueberlieferungen über das Schicksal der Aristoteli¬
schen Schriften dürfen und sollen nun einmal falsch sein und selbst eine so wenig begründete
Annahme, wie die eben angeführte, wird für genügend gehalten, um e hobene Bedenken zu
beseitigen.

(Das Weitere muss einer künftigen Gelegenheit vorbehalten bleiben.)

Gedruckt bei F. Hendess in Stargard.
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