Die Hersfelder und die grosseren Hildesheimer Jahrbiicher
bis Y84,

Von Dr. Friedrich Kurze.

1. Die Hersfelder Jahrbiicher.

(. Waitz hat im Jahre 1838') den Nachweis gefahrt, dass die augenfillige und sehon

lingst erkannte Ubereinstimmune in den #lteren Teilen der Jahrbiicher von Hildesheim, Quedlin-
burg, Weissenburg und Lamberts von Hersfeld sich nicht durch die Annahime einer Benutzung des
einen Autors durch die anderen erkliren liisst. sondern dass allen vieren ein verlorenes Annalenwerk
zu grunde liegt, das wegen seiner zahlreichen Nachrichten iiber Hersfeld nur dort enfstanden sei

i1

kann., Lr beobachtete dabei, dass die Hildesheimer mit den Quedlinburgern, die Weissenburger mit
Lambert nihere Verwandtschaft bekundeten, dass die Ubereinstimmung der beiden ersteren bis etwa
990, der beiden letzteren bis 984,

aller vier untereinander aber nur bis 973 zu reichen schien, und
[ir stellte danach

dass in den meisten Fillen diese in ihren Nachrichten kiarzer sind als jene
folrenden Stammbaum auf;
Annales He
Ann. breviores, cont. — 934,
Ann. Weissenh. Lambert. Ann, Hild, Ann Quedl.

Die bald darauf (1839) erschienene Ausgabe in den Monumenta Germaniae (Mx), Serip-
tores (85.) TI1, in welcher Pertz alle vier Ableitungen der alten Hersfelder Annalen bis 984, die
Ann. Hild. und Quedl. mit Lamb. bis 994, die Hild. und Lamb. bis 1039 neben einander stellte,
hat diesen Ergebnissen nur zur Bestitigung gedient. Uber Waitz hinausgehend, glaubte Pertz in

raf

sldenses — 975; contin, — 990

in Fassung cine Halber-
izer Fortsetzong, verlorene Halberstiidter
Annalen, zu erkennen; zur Erklirung der tber 984 hinausreichenden Ubereinstimmung der Hild,
Annalen mit Lambert geniigte noch die Annabme divekter Benutzung der ersteren durch den
letzteren.

der von den Hild. und Quedl. Jahrbiichern gemeinsam benutzten weiter

stiidter Dearbeitung der Hersfelder Annalen mit selbstii

Als filnfte und sechste Ableitung kamen dazu nichf viel spiter und fast zu gleicher Zeil
die Annales Altahenses und die sogenannten Annales Ottenburani

Verlorene Annalen von Niederaltaich wurden zuerst von W, Gieschreelt
im Jahre 1841 nieht allein nachgewiesen, sondern zugleich von 962 his 1073 fast vollstindig wieder-

hergestellt 2); wesentliche Erginzungen und Berichtigungen dazu gab Waitz in einer ausfulirlichen

1) Archiv der Gesellsch. f. dltere deutsche Geschichtskunde VI, 663 ff,
2) Annales Altahenses, eine Quellenschrift zur Gesch, d. 11, Jahrhonderts, aus ]:']';L:_;u;---nr--L: nnd KEx-
cerpten hergestellt von W, Giesebrecht, Berlin 1841,




oplehrten Anzeieen 15842, 8. 377—414. Schon Giese-

sprechung  dieser Arbeit in den (
1 schaft Lamberts mit diesen Annalen in den Jahren 972—982. die

nahe Verwa

hetonte

der Hersfelder Annalen erkliven lasse, sowie die Abhiingi

sich nur ans gemeinsamer Benutz
der Alt. von den Hild. bis mindestens 1081, und Waitz, der diese Erecebnisse noch dibersichtlicher

wenstellte, leote zugleich dar, dass die Alt. auch von TOB—972 fast ganz aus den Hersf. ab-
d den Hild, verwandt seien. Zugleich nahm der letztere
ks mib den Ann. Ottenburani; deren Auseale

ten mit Lamb. un
chaft Laml

und am engs

o F 1 L1 ] . ¢ P I - 1
renheit (8. 392), anf die Verwand

Pertz vorbereibete, hinzoweisen, aus welcher gef rt werden miisse, dass die Ann. Hild. nach 954

direkt, sondern durch Vermittelune einer weiteren Fortsetzune der Ann. Hersf

von bewden nieht

his 1040 ‘benutzt o
At ek (R IR Eeen wor QRN arachienin 1044 i Anmales (Ot tan BN EaT s
die ans Ottenbeuern stzmmte. obeleiel der eanze Inbalt der Ann.

genannt nach einer Handschrift
demselben Bande 8. 141, Anm. 33 bemerkte, durchans nieht aonf Schwaben,
Bis 984 sollten sie nach Pertz im ganzen ein fonftes

wie Waitz sehon in
sondern vielmehr auf Hessen Bezug hat.
lixemplar der Hersfelder Annalen sein, von da an aber vorzugsweise die Hildesheimer, dann Lamberd
hob W aitz noch einmal a. a. O, in der Yorrede zur Aus-

bis 1039 auszeschri

1 haben. Das
eabe des Lambert (S8. V, 141) hervor, was er in der letzterwihnten Abhandlung schon angedeutet
hatte. dass die Ann. Ottenb. bei ihrer Ubereinstimmung mit Lambert bis 1040 weder den letzteren,
sondern nur eine jingere Fortsetzong der Hersfelder Annalen benutzt haben konnten,
Hildeshs ufzeichnungen bis 1040 geschrichen worden sel.  Kingehend
noch einmal in den Gottinger Nachrichten von 1866 (8. 299—3805) mif
rten Aunsichten die erforderlichen Beliige beibrachte.
dass die bereits 1841 von Giesebrecht

noch die Hild.,

die im Kloster nacl

|||'—-:']'.

seine frither gedus

| wwehah nun aber das Unerwarte
1 Annalen von Alfaich in einer Hands
im Verein mit dem Finder und Besitzer der

wiederhe wrift Aventius wiederecefunden

wurden, und Giesebrecht hatte die Genucthuung, si
He., Freiherrn Lidm. v. Oefele, herausgeben zun kOunen'). Der rege Hifer, welcher sich nun dem
nenen Funde zuwandte, kam auch der Frace der Hersfelder Annalen mit zn gute.

Nach Giesebrecht sollten die Altaicher Annalen hizs 1032 wvon dem Hildesheimer Wolf-
here, der sich damals in Altaich anfhielt, dem Biographen des Altaicher und Hersfelder Abtes,
Hildeshieimer DBischofs, Godelard, von da bis 1073 von einem unbekannten Altaicher Monche verfasst
sein. Wolfhere habe die Hersfelder Annalen, die von 982 an sehr diicflic oewesen seien, bis 997,
daneben aber ausser alamannise schrieben.

Fingehender hat dann E Ehrenfeuchter?®) die Quellen der Annalen von Niederaltaich

zhen und bairischen Quellen die Ann. Hild. his 1052 ausg

untersucht, Derselbe erdrtert zundichst ausfuhrlich Giesebrechts Annahmen in Betreff der Verfasser
und der Teillung des Werkes bei 1032 und gelangt in beiden Punkten zu einem enfgegengesetzten
[rteil. Er meint, dass fur das ganze Werk nur ein Verfasser anzunehmen sei, wie denn auch die
elbe bleibe®), Gerade die Jahre 1030—1035 stinden in reTEl

Redeweise in b
Znsammenh
il

ssers aber lasse sich nic als dass er ein Altaicher Minch

Vi ;
3 und 1076 geschrieben habe. Unter den Quellen gebithre der erste

zwizchen 10

v die Person des

) 55, XX und fiir sich Hannover 1867 in 8% wvon der Oktavausgabe hat Frhr, v, Oefele 1891 cine
besoret.,

2} Die Annalen von Nied
8) B, 24 stellt er eine Anzahl treffend :_-'l-'.'l'ii|.|||-]' Parallelstellen zunsammen. ohne I::|-||-||-]| darauf grosses

altaich, Diss, Guttineen 1870.

Gewicht zn legen.



Platz den Hersfelder Annalen (8. 34), von denen die Altaicher das ausfithrlichere Exemplar henutaten,
(OMtos I1. sei die ausfithrhchere

wie die Ottenburani das kiirzere (8. 35); fur die Regiernngsz
Fassune gerade in den Ann. Alt. am vollstindigsten erhalten (5. 54). Wie es nun kommt, dass eben
irt Bhrenfeuchter

fiir diese Strecke die letzteren die grosste Verwandtschaft mit Lambert zeigen, er
nicht: doch scheint er in etwas unklaver Weise anzunehmen, dass sowohl das grissere als das klei-

nere Exemplar der Hersfelder Jahrbiicher in Hersfeld selbst forteefithrt worden sel.  Mit dem Jahre
irt, aber

903 (nieht 900, wie Waitz gemeint) hitten die alten Aufzeichnungen in Hersfeld aufgeh
auch die spatere, fast ganz auf den Hildesheimer Annalen beruhende Fortsetzung derselben habe
der Altaicher Annalist sekannt und benutzt (8. 43 f). Neben dieser Hauptquelle sei Benutzi
Ann. Hild. selbst zweifelhaft, aber doeh wohl nicht zu leugnen (8. 44—48), ausserdem Kenntnis

her und bairiseher

Jiwiibis

sogenannten kleineren Jahrbiieher von Lorsch ') und verschiedener kleiner
Anmalen. Reginos von Priun und seines Fortsetzers, Thietmars von Merseburg und Hermanns ven
Reichenan. sowie kurzer Altaicher Aufzeichnungen anzunchmen, welche Ehrenfeuchter aus ver
denen kurzen Notizen dieser Anualen und Lamberts (S. 42 - 44) wiede

Mit Ehrenfenchter erklirt aueh Th. Lindner?) Giesehrechts Hypot
Annalen bis 1032 verfasst habe, fir volli indlos, Tisst aber sonst mit Reeht von den Ex
geiner Untersuchung wenizg hestehen.
30er Jahren des 11. Jahrhunderts an ausfithrlic
nach nneefihr gleichzeitiz gefuhrt worden sind, der letzfe Teil von 1060— 107

3
sl 0=

zustellen versucht hat.
Ifher

1ese, da

i
or (8, 542—hd7). dass die Ann. Al von den
1OGO allem Anschein
aber zwischen 1073 und

pr werden und von etwa 104
i

Ass streicht er auch auns de

1076 im Zusammenhange niedergeschrieben zu sem  scheink. Demeer
er Reoinos Fortsetzer und Thietmar, wiewohl zweifelnd,

ithergrossen Quellenliste Hermann, wiihren
leider darin stehen lisst
Was nun aber die Hersfelder und Hildesheimer Annalen betrifft, so setzt Linduner Ehren-

de cinfache Schlusskette enteesen (S. 539): die Hers-
en Exemplar, das in den Ann. Hild. und Quedl,
etzune bis 984, welehes Vorlage der Ann. Weiss

izt hat

feuchters weitlinfizen Ausfithrungen die folg
felder Annalen existierten in ein ausfihrl
benutzt wurde, und in einem kinzeren mit I
und Lamberts gewesen ist; dass der Annalist von Altaich diese
dfelliaft: folelich hat er das kiirzere Exemplar

tsetzang bis 984 he

ist wezen seiner Ubereinstimmung mit Lambert un
yor sich oehabt. Was er dem andern entnommen zu haben scheint, hat er also vielmehr aus den
hen 2o Rate zoo,

Hildesheimer Annalen, die er ja gleichzeitig dax

Der erste Schluss ist unanfechtbar, und auch die weitere Folgerung erscheint durchaus ein-
leuchtend. Bei eingehender Nachpriffung aller Stellen in den Ann, Alt., welche hiernach wegen
ihrer Yerwandtschaft mit den Ann. Quedl. aus den Hild, stammen missten, hat aber H. Lorensz,
dem wir die jineste und umfassendste Untersuchung der Hersfelder Annalen verdanken?), festgestellt,
in der

dass die Hild. einen grossen Teil dieser Stellen ear nicht enthalten. Den Fehler meint

Amnahme zu finden, dass die Fortsetzung von 974—984 dem kilrzeren Fxem [ eigen gewesen sein

I 1
milsse, Dieselbe konne ja dem Original in Hersfeld angefiigt worden sein, nachdem von diesem

Y Aunales Laurizsenses minores (S8, I, als Chronicon Lanrissense nen lheranzeeceben von Waitz in
den Sitzunesberichten der Berl, Akad. 1882, S5, 895 ff

2) {Tber die Annalen von Niederaltaich, Forsehungen z D. Gesch, X1, 520—560. Die Abhandlung von
H. Kitt (d. Entstehunge der Altaicher Annalen in M. Biid [Tntersnel | % mittlere
gehe ich, da sie von Lindner (8. 547—560) eriindlich abgethan ist und ohnehin fiir die Hersfelder Annalen leanm
in Betracht kommt,

9 H. Lorenz, die Annalen v, Hersfeld, Diss. Leipzig 1585




schon 975 eine Abschriff genommen war, welche nun ausserhalb fortgesetzt wurde ') und spitter die
Grundlage der Ann. Hild. und Quedl. bildete. Das bis 934 eefithrie Orizinal nun seheine in den
Anm. Alt. benutzt zu sein, withrend ein bald nach 984 aneefertictes kiirzercs Exemplar zuniiehst von
den Weiss., spiter, nachdem es eine bis 1040 reichende unselbstindige Fortsetzung erhalten, auch
von Lombert und den Ann. Ott., sowie gleichf: von den Ann. Alt. auseeschrieben worden sei.  Die
hier nommenen Beziehungen sind so verwickelt, dass es sich wohl empfiehlt, sie aueh noch durch

ginen Stammbaum niher zu veranschaulichen. Nach Lorenz verhilt es sich so:
Orizinal (in Hersfeldy—973, fortgesetat — 954

(Hildesheimer) Abschrift, fortgesetst—993 X ATt Kurzeres Exemplar, fortaes.— 1040
Ann. Hild., A. Quedl. A XWaisa. Lamb.. A. Ott. A, AL
Man wird die Moglichkeit dieser Hypothese zugeben miissen, erhilt aber ganz gewiss nicht

rerade den Eindruck von
soll zunfichst
verkitrzende Abs

lichste Lisung biete. Da

ihr, dass sie auch die einfachste und wahrscheir
nach 984 von dem Ori

nal, das nur bis hierhin gefiihrt wurde, eine den Text

lirift genommen worden sein, anscheinend zu keinem anderen ¥wecke, als nm als-
bald den Ann Weiss. als Vorlage zu dienen. Dennoch soll sowohl das Original als das kiiczere
ixemplar in Hersfeld verblichen sein, aber nicht jenes, sondern dieses spiiter eine weitere Fortsetzung
bis 1040 erhalten haben, und endlich soll der Altaicher Anmalist neben Hildesheimer Jahrbilchern
sowohl das Original bis 984 als anch das zweite Exemplar mit der jingeren Fortsetzung vor sich
gehabt haben, withrend Lambert, der doch in Hersfeld schriel, nur die letztere kannte. Das sind
unnatirliche Voraussetzungen, mit welchen man sich nicht zufrieden eeben kann.

Wir werden von einer anderen Seite der sehwiericen Frage leichter beikommen.

2. Die griisseren Hildesheimer Jahrbiicher.

Nachdem W. Giesebreeht schon in der ersten Aunflage seiner Kaisergeschichte (I1, S. 525)
aus der Ubereinstimmung des Annalista Saxo (95, VI) und der Annales Magdeburoenses (SS. XVI)
bei den Jahren 1037—1043 auf ein verlorenes Annalenwerk geschlossen hatte, dessen Ursprung in
Hildesheim zu suchen sei, und nach ihm auch H. Pabst? zu dem Ergebnis gekommen war, dass
fir diese Jahve ,uberiores, quam qui ad nos pervenerunt, Annales Hildesheimenses* anzunehmen
seien, weleche er mit Giesebreeht fur eine Umarbeitung und Fortsetzung der erhaltemen hielt, hat
B. Steindorff?) dargethan, dass diese verlorenen ,Annales Hildesheimenses maiores, wie er zuerst
sie nannte, eleich von 10837 an von den erhaltenen ,.minoress unabhiingig waren.

Wilhrend er nun aber meinte (S.423), die maiores und minores als zwei verschiedene
Redaktionen desselben Werkes betrachten zu missen, welehe zur Fortsetzung der bis Mitte 1034
reichenden Reihe der Annales Hildesheimenses?) bestimmt gewesen seien, hat H. Bresslau®) durch
Vergleichung der Vita Meinwerei (SS. XI) mit dem Ann. Saxo und den Ann. Hild. zu 1027 bewiesen,
dass die maiores schon zu diesem Jahre existierten, und hat dann ihre Spuren von 1023 an bis

n geschrieben ist. Vel die folgende Seite,
) H. Pabst. de Ariberto TT. Mediolanensi, 8. 10—16.
Y) E. Steindorff, Jabrbileher des deutschen Reichs nnter Heinrich TIT, 1874 Band I Exkars 11

‘) Hier glanbte Pertz im Orviginal-Codex der erhaltenen Ann. Hild, einen Weehsel der Handschrift zu
: Bresslan hat aber (S, HE3—H66) dargethan. dass der ganze Abschnitt von 1000—1040 von einer Hand
ben ist.

") Neues Archiv d. Gesellsch, f. flt, d, Geschichtsk, II, 541—563.




gum Anschluss an den friher schon nachgewiesenen Abschnitt hin verfolgt. Dabei hat sich ihm
weiter ergeben, dass die minores fir diesen Teil die Hanptmasse ihres Inhalts den maiores entlehnt
haben, und dass die letzterem auch in den Ann. Altahenses wie in der jingsten Fortsetzung der
Hersfelder Jahrbiieher, welche den Ann. Ottenburani und Lambert (vel o.8.2) zu grande liegt,
henutzt sind.

Eine wesentliche Erweiterunge dieses Resultates verdanken wir H. Lorenz, der in seiner
erwiihnten Dissertation (8. 37 f£.) die Existenz der grisseren Amnalen auch zu 1006 nnd 1002 nach-
pewiesen hat.  Derselbe hat aber noeh mehe gethan, indem er, an eine Vermutung Wattenbachs ')
ankntipfend, gezeigh hat (8. 19—21), dass die Fortsetzung des sogenannten ausfithrlicheren Txemplars
der Ann, Hersf., welecher die Ann. Hild, und Quedl. folgten, wegen lokaler Nachrichten zu 984, 985,

089, 990, 992 ynd 993 in Hildesheim geschrieben sein muss.  Leider hat Lorenz selbst auf diese
beiden Lrgebnisse, in welehen meines Erachtens das Hauptverdienst seiner Arbeit beruht, so wenig

Gewicht selest, dass er nicht auf den Gedanken gekommen ist, die so von thm erwicsenen grisseren
Hildesheimer Jahrbiicher des X. Jahrhunderts mit den sehon bekannten des X1, in direkte Verbindung
zu brinoen, Weil die erhaltenen Ann. Hild. bis 994 von einer Hand des X, Jahrh. geschrichen und
die Jahresberichte zu 995—999 von mehreren gleichzeiticen Hinden hinzugefugt sind, scheint er
aus einem Werke, welches bis tief in das

es fir undenkbar zu halten, dass anch der erste Tei
XI. Jahrh. reichte, abgeleitet werden kinne: 5. 25
die Ann. Hild, maiores in ihren dlteren Teilen von den erhaltenen Ann. Hild. sacculi X. abhi
sowesen Sein missten.  Offenbar hindert aber nichts. anznnehmen, dass die maiores — mochten sic

auch nachher noch beliebiz weit forteesetzt werden — sehon im Jahre 994, soweit sie ehen da
waren, dem ersten Schreiber der minores als Vorlage dienten; ob danu fur die Jahre 995—999 den
ersteren oder den anscheinend gleichzeiticen Eintragungen der letzteren die Priovitif zuerkannd
werden muss, ist ja freilich eine andere Frag

e, die aber hier nicht entschieden zu werden braucht.
Jedenfalls ist es doch wohl das Naturgemisse, die beiden sicher nacheewiesenen Abschnitte grisserer
Hildesheimer Annalen von 973 bis 994 und 1023 bis 1043, welche beide den entsprechenden Ab-
schnitten der erhaltenen Ann. Hild. als Quelle gedient haben, fur Teile desselben Werkes zu erklirven,
sobald es nur gelingen mochte, fiir das zwischen ihnen fehlende Stick von 994—1022 noch sicherere
Zengnisse anzufithren, als es die beiden vereinzelten Spuren von 1002 und 1006 sind.

Von einer erncuten Untersuchung der Quellen Thietmars?) ansgehend, fand ich?), dass auch
er die Hildesheimer Fortsetzung der Hersfelder Annalen benutzt hat, und hoffte, dieselbe Quelle bei
ihm bis 1012 nachweigen, ja ihrem Inhalt nach ‘aus ihm so gut wie vollstindie wiederherstellen zu

kinnen. Damit wiire denn in der That die Liicke beinahe ausgefiillt gewesen; nach forfeesetzter
Pritfung muss ich aber das. was ich dort aus Thietmar als mutmasslichen Inhalt seiner Hildesheimer
chen und vielmehr far die
idter Chronik, welche ihm noch vorlag, in Anspruch nehmen. Davon werde
ich nun an anderer Stelle zu handeln haben; fir den Beweis, welehen ieh aus Thietmar zu erbringen
cedachte, cenficen auch die Aunalen von Altaich.

Die Annales Altahenses haben, wie Bresslan darcethan, aus den Ann. Hild
maiores geschipft. Ist dem aber so, so bedarf die bisher geltende Annalime, dass in ihnen

Quelle ausgeschieden habe, von 995 an ihr grisstenteils wieder absj

uns verlorene Halber

auch die minores benutzt seien, fortan erst des Beweises; denn an siel ist es durchaus unwahr-
scheinlich, dass der Altaicher Amnnalist beide Hildesheimer Annalenwerke, deren eines doch im

1) Dentschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, vierte Aufl. T, 285, finfte I, 328
%) Oktavansgabe in der Sammlung der Handansgaben der MG., Hannover, Hahn 1889,

8) Nenes Archiv XVI, 8. 461—470.,




Tl
ranzen nur ein Auszuge aus dem andern war, verglichen haben sollte, um unter Hinzuziehung
auch der jiungeren Hersfelder Annulen! einen 8o dirfticen Creschichtsabriss herzustellen, wie er

g den Jahren 954—1052 eebt.  Fir die Strecken von 984—9M und 1025 —1043 wenigstens lisst

gich Benutzung der minores nicht behanpten, da ganz und gar nichts im Wege steht, alles, was die
Altahenses ihnen enfnommen haben kénnten, aus den maiores herzuleiten. Das gleiche Verhiltnis
wird man dann aber auch fitr den Abschnitt 995—1022 annehmen diirfen; in welchem die Ann.
Hild. gleicher Weise Verwandtschaft mit den Alt zeizen und doeh, wie ein Blick in die Aunsgabe
lehrt, als Quelle derselben nicht ausreichen. e Annalen von Alfaich stitzen alse in der That die

1

Annahme zusammenhiincender Annales Hildesheimenses maiores vom Ende der Hers-
feldenses bis zur Mitte des elften Jahrhunderts und gewihren zugleich ein betrichtliches
Material filr deren Wiederherstellung,

Ehe ich nun zuo den Hersfelder Annalen zuriickkehre, will ich nur noch darauf hinweisen,
dass, unter dem bezeichneten 11'|-~i--!|r.~'J-=.m|;1 betrachtet, auch die Frage der Altaicher Annalen in

neuem Lichte erscheint.,  Alle Einwendungen, welche Ehrenfenchter, Lindner, Steindorff, Bresslan
und Zeissberg ') pegen Wolfheres Autorschaft und die Teilung der Annalen bei 1032 erhoben haben,
meinte W, v. Giesebrecht®) mit dem einen Satze aus dem Felde sehlagen zo kinnen, dass die Ann.
Alt. von einem Hildesheimer verfasst sein milssten, weil nur ein solcher zu 1007 die Worte ,.nostro-
que episeopo (Willigisug) . . . episcopalem ferulam tradidit, et usque apud nos retinetur gesehrieben
haben kinne. Idass deren Urheber sich als Hildesheimer fithite, ist allerdings sonnenklar; muss
aber der Verfasser der Ann. Alt auch wirklich der Urheber dieser Worte sein? Kann die Stelle
nicht einfach, wie man das so oft findet, von dem Compilator gedankenlos aus einer Yorlage ab-

geschrieben worden sein? und kann, wenn sich nun unter seinen Vorlagen verlorene grossere Annalen
von Hildesheim befunden haben, noch bepweifelt werden, dass sie auch wirklich aus diesen entlehnt
worden ist?¥) Damit bricht aber die einzige und letzte Stutze der von Frhr. v. Oefele aufgestellten
und von Giesebrecht verteidigten Hypothese zusammen.

3. Gegenseitiges Verhiiltnis der Annales Hersfeldenses und
Hildesheimenses maiores.

Der Gewinn der vorstehenden Untersuchung, welche uns weit tber unser Grenzja

ir Y54
hinausgefibrt hat, fir unseren eigentlichen Gegenstand ist nun der, dass, da das sogenannte
ixemplar der Hersfelder Annalen mit der Fortsetzung bis 9590

aunsfihrlichere

1) Zeitschrift f. d. tsterr, Gymnasien, 26. Jahrg. 1875, 8. 491 T

2) W, v. Giescbrecht, Geseh. d. ID. Kaiserzeit, 4. Aufl. IT. 584—580.

g peréicht mir zu besonder e, in der von mir anfinglich tiberschenen Entg
die zuletzt erwil - |
Ansicht fast mit den gleichen Worten ausgedriickt zu finden (5. 392): . Es kann woll keinem Zweifel unterli
ilass jeme Notiz einen Hildesheimer zum Urheber haben muss, Aber ist es denn durchans sicher, dass er sie i
Altaich niederschrieb? Wir wissen, dass man in Altaich Verbinduneen mit Hildesheim hatte, dass man die dort
v Stelle pestanden

r Genngthun
en (Aesel

shits ( Forschun

niedergeschriebensn  Anmalen Dbenutzte. Kann nun in dem betreffenden Exemplare nicht di

» Bemerkung, wenn sie anch uicht in dem uns vorliegenden vorhanden

liaben, sei es im Texte, sei es als besond

Schriftwerke in Altaich hatte, welche, aus: Hildesheim stammend, diese
Notiz enthielten, — TIech muss ansserdem offen pestehen,
Altaicher o
Hildesheimer von dem Hildesheimer Bischofe als episcopus noster w. s, w. gesprochen hitte. Doeh das ist sub-
Wenn die verlorenen Ann. Hild. mai. den Alt. zn Gronde lagen, ist eine solehe Annalme

ist, Denkbar ist anech, dass man andere
es mir viel wahrscheinlicher ist. dass ein

Kloster schreibender

schrieh, als dass ein in Altaich fiir das dort

dankenlos die Stelle wiartlich

jektive Meinung.*

mehr als subjektive Meinung.



(Waitz) oder 993 (Ehrenfeuchter) nichts anderes als der erste Teil der bis 1043 nach-
weisharen Annales Hildesheimenses maiores ist, welehe in den Altahenses benutzt sind,
die Meinungsverschiedenheit zwischen Lindner und Lorenz gegenstandslos wird, Lindner behauptete,
dass der Altaicher Annalist die in den Ann. Weissenburgenses und von Lambert verarbeitete (kitvzere)
Passung der Hersfelder Annalen mit der FPortsetzung bis 934 und daneben die Hildesheimer benutzt
habe; Lorenz zeigte, dass die erhaltenen Ann. Hild. fiir diese Erklirungsweise nicht ausreichen, und
meinte eigens als Vorlage der Ann. Alt. sich ein besonderes Originalexemplar der Hersfelder konstruicren
zn missen, welches sowohl die Jahre 708—973 in der ausfithrlicheren Fassung als auch die Fortsetzung
von 973—984 in gleiehfalls efwas reicherer Gestalt enthielt. Setzf man fir die erhaltenen Ann. Hild.
die verlorenen maiores ein, so behilt Lindner HRecht und wird gleichzeitiz auch der von Lorenz ge-
machten Einwendung Rechnung getragen. Neben den Ann. Hild. maiores und dem sogenannten
kitrzeren bis 934 reichenden Exemplar der Hersfelder Juhrbiicher mit Lorenz eine besondere Hers-
felder Vorlage der Ann. Alt. anzunehmen, ist dann offenbar aberfliissiz.

Hiernach gestaltet sich nun das von Waitz gefundene Ergebnis zunfiehst in folgender Weise
um. Das schon im ersten Teile der erhaltenen Ann. Hild. (H2) und in den Quedl. (Q) benutzte
Exemplar, welches damals bis mindestens 994 reichte, ist gleich dem ersten Teile der Ann. Hild.
maiores (H1), die, spiter bis 1043 fortgefaohrt, von 708 an bis 1040 aueh in den Ann. Al (A)
benutzt sind. Das andere Fxemplar reichte, als es von dem Verfasser der Ann. Weiss. (W) aus-
geschrichen wurde, bis 984 und erhielt spiter eine weitere Fortsetzung bis 1040, mit welcher es
Lambert und den Verfassern der Ann. Oftenburani (O) und Al (A) vorgelegen hat. Wir haben also:

1. HI (—e. 994, fortges. —1043, 2. Hersfelder Exemplar (Hf) —984, forbges. —1040,
H2 O A W B ek
Es gilt nun weiter, das gegenseitice Verhiltnis von Hl und Hf zu ermitteln. Dass
die jingere Fortsetzung von Hf ganz von H1 abhingt, ist, wenigstens filr das Stick von 1023

an, von Bresslau a. a. 0. bewiesen und von Lorenz (S. 36 ) mif Hecht fitr den ganzen Abschnitt
angenommen worden, bedarf auch kaum eines weiteren Beweises, da ibhre Verwandtschaft mit H2
eine so enge ist, dass man frither H2 als ihre Quelle ansehen zu dirfen glanbte. Wir haben es
hier mit dem bis 984 reichenden Hauptteil von Hf zu thun und zu pritfen, wie er sich zu HI verhilt.

Nach Waitz reicht, wie wir eingangs sahen, die Verwandtschaft zwischen H1 und Hf nur
bis 973, und auch Lorenz erklirt es (8. 15) fur eine feststehende Thatsaclie, dass die beiden Fort-
setzungen von 973 bis 994 und von U973 bis 984 durchaus nicht miteinander verwandt seien, Lassen
wir das einstweilen auf sich beruhen und stellen wir nur noch mit Lorenz (S. 15) fest, dass die
Fortsetzung bis 984 ebenso zweifellos in Hersfeld geschrieben ist, wie die bis 994 in Hildesheim:
denn zu 975 berichten W und A Ottos 11 Ankunft in Hersfeld, zu 980 L, dass ,Gozbertus abbas
ceclesiam construxit in Ordorf, und zu 9234 A und L (985) Gozberts Absetzung und, hierin von
W unterstitzt, die Einsetzung des neunen Abtes Bernhari.

Haben wir nun aber sonach ein Hildesheimer und ein Hersfelder Exemplar der Hersfelder
Annalen, so sind wir durch nichts mehr Dberechtist, jenes noch ohne weiteres mit Waitz for das
Original und dieses fiir einen Auszug daraus zu erkliven. Das Natirliche ist vielmehr gerade das
Umgekehrte : in Hersfeld hatte man das Original (Hf), das hier anch noch von Lambert benufzt
wurde, in Hildesheim aber nur eine Absehrift (H1), die den Text hier und da veriindert
und, wenn sie mehr enthielt als jenes, durch Zusitze erweitert haben muss. Auch die Meinung
von Lorenz, weleher in H1 eine getreue Kopie des Originals, in Hf aber gleichwohl nur einen
Auszug aus demselben sieht, ist nun abzuweisen, weil dadurch noch die Annahme eines be-
sonderen Originals in Hersfeld notig gemacht wiirde, fiir dessen Existenz sich keine irgendwie
haltbaren Griimde anfithren lassen
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Noch weitere Beweise filr diese Auffassung beizubringen, halte ich mich daher nicht fir
verbunden, meine vielmehr, dass, wer nun noch an der gegenteilizen Ansicht festhalten will, dieselbe
g beweisen hat.  Doch will ich wenigstens in aller Kirge darlegen, woran ein solcher Beweis, wenn
er versucht werden sollte, meines Erachtens scheitern miisste. Er kinnte doch wohl nur won der
Behauptung ausgehen, dass H1 entweder gerade eigentitmliche Hersfelder Nachrichten enthalten
habe, die in Hf fehlten, oder den OQuellen niiher stehe als dieses: ich glaube aber, dass sich weder
das eine noch das andere erweisen lisst.

Dem annalistisehen Hauptteile geht bei (@ und L ein im wesentlichen aus Beda, Isidor und
den Thaten der Frankenkonige kompilierter Abriss der Weltgeschichte voran, der nach den sechs Welt-
altern und innerhalb des sechsten nach den Regierungezeiten der Kaiser geordnet ist. Sowohl HI
als Hf missen also diesen enthalten haben; da aber von jedem nur eine Ableitung vorliegt, so lisst
sich iber die Beschaffenheit der verlorenen Originale hier nichfs Bestimmtes sagen. Miglicherweise
waren for diesen Abschnitt H1 und Hf sich ganz gleich, so verschieden auch () und L gegen das
Iinde hin werden; sicher ist wenigstens einerseits, dass () den Text durch eigene Zusitze erweitert
hat, wihrend andererseits I, schon etwa von Juling Caesar an des wiictlichen Abschreibens milde
geworden zu sein und sich mit immer dirftigeren Exzerpten begniigt zu haben scheink Da das
Ganze olhine historischen Wert ist, so ttberlasse ich die Feststellung des originalen Textes und dessen
Auflisung in seine Kleinsten den einzelnen Quellen entnommenen Teile ciner ktnftigen Ausgabe.

Mit dem Jahre 708 beginnt die Jahrbuchform, und hier erst setzen A, W und O ein.
wihrend H2 allerdings mit der Sehopfung anfingf, aber bis 818 anderen Quellen folgt. Auch hier
kann ich mich jetzt auf eine Yuellenuntersuchung nicht einlassen, da sie mich mitten in das Gewirr

der karolingischen Aunnalen hineinfuhren wiirde; ich verweise einfach anf die Ausfithrungen von
Waitz im Avchiv, Band VI, 8. 676—0684 und Lorenz a.a O, 8, 060—72. Sehr wahrscheinlich ist
mir die sehon 1838 von Waitz ausgesprochene Vermutung (5. 681 Anm.), ,die Hersfelder Annalen
wilren bis in die Mitte des 9. Jalirhunderts nichts als eine Wiederholung alter Fuldaer Aufzeichnungen
] und nicht sie, sondern das Original wire von dem Fuldaer Moneh Marianus (83, V) benutazt*
nur mochte ich die angegebene Zeitorenze um fast hundert Jahre hinabriteken. Da die Uber-
einstimmung  zwischen den Hersfelder Annalen (in HI und Hf) und Marian mindestens bis 863
reicht, so kann die gemeinsame Quelle nicht schon in der Mitte des 9. Jahrhunderts oder, wie Lorenz
(5. 70) will, gar schon zwischen 830 und 840 aofrehiirt haben: vielmehr ist es walrscheinlich, dass
die fuldischen Aufzeichnungen des 10. Jahrh, die ich im Neuen Archiv XV, 8. 330 als Quelle der
Fortsetzung Heginos vermutet habe, auch noch dazun gehérten. Als Quellen dieser alten fuldischen
2.

von dem man in Fulda eine Abschrift besass, und die sorenannten Annales Fuldenses bis 863,

Annalen darf man ohne weiteres die Annales Fuldenses antiquissimi'), das Chronieon Laurissen

d. h. sowelt sie chben dem Kloster nahe stehen, annehmen, auch wohl eine Ableitung der dltesten
Lorscher (der gemeinsamen Grundlage der Annales Launreshamenses [SS. I] und Mosellani [SS. XVI])
oder der Murbacher Annalen (S5. 1); mit weiter

thenden Vermutungen aber tappt man einstweilen
villlig im Dunkeln.

Selbst bei Stellen nun wie 714, wo es in W und L heisst: ,,Ocecisio Francorum ad Sues-
sionis eivitatem®, in @ aber noch hinzugeftgt wird et mors Rathodi resis* (ihnlich A: ,.Obiit
en Text von Hf, wie Q
den von H1 geben, kann man noch nicht behaupten, dass Hl notwendig Original, Hf Auszug sei,

Ratboduns rex*), und unter der Voraussetzung, dass die ersteren wirklich «

1) Nen gedrickt als Anhang zn meiner Auscabe der Annales Foldenses. Hammover. Hahn 1591
) Vel oo, 8.3, Anm. 1.



obwolil das Ganze hier unzweifelhalt in letzbter Linie aol die erwithnten alten Lorscher Jahrbiicher 1)
zuriickgeht., Denn HE kann ja die kitrzere Fassung bereits in seiner fuldischen (uelle gefunden,
H1 aber den Zusatz aus jenen Lorscher Annalen selbst oder irgend einer ihver zahlreichen Ableitungen

hinznzethan haben. Und ifihnlich licet die Sache an vielen anderen Stellen: mnireends lisst sich

1, dass die in H1 tiberschiessenden Nachrichten, als Zusiitze des Schreibers von H1 betrachtet,
lle

10 nicht, dass H1 so sehr viel r

Erweise

von diesem gerade den an derselben St anch in HE benutzten Quellen entnommien sein miissten.

Uberhaupt glaube ich aber o sichhaltizer als Hf gewesen ist,
sondern nur, dass W, L und © ihre Vorlage bedentend mehr eekiirzt haben, als H2 und () die
wiithrend bei dem Alfaicher da, wo er mit den beiden letzieren Nachrichten brinet, die den
rei andern fehlen, ja meist nicht zu erkennen ist, welsher von beiden Vorlacen er folet.

Da H2 yon 714 bis 517 nichts als eine Abschrift der kleinen Lorscher Chronile (Annales
Lanrissenses minores) ist, so bleiben uns bis dahin zur Herstellong von HI nur @ und A, Wo
beide zusammengehen, haben wir un i

thriee,

weifelhaft H1; dagegen werden wir keineswees alles, was ]

anf zurile

oder A allein enthiilt, da
haben.  Als Quellen von () er
514 %), 827, 840 u. 8. w., ferner die Vita Karoli zn 791 und 8502 und die sogenannten Annales Fin-

hardi zu den Jahren T74—524.7)  Als Quelle von A muss neben H1 und Hf namentlich ein kleines

hren dtrfen, da beide offenbar anch andere Quellen benutat

10 ich nur die verlorene Halberstidter Chronik zu 781, 8035 und

bairisches Annalenwerk angenommen werden, das auch mit den Ann. Bmmerammi maiores, Juva-
venses maiores, Hatisponenses und Sithienses verwandt war. Von 818 an lisst sich der Text von
H1 zumeist mit villiger Sicherheit ermitteln; hingesen ergiebt die Summe von W, L und O, wie
ich glaube, noch nicht den ganzen Inhalt von Hf. Denn O kirst die Vorlage fast bei jedem Jahre
s nichts, W hat, mif L verglichen, unzweifelhafte Litcken bei T66, 779,

815, 817, 819, 825, 829, 831, 840, 842, 845, 846, 850, 875, 892,

bis auf ein Geringes oder

781, 791, 794, T98, 810,

e L AT O jer 03 918. 92 Caia 50 39
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Wgo, ud2) o, YH0, 853, 950, Yob, Y54, 960, 962,

63, D65, 96T, D68, 970, 972, 973 und 976—984, L ebenso, mit W vergliehen, bei 709, 711, 723,

48, 149, 751, 162, Ti3, 806, 844, 860, 959, 975, 935 und 924: sollten nicht also W

T4

und L bel so ausee

Neipung zum Kiarzen auch eine ganze Anzahl von Liuickén gemeinsam
haben? st es nicht auffilliz, dass L, dem, solange W die Vorlase get

- wiedergiebt (etwa bis

T66) 80 vi Auslassungen nachzuweisen sind, zwisehen 773 und 959 nur an drei Stellen sich der-

gleichen erlaubt zu haben scheint? Ieh meine, dass dies nur so scheint, weil die Litcken sich aus
den beiden andern noeh viel liekenhafteren Ableituneen nieht erweisen lassen,

Wie verkehrt es wilre, hier aus gleichen Litteken in verschiedenen Ableitungen auf die
seschaffenheit der Vorlage schliessen zu wollen, mag folgendes Beispiel lehren. Zu 927, 928 und
4D haben H2 und L Naehrichten, welche @ und W auslassen: zu 956 lauten die Jahresberichte

der drei ersteren :
H2: . Buodbertus Tre
archie

vericus A: Ruotpertus Treverensis L:, Ruodbertus archiepiscopus

scopus el Hadamarus eeclesie episcopus et Hadumarus Treverensis obiit, eni Heinricus
abba Fuldensis eoenobii obierunt: abbas Fuldensis coenobii obi- successit, of Hadamarus Fual-

quhll‘*' Heinricus 1'||j~'|'-;i|||.~x el ernnt. ||I[;-||:|,.-' Henricus l'!-i:-‘r-l- densis abbas obiit. cur Hatto

V) Ann, T.a
N Vel B Der Pocta Saxo und der Friede zn &
H. Detmer, Otto II. bis zmm Tode seines Vate
4 Dass die Nachrichten der Anm. h, dem Quedlinburger Annalisten nicht etwa dureh H1 vermittelt

worden sind, beweist H2 zn 819: Post hee annis quattuor reqnievit et nibil historiae factum est’., Denn daraus

reshamensges (= Mosellani): ,.Ocecisio Frane di*,
Forschnngen I, 301—326, nnd im allgemeinen

Leipz. Diss, 1878, Exkurs,

anm ad Suessioniz civitate ot mors Ratl

geht hervor, dass in H1 zn den Jahren 820—823 wie in L. W und O nichts angemerkt war, dass also Q) 8520

umd 828 direkt ans den Ann. Einh, cesel ipft hialien mnss,
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Hatto abba sueeesserunt. In pus et Hatto abbas successerunt. | successit. Eodem anno Liu-
inlfus, filius re- | In eodemn anno Liutolfus, filius | delfusin Italiam perrexiteamque

eodem anno Liun

zis, perrexit in Italiam eamque | regis, perrexit in Italiam eamque | sibi subegit. It Megingoz Her-
subegit imperio suo.* subegit imperio suo fogatoque | veldensis abbas obiib, cui Ha-
Perengario Papiam intravit * gano successit.*

Daraus haben sich nun, withrend O das Ganze mit Stillschweizen {ibergeht, O und W {iber-
- *

einstimmend nur den einen Satz ansgewihlt:
Q: ,Liudolfus, filius regis, perrexit in Italiam | W: ,Liutolfus in Ifaliam perrexit eamque sibi
pamque subegit imperio suo. subegit.**

Sollte man danach nicht meinen, dass Q und W eine kirzere Vorlage als die drei andern
gehabt hitten? Wir wissen aber, wie verkehrt eine solche Folgerung wire; denn die Thatsache,
dass HZ und Q ein anderes Exemplar benutzt haben als W und I, ist iber jeden Zweifel erhaben.

Ich glaube daber, dass das Hildesheimer Exemplar (H1) sich von dem Hersfelder
(Hf) nicht so sehr durch reicheren Imhalt, als durch grissere oder geringere Ver-
inderuneen des Wortlautes untersehieden hat, wofiir besonders die Jahre 841 —843, 845,
949 und auch 956 bemerkenswert sind. Sicherlich Hildesheimer Xusatz ist nur die jedenfalls einer
urkundlichen Aufzeichnung entnommene Notiz zu 872 tber die Weihe der Marienkirche zn Hildes-
heim, welche sich vollstindig bei H2, im Auszug auch bei Q findet; sonst aber dirfte sich von
‘n lassen, dass sie in

keiner einzigen Nachricht in H1 zwischen §18 und 972 mit Bestimmitheit s
Hf gefehlt habe. Demnach kamn ich anch eine Stelle wie das Jahr 968, bei welchem HZ ausfihr-
liche Mitteilungen iiber eine diplomatische Sendung des Hersfelder Abtes Egilulf enthilt, die in W,
L und O ausgelassen sind '), nicht als Beweis dafir gelten lassen, dass in Hf eine so unzweifelhaft
originale Notiz gefehlt habe. Vielmehr meine ich zuversichtlich an meiner Behauptung, dass Hf
das Original, H1 aber eine Abschrift mit geringen Abweichungen gewesen sei, festhalten zu durfen.

Wenn nun auch die Verwandtsehaft von Hf und H1, wie bisher alleemein angenommen
I, nur bis 973 reichte, so wiirde sich das mit dem von mir behaupteten Verhiltnis beider recht gut

vertragen: das Original HE wiire dann eben bereits, als es erst bis 973 gefithrt war, von dem Hildes-

heimer Geschichtschrei ausgeschrieben worden und hiitte erst nachher seine weiters gleichzeitige
Fortsetzung bis 984 erhalten. Ich halte diese Annahme aber fir eine irrige, einzig dadurch ver-
anlasst, dass nach 974 allerdings H2 emerseits®) und W, L und O andrerseits nur eine geringe
Ahnlichkeit mit einander zeigen, weleche man auch anders erkliren zu kinnen hoffen durfte. Mit
Hilfe der Annales Altabenses glaube ich zeigen zo konnen, dass Hf bis 984 Quelle von HI

YYH2(968): , Willihelmus archiepi- W und O: ,,\Willihelmas archiepi- L: ,Willihelmns archiepiscopus
seopus migravit a seculo. Egillulfus seopus obiit, cui Hatte successit." [(Mogontiscensis] obiit; cuni Hatto
Hex s abba transmissus est ex [abbas Fuldensis] successit. Abba-
parte imperatoris de Italin, ut fra- tiam vero suscepit Wernherus."

tres Fuldenses Wirinharium eligerent

ad abbatem; indeque adiit Mogon-

tinm, ut ille elerns simulgne totus [

populus Hattonem virum venerabilem

gibl constituerent in dominium pon-

tifiealis  honoris, et eodem anmo

Adalbertns archiepiscopus constitu-

tus est in Magadaburg.® |
#) In dereinzigen erhaltenen Handschrift von § fehlen unsdie Jahre 962—983, sind jedoch von Lappen-

berg (Archiv VI, 647—653) ams dem Annalista Saxo und den Ann. Magdeburgenses (vel, 0. 8. 4), in deren gemein-

snmer Vorlage € ansgeschrieben war, zom gréssten Teil mit Gliiek ergingt worden.
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gewesen ist. Bei der grossen Wichtighkeit, welche dieser Absehnitt fir die (Geschichte der Zeit
besitzt, halte ich es jedoch fiir angezeigt, nicht bei der blossen Darlegung des gegenseitigen Ver-
hitltnisses stehen zu bleiben, sondern soweit als mbelich eine vollstindige Wiederherstellung  der
Jahre 972—084 zu versuchen.

4. Die Jahre 972 bis 984.

Die Herausgeber der Annales Altahenses haben hei den Jahren 972—983 sich zumeist
begniigt auf die Verwandtschaft mit anderen Quellen, besonders Lambert und den Ann. Hild, (H2),
hinzuweisen, und im ganzen nur wenige Stellen direkt anf die Ann. Hersfeldenses oder Hildes-
heimenses zuritckgefithrt. Aueh Lorenz, der sich zuletzt eingehend mit diesem Teile der Annalen
beschitftigte, hat mit den weitschweificen Jahresherichten derselben nichits Rechtes anzufangen gewnsst.
Um fiir den Abschnitt 972—984 einen gleichzeitigen Autor zn erhalten; nimmt er nach Ehren-
fenchters Vorgange Annales Altahenses antigui an, welehe, vorher und nachher hichst ditrftig,
fast den gesamten Stoff dieser Jahre enthalten haben sollen, und meint (8. 47), die grossera Fille
des Stoffes werde dem Altaicher Annalisten, ,der als letzter Redaktor des unselbstimdigen Teiles
der Annalen zwischen 1040 und 1060 schrieb*, Anlass gegeben haben, diese Aufzeichnungen, mif
denen sich die Hersfelder aufs engste verbunden hittten, noch ,durch breite Phrasen und Tau-
tologien** zu erweitern.  Fir richtie halte ich daran allerdings, dass der Annalist dureh den reicheren
Inhalt seiner Quellen fir die Jahre 972—983 zu einer breiteren Darstellung veranlasst worden ist,
als die vorhergehenden und folgenden Teile aufweisen; diese Quellen waren aber einfach Hf und

H1, wie vorher und nachher.

Eine treffendere Erklirung dieser Jahre hat vor Lorenz schon Ehrenfeuchter (a. a. O
8. 40 —43) gegeben,

Zn 972 saet er: ,Manches scheint blosse Aussehmickung unseres Verfassers zu sein; der
schwitlstize Ton, in dem die Vermihlung Ottos erzihlt wird, erinnert auffillic an die Ausdrocks-
weise des Verfassers in dem spiiteren Teile der Annalen.*') Wir sind hier in der glieklichen Lage,
A mit seinen beiden Vorlagen, fir deren Herstellung noch die ubrigen Ableitungen geniigen, ver-
gleichen zn kinnen.

Aus W, L und 02 erhiilt man foleenden Text des ersten Satzes von Hf:

sDomno Ottoni iuniori imperatori missa est (W, L, O) filia imperatoris (W, 0)
de Graxecia (W, L)L

Aus H2 ergiebt sich mit Hilfe der leider sehr abweichenden Ann. Quedl, welehe uns beim
Ann. Saxo (S) und in den Ann. Magd. (M) vorliegen®), we
Constantinopoli®* veriindert hatte und kurze Angaben dber Ort (,Bomam®) und Zeit (,XVILIL Kal.

stens so viel, dass H1 ,,de Greeia* in ,de

i

Mai. in octava paschae™) enthielt, welche aber auch in Hf keineswegs gefehlt zu haben brauchen.

1) Auch ?.'(;is-ibel'g {Zujl_-tc',f]r[[} f daterr. 'h'-}'|_||_]|__ XXVI, 1675) findet (5. 506) in dem Jahren O74—0132
Avklinge an das Colorit der 40 er Jahre des XI. Jahrhunderts,
2 W (972): . Domno Ottond juniori | L:,,Ottoni inniori imperatori missa 0, Ottoni imperatori inniori missa
gornm, '

imperatori missa est filia imperatoris | est Theophann ab imperatore de est filia imperatoris Grae
de Grecia” | Graecia,*

Durch gesperrten Druck bezeichne ich es, wo dureh Zusammentreffen mehrerer Ableitungen der Wortlant
des Originals gesichert ist.

) H2 (972): ,,Ottoni imperatori Q (bei S und M, das Eingeklammerte nur in M): . Otto [Romanornm] im-
inniori venit imperatrix Romam de perator [angustus] filio suo [unice dilecto] Ottomi [agnomine Rufo, hisce
Constantinopoli XVIII, Kal Mai, regionibus nullam tantae copulationi dignam nisi in sua cognatione, ecui
octaba pascae.™ neiaguam iuu!_-;j Licebat, 1'1':1|]||j'|'iri non nesciens feminam, Greciam misit

L
2

97:
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Daraus macht A: ,.Ofdoni gloriosissimo imperatorl missa est filia imperatoris de Graecia

suo filio item imperatori maritali connubio ae pr me posteritatis sibi copulanda (vel. Tobias 8, 9)
XVIIIL Kal. Mai. Romam die dominica prima post

stolica benedictione fiebat dignificata ac post tercia nocte cum divine timore naturaliter il

esurrectionem Domini, et eodemn die |'_‘\;11'|_1|]J|_|_- apo-

i eoninneta

(vgl. Tob, 6, 220, Diese Stelle konnen wir uns nun als Massstab fir die wortliche Treue des

Altaichers dienen lassen und daraus ersehen, dass die letztere micht eben hoch anzuschlacen ist, da
er nicht nur den Ausdruck phrasenhaft nmgestaltet und erweitert, sondern sich auch nicht scheut,
die Nebennmstinde sich nach eigener Phantasie aunszumalen. Nur bestimmte Angaben, die nicht
frei erfunden sein kOnnen, sind also anf seine Quellen zurtickzufithren.
Der zweite Satz ist aus H2, A und L fir Hf wie fir Hl unee
SHodem anno Otto senior im perator cum inniore venit de Italia in Franciam®!).
Bei 973 will Ehrenfenchter den grosseren Teil des Inhalts von A aus den Ann. Hersf. ableiten,
a

singulir in diesen Jahren bel unsere

11 fihr 80 zZn ercinzen:

s Lothringen, .da noch ifters Begebenheiten ans dieser

nur nicht die Erwihnung eines Ereignisses

Gegen Annalen erscheinen und es zun auffallend wilre, dass
alle anderen Ableitungen consequent diese Ereignisse unerwihnt celassen hittten®.  Allein er selhst
bemerkt zu 974, dass der Aufstand der Sthne Reoinars in den Ann. Hersf, erz
weil er auch in W berichtet wird; und gleichwoll soll , die Erwiihnung Reginars und Lantperts zu 973
aus einer anderen; unbekannten Quelle* stammen? Auch Thietmar erwihnt VIII, 46 (VIL 32)
bei Lanberts Tod, dasz in fritheren Zeiten .ille cum fratre suimet Reingerio Wirinharinm et eins
germanum Reinzonem pariter
lothringischen Dinge nach einer anderen Quelle als Hf suechen? Ich glaube demnach den ganzen
Jahreshericht von A bis auf die Notiz iiher den Tod des heilicen Ulrieh auf Hf zurtckfihren zu
dirfen und denke mir den ersten Satz von Hf, natiirlich unter Verzicht auf durchwer wirtliche

Genauigkeit, etwa folzendermassen?):

1t worden sein miisse,

||1"|'!|| | s

, Wahrseheinlich aus HI1; warom soll man also fir diese

et] Graecam illustrem, [imperatoriae stirpi proximam.] ingenio facundam

viltufq

o elerantissimam 'l']n'lrzlh.l..:: |||--||:i||n-:. If_'.-|_|_-it:1,;||]j||-_-J||-]i];11|;11|| n

pascha Romam adduci fecit et regales nuptias [r li apparatn] celebravit

(..fee, add. H. :"']I;JII':t1i~-'1-|§|- ibi regalibms nuptiis'* 8) [peractisque rite
nupti

libus] in ectava paschae nu

am filio [felici emine] innxit, arridentibus
cunctis Italine Germaniapque primatibus.*

1) H2 (972) : ,, Eodem anno idem Otto
iunier cum seniore venit de Italia."

» Otto senior impe-

rator cum iun

re Ottone de Ttalia per-

filing ems cmm o in Franeiam. rexit in Francinm,'
) H2(973):,, Otto senior il::[ll'"l':llnr A Otdo imperator maior et filins Li:,, Otto imperator senioreum inniore
enm inniore venit Guidelingaburg, ibi- | eins Oto item imperator cum impe venit Quidelinburg ibigue celebravit

que celebraverunt pascha X. Kal, Apr,, | cibus XTITI. Kal
et illue venerunt

sanctum pascha X, Kal. Apr.;illneque

fil Gre- | venerunt, ibi diem

ratl plorimarum gentin

11, I)I'l'_l"

venemnt leg
i dllue venere (1. e. Homar
wriornm, Danorum, Sclavorum cum | legati Graecorum, Beneventornm cum | ventornm, 1

rim, (Fraccory

coriim, Beneventanornm, Ungarionum, |is conticit X, Kal, A

rornm, Da-
rariorum atque

II"'|'|I'!II. I ll!".

is muneribuns,* muneribus, X1I |]'i.‘J|;|l':-i Ungarorum, | normm, Scelavorum. Bi

Bulgariornm duo; etiam 1l dueis | Buscornm cum magnis muneribos.

Haroldi, quem putabant resistere jme

peratori, omnia sua deditioni Otonis
Bo-

nezlawo dux Sclavienns repiis eum

suhiciunt cum statnto vectizali

innnmerabiliter donans illoe venit



(Hf:) ,Otto imperatorsenior cum inniore XIHL Kal. April. venit Quidelingaburg
ibigue eelebravit sanctum paseha X, lal. Aprili; illue venerunt legati Grecorum,
Beneventorum, XII primates Ungarviorum, Bulgariorum duo, Haraldi ducis Danorum
adhue resistentis (?), Bolzlave dux Sclaverum cum regiis muneribus: Miseco etiam dux Sela-
vienus filimm mittit obsidem.*

Die Angaben fber die Anwesenheit der Kaiserinnen, die Huldigung der Dinen u. a. mag A
sich selbst hinzugedacht haben, nicht so das Datum der Ankunft in Quedlinburg und die Zahlen
der ungarischen und bulgarischen Gesandten. HI1 hat, wie aus H2 und Q (bei Thietmar I 31)
hervorgeht, den Satz von illue* an so zusammengezosen
(H1:) sillue venerunt legati Grecorum, Benevenforum, Ungariorum, Bulpariorum,

Danorum et Selavorum enm reriis muneribus.®

Ahnlich hat es L esemacht, welcher diese Reihe, um orissere Fille 2o erzielen, belichie noch durch
SRomani* und L Ttalis erweitert, wihrend er den Folenherzor fiur den Beherrscher der Russen
eonommen zu haben scheind.

(b die in A hi

stammt, kann bezw

auf folzgende Notiz diber die Anwesenheit des Herzors Hermann ) aus Hf
elt werden, da sie bei W, L und O fehlt; H1 aber enthielt sie jedenfalls,
obrleich anch H2 sie .']II_-i.u'l-|in'_\-|-I'| hat. Denn Thietmar, welcher Hermanns Tod nach II|".'j.|j||.;[[|||

berichtet, weiss dazu anzngeben, dass der Herzog ,ibi®, in Quedlinburg, gestorben sei, und dafur
18w wahrseheinlichsten H1 als Quelle anzuneln Und auch § muss Hermann erwiihnt haben,

da die zweite Redaktion der alten Magdeburger Chronik (—1023) %), welche hier aus Thietmar und

) schiipft, in den Worten ,dux sibi dilectissimus®, die bei Thiotn
Vielleieht liess der Satz bei H1 (und Hf) einfach:
+Herimannus etiam dux sibi dilectissimus eo adventavit®:

fehlen, mit A zosammentriftt.

alles Ubrige mag Phrase des Altaichers sein.
Der niichste Satz in Hf und H1 stellt sich nach H2, A, L und 0% etwa foleendermassen
»Inde abiens in Thuringiam Otto imperator senior in Mimileiba obiit Non. Maii;
euli filins eius domnus Otto suceessit; corpus Magedaburg delatum est.*

muneribus; Migego etiam dux Sela-
vienus, terrore compulsus, filinm mittit
ohsidem. "
W nnd O haben diese Nachrichten fibergangen; @ fehlt nns hier ganz bis auf ein kleines Stick, welches

“hietmar 1T, 31 (20) nachtriiglich seiner Erzillune zugesctzt hat: et lsgati Grecorum, Beneventorum, 1

i, Bulg

aricrun, Danorum et Sclavornm®. Ich bemerke hier, dass Thietmar, der sonst, wie ich anderweitig

dfters hervor , 3 vermeid

I - seine Quellen wirtlich anszuzchreiben, sich in solchen am Rande oder zwischen
den Zeilen eingeffigten Znsitzen nich sheut hat, dies zn thun.

A (973): , Herimanmus etiam  dux sibi dilectissimns  secum  adventando argento, anro, aliis regiis

muneribus prae ceteris illam homestavit,"
4} Nicht mesondert erhalten. aher vollstiindig in die spiiteren Gesta archiepiscoporom Magdeburgensinm
S8, XIV) iiber

18 andeesehris

enl il in erisseren Abschnitten, wie anel an dieser Stelle. von den Annales Muagrdebur-

ny vgl, meinen Wiederherstellungsversoch in den Mitteilungen des Instituts f Gsterr.

Geschichtsforschung, I11. Erginzungsband, 397—450, c. 18 (8. 428).

% H2Z (973): ,ac mon A Inde abit in Tho- L: ,Eodem anno Otto (3 ,,Otto imperator senior
longe post Cito senior ping | ringeam, ad Mimileiba ohiit imperator semior obiit in | in  AMimileba ohiit Nonis
imperator Non, Mai. obiit; | Nonis Maii, corpus Magne- | Mimelieba Nonis Maiis eni | Mai"
cul domnus Otto successit.” | daburg delatum,™ filing eins secundos Ofto

snecessit,”
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Den letzten Satz hat uns A allein erhalten:

wOeecisus (Dceisi sunt?) Werinzo eb (fehlt in A) frater eius Reginzo de Lotharingia (,Lothe-
ringea* A) cum aliis multis a Heginhario et Lantperto.*

Doch finden wir ihn, wie gesact, anch bei Thietmar VIII, 46 (VII, 52), sogar mit Auklingen
im Wortlaut, woraus zugleich hervorgeht, dass er nicht nur in Hf, sondern auch in H1 gestanden hat.

Fir 974 ergiebt sich als erster Satz von Hf aus A und W) ungefiihr:

(Hf:) ,Coeperunt filii Reginherii munire castellum, quod dicitur Boscuht; itaque domnus
Otto iunior imperator noster perrexit ad Lutheringiam ipsumque castellum concremavit
atque custodes apprehendit secumqgue adduxit; ipsi tamen domini Reginherius et Lantpertus
evaserunt.*

Dass eine Nachricht dieses Imhalts, wenn auch vielleicht etwas kiirzer, auch in H1 sich
fand, folgt ans einer von Thietmar zu III, 6 (4) nachgetragenen Stelle, welche nur aus Q genommen
sein kann: ,Imperator prima expedicione Buschuth civitatem cepit.*

Nun folgte in Hf ein ausfihrlicher Bericht dber die Empdrung Heinrichs von Baiern, am
vollstandigsten bei A, fast gleichlautend aber auch bei L erhalten?). Aus beiden erhilt man etwa
folgenden Text: :

(Hf:) ,,Hodem anno Heinricus dux Baioariorum et Abrahamepiscopus cum Boli-
zlavone et Misigone inierunt contra imperatorem pravum consilium, ut, si divina miseratio
non provideret et insuper ingenium Berahtoldi non disperderet, pene tota Luropa destituta atque
deleta esset. At imperator tali nefando eomperto consilio congregavit omnes prin-
cipes suos et, quid inde faceret, consilium petiit. Qui dederunt ei consilinm, ut mitteret

ad
placitum invitaret per edictum.

ducem Heinricum Bopponem episcopum et Gebehardum comitem et enm ad
Enimvero Heinricus dux sine dilatione deo donante dedit se
in potestatem imperatoris cum omnibus, qui erant in eo consilio.

Qui eontinuo transmisit ducem

Ingelenheim atque Abrahamum episcopum Corobiae, alios quogue hue et illuc.®
Wo nicht A und L wortlich zusammengehen, bilde ich mir allerdings nicht ein, den Wort-

laut des Originals getroffen zu haben. Insbesondere hatte

1) A (874): ,Coeperunt filii Reginherii munire castellom Boseuht.
[nterim andivit imperator noster discordiam et periculum regni sui, adunavit

smim exercitum perpitque ad Lutheringeam ipsumque castellum concres |

mavit ¢t custodes aprebendit in Saxoniamgue secum doxit; ipsi — evaserunt,”

) A (974): ,Eodem anmo Heinricus duz DBawariornm et Abraam
episcopus inierunt consilinm cum Bolizlavone et Misigone, quomode im-
peratori sunm regnum disperderent; et hoc guidem tam infaeliciter fuit
disputatum, ut, si divina miseratio non provideret et insuper ingeninm
Beralitoldi non disperderet, pene tota Europa destituta atqne deleta esset.
[gitur imperator tali nefando comperto consilio congregavit omnes prin-
eipes suos et interrogavit eos, quid inde facturns esset.  Ilique invenerant,
ut Bobbonem episcopum et Gebehardum comitem transmitterent ad prae-
dictum ducem et enm vocarent ad sunm placitum per edictuom et ommes,
qui cum eo erant in eadem conspiratione, et si minime venire vellent ac
in tali pertinacia volnissent perdurare, tunc demmm proenl dubio sciant
se esse spiritali gladio peremptos. Enimvero Heinriems dux illico, ut
audivit legationem eornm, Domino opitulante sine ulla dilatione se prae-
sentavit domino imperatori cum eis omnibus, qui erant in eo consilio, ut
ille ex eis feciszet, quicquid sibi placuisset,
Ingelemheim atque Abrahamnm episeopum Corobiae, alios quogque hue et illue,*

Continne transmisit docem |

die Erwihnung der Verdienste des

W: .Domnus Otto iunior imperator
perrexit ad castellnm; quod dicitur Bo-
suth, et coneremavit illud atque custedes
apprebendit secumgue adduxit,”

L: ,Heinricns dux Baicariorum et
Abraham episcopus cum Holizlaione et
Misichone inierunt contra imperatorem
pravem consilium. At imperator tali
nefande comperto consilio congregavit
omnes principes sucs et, quid inde fa-
ceret, consilium petiit. Qui dedernnt
el consilium, mitteret ad ducem
Heinrienm et Bopponem episcopum et
Gebehardnm comitem  eosque ad pla-
citnm invitaret per edictum, Qui sine
dilatione Deo donante dedit se in po-
testatem imperatoria,”

nt



Berahtold in Hf wohl nicht die wmstindliche Fassung von A, durch welche wir gleichwohl aber die
Sache selbst ginzlich im Unklaren gelassen werden.

Statt dieses Berichtes hatte H1 nur einen kurzen Satz, weleher in H2, wie die Vergleichung
von Q) (bei S und M und in einer Interpolation zu Thietmar III, 4) ') wahrscheinlich macht, uns
wihirtlich erhalten sein diirfte:

(H1:) ,,Heinricus dux Baiowariorum dux est captus et ad Engilenheim missus®:
er geniigt, zu zeigen, dass H1 auch bei diesem Jahre noch von HFE abhiingiz war.

Den dritten und letzten Teil des Jahresberichts macht die Unternehmung Ottos gegen die
Iiinen ans, deren Thietmar I1II, 6 (aus H1), L und O (aus Hf) nur kurz Erwihnung thun®), wilirend
A einen breiten aber hichst unklaven Bericht giebt. Schon Ehrenfeuchter (a.a. 0.) hat vermutet,
dass hier ein Ereignis zweimal erzihlt sei, hat aber nieht gewagf, dieser Vermutung Wert bei-
zumessen; doch ist die Sache eigentlich durchsichtig genug. Die Darstellung in A zerfillt nach
cinem einleitenden Satze in zwel Abschnifte, welehe ich hier nebeneinander setzo:

(A:) Antequam haec ommnia finirentur, Haroldus rex Danorum, incentor malorum, omnem
provineiam trans Humen Albiae coneremavit atque vastavit.

Cumque hoe nunciatum fuisset Otdoni impera-
tori, adunavit suum exercitum adiensque ad
Haroldum eique grande bellum voluit inferre.
Attamen Haroldus misit nuneios suos ad impera-
torem eique expendib omnem thesaurum, nt enm
in pace dimisisset.

Imperator igitur nuneiisque irritatus reversus
est ad suam regionem, ut talem exercitum con-
gregaret, quominus potuisset contra iri.  Posi-
quam Haroldus rex misit filium sunum domitanti
ad obsidem omnemque thesaurum, quem habuit,
insuperque promisit illi censum dare, quem antea

dedit; tune cessavit imperator suae sevitiae,
Haroldum in pace dimisit.*

Sogar fusserlich kennzeichnet sich der Parallelismus in der Wiederkehr der Angabe, dass
der Kaiser nach Eintreffen der Meldung ein Heer gesammelt, und dass Harald darauf
thesaurum® ausgeliefert habe, auch in der Wiederholung der Wendung ,in pace dimittere*. Es ist
klar, dass der Inhalt jeder der beiden Hilften fir sich zusammen mit dem voraufeehenden ersten
Satze zu einer verstindlichen Darstellung des Hergangs hinreichen witrde, withrend das Ganze, wie
es bei A steht, Unsinn ist. Wir werden also nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, dass die Ge-
schichte anf die eine Weise in Hf, auf die andere in H1 erzihlt war,

Inhaltlich bietet die zweite Darstellung ein wenig mehr, insofern als sie erwihnt, dass Harald
auch seinen Sohn als Geisel schickte und den friheren Zins versprach: also war sie die originale,
d. h. die von Hf. Ihren Text hat man sich demnach etwa so zu denken:

(Hf:)  Haroldus rex Danorum omunem provinciam trans flumen Albiae coneremavit atque
vastavit. Imperator igitur his nunciis irritatus reversus est ad sua (ndmlich von Baiern nach
Sachsen) et exercitu congregato perrexit contra illum in Scleoswig. Postquam vero Haroldus

w OTTITLET

1) Thietmar-Interpolation: ,Hein-| S 975: ,Heinricns Bawariornm M 974: ,Heinricus dux Bawa-
ricns Bawariorum dux captus est et | dux captus est et ad Engelenheim | iornm captus est et ad Engilenheim
ad Gilhiem deductus cante custoditur.” | ductus cante custoditnr® | perduectus,™

Ann, Saxo kann n]]l"l'lifn;_[.‘. anch ans Thietmar direkt u;-',»;r-hi'r]nh haben. Den ]11[-\_1'|n.|;[|:[;|m-[| bei Thiet-
mar liegen fibrigens zumeist eigenhiindige Randbemerkungen des Verfassers zu Grunde, welche der Interpolator
nachher sorgfiltic ausradiert hat.

#) Thietmar: ,(Tmperator) Danos| I: . Eodem quoque anno perrexit| O: .Otto imperator innior pergit
sibi rebelles petens ad Sleswie pro- | imperator contra Haraldmm in Scleos- | contra Harioldum regem Danorom,'
peravit.” wigt
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vex misit filinm suum ad obsidem omnemgue thesanrum, quem habuif, insupergue promisit illi
censum dare, quem antea dedit, tune cessavit imperator suae saevitiae et Haroldum in pace dimisit.”

Nach dieser Vorlaze mar H1 die Sache ebwa so dareestellt haben: Haroldus vastavit*
wie Hf, dann ,hos nuntiato imperator adunato exereitu adiit Haroldom in Sleswig. At Haroldus

m weios suos ad imperatorem eique expendit omnem thesaurum, ut enm in pace dimisissef."

Die letzte Wendunge bei H1, die eizentlich nur Faralds Absicht ausdreickt und den Erfolg zweifel-

haft lisst, und

las .reversus est ad sus® in HE scheinen den Verfasser von A auf den uneliick-
Yuge handele.

Sehr mit Unrecht aber hat Ehrenfenchter diesem Bericht allen historischen Wert abg

1

lichen Gedanken eebracht zu haben, dass H1 von emnem ersten, Hf von einem zweit

nnid darecen Thietmars Erzihlune oelobt, Der ereschichtliche Kern der letzteren 18t der eme schon

erwithnte Satz .(Imperator) Danos sibi rebelles petens ad Sleswic properavit® und geht anf HI

:owas er sonst hinzofitet, bernht auf sacenhafter Familientradition, die ihm zum Teil bereits

ZUr

unverstindlich war: denn die Bezeichnune der Eider als ., Wieglesdor® = | Meerestl hat er als

den Namen eines wirklichen Thores anfeefasst.  Ubrigens: scheint Thietmar diesen Kriegszng zu 97D

au rechnen. da er ihn hinter den Tod des Erzbischofs Bobert von Mainz setzt und im folrenden

Kapitel schon zu 976 tbergeht.

Die Aufzeichnunoen zo 975 scheinen in Hf und H1 verschieden gelautet zu haben, nimlich
in Hf (nach W, L und 0%), zu vergleichen mit A):

(Hf:) ,,Domnus Otto imperator habuit magnum conventum in Wehmare. Eodem
anno imperator Beheimos vastavit et concremavit eb vevertendo venit in Herisfel &,
in H1 aber (n H2 und @ bei 8§ und M*Y), wor

H1:) . Hiems fuit longa, dura et sicea et [d. Mai mag nix cecidit; ae in eodem

i successit.*  Moglich Dlei

4 u. H zu vercleichen ist):

anno Buodbertus archiepiscopus obiit, cul

ps aber immerhin, dass auch dies alles ans Hf und nor von W, L und O (wie auch
Ikiirlich

ithnen., wie dem Altaicher Annalisten, zu lang wurde. A hat

iten der Jahre 5

g0, BG7Y, sha, B2, 5l

hirtel 3 U, a.) wi

1 T ¥ 1
und Notstandsnae

worden ist, weil das Ga

guerst wie W und L, Otdo habuit magnum conventum in Weithmari.  Hodem anno Otdo imperator
serator ad Her '

und fogt dann
1 s L L) e SR L
nach einer Notiz aus einheimiseher Quelle (,,Boemanni familam sancti Mauricit oce

||.'\|'_n'. 1l

Boemos concremavit atque vastavit. Tostea venit Otdo im

Rande hingu: . Hiems dura lonea [t begeenet sich also hier mit H1, ohne dies viillig anszuse

(S R

reiben.

1) Sonst . Aegidora, |,Oeg

dyrtt w8 w.ogenannt; vel. J. Grimm, Mythologie, 4 Aunfl, I 198

4 W 973} Domnus Otto imperator [z, Oto dmperator. habuit magnum O Imperator Beheimos vastat.
habnit macnmm conventum in Wel- | conventum in Welmare, Eodem anno

mare, Eodem anmpo ¢ Beliei- | imperator Beheimos vastavit et oo

vastavit et concremavit et re- | cremavit’

vertendo venit in Herisfelt,”

H2 (973): Hibernus 8 (ans Q n Thietm.): M ®): .Tacta [uterpol. zn Thictm. 11T, 4
fuit longus, durns et = 18 foit duora t in-  est  eodem annoe hyemps | (aus G oder H1): . In hoc

et Id. Mai. portune  longa, ut | durissims el anno hiemis asperitas loy

dit: acin [dus Maii maens no- | adeo ut ail | fuit et sicea, et magna nix

bertus archiepiscopus viter lapsa totam terram | extenss nix magng no- | effunditur eaelitns

el Willigisng successi opernerit, Rodbertus Mo- | viter laj totam opert- Thietm, 11T, & (aus HI)
eontine sedis presul obiit, | erit  ferram.  Ruodbertns | Mortue  quogque Roberto,
Et imperator eancellavium | archiep ug Mogontiensis | Magontinae sedis archipre-
amnm' W obiit; eui Willigisug sue- | sule, imperator ¢ancellarinm

CERSIL suimet™ 1. 8, w.
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Aus H1 hat Thietmar LI, 5 den Kern seiner Nachricht tber die Verinderung auf dem
Mainzer Stuhle; dagegen erscheint es unmiglich, auch dessen Notizen iber den Personenwechsel im
Erzbistum Koln (e. 2 u. 4) und im Bistum Verden (e. 6) auf dieselbe Quelle zurfickzufithren, wie ich
in meiner ,Nachlese zur Quellenkunde Thietmars® (Neues Archiv XVI, 461) versucht habe. Diese
sind viehmehr der von ihm benutzfen verlorenen Halberstiidter Chronik zuzuweisen, welche ich in
jener Abhandlung leider gar nicht in Befracht gezogen habe, die aber, wie sehon erwiihnt, von
c. 996 an sogar seine Hauptquelle gewesen ist.

Zu 976 erzdihlt A wieder von einem doppelfen Zuge, diesmal gecen Heinrich von DBaiern,
I i 1l i

wo die andern nur von einem wissen.') Wieder hat Ehrenfeuchter (3. 42) ganz richtiz vermutef,
dass A aus zwei ihm vorliegenden Darstellungen des einen Zuges zwei Zilge gemacht habe, aber
wieder nur ganz unsicher. Da jedoch der letzte Satz von A fast wortlich mit L tibercinstimmt, so
war offenbar Hf die gemeinsame Quelle beider, und wir dirfen den Wortlant von L unmittelbar
fir den von Hf ansehen:

(Hf:) Otto imperator perrexit ad Baioariam atque Heinricum ducem expulit
Ottonique duet Baioariam commendavit.®

Hat nun aber A die zweite Hilfte seines Berichtes aus HE gc-gr]u'ij.]'!, g0 ist nicht schwer
zu raten, dass die erste aus H1 geflossen sein muss. Nach H2, () (in den Ann. Magdeburgenses) und
Thietmar ILI, 74 lantete der Jahresbericht in H1 etwa so:

(HL:) ,Heinricus dux Baiowariorum sua potestate privatus et excommunicatus
degebat eum Selavis.”

Daraus ergiebt sich ohne weiteres einerseits, dass H1 auch bei diesem Jahre von Hf abhiineis
gewesen ist, andererseits, dass es als Vorlage fir den ersten Satz von A gedient hat. Nur dass die
bairischen Bisehiofe und Grafen schnell zusammengekommen seien, um dem Kaiser ihren Gehorsam
zu erweisen, ist scheinbar cin Zusatz aus anderer Quelle, in Wirklichkeit aber nichts als eine will-
kitrliche Ausmalung des ,potestate privatus et excommunicatus®; denn wie die Ausstossung aus der

[

Kirche nicht ohne Mitwirkung der Bischofe ged:

ht werden konnte, so war es aunch natiirlich, dass

die .-“.hh"'l.-’.‘l':h;f des ]!l':';{ll'_’:.‘. in Gecenwart der G

en des Landes a

7T hat wieder A den ausfiubrlichsten Bericht. Der erste

gesprochen werden musste
Satz zeigh durch seine getrene
['-:‘P"Tl'ill-‘Ji!!'-'%'.i.l::_',' mit W und L, dass er aus Hf stammb, wo sein Wortlaut etwa dieser FOWesen
sein muss:

ir:) , Domuns Otto il||]|-'|‘;i1|'||' cum magno exercitu perrexit ad Beheimos et
maximam partem terrae illins concremavit.”

1) A (976): ,Otde imperator adunavit sunm exersitum adiensque ad Bawariim Heinrienm ducem econ-

secutus est, eo quod iminste vind

it domininm domind =ibi imperatoris. Cumgue imp

r venizset illue, epi-
perrexit. Otdo imperator

LI"']'E ac comites Bawarli venerc cito ad suam ]I:I'il.!'-il'llliillli- j;l-:r- dux evasit, Altera vie

al Bawariam, Heinricum dueem expulit patrismgne Otdoni duei Suevornm commendavit.®

) H2 (976): . Heinricus dux Ba- M (ans Q): ,Heinrvicus dux Ba- Thietm. IIT, 7 {ans H1): .Heinricus
lowariorum sna pote

ibate I].--]_:--:»E!I'.-' WAriorum suas potestate privatos et | dux HBawariornm honore et commu-

et excommunieatns degit cum Selavis.” | excommunicatus enm Selavis de

gebat | nione privatns Boemiam fugit."
vagus et profugus.”

Der s

séhe Annalist folgt hier micht ), sondern schreibt von Thictmar wirtlich ab,

A (97T): Otdo im

rator innior | Wi _Dommns Otto imperator cum Li: , Imperator enm magno exercitu
in- Boheima duxit exercitnm of maxi- | maono exercitn perrexit ad Beheim | perrexit ad Beleimos et maximam
mam partem terrae illorom ineendio | et wmaximam partem terrae illing con- | partem terrae illing coneremavit.®
vastavit,* eremavit,”

H76.




Ba] it

|
w
v

Erzihlong des Altaichers aber will Ehrenfenchter lieher aus einer nnbekannten
.orenz hat sie fir die fingierten Annales Altahenses antigqui in

sichert, so

Die weitere

(uelle als aus Hf ableiten, und
Anspruch genommen. Allein der Sehluss wird durch seine Gleichheit mit T for Hf g

dass nur drei Siitze nbrig bleiben, die in A allein erhalten sind, nfimlich: ,Ipse guogue imperator

L

ibi non parvam partem milibum exercitus per fraudes et insidias provineialivm amnisit,  Lues autem
dissenteriae exercitum multum vastabat. Venit ergo ad imperatorem Bolizlawo eum paucis pacilice,
per amicos suos ef per semet ipsum supplicans, ut domum redivet, fideliter promittens so eito secu-

turnm eum muneribus ef donis sibi congruis et sni dedifionem ef fofing gentis suae deditionem ef

subiectionem, quod et impetratum.* Lisst man daraus fort, was Phrase ist, so erhilt man etwa
folgenden Wortlaut der CQuelle:
(Hf:) ,Ipse quoque imperator ibi multum exercitum insidiis provincialium et dissenteria

amisit. Venit ergo ad enm Bolizlavo eum paneis, supplicans, ut domum rediret, et promittens se

cibo seculuruin cam ||.l’|1]"|'i.|"" : '|-'-"|| el j|||lll'fl'i'[|'IL1J]."

Miglicherweise ist auch der ganze letzte Satz freie Erfindung des Altaichers, willkitrlich
Birune der Thatsache, dass Boleslav sich trotz der Rickkehr des Kaisers im
bei il einstellte.  Jedenfalls aber hat man nicht na
die sich so passend in dic aus Hf genommene Erzililang einf

g suchen. Auch bei Lo steht am Anfange des zweiten Satzes

hinzngefiigt zur Er

ndiehsten Jal

¢ mit Huoldigoneseaben

diese einfachen Nachrichien,

noch nach einer besonderen Qu
ein . JIpse quoque, nur unzweifelhaft weniger passend anf den Herzog Heinvich bezogen, sodass der

Ausfall eines Satzes zu fithlen ist.

eit aus A und L'y

(Hf:) .(Interim) Heinriens cum alterao Heinrico invascrant Bazzowa. Quod
S

Dden Lest des Jahresberichts gewinnt man, wie gesact, ohne Schwierig

imperator ut andivit, festinato exercitum illo movit nrbemque obsedit et Heinricum
ducem ad snam gratiam recepit atque in Franciam perrexit*
H1 hatte zu diesem Jahre, wie sich ans H2, Thictmar und den beiden Ableitungen von ()

ergiebt?), mit Ubergehung des bolmischen Feldzuges nur aber die Kimpfe um Passau folgendes

anremerkt:

Hi:) ,JJdem Heinricus cum consilio minoris Heinriel Pataviam civitatem

invasit ibique ab imperatore obsessus coacius se subdidit imperatori.®

Thictmar weiss auch von den Verlusten des Kaisers, von welcheén wir sonst nur hei A
ans Hf} lesen, zu erzihlen und nennt dabei die Ortsnamen Pilsen und Chamb; er fol
1 Berich ‘
h Bithmen bringt und in das Jahr 976 setzt. Der Jahresbericht von H1

of aber hierin

ben in unmittelbare Bezichung

wie er denn auch diese Ane

wahrzecheinl nur mitndlicher

gz Heinrichs Flucht n:

) T, (997) hat _Ipse quoque Heinrieus e, a. H. invaserant Bazowam, Qued — perrexit® ganz =0, wie

ich oben als Text von Hf angenommen. Darans hat A gemacht: Commorante imperatore in illis regionibne

Heinriens et alter einsdem nominis aserant Bazzown, Quod nt andivie, fest 0 exercitim movit atqne urhem

v obsidione atque amicormm sworum invitatione ad deditionem coegit et in

rrafiam suam T "-'1.-i‘. et sie militem solvit j]-~|-|".|- ad Saxonigm jl--lt:'.‘!.il_"
Ann. Saxo (ansQ):, Hein- Ann, Magd., (sus. Q): Thietm. ITL, 7 (aug H1):

ricns quondam’ dux cum el w~Heinrieus  quondam  dux | Tmperator . . . in proximo

gilio minoris Heinriei, eomsilio minoris Hein- | anno e Eanii dneem  ad

Bertoldi, Pataviam ¢ rici Pataviam eivitatem in- | Pataviam confneientem sub

tem invasit ibigue, ut dic- | vasit, 2ed ibidem continuoe ab
sese subdidit imperatori.” tum est, ab imperatore ob- imperatore chsessus illing se
gegsns. tandem eoactus eins | subdidit J.:_-|-_-,|-_lr'l conctus.'

se subdidit potestati,”



scheint sich also wirllich auf den einen Satz beschriinkt zu haben; dieser aber
FPortdaner

an, dass an der
verhitltnisses auch fiir dieses Jahr nichf zu zweifeln ist.

O78 erzidhlen A und L wieder zom grossen

an den entsprechenden Satz von Hf

Solnen Reginharis ganz schweigl, was Ehrenfenchter veranlass

richten der Ann. Alt. den Ann. Hersf. abzusprechen.
aus derselben Quelle wie die sonstizen Nac
eben nur Hf. Nach Abzug des phrasenhaften
Annalen anf die Hersfelder zurtickzuftihren, deren Text

(Hf:) ,Ad imperatorem Otfionem venit in

Jeiwerks st

ceptus magnisque muneribus honoratus domum rediit.

at -
atque in

altero Heinrieo, qui comprehensi sunt

rex consilio filiorum Reginharii cum electo
palatinvm seditque ibitribus diebus.
est Lotharinm usque ad fluvinm Sigonam et us
fugiendo

que non adprehendif; gquia evasib,

flavium Asna, et transvadato fluvie castra posuere, relictis in alia rvipa

carucis; et ecce repente filii Reginharii irruerunt et
seeum asportare poterant, divipiebant.”
Fitr die Wiederherstellnne von Hl
aug B und M
weleher in einem Znsatz am Ban

fredlich erst wiederherzustellen ist.

er seiner Darstellung des Kri g an die S

i Grunde legt®) Da er den sosenannten

« ¥ enit

honorifice per primates 1

A (978): Bolizlave ad imperat

promisit, et

m in sancto '||.i»-.!:' nt

recalibhng muneri oratuz fide facta enm
Aderat et
st

gtiam anno Lotharius rex hortatn of consilio

habitus - et o fiee |
He

atgue in  exilinm
filiornm

iens et ille aling eins-
Fl o

pace dimis domum rediit.

dem mnominis, et comprehensi missi,

Regrinharii

fuit princeps et dux in regno Lotharii, cum electo numers militum
repente :

invasit Aquiserani palatinm s

tque

tribuz diebus 1k
videbantur. i

ﬂE'l:-u:I

festinatione omnes vires

nans atque constituens, quae sibi congrua

borem, ut :Illl!.!.\'h. :!|I=II|1|| |:.c|'\'i| &t cum

regni sul cosdunavit et insecntus est ewm usque ad fluvinm Ligera

ct msque ad monasterium sancti Dionisii et emm non  apprehendit,

EXErciin

(s o

fluvinm

eyasit,
na, . at
alia ripa fluminis victnaliby

Hevertente antem ventum est ad

transvadato flovie castra posuere et

ntensilibus, quae exere
ginharii enm exercitu regis Lotharii irrmernnt et multos ex enstodibns
oecidernnt ot, quicquid secum asportare poterant, diripiebant, multnm
damnum exercitui inferentes,®

2 H2 (978):

quondam donx com Heinr

Heinricus M (aus
Heinrieo

Heinrieus 8 (ans Q):

' | IO v dux enm dux cum

minore et Ek

1115311

FEIE minere et Ekbertns eomes

imperatoris COT1- nsati | torem

apnd imperatorem o

Teil wiirtlich

Gew i::«-:‘

wir uns et

]':I sCid

exilinm

numero militum

que ad
Hoevertente

multog ex eustodibiug: oeeil

Heinrico minore, | ,In
filio Bertoldi, apnd imj

acensatl

lehnt sich so

EIE

tes  bisherimen  Abhilngiskeits-

nur dass L von den

chen Nach-

tlazzelbe 1,
1

hat, d

e auf diese bes

{ asser hatte =ie oline Zweifel
irichten ither lothringische Verhiiltnisse': dieze war aber
also die ganze Darstellune der Altaicher

wa =0 zu denken haben:
Bolizlavo, qui honorifice sus-

Aderat ef Heinricus cum

missi. FKodem anno Lotharians

repente invasif Aquisgrani

AbOtto imperator [estinato cum exercifu Insecutns

sanctl Dionisii coenobium, enm-

autem exercitn ventom estoad

vietualibus eum plaustris ef

ernnt e, l|..il"1ll:'|

sind wir vorzugsweise auf 2 und @ angewiesen, welches
Wichtige
g I, T den ersten Satz von Q) fast wortlich wiederholt, wil
ne (I, 8) die
Heinrich den Jingeren mit dem

uns dazun Thiebmar,

Dienste leistet

Hiilfte des Bericlites

ZWL

Fleatah
oleichnan

Lo Ad 1mperatorem Cftonem wver i

[ra :ehie Bolizlawo. |||Ii hiono

magnisque muneribus ab imperatore one

dommm.  Aderat et Hi

s rediit

cum altero Heinrico, qui comprehensi in

misgl aant. Eodem anno Liutheri

exilinm

e o milifum

invasit

repente

Aquisgrani palatinm  seditqne ibi

15, At

exercitn  inseentus est Liut-

tribms fosti

MaLe  c1m

harimm nsque in Sigonem fluvinm et nsgne

ad saneti Dionisii coenobinm; enmgue non
adprehendit in fugiendo evi

O Imper Lotharinm repem Fran
ciagusque ad flumen Sequanam insecutus
pat. "

W hat zu diesem Jahre gar nichis an

o Heinricns Thietm. IIT, 7 (anz Q)

consequenti anmo  H

ot BEkbertns comes ef

eins s sinvicns presal apud  im-
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von Augsburg (975—052

1 I

) verwechselt, so wiuss in 4 wobld einfach wie in HE ,cum altere Heinrieo®

gestanden haben, obgleich sowohl 8 als M (d. h. also die Nienburger Annalen) die bestimmtere
Bezeichnune enm Heinrico minore® filr denselben haben, M sogar mit dem Zuosatz | filio Bertoldi®,
8 977) stammt; wenn aber @ mit Hf abereinstimmte, so kann auch HI

welcher aus Q) 977 (vel

nichts Anderes enthalten haben.

Man erhiilt demnach:

(H1:) ,Heinricus quondam dux eum altere Heinvico et Ekbertus comes inssn

imperatoris Magedaburg comprehensi sunt

sreitu

clum magno exi
Offenbar 1st

Annalisten (der ja schon um 984 schrieh) scheint

Galliam invasit ac

et exilio deputati.
devastavit*

dieser Bericht ein Auszug ans dem von Hf; eigene Zuthat des
it Benennung des Ortes der Festnahme zu sein,

Fodem annoimperator

Hildesheimer

welche freilich in H2 fehlt und daram allenfalls anch erst von Q) hinzugefilgt sein konnte, sowie

die Erwithnung der in Frankreich angerichteten Verwistungen.

Wenn die ausfithrliche Erziihlung

Thietmars in III, 8 sachlich so gut mit Hf @tbereinstimmt, so beweist das vielleicht nur, dass die

milndliche Uberlieferung, weleher er

wie ,in Aquisgrani palacium
man bei ihm noch nicht direkte Benutzung von HF folgern,

in H1 vorkommt. ")

Fur 979 versazen W und O wieder einmal ganz: aber aueh 0

folet,
and

hierin

. invadere"

el B}

anf Wahrheit beruhie;
sequitur

s ue

Y

HnIissen

ans rleichen Wenduneen
ad Parizsiam
zumal da der Ausdruck | invasit* auch

sedem®  darf

wir entbehren, da
1

die Nienburger Annalen (8 und M) hier nur Thietmar folgen: es bleiben uns also bloss H2, A, L

und Thietmar III, 9.
nur durch — direkte
liisst.

oder

indirekte

Auffallige Gleichheit zeizen diesmal I und Thietmar,
Herleitung des
Man kann also L etwa gleich Hf setzen; er schreibt?;:

(Hf:) Gero comes a Waldone quodam accusatus dum enm i

oceldisset, Ipse tamen ab imperatore decollatus est®
Dagegen stimmt A im ganzen mit H2 aberein, dessen Wortlaut wir sonach ungefihr als
den von H1 befrachten ditrfen?):

jllr'h--'ll.ui sunt ot exilio de-
putati. Hodem anmo im-
perator cnm magno exercitu

Gallinm invasit ac devasta-

inssu imperatoris  Magida-
burh capti sunt et
longo deputati.

Fo anno imperator Gial-

exili

Magdebureh eapti sunt una

cum Ekberto o

ilio deputati,
Eodem

mmite ae ex-

anne  Otto  im-

was sich doch wohl

beiderseitizen Wortlants aus Hf erkliren

gingunlari certamine

peratorem acensati Magadi-

burg capti sunt et exilio

r]t.]_J‘.lTilri ]l-1|;_{-.l.‘
8 (aus HI1):

vit;* linm invasit ac devastavit.* | perator cum magnoe exercitu | inperator
iam, quae dicitur Kar- | vit expeditionem adversus
lingia (aus Thietm.), invasit | [Lutharium] regem Kare-
ac¢ devastavic.* lingornm, qui in  Aquis-
Daraus ergiebt sich fiir Q: .Heinriens quondam | grani palacium . . . valido
dux cum altero Heinrico et Ekbertus comes apud im- | exercitupresumpsitinvadere
peratorem accusati inssn imperatoris Magedaburch capti | . . . Quem celeriter ab-
sunt et exilio longo deputati. euntem  cesar  insequitnr
Eodem anuno imperator enm magno exercitn Galliam | depopulatis omnibus et in-
invasit ac devastavit.® cendio eonsumptis ngque ad

"arisiam sedem,”
) Vergl. jedoch des folgende Jalr.

3 rgleiche damit Thietm. ITI, 9: [ Aceusatns apnd imperatorem Gero comes a Waldone , . . Deinde-
que . . . ad Magathaburg . . . congressi sunt hii indicio singnlari certamine . . , Tune Gero iussns est deercto

indicum et voce imperatoris . . . decollard.®
%) Vergleiche A (979):  Infidelitas Geronis comitis per Waldonem publicatur; nnde ipsi Magadabure,

grave duellum interserentes. ambo procubuernnt,*




(Hi:) ,Infidelitas Geronis comitis per Waldonem publicata est; unde et ipsi
extra civitalem Magadaburg in campo iuxta Albiam dimicantes ab invicem interfeeti sunt: et ad
ultimuom infidelitatis rens Gero comes decollatus est*

Fiir die Verwandtschaft zwischen L und Thietmar gestehe ich, da sie offenbar nicht durch
H1 vermittelt ist, einstweilen keine geniizende FErklirune geben zun kinnen. Ieh kann nur ver-
muten, dass Thietmar hier aus der Halberstidter Chronik, niichst H1 seiner Hauptquelle fir das
dritte und vierte, ja aueh fiir das fanfte und sechste Buch, geschipft haben, und dass diese Chronik
mit Benutzung von Hf gesehrieben sein mbehte. Behaupten liesse sich so etwas allerdings erst
nach eingehender Untersuchung dieser Quelle; dass aber Thietmar neben H1, welehes ithm unzweifelliaft
vorlag, von 979 oder 975 an etwa auch Hf benutzt haben sollte, ist mir jedenfalls durehans unglaublich.

Zu 980 finden wir den Text von Hf am getreusten bei L, mit welehem W und der erste 954,
Satz von A zum Teil dbereinstimmen, wihrend O wieder ansfillt: er lantet danach'):

(Hf:) ,Dommus Otto imperator perrvexit ad Italiam, ct Gozbertus abbas ecclesiam
eonstruxit in Ordorf.*

H1 liegt uns vor in H2, in (), welches sich ans M und einem eicenhiindizen Nachtrae
Thickmars zu III, 10 (8 schreibt wirtlich aus Thietmar ab) ungefiilir wiederherstellen lisst, und zum
Teil in dem zweiten Satz von A.®) Daraus erhilt man:

(H1:) ,Lotharins rex cum magnis muneribus ad imperatorem veniens sese
cum filio sno subiecit voluntati imperatoris; et eodem anno firmata pace imperator
Italiam perrexit.”

H1 hat also auch hier noch ans Hf geschiipft, aber die den Hersfel
Notiz ausgelassen und daftir eine selbstiindige Nachricht hinzugefiigt,

Zu 981 erhalten wir Hf aus W, L, O und A%): 051,

(Hf:) ,Adalbertus Magadaburgensis archiepiscopus obiit, eui Gisilharins sue-
cessit, Imperator natale Domini Homae celebravit.”

or - Abt betreffende

W (980): . Domuus Otto i:lll]ll'- Li: .Otto i1||]|-,'|;'|In|' ll'.'!'l"'hi:t in A: ..]:||!||-p'.11|-|' [Odo i|n|jn|'| JHEr-
rator perrexit ad Italiam." [talinm, et Gozbertus abbas eccle- | rexit ad Langobardiam.®
giam construxit in Ordorf.*

« Liothariuz Thietm. III, 10 (ans Q): | A: ,Lotharius rex cum
cum magnis | Inperante tune predicto | magnis muneribug ad im-

) H2 (930): .Lothariug M
réx (um magnis muneribus | rex i
ad imperatorem veniens sese | muneribns ad imperatorem | Ottone VI annos, Lutharius | peratorem  venit  seseque
cum filio suo subicit volun- | veniens sese ¢um filio sno  rex cnm filie suimet ae | eum  filio suo i]||]|--|';1r--:'[
tati imperatoris; et eocdem | subiecit wvoluntati dpsins. | muneribns  magnificis  ad | subdidit.*

anno firmata pace imperator | Ipso anno firmata pace im- | enm venit et aibi  satis-
[taliam penetravit,* perator in Italiam ivit has- | faciens amiciciam eins fir-
que regiones, proh dolor! [ miter acquisivit. Ebin hoe
numdquam ampliug invisit," | anno cesar noster Italiam

[ pergens numquam  has re-
[ | giones, pro dolor! amplius
| | invisit,*
T W (981): .Adelberius L: .Adelbertus Magada- | O: ,Adalbertus Magde- A JAdalpertus Magada:

archiepiseopus ob-
gensis et abba Wieenbur- | iit, cui Hisjllarius successin, | obiit: cni Gisilharing sue- | iit, eud successit Gisilharius.
gensis obiit, cui Sandraldus | Imperator natalem Domini | cessit,” Imperator natale Christi
EHCCOALEE | Romae celebravit.” Romae celebravit.”

archiepiscopus Magadabur- | burgensis archiepiscopus ob- | burgensis primms episcopus | burge
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HI hatte davon, wie auns H2 und @ (bei 8 und M) hervorgeht '), nur die zweite Halfts

anfrenommen, und zwar mit einer selbstindicen Beriehticung, wimlich :

(H1:) ,Imperator pascha eelebravit Romaas®

Fitr 982 ergiebt sich der Anfane von Hf aus W, L und A*):

(Hf:) ,Destructus est episcopatus in Mersiburg, et mirae magnitudinis edifi-
¢inm eecidit in Macadabure®

In H2 fehlt dieser Satz, () miissen wir entbehren, da 8 und M bei diesem Jalre anderen
(uellen folgen, und auch ans Thietmars ausfihrlicher Erzahlung von der Auflosung des Bistums
Merseburg ist natiirlich nicht zu erkennen, ob H1 eine kurze Notiz dicses Inhalts enthielt oder

nicht. Wenn es jedoch in der alten Magdeburger Chronik (vgl o. 8. 15, Anm. 2) ¢. 24 heisst:

»(Gizelharins) Merseburgensis: episcopatus sedem pariter enm nomine destruxit®, so ist doch wohl

darans zu schliessen, dass entweder der Verfasser der dfiltesten Redaktion (bis 1004) bei H1 oder der

jilngere Dearbeiter derselben, der die Fortsetzung bis 1023 hinzufilete, bei ) die erste Halfte des

obizen Salzes gefunden hat: freilich aber auwch nur die erste, da die auf Magdeburg beziigliche Notiz
in der Magdeburger Chronik nicht fehlen kinnfe, wenn sie in H1 und ) gestanden hittbe.
Hf wie H1 einen Bericht fiher die Niederlage des Kaisers in Calabrien,

miile e 279 in stark verkitrzter Gestalt, O noch viel

Des weiteren enthielt

welehen uns H2 und die Macodeburomer Cl
kitrzer, L mit kleineren Auslassungen und Anderungen, A und Thietmar III, 20—24 mit beden-
Darans erhitlt man mit Sicherheit far HE
(H2, L), fir H1 ,pericnlosissime (HZ,
puenavit® (H2, A), fir Hf eum Sarracenis® (O, L, A), fur HI ,contra Sarracenos
i Calabriam*® (M. Chr)). Die beiden letzten Worte finden sich so allerdings

tenden Verfinderaneen und Erweiterungen wicderg
JHodem anno® (A, L), fir HE und H1 ,Otto imj
Magd. Chron.)
(H2, M. Chr.)
in der Magds onik allein, doch erklic

varum jeder von den andern ebwas anderes dafor schreibt; und da HZ und L in der

t eerade diese schlecht lateinisehe Wendung an

e fast eenau iibercinstimmen, so haben wir wohl in ihnen gerade digjenige
Wortfolge, welche sich in H1 und Hf fand. Sonach erhalten wir ebwa
fir Hf: ,Bodem anno Otto valde periculo- | fir H1: ,Otto imperator pugnavit peri-

sum habuit proelium cum Sarracenis apud | culosissime contra Sarracenos apud

Calabriam.* Calabriam®

1 H2 (981): .Imperator 8: ,Imperator natale Do- M (aus Q): ,Celebravit Vgl. Thietmar IIT, 11:
|-!-"|!'I celebravit Romae,* | mini Bavenne celebravit | antem eodem anno |l::-l'ii.l w «x o Aethelbertus, ill["'T:I-
(ans 4. Ann,  Lobi
Pasca vero Kome peregit | -« + migrayit ad Christum.*

eum® 18 w. (aus ﬁg],

imarbe Bomana coom® . 8, w, | tore iam Homa commorante,

W (982): L Destructus est epi- Li: ,Destructus st episcopatus in A JDestructus est episcopatns in
Me 1 li

a- | edificinm cecidit in Magadeburg.® nitndinis edificinm e

8 | Mersibure; et

lem anne mirae mag-
it in M:

in Mag

|E:|||Ii_|'|'."

#) Wenn deren erste Redaktion den Satz schon enthielt, so konnte er wohl nur aus H1 entlehnt sein;

der Verfasser der zweiten ihn hinznffigte; so muss dieser ilin ang @ renommen haben,

Ll 0 Chr, Magd.: ,im- 0:  Imperator hel- [i: Hodem anno A Hoe anno pug-

imperator pugnavit | perator apnd Cala- | lum gessit enm Sar- | Otto imperator valde | navitimperator inxta
1

T | 3 -
T ClHIOR] RS i WO Y=
periculosiszime  eon

rinm  contra Sarra- racenis,” |n-|'1'|"':’.--:~ll"!| halnit mare Siciliconm cum

tra Sarracencs in Cn- | cenos pericnlo

proelium cmm  Sar- wenis et Mag-

labrorum partibus,™ dimics in Calalpia.' | ris*



—r- L
Vo da an wird freilich

Wwir nur

wird.
ob in H1 der Bericht von gleicher Ausdehnung war, ist

die. Wiederherstellung schwierie 8 fir

iden

und I

fraglich, da Thictmar, wie wir

Wortlaul
noch for HE aus A und L an quo proelie® fiie HE und HI ans L und der Magd. Chr. das
Verbum ,0ccido” und fir HI auws der ersteren allein ,ipse natando per mare vix anfogit,
durch ,circumnatando® bei A und ipse nnperator vita comite vix evasit** bei L |

Der: Inhalt von Hf lisst sich aber eleichwohl ans Thietmar, A

hekommen

Wikhs
- Hf?) restitbzl

annithernd bestimmen :

Ill‘i ||_|'||

Jahren 978 und 979 sahen, auch noeh durch Vermittelung einer andern Quelle meben H1 aus Hf

goschoplt zu haben scheint,

Zum Inhalt von Hf gehdrte vielleicht die Erwihnung der Reliquienschreine bei A, sicherlich

ts L Tdus

aber das Datum, wofitr mir Lamb
leicht fiir ,;in Id. Iul), die Liste d
die Rettung des 1

sers, vielleielit in der
Wortlaut abzesehen, der Rest des Beriehtes in

Thietmar

Vil
Bischofs Heinrich hat eine Litcke von
lagre unleserlich war;
L hat

eér aus

diese Namenreihe erheblich sekiirzt und hat

und das Ubri

umkommen lisst, wird

Verlustliste anfiiete

Schlacht

ra ansliess,

Dass aber A

1 =
aurecn

[”}jj" hessoer El'fl'::“[

auch dadurch

recht hat, wenn
H2, Thietmar e. 22 und 8 hestd

ifiert

1c MThyat A
als Thietmars

Fir den Namen
vielleicht

Lamberts . Berhtoldus® dorfte sich mit Thietmars zweitem ,,Beeelinus®

er UHio erst

ST Id. Tulii (viel-
r Gefallenen bei Thietmar und Lambert, ferner eine Notiz iber
kurzen Fassung von L oder der Magdeb. Chronik, endlich,
A Milites—finierunt.*
der Breite eines Workes,

|]k--c
‘.'l'l'il seine Vor-
decken.

| gich die Sache leicht gemacht, dass
ni letzten Satze die Namen ,JOtto dox atque Wernher abba Fuldensis® einfach der ersten

Nicht ans Hf oder HI1 entnommen, sondern nach mindlicher Uberlicferune erzihli ist das,

was Thictmar und A weiter iiber die Rettunz des

T

nangelhaft untervichitet zeig

sich erst villiec entk

verleiten lassen, dass der Kaiser

withrend er nach Thietmar zu Ross hineinsprengte.
Y) Drer Rest des
HZ (D82):

non pauci de optima-

Berichts lantet in

ibigus Chr. M.: ..oceiso O .in il

X OTE episcopi

CECILETITT,

tilus oecnbmeroant ; per
et inipso anno Otto

dnx

T

fimgif
Baiowarioram

Thietm. ITL 20: ,(hestes) prosternunt, pro dolor! TIT. Id. Tolii. .

Richarinm lanciferam et Udonem due avanenlom,
3
]

N Eres 1

:ilr.-n|'.|-' Thietmarum, I . brevehardnm innterinm,. Eep-

trem Becelinum cum Burchardo et Dedi ae Conrado

linnm CITEqe

ceterisque inefiabilibus, qunornm noming Dens seiat.”
21: Imperator antem cum Ottone prefato caeterisque effugions

ad mare venit' w. 8 w.

Dazn vel. 5 (walirscheinlich aus Q) JOtto dux egregins, fili

Ottonis secundi, naper reversus a prelio Sarra

[Kaisers beriel

durch das ,natando vix aul

Len.

L Tn quo proelio
ocelsng est Heinriems
Aunpustensia  ecele-

Epis ng ¢l
aliis ]n!u."iu-i.—: (B
pis. In
II]"'l'ii"[lhl.‘\[llliilll'l'i-

o otiam
fqu (1]

gi sunt milites for
e,
Lnmnt-

tizsimi, 1d est

ardus,
Rerhtolidus

citm  alits multis of
Ottodux atqne Wern-
her abbas Faldensis,
Ipse unperator wvita

comite vix evasil.

18 Limdolf. fratrnelis

cenornm inmuatara moerte obiit,”

Prabei hat

sich A,

wu der Annahime

der sich

i das Meer eestiiezt habe,

Al Lin guo o lia
serinin enm religoiis
sanetorin, pro dolor
amnisit, episcopis, ca-
pellanis, tribunis et
pene  omnibus, qui
interfuere, comitibns

interfectis. Der

rettet sich

Sehwimmen.

vore perieramt,  Eo

dem anno Otdo ne
pos imperatoris et

dux Bawariorum et

Verinheri ablias
dengimmn  eum cacsa-
ris  leentin  domum

veversiin Italiavitan

finternnt **
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Fiur das Jahr 933 giebt H2 in fast vollkommener Ubercinstimmung mit (., welehes ans
den Nienburger Annalen (8 und M) und einem von Thietmar eigenhiindiz zu II[, 24 gemachten
Zusatze wiederherzustellen ist?'), als ersten Satz von H1:

(H1:) ,Jmperator Verone placitum habuit, ibique Heinricus minor de ex-
ilio duetus dux Baiowariorum constitutus st

Vielleieht stand eine Notiz dieses Inhalts auch schon in Hf; jedenfalls aber war hier, wie
ans A und W hervoreeht ), die Ernennung Branthogs zum Abt von Fulda crwihnt, was durch ein-
wehen konnte.

fache Anfigung der Worte et Branthoh abbas Fuldensis® gesc

Hiernach folete in Hf wie in H1 eine kurze Erwithnung des grossen Slavenanfstandes; der
Text war etwa dieser:
Hi%): .Sclavi Saxones persequuntur, ecelesias, | H1%): et eodem anno Sclavi Saxonibus ve-
caenobia multasque urbes destrount,** belles effects suntt

Aus Hf stammt vielleicht auch der nichste Satz in A:

(Hf:) ,,Boppo Wirzpurgensis episcopus obiit, successit Hugo.*

Findlich berichteten Hf und H1 noch des Kaisers Rilckkehr nach Rom, sowie seinen Tod und
seine Bestattung daselbst: doch veicht die Ubereinstimmung der Ableitungen nicht zur Wieder-

herstellung des Wortlantes aus ®).

1) 8 (983): ,Imperator Verone pla- M: ..Otto imperator Verone pla- Thietm.: ,Imperator Verone placi-
citum habuit, et Henricus miner [filins | citum habuit, ibique Heinrieng minor, | fum habuit, et Heinriens minor exilio
Bertoldi] exilio solutms dux Bawarie | de exilio reductus dux Bawariorum | golatus dux Bawariorum effectns est.™
constitutns est.” et constituins.

iTher den Reichstag von Verona enthiclten die Nienburger Annalen, welche anch hierin @ gefolgt zn
sein scheinen, einen doppelten Bericht; es heisst in ihmen weiterhin :

5 (983): ,Post placitum quogue et conventum Saxo- M: ,Imperator itague ad placitom Veronas conventns
nam, Suevorum et Lothariornm, Bawar w, Italicornm | Saxonum, F ariorum, Tta-
aliornmaue natione, lingua et habitu dissimilinm ocenr- | Heornm alioramg
sum Verone gloriogissime habitum idem imperator angu- | ocearsum glori
stus Romam revertitny ac domnum apostolionm digno | reversme apostoliemm  di
cum honore Romane prefecit eclesie.* nag prefecit accclesiae.

Vel die Magdelmrger Chronik ¢. 27; et veniens Veronam enrimm eelebravit ; indeque Romam reversns*
und Thietmar TIT 24:  Ponitur in Berna civitate conventus.®

, lingna et habitu dissimilinm
sgaimum habmit. Poest hage Romam

rno enm honore sanctae Homa-

4 A (982): ,,Otdoni suceessit Heinriens et Werin- W (983): ., Branthoh abbas Fuldensis constitnitor.

hario Branthogus.*
B) A (983): ,Inter Sclavos et Saxzones seditio, Sclavis Saxones persequentibus, ecclesias; caenobia mnl-

tasgue urbes destrnentibus.

4) H2 (983): .et codem anno Sclavi rebelles effecti M (aus Q): ,Hoee ipso anno Sclavi Saxonibus re-
sunt.* helles faeti sumb.
i zn 111 24 neben @ n
i et Thiedri

s der Mapd

Thietmar scheint in der Fortsetznng des erwiihnten Znsat
benutzt gn haben: Et in hoc anno Selavi unanimiter restiterunt o
bei ihm vorher ¢ 17

th andere Quellen
ni. Et filing inpe-

b Chrenik): .Gentes

oo I

ratoris ab omnibns in dominum elieitar® Vo
superbia Thiedrici ducis aggravatae presmmpeione unanimi arma commoverant.'

f) H2 (983): . Ae non Thietm. ITI, 25: ,inpera- L: ,,Otto seenndus im- A L, Otdo imperator dis-
longe post VIII, Id. De- | tor, enm Romam veniret, | perator Romam post male | senteria Romae VI, Idus
cembris Otto benigniss FreEsNs |'-'] Dhecembiris [3-.-I'i|. n I:-I|||:a|-.-
imperator obiit, filio et equi- | in Papia civitate, graviter | Idus Decembris eod. 3] obiit | saneti Petri sepelitur.®

mus | relicta matre sua venerabili | res g

voco eins regna relinguens | infirmatos VIL Id. De- | ibidemque sepulins est:
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Von 954 an haben wir  selbst wieder, und H2 und () zusammen geben ganz gleichlautend ') 984,
den grissten Teil des Jahresberichts von H1  Aber nur der erste Satz davon scheint noch aus
Hf hergeleitet zu sein, wie die Vergleichung von W, L, O und A ergiebf; den Schluss machte in

Hf eine Notiz fiber den Abtswechsel in Hersfeld, welche, von H1 dbergangen, vollstindig von L

(falsehlich zu 985) und A, kiirzer auch von W wiederzegeben wird.®? Wir bekommen also
fur Hf: ,Filius imperatoris, Otto puer, | fur Hl: Filiolus imperatoris, tertins vi-
patri suceessit in regnum, unctus in regem | delicet Otto, per unctionem Johannis
Aguisgrani a Johanne Ravennati epi- | Ravennatis archiepiscopi Aquisgrani
seopo. Gozbertus abbatiam reddit, succedit | in dienatali Domini unectus est in regem.*
Bernharius electione.*

So sehen wir, dass H1 bis 984 von Hf abhiingig bleibt, obgleich H2 mit W und L von
473 an nicht sonderlich viel gemein zu haben schien. Der Hildesheimer Annalist ktrzt allerdings
den Text seiner Vorlage, in welcher gerade diese Jahre besonders ausfithrlich behandelt waren,
indert aneh vielfach den Aunsdruck, folet aber doch seinem Gewithrsmann bis zum  Schluss im
ganzen wortzetren. i

Beim Jahre 984 kehrt sich das Verhiilinis nm: hier endeten die originalen Hersfelder Auf-
zeichnungen®), vielleicht infolge von Gozberts Ricktritt; dagegzen beginnen nun die selbstindigen Ein-
tragungen in H1, und diese hat ein spiterer Hersfelder Epitomator um 1040 in einen Auszug
cebracht, welcher, den originalen Annalen angehingt, mit diesen von A, L und O benutzt worden st

cembr, ex hae  lues sub-
tracins est; terreque com-
mendatur, ubi** u. 8. w. (ans
der Magd. Chr.)

1) Tm ersten Satze hat H2 die einzige abweichende Lesart ,natalis® fiir das durch die Ubereinstimmung
vou @ und A gesicherte . matali®,

I W (984): .Dommnus Li: . Filins imperatoris, 0: Otto puer, imperatoris A+ ,Otdo, filiclus Otdo
Otto puer iterum rex con- | tertius Otto, patri successit | filing, Aquisgrani in regem | nis, fit rex in die natali
stitmtns est; qni dommum | in regnum, unetus in regem | nnetus est. Domini. Gozpertus abbas
Bernharinm abbatem fecit | Aquisgrani a Johanne Ra- deponitur, snccedit Bern-
tfratrum Hersfeldensinm, ™ [ vennati |-].|'_-;|-.|'j|:|_ harins electione.’

(985): Gozberdns :Lh."-a-l
tinm reddidit, eni Bern- |
harins successit,” i
3) Nur big hierher geht W mit L und O znsammen: vgl 8. 2

e —
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