
Zeus in cLer Hins. II.

n den vorliegenden Zeilen soll der Versuch fortgesetzt werden, dessen Anfang ich in

dem Programm des vorigen Jahres veröffentlicht habe. Es handelte sich für mich,

wie ich dort in den einleitenden Worten ausgesprochen habe, zunächst um eine

Sammlung alles dessen, was in der Ilias geeignet wäre, über Zeus und die Stellung, welche

er in der Seele der Zeit einnimmt, deren poetischen Ausdruck wir in der Ilias finden. Nun

glaubte ich bemerkt zu haben, dass eine Betrachtung des Zeus in der Ilias unabweisbar zu der

Vorstellung dränge, Zeus erscheine in der Ilias in seiner religiösen Bedeutung, sowie nach seiner

Stellung in Mythos und Sage durchaus nicht als ein und derselbe, trotzdem durch das Ganze

der Dichtung wie durch zahlreiche Einzelheiten derselben der Beweis zu erbringen ist von der

nicht blos äusserlich zusammenfügenden, sondern auch innerlich einigenden Thätigkeit sei es

nun eines Dichters oder einer Mehrheit von Dichtern. Ich bin aber nicht unvorsichtig genug,

auf Grund meiner Beobachtungen sofort den Hebel anzusetzen und hier oder dort aus dem Gefüge

des Epos Grundsteine herausheben zu wollen, mögen auch immerhin diese Grundsteine sehr ver¬

schiedenartig sein in ihrem Stoff wie in ihrer Bearbeitung. Denn eine solche destruktive

Thätigkeit soll man doch wohl nicht wagen, ehe man das zu Gebote stehende Material völlig

zu überschauen imstande ist. Gar leicht möchte es einem sonst im Eifer zu sondern und zu

teilen begegnen, dass man sondert und teilt, was schliesslich sich doch unter höherer Einheit

zusammen fassen lässt. Wenn ich trotzdem hier und da der Versuchung nicht widerstanden

habe, Zweifel an der Ursprünglichkeit des Zusammenhangs der Dichtung auszusprechen, so

mögen meine Leser diese Inkonsequenz auf meinen Wunsch zurückführen, mich eines Besseren

belehren zu lassen und wenigstens die Zurückhaltung gelten lassen, mit welcher ich derartige

Ansichten ausgesprochen habe.

Ferner bitte ich bei einer etwaigen Beurteilung meiner Zusammenstellung darauf Bück¬

sicht zu nehmen, dass auch mit diesem II. Teile meine Arbeit noch Bruchstück bleibt und dass

darum eine Beihe von Einzelheiten, welche bisher die ihnen gebührende Beachtung nicht gefunden

haben, eine solche in den weiteren Fortsetzungen finden werden.

Und drittens endlich wolle man in Erwägung ziehen, dass es sich immer noch nur um

die Verwertung desjenigen Materials handelt, welches die Ilias selbst bietet und ich nach dem

Zweck meiner Arbeit den Stoff weder mit Elementen der nachhomerischen Mythologie noch mit

den Besultaten der vergleichenden Forschung erweitern darf oder will.
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Was die Anordnung betrifft, so suche ich nunmehr der im I. Theil mitgeteilten Gliederung
entsprechend Zeus in seinem Verhältnis zu den Göttern darzustellen. Zu diesem Zwecke schien
es notwendig, von der Betrachtung des Einzelnen auszugehen und die Beziehungen des Zeus
zu oberen und niederen Gottheiten klarzulegen, um aus den Einzelbetrachtungen das im allge¬
meinen für den Götterstaat der Ilias Gültige zu entnehmen.

C. Zeus und die Götter.

a. Genealogisches.

Wenn ich in der Weiterführung meiner Beobachtungen über Zeus in der Ilias erst jetzt
von dem Ursprünge des Göttervaters spreche, während es natürlich scheinen könnte, von der
Genealogie desselben auszugehen, so mag diese Anordnung des Stoffes sich aus der That-
sache rechtfertigen, dass sich die Anschauungen über Zeus und seine Funktionen längst befestigt
und entwickelt hatten, ehe die Mythe Eltern und Ahnen des höchsten Gottes schuf. Das
Bedürfnis nach einem Götterstammbaum führte Hesiod dazu aus der Fülle mythischen Stoffs
mit Zuhülfenahme eigener Spekulation seine Tlieogonie zu schreiben: die Ilias ist noch recht sparsam
mit Andeutungen über Abstammung und Verwandtschaft des Götterkönigs. Freilich wird er an
unzähligen Stellen durch das Wort KgorlStjg und Kgoviwv als der Sohn des Kronos bezeichnet und
werden 0 187 Kronos und Elieia ausdrücklich als das Elternpaar von Zeus, Poseidon und Aides
genannt. Aber recht wenig erfahren wir von diesem Elternpaare, wovon nachher die Rede sein
soll; ganz schattenhaft gar erscheinen die Grosseltern des Zeus. Uranos und Gaia werden weder in
der Ilias noch Odyssee ausdrücklich als älteste Göttergeneration bezeichnet. Nur E 898 lässt doch
wohl nur die Erklärung zu, nach welcher unter den Uranionen die Titanen zu verstehen seien,
Uranos mithin als Grossvater des Zeus betrachtet werden müsse. Zeus bedroht hier den Ares, der
ihm der verhassteste von den olympischen Göttern sei; nur der Thatsache, dass er sein Sohn sei,
habe er die schonende Behandlung zu verdanken: sonst

y.ai y.ev Sij nctlcu ya&a svegtsgog Ovgancovuiv.
Denn der Versuch Ovgapimvsg in dem sonst für Ilias und Odyssee gangbaren Begriffe = coelestes
zu fassen, hat sich als unzulässig herausgestellt. Freilich erklärt Goebel Lexil. II 63, nachdem er
ivtQttnog als Comparativbildung zu dem Adverbium 'bsgOs nachgewiesen hat, unsere Stelle folgender-
massen: „wärest du nicht mein eigener Sohn, dann wärst du schon längst tief unter den Himmels¬
bewohnern = dann hätte ich dich schon längst vom Himmel (auf die Erde) herabgestürzt". Denn
das Wort ovgavimveg könne hier doch nichts anderes bedeuten, als überall sonst = coelicolae. Nun
wird man sich zwar der lichtvollen Goebelschen Ausführung nicht entziehen können, nach welcher
sprachlich betrachtet ivegregog nicht als Comparativ zu tvegoi = Tote, sondern als eine Weiter¬
bildung von IvEQ&ev = „von in der Erde her" zu betrachten sei; es verhalte sich iregregog zu
sveq&sv wie TtciQokeQog, 6 <kKIT ct.-o g, iyyvregog zu nuQoi&tv, omia&Ev, iyyv&sv; die ursprüngliche Bedeutung
„von in der Erde her" habe sich verallgemeinert zu dem Begriffe „von unten", wie der Gegensatz
zu vxpo&ev zeige, z. B. T 56 — auch N 75 hätte Goebel anführen können, wo es im Gegensatze
zu vnsg&sv steht. Nun aber führt der Lexilogus ja selbst aus, dass svsg&ev ursprünglich
zurückzuführen sei auf Iv-sga-ftev, tga = Erde; bemerkt auch „die alten Griechen leiteten svsq & ep
ab von evsgog, o aq/iat'vei zov vexgöv, aig ro avaS, iregcov 'Jiömvevg (Schol // 186), dieses aber von sga.
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Wir hätten also eine Ableitung gewonnen bezw. ein Etymon gefunden, welches tief im Bewusst-
sein der alten Griechen lag". Dieser tief im Bewusstsein der alten Griechen liegenden
Anschauung entspricht es nun, meine ich, auch, dass sie bei den evsgO-e &eoi £ 274 xaxay&ovioi

■Oeo( verstanden, auch ohne den Zusatz Kqovov üpipig ivvzsg, ebenso 0 225 bei oinsg iv igtigoi
siai Vtol Kqovov u/ique iövxeg. Die Möglichkeit zum mindesten, dass der Grieche durch ivsqte .Qog

auf die Vorstellung des Unterirdischen geführt sei, wird sich hiernach nicht bestreiten lassen. Da
nun aber ferner eine unbefangene Beobachtung des mythischen Gehalts der Iliade ein Schwanken
auf diesem Gebiete zugeben muss, die Voraussetzung aber, E 898 habe ivsQzsQog die abgeschwächte
Bedeutung angenommen = „tiefer" einen Sinn ergiebt, welcher in dem Zusammenhang der Stelle
ungemein schwach und matt erscheint — man möge mir verzeihen, wenn ich hier ein freilich sub¬
jektives Kriterium geltend mache — denn matt und schwach ist und bleibt in der aufgeregten
Bede des Gottes, der mit dem Nicken des Hauptes den Olymp erschüttert, die Drohung „dann
wärst du schon lange tiefer als die Himmelsbewohner" — dann ziehe ich die im Bewusstsein der
alten Griechen wurzelnde Grundbedeutung des evsQ&ev = in der Erde, also für den Comparativ =
„tiefer in der Erde" vor und bleibe dabei, dass die ovQavlwveghier die Uranoskinder sind.

Indessen will Nägelsbach die Stelle als Ausnahme angesehen wissen gegenüber £ 200 ff.,
wo Hera sagt:

Slfll yCCQ OlpOpilVVj <7l0).VCp0Q{l0V 51SlQWCtt yavijg

'SZxsavöv zt döv ysvsoiv v.ia /.iij ^sga Tij&vv,

oi fi iv acpolai Söfioioi iv tgscpov t/ff «t('t«AAoj>
Ss^i /.Litvob 'Peirjg, ots ts Kqovov svgvovta Ztvg

yia'ijg vsq&s xa&sias xru urgvytxoio {Iaido agg.

Danach also sollte Okeanos und Tethys als das grosselterliche Paar angesehen werden. Die
Berechtigung dazu dieser Stelle gegenüber wird niemand bestreiten wollen. Zweifelhaft aber ist es mir,
ob wir für die Ilias überhaupt diese Anschauung als massgebend betrachten dürfen, nach welcher
Okeanos und Tethys in diesem bestimmten Verwandtschaftsverhältnis zum Zeus ständen. Ich
sollte meinen, mit demselben Rechte, mit welchem Nägelsbach E 898 als Ausnahme betrachtet
wissen will, nein, mit besserem Rechte, können wir £ 200 ff. und die entsprechende Stelle ibid.
302, sowie 246

'Sixsavov, og <kiq yevsoig nuvreooi tstvxtui

als Ausnahme betrachten. <b 195 ff. lässt sich mit dieser Annahme nicht vereinigen, trotz Nägels¬
bachs Behauptung, nach welcher „keine von des Dichters sonstigen Angaben über Okeanos damit
im Streite stehe": Achilleus hat den Asteropaeus erlegt, welcher sich seiner Abstammung vom
Pelegon, dem Sohne des Flussgottes Axius, berühmte. „So liege denn", spricht er zu dem Sterbenden,
„ist es doch ein schweres Stück, mit den Söhnen des kraftgewaltigen Kroniden zu kämpfen. Du
behauptest eines breitströmenden Flusses Nachkomme zu sein, ich aber rühme mich meiner Herkunft
vom grossen Zeus. Nun aber ist Zeus mächtiger als die meerflutigen (Goebel Lexilog. s. v. üXipivgrjug)
Ströme, seine Nachkommenschaft hinwiederum stärker als die der Flüsse. Dem Zeus kommt
auch nicht der gebietende Achelous gleich, selbst nicht die grosse Kraft des tiefströmenden Okeanos,

ig ov tisq mxvxsg nozapiol y.ul <näir« &äXa<soa

neu näoai xgijvai xui cpgeiaxa piaxgu väovaiv '

«AI« xal og öeiöoixs s.Uog fisyüXoio xigavvov

Seivrjv xs ßgovTi'/v, ot' an ovgavö&ev opiuQuyijay".
Wäre der Dichter des XXI. Buches mit der Anschauung von dem Okeanos als der yeveotg &iwv und
der ysveoig nävxcov vertraut, fast könnte man sagen, auch nur bekannt gewesen, so hätte er sich in
dem Zusammenhang unserer Stelle die Steigerung des Gedankens nicht entgehen lassen, welche in
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dern Hinweis auf das Urvatertum des Weltstromes gelegen hätte. Je bedeutender die Sphäre dieses
erscheint, um so wirkungsvoller ist die Anerkennung von Zeus' Macht ausgesprochen, welche auch
den Okeanos.au Kraft übertrifft. In dieser Anerkennung oder Verherrlichung aber gipfelt die Rede
des Achill. Für die Beurteilung der Frage, ob und wie weit die Anschauung des XIV. Buches
über Okeanos als die Spitze der homerischen Theogonie zu den Elementen der homerischen Theologie
im Allgemeinen gehöre, scheint mir auch der Ausdruck &eoZv y&vtaig nicht unwesentlich. Es stimmt
das Abstractum trefflich zu jener Vermutung, nach welcher das Mythologem vom Okeanos als dem
Urquell aller Dinge und seiner Gemahlin Tethys — von der Wurzel OJ oder 0/7 alumnia,
Allnährmutter, nach Goebel von einer aus W. atv vorauszusetzenden W. aOv „entquellen lassen" =
Quelle y.ar' Qoyijv, Urquell — „in einem freilich ganz allgemeinen Zusammenhange der Anschauungen
mit jenem Pbilosophem der ionischen Schule stehe, dass das Wasser der Urstoff aller Dinge sei".
Zu dem hier vorausgesetzten philosophischen Gehalt stimmt das Abstrakte des Ausdrucks; es würde
aber schwerlich sich dieses Abstracte in die Dietion des Epikers eingeschlichen haben, wenn derselbe
sich zum Interpreten eines volkstümlichen Glaubens gemacht hätte, welcher zwischen Zeus und
Okeanos bestimmte, verwandtschaftliche Beziehungen annahm. Es ist ferner für den Zusammenhang
der vorliegenden Frage von Wichtigkeit, dass die einzige Stelle der Ibas, in welcher — behalten
wir den Ausdruck bei — das Philosophen: von dem männlichen und weiblichen Urquell des Weltalls
und der Götter seinen Ausdruck findet, zu einer Episode gehört, welche ihr besonderes Merkmal in
der Neigung zur Allegorie aufweist und in der Verkörperung abstrakter Begriffe. So wie die
Aegis E 736 ff. cpofloiso ig, ä).xy ■/.. t. in sich birgt (vgl. Z. i. J. I p. 5), ist hier an den Gürtel
der Aphrodite qiO.otrjg, IfisQog, önQioTvg nÜQcpaoLg gebannt; es ist ein eigentümlicher, kaum in die
Naivität ältester Mythenbildung hineinpassender Zug, wonach Zeus den Schlaf weggetilgt hätte,
wenn ihn nicht die Nacht, tifirjtsioa üsüv xat uv&qwv gerettet hätte. Wenn nach der orphischen
Theogonie (Preller, Gr. M. I 47 A. 2) Kronos mit Hülfe der Nacht eingeschläfert, gebunden und
wie Urauos verschnitten wurde, so scheint für diese Entwicklung des Mythus unsere Stelle die Ver¬
anlassung gegeben zu haben, indem die Orphiker nach einem besonderen Grunde für den Respekt
des Zeus vor der Nacht suchten „oiCsto yaQ, /xlj rvxt) fiorj dno&vfiia sgäoi''. Die Vermählung vollends
des Zeus und der Hera und die üppige, nun sich entwickelnde Fruchtbarkeit der Erde fordern zu
allegorischer Deutung heraus; die Allegorie aber ist eine Wirkung reflektierenden, nicht naiven
Dichtens und steht in sofern im Gegensatze zu der unbewusst gestaltenden Kraft dichterischen
Volksgeistes. Indessen allgemeine Grundsätze für die Beurteilung so specieller Fragen zu ver¬
wenden hat sein Missliches, und darum mag immerhin für das XIV. Buch der Ilias Okeanos-Tetliys
das Grosselternpaar des Göttervaters bleiben; nur glaube ich nach den vorstehenden Bemerkungen
diesen feuchten Elementargeistern nicht mehr Berechtigung zusprechen zu dürfen im homerischen
Sinne die Ahnenreihe des Zeus zu scliliessen, als dem Uranos und der Gaia. Allerdings ist es wenig
genug, was wir von diesen Gestalten aus der Ilias erfahren. Abgesehen davon, dass, wie gesagt,
nach E 898 die Titanen durch die Bezeichnung OvQctvlcoveg als die Nachkommenschaft des Uranos
erscheinen, ist sogar die persönliche Existenz, die Personifikation des Uranos, für die Iliäs zweifelhaft.
Die einzige Stelle, welche dafür angeführt werden könnte, ist 0 36, wo Hera dem Zeus zuschwört,
Poseidon nicht zur Teilnahme am Kampfe gegen Troja veranlasst zu haben:

("ffTw vvv voöfi yaia xai ougarog svQvg viteQ &sv.
Aber mit Recht macht Nägelsbach darauf aufmerksam, dass schon der Zusatz evqvg die Personifikation
des Naturelements zweifelhaft mache, ebenso, hätte er hinzufügen können, wie durch die Genossen¬
schaft, welche zu Schwurzeugen aufgerufen wird, to y.ursißousvov Ar vyvg v S ooq — — xcu vsahsQov
It'yog die Annahme sich empfiehlt, es denke der Dichter dabei an den Himmel als Teil des
Weltganzen, nicht an eine individuelle und persönliche Existenz. Deutlicher tritt die Per-



sonifikation der rij in der lliade hervor, aber auch hier immer nur als Schwurzeugin: r 104 im
Verein mit Helios als Schwurzeugin für die Trojaner, während Agamemnon dem Zeus zu dem
Zwecke opfern will. Nachdem dann Agamemnon das Opfer vollbracht hat — auffallenderweise er
allein, nicht auch Priamos — ruft er den Zeus und Helios an:

xa! nora/in) xai yuiu, xai ot vneveq & s xrtfiörTccg
ävüQwnovg n 'vva&ov, o tt 'g x ehioqxov b/ioatirj

Zeugen zu sein und die Verlässlichkeit des Vertrages zu wahren. Auch in der Odyssee ist nur in
der Nekyia 576 von der Gaia als einem persönlichen Wesen die Rede, indem sie dort als Mutter
des Tityos genannt wird.

So erscheinen denn die Grosseltern des Zeus in der Ilias in unsicherem Lichte: hier Okeanos-
Tethys, dort Uranos und Gaia, jenes Paar als Produkt einer allegorisierenden, vielleicht naturphiloso¬
phischen Richtung, dieses in noch wenig greifbarer Entwickelung, schwankend zwischen Sein und Werden.

Natürlich ist es, dass diejenigen Gestalten der Mythe, welche in näherer Beziehung zum
Zeus stehen, dessen Charakter in der Dichtung individuelle Züge in Menge zeigt, dessen theologische
Bedeutung sich in koncentrischen Kreisen während der homerischen Epoche entwickelt, dieser
näheren Beziehung entsprechend auch an Persönlichkeit gewinnen. Trotzdem ist auch hier wenig
genug zu verzeichnen. Freilich heisst Kronos ayxvlo\i!\Tr[g in der Formel Kqovov <nal äyxvlo^tj'cm
für Zeus, bezeichnet sich Hera als die Tochter des Kqovo g dyxv).o/x )jti]g, ein Epitheton, welches
Schol. AD zu B 205 in der bekannten Weise erklärt: ay/.vloufjirg 6 Kqovo? ixlrj&i] ij TO i (j/ o tu?)

tiyxvXa xai axohu ßovlEvauf.iEvog y.aru rov <xuTQog xai twv nat 'doov, cog cpijair HaloSog ( tov pisr yug tu

uiSoiu t rj uQTzij annsfiB, rovg 8 e xaTsnivsr), ?} o tu byxvlu xal oxohn xai SvayeQi 'i Ttguy /xaTu Tij
negda/ißarmi' — nur schade, dass wir von den Mythen, welche solche Erklärung voraussetzen,
in der Ilias — auch in der Odyssee — gar nichts erhalten finden. Ich würde hierauf kein Gewicht
legen, wenn nicht in der wiederholten Erwähnung von Kronos' Schicksal wiederholt sich die Gelegen¬
heit für den Dichter geboten hätte, von dem Zusammenhang dieses Schicksals mit seinen ver¬
schlagenen Gedanken zu singen. Wohl weiss ich, dass sich aus diesem Schweigen ein Schluss mit
Sicherheit nicht ziehen lässt, aber auf die Möglichkeit glaube ich hinweisen zu müssen, dass die
spätere theogonische Dichtung aus dem Epitheton die Veranlassung entnahm, dem Mythus von
Kronos seine eigentümliche Gestalt zu gehen.

Doch hören wir zunächst weiter, was die lliade von den Uranoskindern oder Titanen, was
speciell vom Kronos mitteilt. Nichts erzählt uns die Dichtung von der Zeit, in welcher noch
Kronos an der Spitze der Götter- und Menschenwelt stand, nichts von den Vorgängen, welche Zeus
veranlassten und befähigten, den Kronos seines Regimentes zu entsetzen, nichts von dem Kampfe
selbst, welcher den Regierungswechsel herbeiführte. Doch wird V 198 ff. Zeus ausdrücklich als
derjenige genannt, welcher Kronos versetzt hat in den Tartaros. Hera will angeblich zum Okeanos
und der Tethys gehen, sie zu ehelicher Gemeinschaft wieder zu bewegen, welche das Rheakind einst
liebreich gepflegt haben:

dszd/izvoi 'Ptt'tjg ote te Kqovov evqvotiu Ztvg

yairjg veqUe xuöeige xui uTQvyETOio öaläcrarjg.

Die Stätte, wo Kronos nachher haust, ist am Ende der Welt zu suchen: 0 478 ff. knüpft Zeus an
die Bekanntmachung seines Programms für die troische Hera gegenüber die Bemerkung:

oeftei> 8' syco ovx aXeyltw

ycoof jievrig ov8' et xs tu veiutu netQU&' 'Ixtjai

yut'tjg xcu tiÖvtoio, tv 'JunsTog te Koörog te
rijiEvoi ovt avytjg ' TneQiovog 'TJeh'oio

teqtovt ovt uvEjioiGi, ßuQvg ÖS te taqtuqog dfiXfig.



Yon dem Tartaros heisst es 0 12 ff.:

ij uiv sXcov Qixpco ig Tkqtuqov i-sgoivTu

zijXe fiaX' !j%i ßa&iGTOv viro yßorög iari [I sq sSgor,

iv&a Gidi'iQtiui ts nvXai xai yäXxsog oitSög,

toggov hvsqxf \4l8tW ogov OVQUVOg sgt (11TO J'«('//ff.
Als Schwurzeugen werden Kronos und seine Umgebung vom Hypnos £"271 ff. gefordert:

„Schwöre mir", spricht er zur Hera, „beim unheilvollen Wasser der Styx und berühre dabei mit der
einen Hand die fruchtreiche Erde, mit der anderen das glänzende Aleer, dass die Götter drunten in
Kronos' Umgebung mir Zeugen sind. " So geschieht es und „Hera schwor, wie er es verlangte
und machte namhaft alle die Götter, die im Tartarus unten, welche Titanen genannt werden". Es ist
endlich in diesem Zusammenhang noch auf 0 225 hinzuweisen, in welcher Stelle Zeus zum Apollo
sagt, wenn sich Poseidon seinem Gebote nicht gütlich gefügt hätte,

fiio.u yug xs fiayi/g snvr&ovTO xai, aXXoi,

Ol 7ts(j SVSQTEQOl HOl ■dtOl KqOVOV ÜflCpig SOVTSg
„dann würden sicherlich von dem Kampfe auch die anderen gehört haben, selbst die tiefer in der
Unterwelt in Kronos' Umgebung hausenden Götter".

Eine Vergleichung der angezogenen Stellen giebt zu mancherlei Bemerkungen Anlass:
während £* 198, 271, 0 225, 0 12 den Tartaros unzweifelhaft in die Tiefe unter der Erde verlegen,
fügen sich die Ausdrücke in 0 478 nicht mit gleicher Sicherheit dieser Anschauung. Wenn wir
mit Goebel Lex. I 529 ff. mit Recht als die Grundbedeutung von nsigag Rand, Rundung annehmen,
so werden wir durch vsiaza nsigaTa yaigg xal hÖ vtoio in die äusserste Entfernung, nicht in
vertikaler, sondern horizontaler Richtung versetzt, woraus sich dann als weitere Konsequenz ergiebt,
dass wir den ßu&ig Tugrugog nicht als den tiefen, sondern den hochumzäunten Tartaros zu fassen
haben, wie E 142 (JuiXegg igulXtrui avlrjg nicht anders verstanden werden kann, als „er springt aus dem
hochumzäunten Gehege", wie ja überhaupt paVvg je nach dem Standpunkt bald die Bedeutung tief,
bald hoch annimmt. Wenn wir uns nun auch gewohnheitsmässig mit der Erklärung begnügen,
dass „über den Ort, wo die Unterwelt zu denken sei, ein merkwürdiger Zwiespalt herrsche, indem
derselbe zwar gewöhnlich, namentlich bei allen lokalen Ueberlieferungen, in das Innere der tiefen
Erde versetzt wird, in anderen Sagen und Dichtungen aber diese Zukunft aller Menschen doch
mehr wie ein Jenseits gedacht wird, das im fernen Westen auf einer Insel im Okeanos, wo Sonnen¬
untergang und Nacht sind, zu suchen sei. In der Ilias herrscht die Vorstellung von der Unterwelt
in der tiefen Erde vor. — — Dahingegen in der Unterwelts-Dichtung der Odyssee durchaus die
andere Vorstellung die leitende ist" (Preller, Gr. M. I 633) so ist mit der Anerkennung
dieses Zwiespalts aber doch die Schwierigkeit nicht aus dem Wege geräumt, die darin liegt, dass
sich zwei diametral entgegengesetzte Anschauungen über den Ort der Unterwelt innerhalb desselben
Buches finden. Dieselbe Stelle, welche im Gegensatze zu den übrigen hier angezogenen Versen
über den Ort des Tartaros ihr Besonderes hat, ist auch die einzige, welche ausser dem Kronos noch
einen anderen Titanen, den Japetos, namhaft macht. Warum aber nennt der Dichter, wenn ihm
eine Anzahl von Titanen bekannt ist, nur diese zwei? Wenn wir Preller folgen (Gr. M. I 39),
weil sie sich im Kampfe gegen Zeus ain meisten hervorgethan hätten, also auch bei der Strafe am
meisten betroffen würden. Irgend welche Nachricht, welche den Japetos eine solche Rolle spielen
lässt, findet sich nicht in der Ilias, findet sich überhaupt nicht bei Homer: haben wir ein Recht,
hesiodische Anschauungen über die Titanomachie, welche sich in vielerlei Beziehungen als Produkte
der Reflexion und künstlichen Mythenbildung erweisen, auf Homer zu übertragen?

Die angezogenen Stellen lassen ferner die Frage rege werden, weshalb Zeus 0 478 erklärt,
er kümmere sich nicht um den Groll der Hera, auch wenn sie bis an das Ende der Welt zum
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Kronos und Japetos gehe. Es ist hier das lv 'lanstoi; re Kqovo o ts nicht etwa nur dichterisch-

sinnliche Metonymie für die weiteste etwa denkbare Ferne, sondern wie die Ausführung durch

ijfiwoi etc. lehrt, beschäftigt sich der grollende Göttervater ernstlich mit der Möglichkeit, dass die

grollende Hera auf ihren Pfaden dorthin ihren Weg nehmen könnte. Auch das kann der Götter¬

vater nicht sagen wollen, es würde ihm gleichgültig sein, wenn seine Gemahlin an einer Stätte der

Dunkelheit und Freudlosigkeit sich aufhielte; denn er hat keinen Grund zu der Annahme, Hera

werde eine solche Stätte aufsuchen, um nur durch ihre Abwesenheit den Gemahl zu betrüben.

Vielmehr schwebt ihm offenbar die Möglichkeit vor, dass Hera daran denken könne, mit der

abgesetzten und darum grollenden Götterdynastie der Kroniden gemeinschaftliche Sache zu machen.

Auch S 270 ff. beschäftigt uns die Frage, was Hypnos bestimmen konnte, Kronos mit seinen

Göttern zu Schwurzeugen zu machen. Das, wodurch sich Hera binden soll, ist der Schwur hei der

Styx, es sind die Titanen nicht die Macht, der sie durch einen Meineid etwa verfallen würde, sondern

bloss Zeugen des Factums, (und damit sie dies seien, wird von Hera die Erde berührt, das ist, an

die unterirdische Wohnung der Titanen gleichsam angepocht, Nägelsbach H. Th. II 63). Was dei¬

chen citierte Forscher hinzufügt, um dieselbe Frage zu beantworten, welche uns an dieser Stelle

beschäftigt, erscheint etwas kraus im Stil, will aber, glaube ich, im Wesentlichen auf dieselbe

Beantwortung hinaus, welche mir als notwendig erscheint: „Dass aber Hypnos gerade diese Schwur¬

zeugen verlangt, scheint daraus erklärt werden zu müssen, dass er ein Sohn der Nacht, eine noch

waltende Naturmacht, den gestürzten Naturmächten verwandt, somit deren Gottheit gelten zu

lassen geneigt ist". Zu welchem Zwecke? müssen wir weiter fragen. Nun doch wohl, um als

Zeugen auf die Verwirklichung des eidlich gegebenen Versprechens zu dringen, und weil sie als

Titanen den Kroniden gegenüber sich als die eifrigsten Gegner einer Rechtsverletzung durch Meineid

zeigen würden. Also dort sowohl, 0 478, wie hier dürfte die Feindschaft zwischen Titanen und

Kroniden den natürlichen Erklärungsgrund geben für die Erwähnung der gestürzten Götter, die

Gewalten des ancien regime. Freilich bliebe dabei unerklärt, inwiefern dann die gebändigten

Titanen nach den Voraussetzungen dieser wie jener Stelle vernünftiger Weise in ihrer Feindschaft

als irgendwie wirkungsfähig gedacht werden können.

Aber ist dann für die Ilias die Annahme von einer Bändigung der Titanen im Sinne der

hesiodischen Titanomachie notwendig? Wenn wir von 0 12 ff. absehen, nötigt uns nichts den

Tartaros als Kerker zu denken. Wenn es S 204 vom Zeus heisst Zev c Kqovov xcuteirre so ist zwar

darin ausgesprochen, dass Zeus Wille der massgebende geworden ist und nach seinem Willen die

Titanen in den Tartaros versetzt sind, nicht aber dass sie dort als Gefangene jeder Willensäusserung

ledig sind. Wenn jene gewaltige Katastrophe den Hintergrund unserer Stelle bildete, in welcher

Zeus mit seinen Blitzesstrahlen unter dem Aufruhr der Natur die feindseligen Gewalten der alten

Zeit in die Tiefen schleudert, hätte der Dichter alsdann xct&eiae, collocavit, passender Weise als

Prädikat gebraucht? Und wenn Zeus seine Neigung ausspricht E 898 Ares noch tiefer als die

Uranionen zu versetzen, so erhält diese Aeusserung ihre volle Wirkung unter der Annahme, dass

das Loos der Uranionen-Titanen ein noch verhältnissmässig erträgliches gewesen sei, ein Loos,

welches für Ares noch zu gut wäre. Und ferner, dass der Wechsel in der Weltregierung nicht zur

vollständigen Willenszerstörung jener geführt habe, dafür scheint auch der Umstand zu sprechen,

dass in all den erbitterten Auseinandersetzungen zwischen Zeus einerseits, der antitroischen Götter¬

partei andererseits nirgends auf das Schicksal der Titanen hingewiesen wird. So empfinden wir es

nach unserer Kenntnis der Titanomachie fast als eine Lücke, dass im Anfange des VIII. Buches

Zeus in seiner Drohung, widerspenstige Götter in den Tartaros stürzen zu wollen, nicht auf das

Schicksal der Titanen hinweist. Die Titanen des Tartaros machen in der Ilias weit mehr den Ein¬

druck einer verblassten, aus der Erinnerung mehr und mehr schwindenden Generation, als den einer



unter Banden und Ketten knirschenden gestürzten Gewalt, mehr den in trübem Einerlei einer weiten,
vom Lichte nicht mehr erreichbaren Ferne lebender, jetzt halb vergessener Grössen, als kraft¬
strotzender, aber niedergeschmetterter Gestalten, mehr den von mürrischen Greisen, welche auf ihr
Altenteil gesetzt sind, wo man sich nicht weiter um sie kümmert, als von Gottheiten, die trotz der
Vernichtung ihres Willens den Eindruck ehemaliger Bedeutung machen. Ich meine, mit einer
solchen Anschauung vertragen sich die wenigen Notizen der Ilias über die Titanen besser, als mit
jener aus Hesiod uns bekannten; es fügen sich dieselben auch besser in die Entwickeluug, welche
vermutlich die Keligion des Kronos zu dem Zeusdienste übergeleitet hat. Denn so zweifellos richtig
die Ansicht ist, dass von einem Cultus des Göttersystenis, welches unter dem Namen der Titanen
zusammengefasst ist, keine Bede sein kann, so geht, fürchte ich, Nägelsbach (N. Th. II 5, p. 101)
zu weit, wenn er auch die Gestalt des Kronos als eine solche betrachtet, welche erst von der Poesie
geschaffen und zu göttlicher Ehre gebracht worden sei. Was haben wir denn hier unter Poesie zu
verstehen? Mythenbildende Dichtung oder dichterische Mythenbildung? Ist, was dasselbe sagen
will, Kronos ein Erzeugnis einer dichtenden Individualität, wie Hesiod und Homer nicht bloss
gegebene Keime der Mythen zur Entwickeluug gebracht, sondern auch geschaffen haben, oder ent¬
steht Kronos aus der Phantasie eines religions- oder richtiger mythusbedürftigen Stammes? Wir
mögen dieser oder jener Annahme folgen, so lebt die homerische Dichtung in unmittelbarem
Zusammenhang mit jener theogonischen Poesie, welche den Kronos geschaffen haben soll, steht unter
dem unmittelbaren Eindruck dieser mächtig auf die Phantasie wirkenden Erfindung; mit voller Frische,
müsste man annehmen, würde sie sich diesem Eindruck hingeben. Aber diese Annahme erwies sich
als trügerisch; verblasste und abgeschwächte Spuren nur finden sich, die sogar den Eindruck der
Inkonsequenz machen. Und doch wirkt andererseits die Schöpfung dieses theogonischen Dichters
so stark, dass Kronion und Kronides den weitaus häufigsten Ersatz des Namens Zeus bilden oder
als Epitheta neben Zeus am häufigsten verwandt werden. Vgl. hierüber Treutier, Homeri Jovis
epitheta comparantur cum Hesiodeis p. 8 ff. Der Verfasser weist gelegentlich des statistischen Materials
über die Verbreitung der Patronymika K qoviwv und KQoviSijgdarauf hin, dass sich am häufigsten
mit der Bezeichnung KqovIwv diejenigen Epitheta verbinden, welche der Allmacht des Zeus zum
Ausdruck dienen, nämlich vneQpevtjg, iQiaOevi'ig, avcii und erinnert daran, dass die Patronymika Konvlwv
und KQoviärtg selbst durch den Hinweis auf die Abstammung von einem machtvollen Gott den
Nachkommen selbst wieder in seiner Machtfülle charakterisieren. Aber dieser machtvolle Gott ist
ja in der Phantasie nur erstanden, um in derselben Phantasie sogleich seinem Sturze entgegen¬
geführt werden; wenn Kronos nur ein Geschöpf ionischer, theogonische Tendenz verfolgender Poesie
ist, so muss dieser Dichtung ja gleichzeitig auch die Gestaltung von Kronos' Schicksal zugeschrieben
werden, und so ergäbe sich das befremdliche Resultat, dass Zeus in seiner Machtfülle charakterisiert
werden sollte durch den Hinweis auf seine Abstammung von einem gestürzten, für die Weltregierung
unfähigen Greise. Und noch aus einem anderen Grunde möchte es unter der Voraussetzung von dem
dichterischen Ursprung des Kronos zum mindesten auffallend erscheinen, dass der weitaus häufigste Ersatz
für den Namen Zeus in dem seine Abstammung vom Kronos bezeichnenden Patronymicis gefunden wird.
Die homerische Poesie wendet sich doch an die breiten Massen des Volkes, nicht etwa nur an eine
Zunft von Sängern oder eine Priesterkaste, um in diesem Kreise theologische Lehren zu verbreiten; wir
werden darum annehmen müssen, dass sie nur solche Bezeichnungen wählen wird für die mensch¬
lichen und göttlichen Träger der Handlung, welche für das allgemeine Bewusstsein verständlich sind
oder auf Verhältnissen beruhen, welche im allgemeinen Bewusstsein ihre Sanktion bereits gefunden
haben. Damit aber treten wir ja in Widerspruch zu der Annahme, nach welcher Kronos eben
erst werdend eine solche allgemeine Verbreitung im Volksbewusstsein noch nicht gefunden haben
könnte. Aber es mag folgender Einwand erhoben werden: „eben weil in der Heimat der homerischen



Dichtung die Mythe von der Verwandtschaft des Zeus und Kronos noch jung war und im Zusammen¬
hang mit der EntWickelung des nationalen Epos steht, weil Kronos erst durch die Poesie in die
Perspektive der Göttergeneration gerückt werden soll, erklärt sich die Vorliehe, mit welcher die
homerische Dichtung diese Beziehung zwischen Zeus und Kronos durch jene Beiwörter und Patro-
nymika ausdrückt. Die Neuheit der Lehre ist es, welche sich auf solche Weise in den Vordergrund
drängt: absichtlich oder unabsichtlich — die homerischen Gesänge machen Proselyten für Theologeme,
welche in der Bildung begriffen sind." Demgegenüber würde ich erwidern, wenn dem so wäre, so
würden wir von den Titanen, dem Kampfe derselben mit dem Kroniden, ihren Namen, ihren end¬
gültigen Schicksalen mehr hören als die dunklen und schwankenden Notizen der Ilias, bezw. der
Odyssee. Verfolgte die homerische Dichtung mit der Einführung von Kronos und dem Gehrauch
der von Kronos abgeleiteten Bezeichnungen die Absicht, die Lehre von einer älteren Götter¬
generation zu verbreiten, so würde die Dichtung sicherlich diesen Mythus mehr in den Vordergrund
gestellt haben und in anderen Ausdrücken vom Sturze der Titanen gesungen haben, als durch das
farblose xa&eiae.

Ohne hier eine Kritik der tiefsinnigen Entwickelung Welckers (Götterlehre I 140 ff.) zu
versuchen, nach welcher ohne genealogische Tendenz Kronion und Kronides das Göttliche absolut
als den Sohn der Zeit bezeichne, Kronion und Kronides nicht von der theogonischen Dichtung-
geschaffene Ausdrücke seien, nachdem eben diese Theogonie den Kronos hervorgebracht habe, sondern,
dass vielmehr diese uralten Bezeichnungen die Veranlassung wurden, Kronos zum Vater des Zeus
zu machen, so darf ich doch zur Stütze meiner Ansicht darauf hinweisen, dass auch nach Welcher
von dem Namen Kronion (und Kronides) weder ein so nachdrucksvoller und häufiger Gebrauch in
Bezug auf Zeus gemacht wäre, noch dessen beide mythologischen Brüder, denen der Name nur
genealogisch zukomme, von diesem Gebrauch in solchem Masse ausgeschlossen wären, wenn
dieser Name zuerst aufgekommen wäre durch Genealogie. „Der Name Kronion ist so alt, als für
uns im griechischen Altertum etwas ist." Ich glaube nun aus den oben angeführten Gründen hieraus
folgern zu müssen, dass Kronos ein Gott der Vorzeit ist, während eine neue mit irgend welchen
Stammesverschiebungen über die hellenische Welt sich verbreitende Kulturschicht Zeus als den
neuen Gott in den Vordergrund des religiösen Interesses treten lässt. Es wird eine Zeit gegeben
haben, in welcher Zeus neben Kronos verehrt wurde, aus der darauf folgenden Epoche, in welcher
sich der Zeuskultus über den Kronosdienst erhebt, stammt die Anschauung vom Zeus Kronion oder
Kronides, eine Bezeichnung also, fast so alt wie der Zeusglaube seihst und darum so allgemein,
eine Bezeichnung, welche Zeus nicht nur als den Sohn, sondern auch den Nachfolger des Kronos
darstellt. Während des Uebergauges aus der Kronos- in die Zeusepoche bildet sich die Dichtung
vom Sturze der Titanen ebensowenig, wie sich ein plötzlicher und gewaltsamer Wechsel des Kultus
vollzogen hat; erst das theogonisclie, mythologisch-pragmatisierende Bedürfnis — man verzeihe
mir um der Kürze willen den Pomp der Fremdwörter — einer Zeit, deren Anfang Homer bildet,
deren Höhepunkt Hesiod bezeichnet, bildet das Verhältnis des Zeus zum Kronos des Genaueren
aus; Homer ist sich sicher über Kronos als den Vater des Zeus, er kennt ihn als einen einer längst
vergangenen Zeit augehörigen Gott; kein Mensch ehrt ihn trotz seiner göttlichen Stellung; Homer
kennt Zeus als seinen Sohn und Nachfolger, kennt Zeus als den Inbegriff aller Macht im Himmel
und auf Erden: auf seinen Willen muss es zurückgeführt werden, dass Kronos, der Alte, weit im
Jenseits oder weit unten, in Nacht und Nebel der Vergessenheit haust: Zsvg •mi&slgsKqovov. Da
aber Kronos nicht die Gottheit an sich ist, sondern an der Spitze eines polytheistischen Götter¬
systems steht — dies darf ich behaupten, ohne mich des Widerspruchs schuldig zu machen, wenn
ich oben von einem Göttersystem der Titanen als einer Schöpfung der Theogonie gesprochen habe —
so kann er nicht allein aus dem theologischen Horizonte des Hellenentums verschwinden: vielmehr
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wird für die Zeit des Zeuskultus sich die Vorstellung bilden müssen, dass mit Kronos manche
andere, wer weiss, wie viele Gottheiten seiner Umgehung zurückgetreten sind, ohne dass diese Zeit
hei dieser Mehrheit von Göttern an bestimmte, mit Namen zu bezeichnende und individuelle Götter¬
gestalten zu denken nötig hätte. So etwa, stelle ich mir vor, war für Homer der Kern bereits vor¬
handen, um welchen sich in mannigfachen Formen und phantastischer Farbenpracht und Strahlen¬
brechung die Dichtung von den Titanen und ihrem Sturze krystallisierte. In den homerischen
Andentungen über Kronos und seine Genossen ist Altes mit Neuem gemischt, Altes, welches die
Lebenswärme eines in Wirkung stehenden Mythologems entbehrt, weil die für dasselbe voraus¬
zusetzende und ihren Kern bildende göttliche Gestalt aus der Erinnerung zu verschwinden droht,
Neues, mit dessen Ausgestaltung die Phantasie sich eben erst zu beschäftigen beginnt.

Sind die hier ausgesprochenen Ansichten berechtigt, so will ich es nicht bedauern, denselben
verhältnismässig viel Kaum in meiner bescheidenen Arbeit angewiesen zu haben; Zeus, der Mittel¬
punkt dieses Versuches, hat sich zwar über seine Grosseltern gar nicht oder doch nur sehr unvoll¬
kommen ausweisen können; aber vielleicht ist es mir gelungen, ihm bei der recherche de paternite
einen zwar vergangenen, aber doch in der Geschichte der Mythologie mit dem Stempel der
Ursprünglichkeit beglaubigten Vater zu sichern. Wenn Nägelsbach seine Ansicht in der Kürze
dahin zusammenfasst: „So gut sich die Poesie gewiss erst nach Homer veranlasst fand, der Titanen¬
dynastie den Uranos voranzustellen, so gut bemühte sich eine vorhomerische Poesie der olympischen
Götterwelt Eltern zu schaffen", so habe ich nach dem Material, welches die Ilias an sich für die
Beantwortung dieser Fragen bietet, den Eindruck erhalten, dass sich in der Iliade bereits Spuren
finden, welche auf den Uranos als den Vater des Kronos bezogen werden müssen, dass die Vorstellung
von Kronos als von dem Vater des Zeus sich nur erklärt unter der Annahme von einer Periode
des griechisch-religiösen Lebens, in welcher Kronos die höchste göttliche Persönlichkeit war, dass
die Dürftigkeit der homerischen Andeutungen über die Titanen darauf zurückzuführen ist, dass
dieser Mythus erst im Entstehen begriffen ist und noch nicht diejenige Konsistenz gewonnen hat,
welche ihn befähigt, im Epos verwertet zu werden und durch das nationale Heldengedicht seine
Verbreitung zu finden. Das bekannte Wort Herodots (II 53) omoi (Homer und Hesiod) de elai ol

noii'/ijavTs b- &eoyovu/v "Ellr/ai findet nicht nur seine Berechtigung darin, dass sie zum ersten Mal in
ihren Epen die Anschauungen von den Göttern ihrer Zeit zum Gesammtbilde einer Götterfamilie
verknüpften, sondern auch darin namentlich, dass die homerische und hesiodische Dichtung, was
ursprünglich nur Stamm- und Lokalsage war, zum Gemeingute der Nation machten. Denn unab¬
hängig von einander, an den verschiedensten Stätten und unter den verschiedensten Einflüssen
namentlich lokaler Art, bilden sich die Einzelmythen; bei weitem nicht alle werden Gemeingut des
Hellenentums; nur solche, welche dem hellenischen Empfinden entgegenkommen und das Glück
haben, durch die Dichtung allgemeine Verbreitung zu finden. Wenn in der Ilias Uranos und Gaia,
Tethys und Okeanos als Grosseltern des Zeus erscheinen, wenn diese einander widersprechenden
Genealogien in der nach einheitlicher Idee zusammengefügten Dichtung neben einander bestehen
bleiben konnten, so geht daraus hervor, dass es ein allgemein geteiltes Urteil über die Abstammung
des Zeus noch nicht gab, ja dass dieser Punkt des Mythus überhaupt dem Interesse der homerischen
Zeit ferne lag. Und doch, wenn Okeanos und Tethys im eigentlichen Sinne des Wortes in jener
Stelle des XIV. Buches als das Grosseltern paar des Zeus zu verstehen sind, während die Uranionen
des V. Buches den Uranos in dieser Eigenschaft erscheinen lassen, die gewaltigste Persönlichkeit des
Olymp also keinen einheitlichen Stammbaum aufzuweisen hat, so ergiebt sich hieraus, dass die
Aristie des Diomedes, soweit wenigstens der Kampf desselben mit Ares und Aphrodite einen Bestand¬
teil derselben bildet, anderen Ursprungs ist, als das XIV. Buch. Denn zwar über die Genealogie
der Statisten der epischen Handlung könnte ich mir Widersprüche selbst unter der Voraussetzung



einheitlichen Ursprungs der Dichtung gefallen lassen (vgl. die Beispiele hei Lachmann, Betrachtungen
über die Iliade II. Aufl. p. 77), nimmermehr aber dann, wenn es sich um die Seele der Handlung
selbst handelt.

Weit ausgiebiger ist die Ilias, wenn es sich um Nachrichten über die Nachkommenschaft
des Zeus handelt. Als aloyog des Zeus wird genannt, <b 499, die Kinder dieser Ehe sind
Apollo und Artemis; auch Demeter wird unter den Frauen des Zeus erwähnt (XIV). Persephone
als Frucht dieses Bundes nennt die Ilias nicht. Seiner noch in Kraft stehenden Ehe mit Hera, von
welcher nachher des Genaueren zu sprechen sein wird, verdanken Ares und Hephaest ihr Dasein,
dem der Vergangenheit angehörigen Bunde mit der Dione entstammt Aphrodite (vgl. T 374, E 131,
E 370, 428, T 105). Als KvnQig wird sie nur im V. Buche, aber hier zu wiederholten Malen (vgl. 330,
458, 422, 760, 883) bezeichnet, eine Bezeichnung also, die sie hier führt neben dem Hinweis auf ihre
Abstammung vom Zeus und der Dione. Bekannt ist nun aber, dass die Kjprische Aphrodite einen
ganz anderen Ursprung hat, wie der von Hesiod mitgeteilte Mythus lehrt, dass von ihr im Anschluss
an orientalische Ueberlieferung erzählt wird, sie sei dem von Kronos Blut befruchteten Meere ent¬
sprossen und sei dann auf der meerumflossenen Kypros ans Land gestiegen. So wenig es nun auch
auffallend sein mag, dass die spätere Dichtung die beiden grundverschiedenen Erzählungen von
dem Ursprünge der Aphrodite nicht auseinander hielt, so dass sie Eurip. Hei. 1098 als xovq >i
/hcovrtg Kv-kqi angerufen werden kann, dass Theokr. 17, 36 von ihr singt, Kvngov üyoiaa /härag
Tioivui y.ooqo. (vgl. Preller, Gr. M. I, p. 262, A. 2, IL Aufl.), denn der späteren Dichtung war Kypros
eine griechische Insel, die Kyprische Venus nichts anders, als die auf Kypros verehrte hellenische
Güttin der Liebe, so befremdlich ist die Vereinigung verschiedener Anschauungen für das V. Buch
der Ilias: denn für die Ilias ist sicherlich Kvngog ein der nichthellenischen Welt angehöriges
Eiland, zu welchem die Hellenen wohl in Handelsbeziehungen standen, dessen Kultur aber der ihrigen
sicher fremdartig vorkommen musste; darum sollte man wähnen, müsse der Dichter gelegentlich
der Bezeichnung Kvngig auch des dort heimischen Mythus sich erinnern und auf eine Bezeichnung
verzichten, die ihn in Widerspruch mit sich selbst setzt. So aber, werden wir annehmen müssen,
kennt zwar der Dichter Kypros als eine hervorragende Kultusstätte der Aphrodite, aber jener fremd¬
ländische Mythus seihst ist noch nicht zu der Heimat des Sängers vorgedrungen.

Der Aphrodite heftigste Gegnerin ist Athene, das Kind des Zeus, aber mutterlos, wenn
wir den späteren Mythus für die Ilias annehmen. Oh und wie weit derselbe für die Ilias Gültig¬
keit hat, kann mit Sicherheit nicht entschieden werden. Erwägt man aber, dass das ganze Epos
nur eine einzige Stelle enthält (/ 875 ff.), welche auf eine Entstehung der ylavxmmg vom Zeus
allein bezogen werden kann:

goi. navxsg fi.ayofA.ua ffa ' av yag zsxi-g aqigova xovptjv
ovlouivrjv, 7j z ahv uijovXa, Hgya /itfttjXev'
uD.oi fier yug izävreg, oaoi (Hot sia «V 'OXvfiizq>,
aoi' % i'ni'Kslbovtai xui, dtSfiijfiEG&a anuvxe? '
vavtijv 8 o'vx eitti tTQOztßükAeai ovtb u Egyqi
akX uiHhs, inst, avxog eysi'vao naitf aiötjlov —

so wird die Annahme nicht zurückzuweisen sein, dass sich die homerische Dichtung mit der haupt¬
entsprossenen Athene noch wenig vertraut gemacht hat, so feststehend andererseits die Abstammung
vom Zeus nach unzähligen Stellen ist. Denn anderenfalls würde es sich schwer begreifen lassen,
dass hei der Güttin, welche neben Hera und Zeus die bedeutendste Rolle als göttliche Macht in
der Dichtung spielt, durch nichts die so charakteristische Mythe angedeutet wird. Denn die von
alten Grammatikern überlieferte Deutung t Qixoysveia als hauptentsprossene, indem %Qi%m kretisch =
Ascpcth]sei, dürfen wir unberücksichtigt lassen. Goebel Lexil. II 357 erklärt „Tochter des Tüners,
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des Donnerers", in dem er dem Namen das Verbum otq^oo, zu Grunde legt — oroiyt, strix,

ein kreischender Vogel, GiQiyfiög und tgiyfiog Gezirpe. Daneben aus der Wurzel stri mit Dental¬

erweiterung strid-ere rauschen, sausen, <jt Qiafiog Zirpen, Schrillen, ein Beweis, dass in atgi-y eine

Gutturalerweiterung vorliegt. Danach '^(icpiTQkrj die Umrauschende, die Umbrausende, -Avthg A.

die laute Umbrausende. Ihr Sohn ist T qiiwv, der Töner, weshalh er auch auf einer Muschel

hlasend abgebildet wurde." So wenig sich gegen die lautliche Entwickelung einwenden lässt und

so passend für die Voraussetzungen des Mythus die TQnoyevua als des Donnerers Tochter sich

darstellen mag, habe ich doch Bedenken gegen eine Deutung des Namens, welche es nötig macht,

die klangmal'ende Bedeutung der Wurzel zunächst zu verallgemeinern auf den Begriff des „Tönens",

alsdann zu specialisieren zu dem Begriffe des „Donnerns". So mannigfach immerhin die Reihe von

Klängen sein mag, welche als Artbegriffe (zischen, schwirren, pfeifen — brausen, rauschen, summen,

brummen) unter das allgemeine tqi' Xoo subsummiert werden können, so dürfen doch nicht alle

Geräusche als in dem so charakteristisch klangmalenden Worte enthalten gefordert werden. So

wenig lat. Stridor je zur Bezeichnung der Klangwirkung des Donners verwendet wurde oder verwendet

werden konnte, so unmöglich erscheint es mir, dass ein griechisches Ohr bei dem Worte ryiroyeveia etwas

vernahm, wodurch es durch die Vermittlung des Gattungsbegriffs „Töner" zu dem Artbegriff „Donnerer"

geleitet wurde. Selbst kezQiyu IL 1P 714 hat in der Bedeutung des „Knirschens" — nicht des „Knackens"

oder „Krachens" die dem Gattungsbegriff zu Grunde liegende Eigentümlichkeit, die ich näher zu

bestimmen hier freilich gerne dem Lautphysiologen überlassen .will. Wenn wir daher mit der
iQitoysveia nicht in der That auf einen lokalen Kultus hingewiesen werden, so dass dies Epitheton

die Göttin als die am Fluss oder See Trito geborene bezeichnet, werden wir doch noch immer zu

der „aus der rauschenden Flut" geborenen Güttin Prellers unsere Zuflucht nehmen müssen.

Als Sohn der Semele und des Zeus wird Dionysus, ohne Angabe der Mutter werden Hermes

und Xanthus, den die Sterblichen Skamandrus nennen, als Söhne des Zeus bezeichnet.

Auch die Musen sind in der Iliade die Töchter des Zeus, Gestalten, welche in dem Epos

si ch noch nicht zum individuellen Leben entwickelt haben, so auch die Bergnymphen: Z 420 vvficpai
öqeotiuäeg xovqki Aibg aiywyoio — doch wohl zu trennen von den ohne Angabe der Abstammung

genannten Nymphen ui t alaea xula viuovtui xal nijyag noxafimv xal iztaea vrotijtvta T 8—9. Zeus

heisst in der Ilias def Vater der Musen, weil er bereits zum Inbegriff des geistigen Lebens geworden

ist — denn die Musen haben von ihrer ursprünglich elementaren Natur bei Homer nichts mehr

behalten; er heisst der Vater der Nymphen, weil er gleichzeitig alle Zeugungskraft natürlichen

Lebens in sich beschliesst. So erscheint die Vaterschaft des Zeus für Musen und Nymphen nur als

der symbolische Ausdruck für die Vorstellung von der das Sein und Werden umfassenden Persönlich¬

keit des Gottes. Immerhin lässt es sich denken, dass im Bewusstsein des Volkes die Vorstellung

von der Vaterschaft des Zeus für diese Elementargeister wirksam gewesen sei; schwerlich dürfte

dies anzunehmen sein für die Allegorien von der Ate und den Litai T 91—133 und / 502—512.

Helden endlich vom Zeus mit irdischen Müttern erzeugt sind der Thessaler Peirithous

von der Dia, der Argiver Perseus von der Danae, der Thebaner Herakles von der Alkmene —■

sämmtlich im Katalog XIV 317 ff', genannt. Ferner der Aeakos von Aegina (<V 189) und Dardanos
T 215: zlugSarov av itgära vexe/to vecpshjyegka Zeig' xriaae de /laQdavitjv, tuet ovitm Ihog Igt/ etc.,

wozu ibid. 302—308 zu vergleichen ist, wo Poseidon den Dardanos als denjenigen Sprössling sterb¬

licher Weiber bezeichnet, welchen Zeus am meisten geliebt habe. Auch Helena ist y.ovQij /hog
cdyibyoio (r 426), die Schwester des K ugtohq Innödafiog und des äya&og nolvöevy.ijg ( F 236—241).

Die Mutter der drei Geschwister, die Leda, nennt die Ilias nicht; an sich läge darin nichts auf¬

fallendes; merkwürdig aber ist es, wenn wir berücksichtigen, dass Leda in dem Katalog des

XIV. Buches nicht genannt wird: der Verfasser der doch wohl nach einstimmigem Urteil als Inter-
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polation zu betrachtenden Stelle nennt diejenige aloyog nicht, welcher Helena entstammt, die Ursache
des Krieges. Man möchte vermuten, dass ihm entweder die Sage von der Leda unbekannt ist,
oder dass selbst ihm Troische Lieder bekannt sind, welche mit der Helena noch nichts zu schaffen
haben. — Es ist schliesslich noch Sarpedon zu nennen, welchen Zeus mit der Laodameia erzeugte,
der Tochter des Bellerophontes (Z 199).

Wenn wir also von den Gestalten des Katalogs absehen, bleiben als Sprösslinge des Zeus,
mit Sterblichen erzeugt, nur Sarpedon, Helena und die Dioskuren, Aeakus und Dardanus. Genannt
wird von den Müttern nur die des Sarpedon; als Mutter des Aeakos und Dardanos nennen spätere
Quellen die Nymphe Aegina und das Atlaskind Elektra. Bs leben von den Zeuskindern — abgesehen
von den Göttern — zu der Zeit, welche die Dichtung voraussetzt, nur Helena und Sarpedon; aber
auch dieser fällt während der epischen Handlung und seihst sein Leichnam wird vom Ilypnos und
Thanatos aus dem Gesichtskreis der Erzählung entfernt (vgl. hierzu Nägelsb. H. Th. § 106—108).

h. Götterkämpfe.

Die Götterkämpfe des griechischen Mythus lassen sich auf zwei ihrem Ursprünge nach
■wesentlich verschiedene Reihen bringen; entweder beruhen sie auf der uralten Symbolik der Natur¬
religion oder auf der weit jüngeren Neigung, das Urbild der eigenen Lebensformen in der Welt der
Götter zu suchen. Indem aber die Form jener alten Kampfesmythen vorbildlich wurde, welche einst
entstanden waren unter dem unmittelbaren Eindruck natürlicher Vorgänge, nahmen diese jüngeren
Dichtungen vielfach die Aeusserlichkeiten der älteren Mythen an und kleideten sich in die grandiose
Poesie der Natursymbolik; andere Erzählungen von Götterkämpfen der zweiten Art unterscheiden
sich dagegen von den Scenen menschlicher Kämpfe nur durch die Uebertreibung der hier geäusserten
Kraft und Leidenschaft.

Verliältnissmässig arm ist die Iliade, namentlich, wenn wir die Person des Zeus allein im
Auge behalten, an solchen Mythen, welchen jener ältere Ursprung zuzusprechen ist. Eine Spur
dieser Art findet sich B 781—783

yala 8 vueqibväyiQe du mg t SQizixEQavvq)

ycoo/iivcp Ine % uyicfil Tvqimn yalav ifiaaorj

slv 'dol/toig, ode qiuar Tvqiooe'og e/ifisrcu einig —

ein Mythus religiöser Natursymbolik alten Ursprungs, in welchem das iterative ö&' Ipdaari seine
dauernde Wirksamkeit auf die Phantasie des Volkes beweist; vulkanische Ausbrüche verbunden mit
atmosphärischen Störungen erscheinen noch immer als das Ringen des in die Tiefe geschleuderten
Typhoeus gegen die Obmacht des Weltgebieters. Welche Verbreitung dieser Mythus durch die
spätere Dichtung gefunden hat, mag bei Preller nachgelesen werden. Wo wir das homerische
"dqifia — beim Scholiasten findet sich auch "//qiuov und "dqi[ioi — zu suchen haben, wird sich
schwer entscheiden lassen, sicherlich aber innerhalb des geographischen Horizontes der Zuhörer,
welche zuerst diesen Teil der Iliade vernommen haben; denn der Dichter konnte nicht irgend welche
abstruse Notiz für sein Gleichnis verwerten, konnte nicht von Typhoeus und seinem Lager im
Arimerlande in der Weise unserer Verse sprechen, wenn er nicht die Kenntnis dieses Namens und
gewisse damit verbundene Vorstellungen als Gemeinbesitz seiner Zuhörer voraussetzen durfte. —
Wie wirksam sich aber ein derartiger Lokalmythus beweisen konnte, lässt sich daraus entnehmen,
dass nach den Alten (vgl. Strab. XIII 4, 6) das fragliche Gebiet in Kilikien, Mysien, Lydien oder
Karien gesucht wurde, dass man nach der Kolonisation des Westens den Typhon mitsammt dem
Arimerlande in die vulkanischen Gegenden Unteritaliens verlegte. So giebt die Geschichte von



Typhon und seinem Kampfe gegen Zeus ein interessantes Beispiel von der Lebensfähigkeit einer¬
seits, der Beweglichkeit und Wanderlust andererseits gewisser, dem griechischen Empfinden ent¬
gegenkommender Mythen.

Dass die Titanomachie nach den geringfügigen und wenig charakteristischen Spuren der
Uias nicht zu diesem alten Naturmythenbestand zu rechnen ist, ergiebt sich aus der oben mit¬
geteilten Entwickelung; vielmehr erscheint sie als höchst charakteristisches Beispiel für jene Ueber-
tragung einer alten Mythenform auf jüngere Erzeugnisse mythisch-poetischen Schaffens; wohl ist
es möglich, dass zur Zeit der homerischen Dichtung in der Umgegend des thessalisehen Olymp sich
die Grundzüge einer auf Naturanschauungen beruhenden Götterkampfessage herausgebildet hatten,
welche später von der theogonischen Dichtung ihren Zwecken dienstbar gemacht wurden;
Anklänge sind auf dem Wege der klein asiatischen Kolonisation bis zur Wiege der Iliaslieder
gedrungen, die ursprünglich lokale Sage entwickelt sich zur nationalen, ist aber noch nicht
Gemeingut der Hellenen geworden.

Dass ferner auf die Götterschlacht des XX. und XXI. Buches, von welcher später in Bezug
auf die Rolle zu reden sein wird, welche Zeus in derselben spielt, Aeusserlichkeiten jener alten
Mythen übertragen sind, obwohl diese Episode selbst durchaus willkürlich ist und nur poetischen
Absichten ihre Entstehung verdankt, ist zu augenscheinlich und zu häufig ausgesprochen, als dass
es in diesem Zusammenhange mehr als angedeutet zu werden brauchte.

Für alle diejenigen Kämpfe aber, welche sich nicht auf die Symbolik der Naturreligion
zurückführen lassen, bildet Liebe oder Hass der Götter den Menschen gegenüber die Veranlassung;,
der Mensch bildet somit allein die Quelle des göttlichen Missbehagens — die äusserste Konsequenz
vielleicht, welche sich aus dem Anthropomorphismus der griechischen Religion ergiebt. So ver¬
nehmen wir vom Ares E 872

aitt tot Qi'j'iara deol TVcXi/Oieg tlpev
aXbjXwi' /agir ävdyeaoi cfieoofceg,

wozu die Worte zu vergleichen sind, mit welchen E 382 Dione die Aphrodite zu trösten sucht:
ttiXa&i, rexvor e/iov, xal dräa^no xriSojitvi] iztQ '
noXXo) yitQ 8ij tXijftt-v 'OXvfinia örnfia^ tyywrEi'
s'l kvöqoÖv, ■///.).en' aXys eV dlh\Xoi6i ziOsvteg.

Während aber der in den beiden Citaten ausgesprochene Gedanke durch die ganze Uias auf das
treffendste illustriert wird, haben merkwürdiger Weise die Beispiele, welche Dione anführt, nur für
einen Teil des Gedankens eine gewisse Beweiskraft. Freilich hat Ares die Vergewaltigung durch
Otos und Ephialtes erduldet und sässe noch immer in seinem Fasse, wenn nicht Eriboia den Hermes
veranlasst hätte, ihn heimlich den Gewaltigen zu entwenden: aber von einer gegenseitigen Schädigung
der Götter durcheinander, von einer der Götter Elend hervorrufenden Parteiung derselben ist keine
Rede. Auch das zweite Beispiel ist seinem Wortlaute nach nur für den ersten Teil von Diones
Behauptung von Bedeutung. Wir können nach den kurzen Andeutungen der Ilias nicht entscheiden,,
welche Wendung die Sage vom Kampfe des Herakles in der Vorstellung des Dichters genommen
habe. Nach dem, was ich aus Preller (II p. 239 ff'.) entnehme, zeigt die hier berührte Sage in
ihren verschiedenen Epochen das Bestreben, immer weitere Kreise, in immer grösserer Zahl die
Götter in ihr Bereich zu ziehen, so dass schliesslich eine ähnliche Götterparteiung um Pylos
wirksam ist, wie um Ilion. Aber auf diesen für den vorliegenden Fall wichtigsten Punkt geht
Dione mit keiner Andeutung ein. Dass Hera auch hier in ihrer Gegnerschaft gegen Herakles von
Interesse ist, davon später. Ob die Verwundung des Hades durch Herakles derselben Sage von dem
Kampf um Pylos angehört, oder ob mit Aristarch statt iv Hilm zu lesen sei k nvXcp ist bisher
noch zweifelhaft; aber auch hier, wir mögen so oder so lesen, ist nur die eine Seite des Gedankens
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durch das Beispiel klargelegt: dass nämlich Sterbliche den Göttern Wunden geschlagen haben.
Und doch scheint mir die andere, nicht in den drei Beispielen berücksichtigte Hälfte des Gedankens
zu dem von der Dione verfolgten Zwecke, Aphrodite zu beruhigen, die wichtigere zu sein. Die
zornige Klage des Aphrodite gipfelte in den Worten: „aXX ij8ij Actvaoi ys y.al aOavuroiai fiayorvui"
— ein „da hört doch alles bei auf", in epischer Ausdrucksweise. „Beruhige dich", erwidert Dione,
„wenn auch vielen von uns Leid widerfährt um der Menschen willen und durch dieselben — hinter
den Menschen stehen die Götter yaXsn uXye in alXtjXoiai ri&svng. Im engsten Anschluss nun an
dieses, nur der Form, nicht dem Gedanken nach unterordnende Participium heisst es dann 405:

crof 8' inl tovtdv avijxe hsd yXavxmnig 'Ady'tj — er der Thörichte, denn er ahnt nicht, dass nur
kurzes Leben beschieden ist den Menschenkindern, welche mit Unsterblichen kämpfen". So trefflich
sich dieser Gedanke an 384 ansehliesst, so inkonsequent verhält er sich zu dem Vorhergehenden,
zu dem Epiphonem über Herakles' Verwegenheit. Ich möchte nicht gerne auch mir den Vorwurf
der Verwegenheit zuziehen und kleide darum mein Bedenken in die Form der Frage: ist es wahr¬
scheinlicher, dass drei nur äusserlich mit der vorliegenden Situation verwandte Fälle von dem in
seiner Idee und der Konsequenz seiner Gedanken lebenden Dichter zwecklos, wenn nicht gar unpassend,
eingereiht wurden, oder dass ein Rhapsode den ihm vorliegenden alten Bestand der homerischen
Lieder 'mit seiner Kenntnis anklingender Mythen erweiterte? Auf mich machen die fraglichen
Verse 385—404 in der Absichtlichkeit der Anknüpfung und der Erweiterung des mythischen Stoffs
wesentlich keinen anderen Eindruck als der xaräloyog yvvumwv des XIV. Buches. Indessen ich darf
mich nicht weiter von dem Mittelpunkt meiner Zusammenstellungen entfernen, als nötig ist, und
kehre deshalb zu Zeus zurück. Dass er, der Allgewaltige, persönlich sich au den Götterkämpfen
nicht beteiligt, seiner Sonderstellung unter den Göttern entsprechend, wie er ja auch nicht mehr
direkt mit den Menschen verkehrt, ist bekannt (Nägelsbach H. Tli. § 109). Nichtsdestoweniger
waren aber in der Entwickelung des griechischen Göttersystems die Bedingungen für Kämpfe des
Zeus in Fülle vorhanden. Sobald aus irgend welchen Quellen sich die Vorstellung von dem Pan-
daemonium als von einem nach menschlichem Vorbild organisierten Götterstaate bildete, einem
Staate, in welchem die verschiedensten Gewalten mit verschieden abgegrenzten Rechten zusammen-
gefasst erscheinen, war der Phantasie ein weiter Spielraum gegeben, die in diesen Gewalten ver¬
körperten Kräfte im Zustande gegenseitiger Reibung darzustellen, umsomelir, je mehr diese Kräfte
in ihrem Wirkungskreise oder in dem Umfange ihrer Macht einander nähern. Nichts konnte daher
dem Triebe zur Mythenbildung im Hellenentum näher liegen, als die Gottheit des Elements, auf
welchem die Existenz dieses Hellenentunis zur Hälfte beruhte, den Poseidon, in Konflikt zu bringen
mit der Spitze seines polytheistischen Göttersystems, mit Zeus. Und dem entsprechend zeigt auch
■die Ilias Ansätze zu solchen Konflikten: aber das Uebergewicht von Zeus' Persönlichkeit ist bereits
soweit gediehen, dass es eben bei Ansätzen bleibt und sich gerade in dem Verhältnis des Poseidon
zum Zeus eine gewisse Unsicherheit herausstellt, wie ich hier etwas eingehender als im I. Teile
meiner Beobachtungen nachzuweisen versuche.

c. Zeus und Poseidon.

In feindlicher Stellung zum Zeus erscheint Poseidon zuerst A 396 ff. Achilles beruft sich
in seiner Forderung, Tlietis soll ihm vom Zeus Genugthuung für die ihm widerfahrene Kränkung zu
teil werden lassen, auf die Dienste, welche einst seine göttliche Mutter dem Kroniden geleistet habe,

onnöre fiiv ^vrSijoai 'OXv/iniot IjOsXov aXXoi

Ihn] t i)8s rioaBiSäoii' y.al I faXXag A&t'jvr]'

ül ).a av tov y iX&ovaa, hed, dnsXvaao ösgfiwr

wy sxuTÖyyeiQOv xaXioua ig fiaxQbi* "OXvfinov,
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ot> BQtaQsmp xaleovGi &eol avSgsg 8s ze nävztg
Aiyuimv , o ydg uvzt ßly ob nazgog dpslvmv
og ga zzugu Kgovlmvi xa&e^tzo xvSt'l yaloov.

Nach Schol. A zu 396 hätte Zenodot 396—406, also die ganze Erzählung von dem speciellen
Dienst, welchen Tlietis dem Zeus geleistet haben soll, athetiert: y 8mlij 8s, ort tinb zovzov zov azlyov
scog „zov xal vnedSticuv" ZyvöSozog u-dszsi. Welche Gründe Zenodot bestimmten, ist uns nicht
bekannt, doch scheint es sicher, dass er Anstoss an der Zusammenstellung der drei Gottheiten Hera,
Poseidon und Athene nahm. Nicht aus dem Grunde, den Schol BL anführt: zl nozt aga ßovXöpevog
zavza sztXaos ztolv 'tyovzu zo otloyov xal avdgpoozov, ti'ys AOyvä xal Hga v.u.) Floatiöuwv eßovXovzo
svvdijaai zov Alu, a\ /.isv &vyüzrjg oloa, oI Ss ccdeXcpol— denn verwandtschaftliche Vorurteile bilden
gewiss kein Hinderniss für den Mythus, diese oder jene Richtung einzuschlagen, während wir anderer¬
seits dem Scholion Recht geben müssen in der Widerlegung von verschiedenen Emendationen, sei
es, dass statt Poseidon Phoebus Apollon eingesetzt sei, sei es, dass man die Verse umstellte und
400 an Stelle von 399 setzte, so dass die genannten drei Gottheiten dann als Genossen der Thetis
und Helfer des Zeus erscheinen: aber das Auffallende in der Vereinigung der Hera, Athene und
des Poseidon liegt vielmehr in dem Umstände, dass die ganze I. Hälfte der Ibas eine solche Partei¬
formation nicht nur nicht kennt, sondern im Gegenteil Poseidon ausdrücklich aus dieser Gemein¬
schaft ausschliesst. Muss aber darum die Stelle nachhomerisch sein? Es würde, um sie iu
Einklang mit der Stellung der Parteien zu bringen, ja genügen, den Vers, welcher den Namen der
drei Gottheiten enthielt, zu streichen — und freilich lässt sich der Gedanke nicht ohne Weiteres¬
zurückweisen, dass sich hier die Hand eines Interpolators im engeren Sinne des Wortes verrate,
welcher einen Ausgleich suchte zwischen der reservierten Haltung Poseidons im Buch I—XII und
seiner entschiedenen Parteistellung vom XIII. Buche an, indem er auf einen Kampf der beiden
göttlichen Brüder in grauer Vergangenheit hinweist. Aber andererseits, wer wollte einen Mythus
im Vorrate der Aoeden zurückweisen, welcher sich nach Schol AD 399 so denken lässt: Ztvg
nagaXaßobv zt/v sv ovgavlg Siolxyaiv ntgioocög zy ziaggyala iygyzo, ziolllt av&oidi] SiangaaabfiEvog. HnotiÖmv
8s xal Hga xal AnbXXwv xal 'A&yvä sßolXovzo avzbv Syaavztg vnozahat. Qtzig 8s uxovoaaa naga zov
ztazgog A'ygsaig — i/v ydg pure ig ■— zyv Aibg inißovXyr sotcevgs ngog avzov, inayopsvt] Aiyaiwvu
epoßyzgov zcöv inißovXsvovzmv &säv ' yv 8s dahtaaiog Sulp atv ovzog xal zov netzt qu TloasiSrnva xazsßgdßtvtv'
dxovaag 8's b Zevg OsziSog, zyv psv "Hgav ir zolg xaü' avzov Stopoig sxgspaae, JJocsiSün 8s xal
'AitöU.wvi zyv ztaga AuopsSovzi Qyxsluv expycplcsuzo, zy 8s 0szi.8i zyv Ayß.ltmg zipyv tlg zu ptza zavza.
iza/utvaazo' lazogsl Albvpog. Nun bedarf es hier keiner weitläufigen Auseinandersetzung, dass die
hier unter Didymus Namen mitgeteilte mythische Erzählung nur eine aus den der Ilias selbst ent¬
nommenen Elementen zusammengesetzte Fiktion ist. Anderenfalls würde die alexandrinisclie Gelehr¬
samkeit des Schol. B und die zivsg lilloi, welche an der Stelle herumgedoktert haben, in der Ueber-
lieferung neben Homer Richte und Schranke ihrer Emendationen gefunden haben. Aber doch haben
wir darum kein Recht zu der Behauptung, ein Mythus des in den fraglichen Versen enthaltenen
Inhalts habe Homer nicht gekannt. Vielmehr liegt es in der Wahrscheinlichkeit, wie wir oben
andeuteten, dass derartige Mythen sich bildeten; dass freilich nicht jeder Spross der Sagenbildung sich
voll entwickelte, dass vieles auch auf diesem Gebiete verkümmerte und abstarb, ehe es zum
integrierenden Bestandteil des mythischen Inventars wurde, ist an sich wahrscheinlich und
erklärlich.

Die Anschauungen aber, welche die Vorbedingung für Konflikte zwischen Poseidon und
Zeus bildeten, sind klar ausgesprochen 0 185 ff., wo Poseidon auf die durch Iris übermittelte
Drohung des Zeus antwortet:



w nonoi, r/ q ' aya&ög neg eoov vnegonXov seiner,
ei' fi bfjozifjov sorna ßirj dexovza xa&e^ei'
rgelg yoiq t' «c Kqovov eifiiv ü8eXq>eot, ovc; rexero Pen,
Zevg xai eym, zQizazog ö ' 'AlSijg sregoioiv 'Iva ffffcor '
TQiy&a de narza SeSaatai, exaozog 8' ififioge Tifiijg'
r/zol iycor eXayov noh'tjv uXa vaispev alti
naX7.0fj.ermv, 'Aidrig 8' e'Xa/s tlocpor ljegoerza,
Zevg 8' eXaysr ovgarov svgvv er ai&e'gi xai veqitXijai'
yaia 8' ezi £vviy ndvtmv xai fiuxgbg OXvfinog.

(iti xai ov ii Aibg ßeofiai (fQeaiv u7.Xu exr^Xog x. z. X.

Die in diesen Versen ausgesprochene Gesinnung passt zu dem Bilde des Gottes, welcher einst den
nach seiner Ansicht seine Gewalt misshrauchenden Zeus im Verein mit der Fronde des Götterstaates

zu fesseln und vermutlich zu demselben Schicksal zu verdammen gedachte, wie es Zeus den Titanen

bereitete; aber es steht diese Gesinnung im schroffen Widerspruch zu der Denkweise des Poseidon,

welcher von Hera zur Hülfe der bedrängten Achäer und zur Abwehr der Vergewaltigung, deren sich

der Götterkönig schuldig macht, aufgefordert 0 209 erwidert:
'H qi] änzoeneg, nolov t ov fivdov eemeg '
ovx ar sycoy' e&eXoifii Ali Kgon'mvi fjäyeo&ai
tjfjsae TOvg d).Xovg, enei ij no).v cpegzegög eomv —

dessen Fügsamkeit gegen den Gebieter der Götter sich sogar zur Dienerrolle herablässt, indem er

0 440 die Rosse des Zeus vom Wagen spannt, den Wagen bei Seite schafft und mit der linnenen
Schutzdecke umhüllt.

Auch H 442 — 462 entspricht dem für die I. Hälfte der Ilias vorauszusetzenden guten

Verhältnis zwischen Zeus und Poseidon, entspricht der Vorstellung, dass Poseidon sich willig der

Autorität des älteren Bruders unterordnet, wie dieser hinwiederum die immerhin bedeutende Macht¬

stellung seines Bruders achtungsvoll berücksichtigt. Welchen Zweck in der dichterischen Oekonomie

des Epos diese Episode verfolgt, ergiebt sich nicht ohne weiteres. Gezwungen erscheint mir, was

Faesi in seinem Kommentar bemerkt: „Durch diese kleine Episode zeigt uns der Dichter einen

neuen Grund, warum die feindlichen Götter die Hoffnungen und Wünsche der Achäer in Bezug auf

die Einnahme von Ilias wenigstens nicht so schnell in Erfüllung gehen lassen". Denn nicht eine

einzige von den feindlichen Gottheiten, d. h. Hera und Athene, spricht in der ganzen Ilias ein

einziges Wort oder thut einen einzigen Schritt, das Verhängnis Troja's aufzuhalten, sondern alles

nur, um es zu beschleunigen. Dass Poseidon zu den feindlichen Gottheiten zu rechnen sei, muss

für IL I—XII mit aller Entschiedenheit bestritten werden; aber gleichviel, Poseidon mochte Freund

oder Feind der Trojaner sein, oder sich neutral verhalten: wenn der Dichter die Absicht gehabt

hätte, mit dieser Episode der Verzögerung in der Entwickelung der Dinge zu motivieren, so hätte

er dies auszusprechen hier noch weit mehr Veranlassung gehabt, als im Anfange des XIII. Buches.

Ich habe den Eindruck, dass die Episode keinen anderen Zweck hat, als den mit der Lokalität

vertrauten Zuhörer kreis zu beruhigen für den Fall der vorwitzigen Frage, was denn aus der

von dem Dichter als so grossartig geschilderten Mauer der Achäer geworden sei; es ist die poetische

Erklärung für das Verschwinden eines Werkes menschlicher Anstrengung, eines Werkes, von dem

sich keine Spur erhalten hat, während doch sonst Reste einer sagenhaften Vergangenheit in Fülle

vorhanden waren und die Phantasie der nachgeborenen Geschlechter in demselben Masse beschäftigten

— wenn auch in anderer Art — wie Teufelsmauern und Heidenringe in unserer Zeit. — Die von

Zeus angekündigte Zerstörung teilt dann M 9—35 in einer den Ereignissen voraneilenden Erzählung

mit. Der Umstand, dass die Achäer es versäumten, zu ihrem Werke der Götter Unterstützung durch
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Hekatomben zu gewinnen, wird hier in doppelter Weise benutzt; einerseits erklärt sich hieraus der
Mangel an Festigkeit und Widerstandsfähigkeit den Angriffen der Feinde gegenüber: ov8' epieXXev

zacpQog ki apjoeiv /tavawv y.al rnyog vneq Osv; andererseits wird die Vergänglichkeit des Werkes über¬
haupt daraus hergeleitet: &ewv ai'xijri rkvxro a&avänwv' ro ov ri noXvv yjibvov efiizeöovt/sv Dort
im VII. Buche war die Mitteilung von der Irreligiosität der Achäer natürlich, wenn auch nicht
notwendig; hier im XII. Buche erscheint sie angemessen, soweit die Erfolge der Trojaner in ihrem
Angriffe auf das feindliche Bollwerk ihre Erklärung linden in der Unterlassungssünde der bauenden
Argiver; freilich nur dann erscheint sie angemessen, wenn sie die entsprechende Stelle im VII. Buche
zur Voraussetzung hat, wo nur der Beschluss des Mauerbaues und der Ausführung dieses
Beschlusses mitgeteilt wird. Nun aber schliesst sich Buch XII als unmittelbare Fortsetzung an
das vorhergehende an: dass diese Aristie des Agamemnon als ursprünglich selbständiges Lied, so
sehr sich auch ein Dichter bemüht hat, sie einem einheitlichen Plan der Dichtung einzufügen, zu
denken ist, wird, so weit ich sehe, als eine Thatsache von allen Seiten zugegeben: daraus ergiebt
sich alsdann mit Notwendigkeit, dass auch Buch XI—XII eine spätere Schöpfung ist als Buch VII,
oder aber, wenn die Episode VII 442—463 als Zudichtung nachzuweisen ist, dass Buch XI und XII
nicht nur späteren Ursprungs ist, als diese Episode, sondern auch später als der Teil der Dichtung,
welcher die Episode eingefügt ist.

Um aber zwischen dem Poseidon der Neutralität und dem Poseidon der Partei zu vermitteln,
wird man zu dem Auskunftsmittel greifen wollen, welches Schol B. L. V zu 0 210 an die Hand
giebt: „rnat," ovv iv rfi iisqi rag vbjag fid '/j] ijvarricorai avrog rq> /hl; ort fxstffs avrbr b n o).vg rmv'EXXrjvmv

avsirsiaev ble&oog (avexXcu je cpövog )". Aber ein Blick auf die Verhandlungen und Auseinandersetzungen
zwischen den Göttern und Zeus im VIII. Buche lässt diese Vermittlung als unzulänglich erscheinen.
Denn wir dürfen nicht vergessen, dass Poseidons Anwesenheit während aller dieser Vorgänge voraus¬
gesetzt werden muss. Somit hat er nicht nur gehört, dass es der Wille des Zeus ist, Ilion zerstören
zu lassen, sondern auch dass Hektor zuvor Erfolge haben, die Achäer Niederlagen erleiden, ja dass
die Misserfolge derselben, ihre Verluste bedeutende und schwere sein werden: 0 470:

1)ovg 8tj xa\ fi5.X7.ov vite q/isvsk Kijovlmva

oxptai, au x i&e'XrfG&a, ßoümg norvia H qi ],

oXXvvr' 'y^Qy&imv noi'Xvv orgarov alyfirjrdcav.
Mich dünkt, es wäre ein verzweifeltes Mittel, wollte man hier v.ard oiomdpitrov annehmen, dass der
Dichter des VIII. Buches von der Ansicht ausgehe, Poseidon habe sich stillschweigend nach 211 aus
der Versammlung auf dem Olymp entfernt und es sich so naturgemäss erkläre, wenn er im
XIII. Buche von dem Verlust der Achäer überrascht und von Mitleiden mit ihnen ergriffen werde:
für das XIII. Buch und seine Konsequenzen ist das gewiss richtig, aber eben so sicher ist es, dass
der Poseidon des XIII. Buches ein anderer ist als der des VIII., dass sein Verhältnis zum Zeus —
und darauf kommt es im Zusammenhange mit dem Gegenstande dieser Bemerkungen an — aus
anderen Voraussetzungen erklärt werden muss im VIII., aus anderen im XIII. Buche. Der Poseidon
des VIII. Buches weiss als Gott und Mitglied der Götteragora ganz genau, dass, wenn Zeus seinen
Willen dahin ausgesprochen hat, die Achäer würden schwere Niederlagen erleiden, dieser Wille im
vollen Sinne werde verwirklicht werden: wollte also der Dichter dieses Buches seinen Meeresgott
später die Rolle spielen lassen, welche Poseidon im XIII. Buche spielt, so konnte er ihn nicht
schweigen lassen, konnte er ihn nicht während der Bücher XI—XII völlig von der Bühne ver¬
schwinden lassen. Die Anknüpfung N. 10 ov8' dXaoay.oniTfvetc. ist ein dürftiger Notbehelf, die
Poseidonepisode mit ihren Erweiterungen einem Ganzen an- oder einzufügen. Indessen die vor¬
liegende Arbeit hat es ja nicht mit der homerischen Frage zu tliun, sondern mit Zeus, jetzt in
Sonderheit mit Zeus in seinem Verhältnis zum Poseidon.



Nach A. 396 ff. ist Poseidon in alter Zeit an einer Verschwörung gegen Zeus beteiligt,

nach 0 ist er nicht nur der loyale Unterthan des Göttervaters überhaupt, sondern auch völlig mit

der Entwickelung der troischen Frage im Allgemeinen, wie im Besonderen einverstanden. Im

XIII. Buche ergreift ihn heftiger Unwille über die Verluste, welche die Achäer nach Zeus' Willen

erleiden. Und konsequent entwickelt sich nun die Teilnahme des Gottes schrittweise von der mehr

ideellen Unterstützung durch ermunternde Worte, bis er sich im Momente der grössten Not an die

Spitze der Achäer setzt, um mit dem mit übernatürlicher Wirksamkeit ausgestatteten Götterschwert

— der Scholiast erklärt das Ssivov üoq als iqIcuvu. — die Sache der Achäer zu stützen. Es folgt im

XV. Buche die durch Zeus' Erwachen herbeigeführte Aenderung und im Zusammenhange damit die

Botschaft der Iris. Poseidon fügt sich widerwillig nach dem Hinweis der Iris auf den Vorrang,

welcher nach dem Rechte der Natur und Sittlichkeit dem Aelteren gebühre, setzt aber drohend hinzu:

allo 8t 101 egsoo xal antibjow io ys &v/icp'

«(.' xst> ävsv tfitdsv neu. '^40"ijvalrjg äysXtlrjg
"H q/js Egfieiw is neu. ' Hxpalaioio uvamog

\lliov cuneivijg izscpi'oijcieiai ov8' i&sX/josi

tnntQeJcu, Sovvai 8s fxeya y.ge'iiog 'yjQysi'oioiv,

i'aico iovd', oii vwiv avijxsoiog yb).og eoiai —-

und so sehen wir denn, ist allmählich aus dem gefügigen Diener des Zeus nicht bloss der Schutz¬

herr der Achäer, sondern auch der erbittertste Feind der Trojaner geworden, welcher gleichzeitig mit

dieser Proklamation seiner Gesinnung die Götterpartei namentlich aufführt, die später das XX. und

XXI. Buch in geschlossenen Reihen gegen Troja in Bewegung setzt. Ich meine in dem Fort¬

schritt Poseidons von dem Gotte, welcher sich dem Streit der Achäer und Trojaner gegenüber völlig

gleichgültig verhält, zu dem erbitterten Feind der letzteren einen Vorgang zn erblicken, ganz ähnlich

der Metamorphose des Zeus aus dem epiloSäoSavog zu dem cpd&hjv, wie ich sie im I. Teile meiner

Arbeit annehmen zn müssen glaubte: je mehr sich das Hellenentum in seinem Kampfe ums Dasein

seiner Eigenart bewusst wird, umsomehr sucht es seinen Gottheiten den Stempel der Nationalität

aufzuprägen. Ist dieser Gedanke in seiner Allgemeinheit richtig, so lässt sich leicht daraus ein

Schluss ziehen über die mehr oder minder weite Verbreitung, welche che Gottheiten der Ilias in

ihrer Verehrung in der hellenischen Welt des homerischen Zeitalters genossen haben und es beant¬

wortet sich eben daraus die Frage, weshalb diese Götter der troischen, jene der argivischen Partei

im Wesentlichen angehören. Poseidon, welcher sich um die Argiver und Trojaner nicht kümmerte,

geriet naturgemäss mit keinem der anderen Götter in Streit; der argivische Poseidon ist der ent¬

schiedene Gegner des lylcischen Apollo. Dem entspricht denn auch das Streben, diese Gegnerschaft

nicht auf den vorliegenden Fall zu beschränken, sondern zu einer ursprünglichen zu machen, wie

ja auch Artemis <Z» 475 ff., nachdem Apollo die Provokation des Apollo zurückgewiesen hat, ihren

darauf zielenden Vorwürfen die spitzige Bemerkung hinzufügt:

fAij oev vvv tu itaigog ivi fxeyt/.QOioi ay.ovoat

svyoutvov, mg io icQti> ii> u&uvc'tioioi &toiaiv

avia flooeiSitojvog evavu'ßiov noltfü^siv.

Ich gebe zu, dass wir es einem Dichter wohl gestatten dürfen, und dass nach den Gesetzen ver¬

nünftigen Denkens die Annahme wohl zulässig ist, Artemis spiele hier auf erregte Auseinander¬

setzungen an, welche zwischen Apollo und Poseidon, als den Hauptführern der kriegsführenden

Parteien, gewechselt seien, ohne dass die Dichtung solchen Wortwechsel uns im besonderen Falle

mitzuteilen genötigt gewesen wäre. Nun dürfen wir aber nicht übersehen, dass, wenn wir die Zeit¬

rechnung der Ilias zur Beurteilung dieser Stelle zu Hülfe nehmen, es zu solchen Auseinandersetzungen

während der Ereignisse der Ilias gar nicht hat kommen können. Wir begegneten Poseidon am
3*
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25. Tage des Gedichtes im VIII. Buche als einer durchaus von der Parteiuug sich lösenden Gott
heit: einem solchen Poseidon gegenüber, wie er nach der Voraussetzung dieses Buches zu denken
ist, hatte Apollo sicherlich keine Veranlassung, mit seinem Kampfesmute zu renommieren. Noch
an demselben Tage, spätestens am 26. früh, muss sich Poseidon vom Olymp entfernt haben, da
wir ihn am Morgen dieses Tages zunächst auf Samothrake, dann, nachdem er inzwischen das
argivische Aegae aufgesucht hat, auf dem troischen Schlachtfelde finden. Er entfernt sich noch an
demselben Tage auf das Geheiss des Zeus 0 218 und erscheint erst wieder auf die Ladung desselben T13:

dbg ol fiev /liog 'evdov nyijytQUT ovS' ivoaiyfl cov

vijxovGTiicse &täg, alX e| (/.log tjlOs /itr' amovg —

Wenn also die <I> 475 vom Dichter vorausgesetzten Reibereien zwischen Poseidon und Apollo nicht
stattgefunden haben können in der I. Hälfte der Ilias, weil hier Poseidon ausserhalb der Parteien
steht, wenn sie zweitens in der anderen Hälfte unmöglich sind, weil ausdrücklich die Abwesenheit
des Poseidon von der Versammlung der Götter bezeugt wird: wie kommt dann der Dichter zu der
Vorstellung einer derartigen Scene? Entweder liegt in den Worten der Artemis der Beweis, dass
der Dichter dieses Teiles der Ilias Lieder kannte, in welchen der Streit der Götter um Troja in
anderer Weise dargestellt wurde, oder dass ihm Mythen bekannt waren, welche den Kampf der
Olympier überhaupt zum Gegenstande hatten. Jedenfalls dürfen wir uns alsdann die Parteiverhältnisse
in diesen vorausgesetzten Streitigkeiten ähnlich vorstellen, wie hier: Apollo und Artemis sind gemein¬
schaftliche Gegner der Koalition, welcher Poseidon angehört: dann aber erscheint Poseidon auch als
Bundesgenosse der dem Zeus feindlichen Gewalten und wir dürfen in unserer Stelle einen Beweis
finden für die nur aus allgemeinen Gründen vorausgesetzte alte Gegnerschaft zwischen Poseidon
und Zeus.

Ich behauptete, dass die Ilias das Bestreben zeige, Poseidon in das hellenisch-nationale
Fahrwasser hinüberzuleiten: es müssten demnach diejenigen Parteien der Ilias, welche uns Poseidon
als indifferent der hellenischen Sache gegenüber zeigen, ihrem Kerne nach älter sein, als diejenigen
Teile der Dichtung, in denen das erwähnte Streben nach Nationalisierung hervortritt. Wir haben
aber keinen Beweis dafür, dass die Worte der Artemis sich auf die Gegnerschaft des Apollo und
Poseidon in Sachen Trojas beziehen; dass sie nicht auf die jüngsten Ereignisse zielen können, glaube
ich erwiesen zu haben, ergiebt sich auch aus dem %o kq!v v., durch welche Worte deutlich genug
auf eine wenigstens relativ weit zurückreichende Vergangenheit hingewiesen wird: so würde sich die
Möglichkeit ergeben, dass wir in den fraglichen Versen eine Reminiscenz an solche Mythen zu suchen
haben, in denen die Kämpfe der Olympier um die Weltherrschaft überhaupt den dichterischen Stoff
bildeten. Man könnte an die besprochene Stelle des I. Buches denken, wenn nicht Thetis und
Briareus dort die einzigen Helfershelfer des Zeus bildeten', während doch die Gegnerschaft Apollos
gegen Poseidon die Parteinahme auch des erstgenannten für Zeus bedingte. Jedoch das weite Feld
des Hypothesen zu erweitern, kann nicht meine Aufgabe sein; es mag genügen darauf hingewiesen
zu haben, dass auch diese Stelle des XXI. Buches einen Ausblick eröffnet auf eine reiche Welt von
Mythen über Götterkämpfe und Parteien, von welchen sich Reste in der Iüas finden. —

Wie mannigfaltig übrigens die Ilias den Hass des Poseidon gegen Troja motiviert, habe ich
schon im I. Teile dieser Arbeit erwähnt und verweise deshalb hierbei auf die kurze Entwickelung
dort S. 19—20: es lässt sich wiederum die Vermutung nicht zurückdrängen, dass ein gereifteres
sittliches Urteil nach einem ausreichenden Grunde für die grimmige Wut des Gottes gegen die
unglückliche Stadt gesucht hat. Also auch hier eine doppelte Entwickelung: aus dem seitwärts der
Handlung stehenden Gott wird der Hort der Acliäer, aus dem gegen die Interessen der Menschheit
gleichgültigen Gotte seines Elements der Vertreter sittlicher Weltordnung. Zusätzlich und der
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Yollständigkeit halber erinnere ich noch an die Verschiedenheit in der Charakteristik des Gottes im
XX. und XXL Buche. Zwar erscheint er dort wie liier als Genosse der antitroischen Partei: während
er aber im XX. Buche sich besonnen und massvoll denkend darstellt und einen Kampf der
Götter womöglich vermieden wissen will: nur im Falle dass seine Partei angegriffen oder Achilles
durch die Götter der anderen Partei gefährdet wird, wird er in Aktion treten; während er hier der
Aeneas Frömmigkeit anerkennt und im Sinne des Zeus das Geschlecht des Dardanos nicht gänzlich
ausgetilgt wissen will: zeigt ihn das XXI. Buch ganz von der wildesten Leidenschaft des Hasses
beherrscht. „Du dankst dem Laomedon noch, was er dir gethan", ruft er dem Apollo zu,

„OVÖS \lS&'

iteiQK, ag xs Tqcöss vmsQCpivJ .oi HnoXwvrai

nqoyrv y.ay.wg avv izaicl xal cuSoi 'rjg hXoyoiGiv, v'

1). Zeus und Hera.

Mit Kecht hat Nägelsbach H. Th. § 76 darauf aufmerksam gemacht, dass Hera die weibliche
Ergänzung der männlichen Götterindividualität des Zeus bedeute und „dass dem Dichter das
supremum meinen in der Doppelgestalt des Zeus und der Hera sich darstelle". Noch deutlicher
freilich zeige die Dichtung, dass diese Einheit heider Gottheiten nichts weniger als Einigkeit zur
Folge habe. Ob dieser Widerstreit einen tieferen religionsgeschichtlichen Hintergrund habe, darüber
zu urteilen liegt nicht in meiner Aufgabe, wo es sich um den Widerstreit im gegebenen Falle
handelt. Sicherlich aber tritt in der Ilias das Bestrehen hervor, König und Königin der Götter als
im Zwiespalt befindlich schon vor der troisclien Verwickelung zu zeigen: so namentlich 0 407:
Zeus bedroht durch Iris seine Tochter und seine Gemahlin, welche Lust verraten, sich der bedrängten
Achäer anzunehmen; er verheisst ihnen schwere Strafe, damit die Glanzäugige es inne werde, wenn
sie mit dem Vater kämpfe:

"Hq\1 5' o v ri toaov ve/isafco/iai ov8t /oXoviiai

aiu yuQ iioi 'sco&sv inx7.äv, ottl xev s'inco.
So ist es also lediglich die Gewohnheit, in Folge deren Zeus die Oppositionsgeltiste seiner Gattin
weniger schwer empfindet, als die Unbötmässigkeit seiner Tochter. Auf Heras Andeutung A 552 ff.,
dass sie Zeus' durch Thetis beeinflusste Eutscliliessungen wohl durchschaue, erwidert dieser: „Thurm,
die du bist, immer beargwöhnst du mich, nichts kann ich dir verborgen halten; aber doch wirst du
nichts ausrichten und mir nur noch verhasster werden". Und die wilde Natur seines Sohnes Ares
führt Zeus auf die wilde Art der Mutter zurück, deren Leidenschaftlichkeit unbändig ist, so dass er
sie nur mühsam und kaum mit Worten zu zügeln wisse [E 894).

Von Veranlassungen, welche diesen Zwiespalt zum Ausbruch kommen Hessen, so weit es
sich dabei um die Zeit vor dem trojanischen Kriege handelt, nennt Homer nur den Hass der Hera
gegen Herakles. Doch scheint es zunächst nicht, dass es die eheliche Eifersucht sei, auf welcher
dieser Hass der Göttin gegen deii Alkmenesolin beruhe. Nach der Erzählung Agamemnons T 95 ff.
ist es die Argiverin Hera, welche den T heb an er Herakles in abhängige Stellung zu bringen sucht.
Arglistig lässt sie sich einen zwingenden Eid schwören:

?/ /XSV TOP TtC'.rrSGGl UEQIXTiÖvEGGIV HVO^SIV,

og y.ev in' ijfxati TCpöe nsay /uta noaal yvvcuxog

iojv avSooHv, dl (jijg i£ ai/icecog et'oi yepe&Xtjg.
Vermöge ihres Einflusses auf die Eileithjden beschleunigt sie nun die Geburt des Eurystheus, des
Nachkommen des zeusentsprossenen Perseus, so dass dieser nun die Herrschaft über die 'Aqyüoi
erhält. Nach dem ganzen Zusammenhange kann hier Hera nur an eine über die Grenzen des
peloponnesischen Argos hinausgehende Herrschaft denken; denn die Herrschaft über Argos im
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engeren Sinne des Wortes musste ja dem Eurystheus nach dem Rechte der Gehurt so wie so zufallen.
Nun hat aber die Göttin für die Person des Eurystheus an und für sich nicht das geringste
Interesse, es liesse sich mit Rücksicht auf seine Abkunft vom Perseus eher das Gegenteil erwarten;
also nur darum wünscht sie die Herrschaft desselben, weil er Argiver ist, der König des Landes, in
welchem sie unbestritten die höchste Verehrung unter allen Göttern geniesst. Erweiterung der
Herrschaft dieses Mannes bedeutet zugleich die Verbreitung ihres Kultus. So nur verstehen wir es,
weshalb sie die Bethörung des Zeus herbeiführte, so nun ihr triumphierendes „of 'Jq ^ eIoichv ävct&i",
was keinen Sinn hätte, wenn sie es im engen Sinne der Landschaft nähme. Sie hat vorher absichtlich
das unbestimmte neQtxiwvtasiv als Ausdruck gewählt, was eine Anwendung sowohl im engeren
wie weiteren — hier allerdings sehr weiten — Sinne zulässt. So glaube ich trotz der gegenteiligen
Bemerkung von Gladstone — Schuster H. St. p. 79 wenigstens für diese Stelle die verallgemeinernde
Bedeutung von 'Jqyiloi annehmen zu müssen. Dass freilich schon die Alten an dieser Ver¬
allgemeinerung Anstoss nahmen, aber andererseits auch für diese Stelle eine Bezeichnung forderten,
welche allgemeine Bedeutung in sich schliesst, geht aus Schol. A zu 104 hervor: 'J^üousi• xaP
ivtag teöv exdoaecov av&QamoiGiv.

An Herakles wiederum als den Gegenstand des Zerwürfnisses erinnert auch das Gespräch
der beiden Gatten nach der tÜtij im XV. Buche. Zeus mahnt Hera an die Strafe, welche er ihr
im Zorn angedeihen liess, als sie Herakles mit Hülfe des Boreas über das öde Meer verschlagen
hatte (0 18—34). Es war auch dies damals nur möglich gewesen durch einen Trug mit Hülfe des
Schlafes, welcher Zeus in seine Banden schlug, während Herakles nach der Zerstörung des
Laomedontischen Trojas auf der Rückfahrt von llion begriffen war (S 249 ff.). Es mag bei dieser
Gelegenheit auf die eigenartige Inkonsequenz der Mythenbildung hingewiesen werden, dass nach
dieser Erzählung Hera als Gegnerin des Herakles erscheint auch da, wo sie durch das gemeinsame
Interesse gegen Troja sich als Bundesgenossin des Zeussohnes hätte betrachten müssen; denn der
einzige Grund zu Heras Feindschaft gegen Herakles ist nach der Iljias in nichts anderem als in
ihrer Lokalpolitik zu suchen; dass Lokalpolitik — man möge mir den Ausdruck der Kürze zu Liebe
gestatten — der letzte Grund ihrer Feindschaft auch gegen Ijlion ist, hoffe ich wahrscheinlich zu machen.
So wird sich für eine Geschichte der Mythen die Folgerung ergeben, dass der Zug des Herakles
gegen Troja jüngeren Ursprungs ist, als der Grundstock der Sage von Heras Hass gegen llion.
Sonstige Mitteilungen von der Feindschaft zwischen Herakles und Hera erzählen noch die Verwundung der
Göttin durch Herakles in dem Kampfe um Pylos; auch sein_Tod ist°auf Hera zurückzuführen: 2117-119

ovSs yuQ oi'Ss ßiT] f/Quyj.ijOg cpvys y.ijQa,
og neq cfdimog 'toxs /tu Kqoviwvi uvaxti'
dilti s fioiQ sdd^aaas xai dyya/.t'og ydlog 'Hgrjg.

Streitige Punkte anderer Art nennt die Ilias, wie ich schon bemerkte, für die vortroische Zeit nicht,
namentlich spricht sich nirgends in der Ilias die Vorstellung von der Eifersucht der Himmelskönigin
aus. Das homerische Zeitalter gestattet dem Manne in ehelicher Beziehung grössere Freiheit, trotz¬
dem es bekanntlich in der Darstellung der innigen Wechselbeziehungen zwischen Mann und Frau
einen unvergleichlich höheren Standpunkt bekundet, als das spätere Griechenland einnimmt. So
kann Zeus im XIV. Buche seiner Beziehungen zur Dia ("J'^iovlrj dloyog), Danae, Europa, selbst der
Alkmene, zur Semele und Demeter gedenken, ohne fürchten zu müssen, die Hera zu verletzen; in
seinem Liebesverlangen würde er sich anderenfalls wohl gehütet haben, heikle Seiten seines Lebens
zur Sprache zu bringen. Dass die katalogartige Partie ein Zusatz verhältnismässig später Zeit ist,
ist indifferent; denn es entspricht die danach vorauszusetzende Anschauungsweise über solche
ausserehelichen Verhältnisse der in der ganzen homerischen Poesie in dieser Beziehung sich aus¬
sprechenden Tendenz.



Was aber Zeus' Verhältnis zu seiner Gemahlin vor Troja betrifft, so verweise ich auf
meine Ausführungeu Z. i. d. J. I p. 18 ff. *). Ich habe dort darauf hingewiesen, dass uns die Ilias
keineswegs klaren und sicheren Aufschluss darüber gebe, was denn den Grund für die Feindschaft
der Hera und Athene bilde. Dass Hera nicht als die Rächerin des verletzten Gastrechts gedacht
werden könne, um wenige Bemerkungen der dortigen Ausführung hinzuzufügen, geht zur Genüge
daraus hervor, dass selbst der Gott, welcher bei Homer unzweifelhaft als £etnog erscheint, sich
unzweideutig für die unselige Stadt ausspricht. Ich möchte darauf noch einmal mit allem Nach¬
druck hinweisen, dass in den Stellen, wo Zeus selbst über sein Verhältnis zur Stadt spricht, sich
nirgends eine Andeutung findet, die ihn als den erscheinen liesse, welcher wegen der Verletzung
des Gastrechts und — um dies gleich hinzuzufügen — der Eides- und Vertragstreue zur Partei¬
nahme gegen Troja sich gewissermassen gezwungen erklärte; wie sich hiermit die Z. i. d. J. I p. 16
mitgeteilten Stellen vereinigen lassen, in welchen vom Menelaus, von der Helena, vielleicht auch
vom Hektor die That des Paris als eine sündige, die Rache der Götter, speciell des Zeus &lno b- her¬
vorrufende bezeichnet wird, ist nicht meine Sache zu erörtern; dass ferner Hera nicht als Vertreterin
der Heiligkeit ehelichen Verhältnisses in Zorn und Hass entbrenne gegen den Ehebrecher Paris und
dessen Sippe, beweist zur Genüge der Umstand, dass sie überhaupt nicht die Stellung einer Juno
pronuba**) einnimmt; wenn Preller I 134 behauptet, dass Hera im Epos zur personificierten ehelichen
Eifersucht geworden sei, so wird durch die Ilias und, so weit ich sehe, auch durch die Odyssee diese
Behauptung entschieden nicht bestätigt. Selbstverständlich ist es, dass der Raub des Ganymed
keinen Grund für den Zwiespalt des göttlichen Ehepaars bilden konnte — T 234 sind es die Götter,
welche ihn entführten, dass er der Mundschenk des Zeus sei, während E 266 Zeus allein die
Busse wenigstens für die Entführung des Ganymed an dessen Vater Tros zahlt — Vergil freilich
nennt im Sinne der späteren Graecität rapti Ganymedis honores Aen. I 18 unter den Ursachen, welche
den Hass der Juno gegen Troja erklären.

Wenn nun weder die besondere Schuld des Priamiden Paris, noch der eheliche Zwiespalt
der Gatten an sich die feindselige Stellung derselben gegen einander erklärt, wenn andererseits die
Feindseligkeit der Hera gegen Herakles herzuleiten ist aus der Sonderstellung, welche Hera in Argos
einnimmt, so liegt der Schluss nicht ferne, dass aus dieser lokalen Sonderstellung ihr Auftreten und
Gebahren in der Ilias überhaupt zu erklären, hierin wenigstens der letzten Grund zu suchen sei, aus
welchem sich ihr Verhalten im troischen Kriege, zu ihrem Gemahl, zu anderen Göttern erklärt. Wie
Argos im engeren und — nach der Stellung der Atriden in der Ilias — weiteren Sinne in der
Zerstörung Trojas den Beweis seiner Macht erbringen will, so trachtet die Argiverin Hera danach,
sich durch die Verwirklichung ihres Willens und ihre Partei im Götterstaate als die herrschende
Macht zu bethätigen: es ist dies die Gesinnung, welche sich T 120 ausspricht, wo es sich um die
Unterstützung des Achilles gegen den vom Apollo geschützten Hektor handelt: „dann mag dem
Achilles siegreiche Kraft zu Teil werden,

— — Iva' riSfc o /xiv qilXeovair uqigzoi

ä&avärcov, ol <5' avr' uvs/xmXioi, ol ro magos ueq

T QCOGI V aflVVOVGlV <K6).E/101' xul ö)/ldT?/Ta."

Y) loh hätte dort, wo die für die Motive der Göttinnen in ihrem Hasse gegen Troja bedeutsamen
Stellen besprochen werden, E 422—423 nicht übersehen sollen, wo Athene auf die Entführung der Helena durch
Paris mit Unterstützung der Aphrodite hinweist. Indessen wird der Gedanke, welchen ich dort durchzuführen
versucht habe — dass nämlich die Götterpartei, welche den Fall Trojas herbeiführt, den sittlichen Gesichtspunkt
zur Motivierung ihres Hasses kaum irgendwo geltend mache — durch die genannte Stelle in seiner Allgemeinheit
kaum berührt.

**) Ihre Verbindung mit den Eileithyien beweist nur, dass die Ehe im physischen, nicht im sittlichen
Sinne des Wortes unter ihre Machtsphäre fällt.
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Es ist dasselbe Parteibewusstsein, welches Poseidon trotz der von ihm ausgesprochenen Mässigung

in demselben Buche 133 ff. verrät: „wir wollen uns ruhig verhalten, so lange die anderen nicht

anfangen; in diesem Falle aber soll auch von uns gegen sie sich die stürmende Feldschlacht erheben:

•— — fiäXa 8'coxa SiaxQivflst'Tsg öiia

clip i'uep OvXvfmovbe 9e<5v petf ouiiyvgi.v dXXatv

i]fiSTsgtjg vrzo %sgaiv dvayxaiyqi öa/iSvTug.

Aus Parteiinteresse, nicht aus dem Streben, eine bitter empfundene Rechtsverletzung zu rächen,

erMären sich die Worte Heras 0 201 ff., durch welche sie gleichzeitig Poseidon gewinnen will,

indem sie ihn an seine in der Herrschaft der Atriden Agamemnon bestehenden Kultusstätten

Helike und Aegae erinnert:

co <x6aot, svvoaiyat svgva&sveg, ovde vv aoi atg

öXXv/isvwv Aavacöv oloqvgtTai sv qgsai &v/xog '

oi St : toi slg EXixyv ts xai sliyag 8mg dvdyovGiv

noXXa ts xai. yagievTa ' gv 8 s Gqiai ßovlso nxijv "

« ireg ydg x i&sXot/xsv, oaoi Aavaoiaiv dgooyoi,

Tgcöag uncoGaGxhib xai sgvxsfisv tvgvoTca Zijv,

ai'Tov x svO : uxüyoiTO xadtj/xtvog oiog sv 'Iöi].

Man achte hier namentlich auf die Worte öaoi zlavaoiaiv dgooyoi und den Hinweis auf Zeus, welcher

einsam seinen Groll in sich fressen werde, wenn nur die Danaergötter zusammenhalten wollten. Ja,

so sehr steht die Ilias vielfach unter dem Eindruck, dass es eben lediglich das Parteiinteresse sei,

dem jdie Stadt zum Opfer fallen soll, dass in dem schon T. I p. 20 ff besprochenen Gespräch des

Zeus und der Hera jener direkt fragen kann A 31 ff.:

SuLfiovii], tl vv gs noidyiog niSta /aolo ts naidsg

togga xaxd gs 'Covaiv, ot ugtsgyig jxsvsaivsig

IXiov stalairdiat ivxTifisvov nToXis&gov;

ohne dass diese Veranlassung nähme zu erwidern, dass sie zur Wahrung des Rechts oder

zur Sühne eines gegen sie persönlich ausgeübten Frevels die Zerstörung der Stadt forderte. Es

hiesse die Geduld des Lesers ermüden, wenn ich noch des weiteren ausführen wollte, wie sich in

der Folge des Gesprächs der Fanatismus des Parteistandpunktes auf Heras Seite ausspricht und in

der Aufzählung der Städte Argos, Sparta, Mykene als der ihr liebsten Kultusstätten die lokale

Geltung der Hera mit voller Unmittelbarkeit zum Ausdruck kommt. Nur möchte ich nicht darüber

hinweggehen, dass in Zeus' Worten ov ydg /<oi tlots ßa/rog sösvsto daizog eiGgg, loißijg ts xviatjg ts ' to

yug ld.yoii.sv ysgag iifisig (48—49) eine Andeutung gefunden werden könnte, dass, wie Hera in Argos,

so Zeus in Ilion hervorragende Ehren genossen habe und dass eben daraus die thatsächlich vor¬

handene Vorliebe des Gottes für diese Stadt sich erkläre; eine Vorliebe, die nicht nur hier hervor¬

tritt, sondern auch von dem Dichter der Episode vorausgesetzt wird, welche sich im XX. Buche mit

dem Schicksale des Aeneas beschäftigt: hier wird diese Vorliebe auf das persönliche Interesse des

Zeus für den Dardanos, als den liebsten seiner Söhne, zurückgeführt. Dass dieser Dichter ohne

Berechtigung einen Umschwung der Gefühle des Zeus durch die Worte l/ö// ydg Tlgidfiov ysveijv

i'lX&ggs Kgovimv bezeichnen zu müssen glaubte, habe ich im ersten Teile meiner Arbeit (p. 18. A.)

angedeutet. Dieser Umschwung ist thatsächlich durch nichts motiviert; die Wendung aber, welche

die troische Sage durch Einführung sittlicher Gesichtspunkte genommen hat, nötigt zu so gewalt¬

samen Massregelungen der Gesinnung des Gottes. Ebensowenig motiviert ist eine ähnliche Bemerkung

im XVII. Buche, wo es noch mitten in der Erzählung von dem Kampfe um den Leichnam des

Patroklos v. 546 heisst: „81/ yug voog sTgänsT avTov seil. Zi]v6g u . Faesi erklärt: „denn jetzt hatte

sein Sinn sich gewandt, d. h. entschieden, dass der Kampf zwar ein im Ganzen für die Troer



glückliches Ende nehmen und sein Ziel erreichen, doch die Leiche des Patroklos von den Argivern
gerettet werden soll". Ich fürchte Faesis Versuch, die Worte in Beziehung zur augenblicklichen
Situation zu setzen, ist verlorene Liebesmühe. Denn ich glaube nicht, dass das absolut gebrauchte
hgüneio je den verlangten Sinn erhalten kann. Ja, wenn das Ziel genannt wäre, welchem sich die
durch voos kgänsto ausgedrückte Sinneswendung zukehrte, so ergäbe sich ein unserm „sich ent¬
scheiden" nähernder Ausdruck. Einen adversativen Gedankenkomplex aber aus dem Zusammenhang
zu ergänzen, wie es nach der Faesischen Erklärung nötig wäre, heisst, dünkt mich, für die Durch¬
sichtigkeit der homerischen Diktion zu viel gefordert. So wird es bei der gewöhnlichen Bedeutung
bleiben und den fraglichen Worten der Sinn gegeben werden müssen: „denn schon — oder jetzt
— hatte sich das Denken des Zeus gewandt, eine andere Richtung eingeschlagen", nämlich zu
Gunsten der Achäer, zu Ungunsten der Trojaner. Dass eine solche Sinnesänderung an dieser Stelle
möglichst unpassend erwähnt wird, ist ganz richtig; und auch von diesem Gesichtspunkte wird
Zenodot diesen Vers verworfen haben, cf. La Roche z. d. St.; dass aber der Vers nachhomerisch
wäre in dem Sinne, dass er dem die Einheit der Komposition anstrebenden Dichter abgesprochen
werden müsste, scheint mir nicht erwiesen. Der Dichter braucht eine Sinnesänderung des Zeus,
um das über Ilion im Allgemeinen, über Hector im Besonderen hereinbrechende Verderben zu
erklären; seinem in Liedern und Sagen überlieferten Stoffe gegenüber verhält er sich aber zu
unselbständig, um eine organische Entwickelung des Troja feindlichen aus dem den Dardanern
freundlichgesinnten Zeus bewirken zu können; so sieht er sich gezwungen, mit einem manoeuvre
de force die gähnende Kluft zu überbrücken.

Aber zurück zur Hera: sie will Troja zerstört sehen, weil diese Zerstörung ein Beweis der
Machtfülle von Argos und damit ein Beweis der eigenen Machtfülle ist. Ihr Streben nach Verwirk¬
lichung ihres Willens, ihr Anspruch auf unbeschränkte Macht führt sie beständig in Konflikt mit
ihrem Gemahl. So unbedingt Zeus die Herrschaft für sich beansprucht, so sehr ist er sich des
Einflusses der Hera, ihrer Geltung und Ansprüche bewusst. Das ist es, was ihn bestimmt, nicht
bloss das von ihm beanspruchte Recht und die ihm zu Gebote stehende Macht herauszukehren.
Darum seine Worte A 545: „erwarte nicht alle meine Gedanken zu erfahren, was ich aber davon
verlauten lassen will, das sollst du zuerst erfahren. zl 25 ff. droht Hera für den Fall, dass der Kronide
die Bemühungen der göttlichen Gegner Trojas vereiteln wolle mit der Missbilligung der anderen —-
d. h. der ihrer Partei augehörigen Götter. Ihren Anspruch auf Geltendmachung ihres Willens
begründet sie 56 ff. mit den Worten: „denn auch ich bin eine Gottheit, desselben Stammes wie
du, die älteste und ehrwürdigste Tochter der Kronos, jenes durch meine Geburt, dieses als deine
Gemahlin; gehen wir Hand in Hand, dann werden auch die anderen Unsterblichen sich fügen".
0 45—46 sucht sie Zeus durch die verlockende Aussicht zu gewinnen, es könnte ihr wohl gelingen,
selbst den Poseidon dem Willen des Zeus gefügig zu machen. Und Zeus zeigt sich im Verlauf
desselben Gesprächs empfänglich für solche Lockungen und er geht auf ihren Vorschlag- ein: „sei
du eines Sinnes mit mir •— und selbst Poseidon wird sich unserer Macht nicht entziehen können".
Zum Beweise ihrer Fügsamkeit soll Hera gehen und Iris und Apollo zum Zeus entbieten. Die
Furcht lässt auch Hera nach dem Geheiss ihres Gatten handeln — wie sie schon im VIII. Buche
427 ff. in dieser Stimmung den Widerstand gegen Zeus gänzlich aufzugeben geneigt war; dass aber
kein Umschwung, keine Besserung eingetreten ist, lässt sich vernehmlich genug aus der Art, wie
sie über jenen spricht, erkennen: „wenn die Götter erst hören, was ich vom Zeus habe hören müssen,
ist es für sie mit der Freude am Mahle vorbei (104—112), Thoreu, die wir sind, wenn wir uns auf
einen Kampf mit Zeus einlassen wollten; denn nicht kümmert er sich um uns in dem Bewusstsein
seiner Stärke: duldet denn, was er an Unheil jedem einzelnen unter uns sendet. So hat Ares
seineu Sohn Askalaphos durch Zeus verloren." Der Hinweis auf die Missbilligung der Götter, als

4
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derjenigen, welche ein Interesse an der loyalen Erfüllung des Schicksalswillens haben, ist es, mit

welchem Hera Zeus davon abhält, Sarpedon gegen dessen Moira am Leben zu erhalten: sq S' • äray

ov toi ttccvtes inaivEOfiev &eol t/l/.oi; dieselbe Formel, mit welcher Athene X 181 die gleiche Regung

des Zeus zu Gunsten des Hektor zurückweist.

Suche ich mir aber auf Grund der bisher besprochenen Einzelheiten die Entwickelung klar

zu machen, welche zu einer solchen Gestaltung des Verhältnisses Heras zu Zeus geführt hat, so

mögen sich folgende Züge zeichnen lassen:

Die dominierende Stellung, welche Hera in vorhomerischer Zeit in Argos eingenommen hat,

erklärt ihre Parteistellung sowie ihr Verhältnis zum Zeus. Für die Sage ist der siegreiche Kampf

von Argos gegen Ilion eine Machtprobe der [argivischen Göttin. Der Kultus des Zeus als des

Allvaters und Herrschers über Götter und Menschen ist jüngeren Ursprungs als der der Agydr], "Hot]

und es hat sich zwar zur Zeit Homers bereits die Anschauung von Zeus' Weltherrschaft verbreitet,

es kommt aber eben diese Anschauung in Konflikt mit dem Glauben an die in altverjährtem Besitz

befindliche lokale Gottheit. Das Schwanken in den religiösen Anschauungen des Hellenentums

während einer Zeit des Uebergangs aus einem älteren zu einem jüngeren Glauben, in welchem Zeus

als navelhjvios zum Herrscher der Welt geworden ist, findet seinen naiven Ausdruck in dem Zwiespalt

zwischen Zeus und Hera. Der Hera unaufhörliches Wechseln zwischen völliger Unterwerfung und

trotzigem Anspruch auf Gleichberechtigung, zwischen weiblicher Furcht und göttlichem Kraftgefühl,

wie umgekehrt Zeus' Bewusstsein von seiner Selbstherrlichkeit im Gegensatz zu der ängstlichen

Rücksichtnahme auf den Willen und Zorn seiner Gattin und deren Parteigenossen im Olymp sind

der sprechende Ausdruck für die religiösen Anschauungen einer werdenden Zeit.

Trotz der widerstrebenden Interessen der ßoiönig und des uiyioiog führt die Entwickelung

des Mythus beide Gottheiten zu dauernd-ehelicher Gemeinschaft; der mächtigste Gott muss folge¬

richtig die mächtigste Göttin zur Gemahlin haben; nur so ist es möglich, dass üble Folgen aus

einem Konflikte beider für die Weltregierung vermieden werden; der Mythus scheut sich nicht, zu

dem Zwecke die Lösung der Ehe des Zeus mit rechtmässigen Gemahlinnen einfach als vollendete

Thatsache hinzustellen.

Mit der Opposition der Hera ist freilich die Opposition gegen die Herrschaft des Zeus nicht

erschöpft: andere Götter, deren Bedeutung unter Zeus' Herrschaft eine Minderung erfährt, schliessen

sich naturgemäss der Hauptgegnerin des Oberherren an, Athene namentlich und Poseidon, andere,

deren Geltung jüngeren Ursprungs ist, insbesondere Apollo und Artemis, sind die natürlichen Ver¬

bündeten des Gottes der neuen Weltordnung. Wenn wir noch Hermes und Hephaest auf argivisclier,

Ares, Xanthos, Aphrodite auf troischer Seite erblicken, so scheinen sich hierin mehr Anschauungen

auszusprechen, welche dichterischen Intentionen ihre Entstehung verdanken, als solche Mythologeme,

welche als Fortentwickelung in religionsgeschichtlichem Sinne zu betrachten sind — doch es mag

schwer sein, beides von einander zu trennen, wenn wir den oben besprochenen Einfluss der

theogonischen Dichtung auf den Volksglauben berücksichtigen.

Wenn die von mir hier .angenommene Entwickelung richtig ist, so erklärt sich leicht die

scheinbar einheitliche Haltung der Hera in der Ilias gegenüber den Widersprüchen, welche sich bei

anderen Gottheiten nachweisen lassen: freilich besteht die Konsequenz in Heras Handeln gerade in ihrer

Inkonsequenz; nur in der Begründung des Hasses der Göttin fanden sich Spuren verschiedener

Ueberlieferung. Im übrigen werden sich Ungleichheiten in der Haltung der Hera nicht nachweisen

lassen, die nicht ihre innere Berechtigung in der Stellung der Güttin fänden und. die Vertreter einer

einheitlichen Ilias werden immer imstande sein, scheinbare Widersprüche auf Grund jener all¬

gemeinen Verhältnisse zurückzuweisen. Einen ernsteren Anstoss erregt mir nur Heras Verhalten
im XVIII. Buche.
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In der schon besprochenen Auseinandersetzung zwischen Zeus und Hera nach der unärij

hat Zeus sein Programm in voller Klarheit und Bestimmtheit ausgesprochen und hinzugefügt:

to itQiv 8' ovz' an' eyco navoo yblov ovze tiv aklov

äßavazwv /JavaoTai äfivvs/xsv ivftaS' iaaco

<kqiv ys to llt]).s!8ao zelsvz t]0 -7ji>ai isXdwQ.

In diesem Programm ist auch ausdrücklich mitgeteilt, dass die Erlegung des Patroklos

durch Hektor den Peliden wieder in den Kampf führen wird, dessen Endziel die Eroberung Trojas

sein wird. Wie widerwillig sich Hera fügt, aber auch dass sie sich fügt, ergiebt sich aus dem

unmittelbar nach der Trennung vom Zeus erfolgenden Gespräch in der Götterversammlung auf dem

Olymp. Die vielleicht von ihr versuchte und beabsichtigte Aufreizung des Ares statt ihrer, die den

Groll des Gewaltigen fürchtet, nach einer Schwenkung zu Gunsten der Achäer die Kastanien aus

dem Feuer zu holen, das zu thun, was sie zu thun zwar wünschte, aber nicht wagt, bleibt erfolglos

durch das besonnene und energische Verfahren der Athene. So entwickelt sich ohne weitere Störung

die ßovh) des Zeus: die Trojaner drängen die Achäer in das Lager zurück, Kampf, Brand der

Schiffe, Patroklos' Eingreifen und Tod. In einer zwar nicht streng folgerichtigen Erweiterung der

Patroldie — denn Zeus begünstigt auch nach dem Falle noch des Menoetiaden die Waffen der

Dardaner — wird aber doch die Durchführung der ßovh] unter ausdrücklicher Erwähnung der

nunmehr eintretenden Peripetie (P 546) als thatsäehlich erfolgend erwähnt; und um jeden Zweifel

zu beseitigen, wird sogar erzählt, dass Athene unter Achajas Volk getreten sei, „und ermunterte

jeglichen Streiter" (552): dieselbe Athene, welche so besonnen und klug davor gewarnt hatte, nicht

gegen den Willen des Zeus in den Kampf einzugreifen: jetzt darf sie es, ohne sich selbst ungetreu

zu werden; denn 8ij vöog irpa? tet' avzov. Und wenn auch Zeus 593—596 rückfällig zu werden

droht, so zeugt doch die Erhörung der Bitte des Menelaus 645 ff. für die Sinnesänderung, wie sie

der Konsequenz der Handlung entspricht. Nun lesen wir 2 168 ff. Hektor und seine Kampf¬

genossen hätten den Leichnam des Patroklos erobert,

si /xij rbjlsimvi nodijvefiog wxea 'foig
ayyelog ijl&e ßeova an' 'Olv/xnov &a>Qi]Ga£GÖai
y.Qvßda /hog ahkav ts &swv ' hqo yaQ i)xe /xiv "Hqij.

Heras Absicht wird erreicht, mit Athenes Hülfe, unter Blitz und Donner verscheucht Achill durch

sein Erscheinen auf der Mauer des Lagers die vorwärtsdringenden Trojaner, Patroklos Leichnam

wird geborgen:
Zevg 8' "Hgijv nQoassme y.aaiyri'j'zijvaloyov t £ '
snQij^ag xai 'snsira ßobömg norna "TJqi]
avatt'iacid no Sag t ayvv ' // qo. vv asio
ig avrijg iyivovxo y.aorjxonömvzeg'Ayaioi.

Erstaunt fragen wir diesem Vorgange gegenüber: wozu Heras Heimlichthuerei, dass sie die Botin

unbemerkt vor Zeus, ja auch unbemerkt vor den anderen Göttern entsendet? Handelt es sich doch

um etwas, was, bei Lichte besehen, nur die Vollendung dessen ist, was Zeus selbst beabsichtigt, um

einen Eingriff, welcher mit Athenes von Zeus stillschweigend gutgeheissenem Wirken übereinstimmt.

Lässt es sich aus dem Sinne eines nach einheitlichem Plan gestaltenden Dichters, für welchen

unzweifelhaft der Gegensatz und das gegensätzliche Wirken der beiden höchsten Gottheiten zu den

treibenden Faktoren der epischeu Handlung gehört, annehmen, dass seine Hera, die mit der ganzen

Glut leidenschaftlichen Hasses auf die erste Gelegenheit lauert, ihren Willen zum Unglück Trojas,

zum Heile Achajas durchzusetzen, sich ohne jede Veranlassung gescheut hätte — sobald es ihr oder

dem Dichter passte — nun thatkräftig einzugreifen, ihre Sympathie für Argos wirksam zu machen ?
4*



TJrn es kurz zu sagen, die Fortsetzung der Patroklie im XVIII. Buche scheint sich mir auch in der

Art, wie Heras Handeln dargestellt wird, als eine Erweiterung zu bekunden, welche zwar deutlich

das Bestrehen zeigt, sich mit den Voraussetzungen des XVII. Buches in Uehereinstimmung zu

setzen, aber ebenso deutlich auch verrät, dass sie nicht organisch aus der einheitlichen Konception

desselben Dichters wie jener ältere Teil des Patroklie hervorgegangen ist. Doch will ich zügebeu,

dass man Bedenken tragen müsste aus dem Auffallenden in Heras Verfahren allein auf einen

anderen Ursprung dieses Teiles der Dichtuug als jenes Liedes zu schliessen. Aber im Anschluss

an die gewichtigen Gründe Lachmanns (B. ü. d. J. XXIX) mag meine Bemerkung gerechtfertigt
erscheinen.
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