Ziens in cderTliias VIl

den vorliegenden Zeilen soll der Versuch fortgesetzt werden, dessen Anfang ich in
dem Programm des vorigen Jahres verdffentlicht habe. Es handelte sich fir mich,
| wie ich dort in den einleitenden Worten ausgesprochen habe, zunichst um eine
Sammlung alles dessen, was in der Ilias geeignet wire, fiber Zeus und die Stellung, welche
er in der Seele der Zeit einnimmt, deren poetisehen Ausdruck wir in der Ilias finden. Nun
glaubte ich bemerkt zu haben, dass eine Betrachtung des Zeus in der Ilias unabweishar zu der
Vorstellung dringe, Zeus erscheine in der Ilias in seiner religiiisen Bedeutung, sowie nach seiner
Stellung in Mythos und Sage durchaus nicht als ein und derselbe, trotzdem durch das Ganze
der Dichtung wie durch zahlreiche Einzelheiten derselben der Beweis zu erbringen ist von der
nicht blos dusserlich zusammenfiigenden, sondern auch innerlich einigenden Thitigkeit sei os
nun eines Dichters oder einer Mehrheit von Dichtern. Ieh bin aber nicht unvorsichtig genug,
auf Grund meiner Beobachtungen sofort den Hebel anzusetzen und hier oder dort aus dem Gefiice
des Epos Grundsteine herausheben zu wollen, migen auch hmmerhin diese Grundsteine sehr ver-
gchiedenartic sein in ihrem Stoff wie in ihrer Bearbeitung. Denn eine solche destruktive
Thitigkeit soll man doch wohl nicht wagen, ehe man das zu Gebote stehende Material villlig
zi fiberschauen imstande ist. Gar leicht mochte es einem sonst im Eifer zn sondern und zu
teilen begegnen, dass man sondert und teilt, was schliesslich sich doeh unter hoherer Einheit
rusammen fagsen lisst. Wenn ich trotzdem hier und da der \'.-.-_q:rhun_g nicht widerstanden
habe, Zweifel an der Urspringlichkeit des Zusammenhangs der Dichtung auszusprechen, so
migen meing Leser diese Inkonsequenz auf meinen Wunseh guriickfiihren, mich eines Besseren
belehren zu lassen und wenigstens die Zuriickhaltunge celten lassen, mit welcher ich derartice
Ansichten ausgesprochen habe,

Ferner hitte ich bei einer etwaigen Beurfeilung meiner Zusammenstellung daranf Riick-
sicht zu nehmen, dass auch mit diesem II. Teile meine Arbeit noeh Bruchstiick bleibt und dass
darum eine Reihe von Einzelheiten, welehe bisher die ihnen gebithrende Beachtung nicht eefunden
haben, eine solche in den weiteren Fortsetzuneen finden werden.

Und drittens endlich wolle man in Erwiizunge ziehen, dass es sich immer noch nuar um
die Verwertung '|'..':~'_il'||'i_u'l'll Materials handelt, welches die Ilias selbst bietet und ich nach dem
Zweek meiner Arbeit den Stoff weder mit Elementen der nachhomerischen Mythologie noch mit
den Resultaten der vergleichenden Forschung erweitern darf oder will.,
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Was die Anordnung betriftt, so suche ich nunmehr der im [ Theil miteeteilten Gliederung
entsprechend Zems in seinem Verhiltnizs zu den Giottern darzustellen. Zu diesem Zwecke schien
es notwendig, von der Betrachtung des FEinzelnen auszugehen und die Bezichungen des Zeus
g oberen und niederen Gottheiten klarzoleren, nm aus den Einzelbetrachtuneen das im alloe-

erstaat der Tlias Giiltige zu entnehmen.

meinen fiir den GO

C. Zeus und die Gotter.

a. Genealogisches.,

Wenn ich in der Weiterfithrung meiner Beobachtunzen tibher Zeus in der Ilias erst jetzt
von dem Ursprunge des Gittervaters spreche, wihrend es natirlich scheinen kinnte, won der
Genealooie desselben  anszugehen, so mag diese Anordnung des Stoffes sich aus der That-
sache rechtfertigen, dass sich die Anschauungen itber Zeus und seine Funktionen limgst befestigt
und entwickelt hatten, ehe die Mythe Eltern und Ahnen des hochsten Gottes schuf, Das
Bediirfnis nach einem Gotterstammbanm fithrte Hesiod dazun aus der Fille mythischen Stoffs
mit Zuhitlfenahme eigéner Spekulation seing Theogonie zu schreiben: die Ilias ist noch recht sparsam
mit A er Abstammung und Verwandtschaft des Gotterkomigs. Freilich wird er an
unzihlizen Stellen dureh das Wort Keordre und Kporiwer als der Sohn des Kronos bezeichnet und
ernpaar von Zous, Poseidon und Aides

enrungen i

werden O 187 Kromos und Rheia ansdriicklich als das F
genannt.  Aber recht wenig erfaliren wir von diesem HElternpaare, wovon nachher die Rede sein
soll; cang schattenhaft oar erscheinen die Grosseltern des Zeus, Uranos und Gaia werden weder in
der Ilias noch Odyssee ausdricklich als élteste Gotfergencration hezeichnet. Nur E 8595 lisst doch
wohl nur die Erklirune zu, nach welcher unter den Uranionen die Titanen zu verstehen seien,
Uranos mithin als Grossvater des Yeus befrachtet werden misse. Zeus bedroht hier den Ares, der
ihm der verhassteste von den olympischen Gottern sei: nur der Thatsache, dass er sein Sohn sei,
habe er die schonende Behandlung zu verdanken: sonst
weet wew O3 meedees podte fréprepng Ovpovinivwy.

Denn der Versuch Ovpesiores in dem sonst filr Ilias und Odyssee cangbaren Begriffe = coelestes
zu fassen, hat sich als unzulissic heranseestellt. Freilich erklirt Goebel Lexil. IT 63, nachdem er
évdpregoe als Comparativhildung zu dem Adverbinm #repdtz nachoewiesen haf, uusere Stelle folgender-
maszen;: wirest do nicht mein eigener Sohn, dann wirst du schon ldngst tief unter den Himmels-
bewohnern = dann hitte ich dich schon lingst vom Himmel (auf die Ervde) herabgestiezt®.  Denn
das Wort ovperiwres kiinne hier doch nichts anderes bedeuten, als tberall sonst coelicolae. Nun
wird man sich zwar der lichtvollen Goebelschen Ausfiithrung nieht entziehen kinnen, nach welcher

sprachlich betrachtet dveprepor nieht als Comparativ zu évepor = Tote, sondern als eine Weiter-
bildung von frepde Syon in der Erde her® zo hetrachten sei: es wverhalte sich erfpregos TN
frep ey Wie wapoirepog, dniloroatos, fyirspos 21 gegoter, omsdtey, fyvder; die ursprimeliche Bedeutung
Wvou in der Erde her” habe sich veralleemeinert zu dem Begriffe ,von unten®, wie der Gegensatz
Zil vwoder zeige, 7 B. T H6 anch N 75 hitte Goebel anftithren kémnen, wo es im (Gecensatze
sl vmepdtar steht. Nun aber fuhrt der Lexilogus ja selbst aus, dass #eepfer urspringlich
zurfickzufithren sei auf év-dpe-ter, fpe Erde; bemerkt auch ,die alten Griechen leiteten frepde
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Wir hitten also eine Ableifung gewonnen bezw. ein Etymon gefunden, welelies tief im Bewunsst-
sein der alten Griechen lag®. Dieser tief im Bewusstsein der alten Griechen liegenden
Anschanung: entspricht es nun, meine ich, auch, dass sie bei den &eplts ool = 274 weraydono
deof verstanden, auch ohne den Zusatz Keovor auqes forves, ebenso O 225 bel oimep évéprepoi
siae feor Koovor cugee forree.  Die Mdoglichkeit zum  mindesten, dass der Grieche durch EvEpTepog
auf die Vorstellung des Unterirdisehien gefithrt sei, wird sich hiernach nieht bestreiten lassen. Da
nun aber ferner eine unbefangene Beobachtung des mythischen Gehalts der Diade ein Schwanken
auf diesem Gehiete zugeben muss, die Voraussetzune aber, £ 8598 habe évégregny die abgeschwiichie

Bedentung angenommen = tiefer” einen Sinn ergiebt, welcher in dem Zusammenhang der Stelle
ungemein sehwach und matt erseheint man mige nir verzeihen, wenn ich hier ein freilich suh-
.I'-'lt'[j-.'cs Kriterinm geltend mache — denn matt und schwach ist und bleibt in der aufeeresten
Rede des Gottes, der mit dem Nicken des Hauptes den Olymp erschittert, die Drohung . dann
wiirst. du schon lange ti als die Himmelshewohner* — dann ziehe ich die im Bewusstsein der
alten Griechen wurzelnde Grundbedeutung des frepfter in der Erde, also fitr den Comparativ =

Jtiefer in der Erde® vor und bleibe dabei, dass die ovperiwrse hier die Uranoskinder sind.
[ndessen will Niigelsbach die Stelle als Ausnahme angesehen wissen opgeniitber 5 200 ff,

wo Hera sagt: 4, 44 ‘ : ; |
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Danach also sollte Okeanos und Tethys als das grosselterliche Paar angesehen werden. Die
Berechtigung dazu dieser Stelle gegentiber wird niemand bestreiten wollen. Zweifelhaft aber ist es mir,
ob wir fitr die Ilias ttherhaupt diese Anschauung als massgebend betrachten diirfen, nach welcher
Okeanos und Tethys in diesem bestimmten Verwandtschaftsverhiltnis zum Zeus stinden. Ich
sollte meinen, mit demselben Rechte, mit welchem Nigelsbach £ 298 als Ausnahme hetrachtet
wissen will, nein, mit besserem HRechte, kinnen wir 5 200 ff. und die entsprechende Stelle ibid,
S0, sowie 246

sprat, oo TED ;';J'erie..' TUNTEGGL TETURTEL
als Ausnahme betrachten. @ 195 ff. lisst sich mit dieser Annahme nicht vereinigen, trotz Nigels-
geanos damit

bachs Behauptung, nach welcher  keine von des Dichters sonstizen Angaben tiber O
im Streite stehe*: Achillens hat den Asteropaeus erlegt, welcher sich seiner Abstammung voem
Pelegon, dem Sohne des Flussgottes Axins, berithmte. . So liece denn®, spricht er zu dem Sterbenden,
o186 es doch ein schweres Stitck, mit den Sthnen des kraftgewaltizen Kroniden zu kimpfen. Du
behanptest eines breitstromenden Flusses Nachkomme zu sein, ich aber rihme mich meiner Herkunft
vom grozsen Zens. Nun aber ist Zeus michtiger als die meerflutizcen (Goehel Lexiloo, 5. v. whyevpiiag)
striime, seine Nachkommenschaft hinwiedernm stiivker als die der Fliisse., — Dem Zeus kommit
auch nicht der gebietende Achelous gleich, selbst nicht die grosse Kraft des tiefstromenden Okeanos,
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Wire der Dichter des XXI Buches mit der Anschauung von dem Okeanos als der vévesiy Gedy und
der yérecis mevror vertraut, fast konnte man sasen, aueh nur bekannt oawesen, so hitte er sich in
dem Zusammenhang unserer Stelle die Steigerung des Gedankens nicht entrehen lassen, welche in
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dem Hinweis auf das Urvatertum des Weltstromes geleoen hittte. Je bedentender die Sphiire dieses
erscheint, um so wirkungsvoller ist die Anerkennung von Zeus” Macht ansgesprochen, welche aunch
den Okeanos an Kraft ubertrifft. In dieser Anerkennung oder Verherrlichung aber gipfelt die Rede
des Achill. Far die Beurteilung der Frage, ob und wie weit die Anschanung des XIV. Buches
ither Okeanog als die Spitze der homerisehen Theogonie zu den Elementen der homerischen Theologie
im Allgemeinen gehire, scheint mir auch der Ausdruck @edr pévecre nicht unwesentlich. BEs stimmt
das Abstractum trefflich zn jener Vermutung, nach welcher das Mythologem vom Okeanos als dem
Urquell aller Dinge und seiner Gemahlin Tethys — von der Wurzel @4 oder &8 alumnia,
Allndihrmutter, nach Goebel von einer aus W. grv vorauszusetzenden W. ofv , entquellen lassen® —
Quelle zer” éZoyiy, Urquell — .in einem freilich ganz allgemeinen Zusammenhange der Anschanungen
mit jenem Philosophem der ionischen Schule stehe, dass das Wasser der Urstoff aller Dinge sei,

Zu dem hier vorausgesetzten philosophischen Gehalt stimmt das Abstrakte des Ausdrocks: es wilrde
aber schwerlich sich dieses Abstracte in die Diction des Epikers cingeschlichen haben, wenn derselbe
sich zum Interpreten eines volkstiimlichen Glanbens gemacht hiitte, welcher zwischen Zeus und
Okeanos bestimmte, verwandtschaftliche Beziehuneen annalim. Es ist ferner filr den Zusammenhang
der vorliegenden Frage von Wichtighkeit, dass die einzize Stelle der Ilias, in welcher — behalten
wir den Ausdruek bei — das Philosophem von dem minnolichen und weiblichen Urquell des Weltalls
und der Gitter seinen Ausdruck findet. zu einer Episode gehtirt, welche ihr besonderes Merkmal in
der Neigung zur Allegorie aufweist und in der Verkirperung abstrakter Beeriffe. So wie die
Aegis E 736 . gogos, fpus, edny #. = I in sich birgt (vel. Z. i J. I p. 5), ist hier an den Giirtel
der .\Eiht'lll“[l' lrli.f:rrl,', !.'In.tim,.'_ flr:{a:fi'rr",.' -:ré{ar]rchJh' gebannt; es ist ein eicentivmlicher, kanm in die
Naivitit {iltester Mythenbildung hineinpassender Zug, wonach Zeus den Schlaf weggetilgt hitte,
wenn ihn nicht die Nacht, Sujreon ecr xai ardpov gerettet hitte. Wenn nach der orphisehen
Theogonie (Preller, Gr. M. T 47 A. 2) Kronos mit Halfe der Nacht eingeschlifert, eebunden und
wie Uranos verschunitten wurde, so seheint fir diese Entwicklung des Mythus unsere Stelle die Ver-
anlassung gegeben zn haben, indem die Orphiker nach einem besonderen Grunde fir den Respekt
des Zens vor der Nacht suchten .éleco pio, wf vexzi o] amottéuwe fpdar*. Die Vermihlung vollends
des Zeus und der Hera und die tppige, nun sich entwickelnde Fruchtbarkeit der Erde fordern zu
alleeorischer Deutune heraus; die Allecorie aber ist eine Wirkung reflektierenden, mnicht naiven
Dichtens und steht in sofern im Gegensatze zon der wnbewunsst gestaltenden Kraft dichterisehen
Volkseeistes. Indessen alloemeine Grondsiitze filr  die Beorteilune sn specieller Fragen zu ver-
wenden hat sein Missliches, und darnm mag immerhin fir das XIV. Bueh der Iias Okeanos-Tethys
das (E1'-m#l.‘“ﬂl'l]]l;i;t]' des Gittervaters bleiben; nur glaube ich nach den vorstehenden Bemerkuneen
diesen fenchten Elementargeistern nicht wmehr Berechticung zusprechen zn dorfen im homerischen
ia.  Allerdings ist es wenig

Sinne die Ahnenreihe des Zens zu schliessen, als dem Uranos und der G

genug, was wir von diesen Gestalten ans der Tlias erfahren. Abegesehen davon, dass, wie cesact,
nach £ 895 die Titanen dureh die Bezeichnung f'}r‘{a(tr-a’rur-e.,' als die Nachkommenschaft des Uranos
erscheinen, ist sogar die perstnliche Existenz, die Personifikation des Uranos, fiir die Iligs zweifelhaft,
Die einzige Stelle, welche dafiir angefithrt werden konnte, ist O 36, wo Hera dem Zeus zuschwirt,
Poseidon nicht zur Teilnahme am Kampfe gegen Troja veranlasst zu haben:
iTm ¥y o :-'m'u: sl rJe-'t:felfr__' &r"tlll',' f.'l'ﬂ'ELJ”'I-I'.

Aber mit Recht macht Nigelsbach davanf aufmerksam, dass schon der Zusatz svpde die Personifikation
des Naturelements zweifelhaft mache, ebenso, hitte er hinzufiieen kiinnen, wie durch die Genossen-

schaft, welche zu Schwurzengen aufeernfen wird, =0 zuzagousror Sruyte vdmp — ®iti PoiTEDOY
Leégog die Annahme sich empfiehlt, es denke der Dichter dabei an den Himmel als Teil des
Weltganzen, nicht an eine individuelle und personliche Existenz. Deutlicher tritt die Per-




sonifikation der g in der Iliade hervor, aber auch hier immer nur als Schwurzengin: = 104 im
Verein mit Helios als Sehwurzeugin fiir die Trojaner, withrend Agamemnon dem Zeus zu dem
Ywecke opfern will. Nachdem dann Agamemnon das Opfer vollbracht hat auffallenderweise er
allein, nicht auch Priamos — ruft er den Yeus und Helios an:
Reel MOTEWOL Rk yeeie, #@l 01 vrEreode ROt
e |'f{itf1"ﬁ|’ii'.,‘ Tr-;'rqu‘lr.u,l'__ I 'r:._' sy ;ﬁ;l’_lil?_a’”' r.ili{r;fTrj?l
Zeugen zn sein und die Verlisslichkeit des Vertrages zu wahren. Anch in der Odyssee izt nur in
der Nekyia H76 von der Gaia als einem persinlichen Wesen die Rede, indem sie dort als Mutter
des Tityos genannt wird.
So erscheinen denn die Grosseltern des Zeus in der Ilias in unsicherem Lichte: hier Okeanos-
Tethys, dort Uranos und Gaia, jenes Paar als Prodokt einer allecorisierenden, vielleicht naturphiloso-
phizchen Richtung, dieses in noch wemg greifbarer Entwickelung, sehwankend zwischen Sein und Werden.
Natiirlich ist es, dass diejenicen Gestalten der Mythe, welche in niherer Beziehune zum
Zeus stehen, dessen Charakter in der Dichtung individuelle Ziige in Menge zeigt, dessen theolosizsehe
Bedeutung sich in koneentrischen Kreisen withrend der homerischen Epoche entwickelt, dieser
niheren Beziehung enfsprechend auch an Personlichkeit gewinpen. Trotzdem ist anch hier wenie
genug zu verzeichnen. Freilich heisst Kronos apxvlewieye in der Formel Kpovov mei epzviouiren
fir Zeus, bezeichnet sieh Hera als die Tochter des Kporos dpmviomjrye, ein Epitheton, welches
Sehol. AD zu B 205 in der bekannten Weise erklivt: dpwlopicrs 6 Kpdvog fednty dwoe (0 6 e ?)
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mepiAaudicrmy - nur schade, dass wir von den Mythen, welehe soleche Erklirung voraussetzen,
in der Ilias — anch in der Odyssee — gar niehts erhalten finden. Teh witede hierauf kein Gewicht

legen, wenn nieht in der wiederholten Erwilinunge von Kronos' Schi
heit fitr den Diehter geboten hittte, von dem Zusammenhanz dieses Sehicksals mit seinen ver-

al wiederholt sich die Geleren-

schlagenen Gedanlken zu singen.  Wohl weiss ich, dass sich aus diesem Sehweizen ein Sehluss mit
Sicherheit nicht zichen lisst, aber auf die Moolichkeit olaube ich hinweisen zu miissen. dass die
gpiitere  theogonische Dichtung ans dem Epitheton die Veranlassung entnahm, dem Mythus von
Kronos seine eigentitmliche Gestalt zu geben.

Doch horen wir zundichst weiter, was die Iliade von den Uranoskindern oder Titanen. was
spaciell vom Kronos mitteilt. Niclts erzihlf uns die Diehtong von der Zeit, in welcher noch
Kronos an der Spitze der Gitter- und Menschenwelt stand, nichts von den Vorgiineen, welche Zeus
veranlassten und befithigten, den Kronos seines Resimentes zu entsefzen, nichts von dem Kampfe
selbst, welecher den Regierungswechsel herbeifithrte. Doch wird = 198 T Zens aunsdriicklich als
derjenige genannt, weleher Krones versetzt hat in den Tartaros. Hera will angeblich zum Okeanos
und der Tethys gehen, sie zu ehelicher Gemeinschaft wieder zu beweeen, welche das Bheakind einst
liebreich gepfleat haben:

e\'f;‘:ré_rurnr e rf.'r: ote T .’([Jr;arpi' éi.'grl'u'.'hc Feve
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Die Statte, wo Kronos nachher haust, ist am Ende der Welt zu suchen: @ 478 ff. kniipft Zeus an
die Bekanntmachune seines Procramms fir die troische Hera gereniiber die Bemerkune:
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Von dem Tartaros heisst es @ 12 {1
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Als Schwurzeugen werden Kronos und seine Umegebung vom Hypnos = 271 ff. gefordert:
wochwore mirt, spricht er zur Hera, .beim unheilvollen Wasser der Styx und bertihre dabei mit der
cinen Hand die fruchtreiche Erde, mit der anderen das glinzende Meer, dass die Gotter dronten in
Kronos' Umgebung mir Zeugen sind. — —* So geschieht es und , Hera schwor, wie er es verlangte
und machte namhaft alle die Gitter, die im Tartarns unten, welche Titanen genannt werden®. Es ist
endlich in diesem Zusammenhang noch auf © 225 hinzuweisen, in welcher Stelle Zeus zum Apollo
sagt, wenn sich Poseidon seinem Gebote nicht gitlich gefiet hiitte,

pehe pig we pegne Exvitorte el didot,
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odann witrden sicherlich von dem Kampfe auch die anderen gehtrt haben, selbst die tiefer in der
Unterwelt in Kronos' Umgebung hausenden Gotter*.

Eine Vergleichung der angezogenen Stellen giebt zu mancherlei Bemerkungen Anlass:
withrend = 198, 271, 0 225, @ 12 den Tartaros unzweifelhaft in die Tiefe unter der Erde verlegen,
figen sich die Ausdricke in @ 478 nicht mit gleicher Sicherheit dieser Anschauung, Wenn Wir
mit Goebel Lex, T 529 ff. mit Heeht als die Grundbedentung von aeipep Rand, Bundung annehmen,

dusserste  Entfernung, mnicht in

so werden wir durch reiwre :erlglr{’.'e*. "'uf'.l,,' At moveote in die
vertikaler, sondern horizontaler Richtung versetszt, woraus sich dann als weitere Konsequenz ergieht,
dass wir den gedtvs Tidpcepos nicht als den tiefen, sondern den hochumziunten Tartaros zu fassen
haben, wie £ 142 fretteny éSudderan wodge nicht anders verstanden werden kann, als ,er springt aus dem
hochumziunten Gehege, wie ja iiberhaupt gedrde je nach dem Standpunkt bald die Bedentung tief,
bald hoch annimmt. Wenn wir uns nun aneh gewohnheitsmitssic mit der Erklirang begniigen,
dass ,fiber den Ort, wo die Unferwelt zu denken sei, ein merkwirdiger Zwiespalt herrsche, indem
derselbe zwar gewhnlich, namentlich bei allen lokalen Ueherliefernngen, in das Innere der tiefen
Erde versetzt wird, in anderen Sagen und Dichfungen aber diese Zukunft aller Menschen doch
mehr wie ein Jenseits gedacht wird, das im fernen Westen auf einer Insel im Okeanos, wo Sonnen-
untergang und Nacht sind, zu suchen sei. In der llias herrseht die Vorstellung von der Unterwelt
in der tiefen Krde vor. —- — Dahingegen in der Unterwelts-Dichtung der Odyssee durchaus die
andere Vorstellung die leitende ist* (Preller, Gr. M. [ 633) so st mit der Anerkennung
dieses Zwiespalts aber doch die Schwierigheit nieht aus dem Wege gerfiumt, die darin liegt, dass
Buches finden. Dieselbe Stelle, welche im Gegensatze zu den dibrigen hier angezogenen Versen
iiher den Ort des Tartaros ihr Besonderes hat, ist auch die einzice, welehe ansser dem Kronos noch
einen anderen Titanen, den Japetos, namhaft macht. Warnm aber nennt der Diehter, wenn ihm

sich zwei diametral entgegengesetzte Anschanungen nber den Ort der Unterwelt innerhalb desselben

eine Anzahl von Titanen bekannt ist, nur diese zwei? Wenn wir Preller folgen (Gr. M. I 39).
weil sie sich i Kampfe gegen Zeus am meisten hervorgethan hittten, also aueh bei der Strafe am
meisten betroffen witrden, Irgend welche Naehricht, welche den Japetos eine solche Rolle spielen
lisst, findet =ich nicht in der Ilias, findet sich (berhaupt nicht bei Homer: haben wir ein Recht,
hesiodische Anschanungen itber die Titanomachie, welehe sich in vielerlei Bezichungen als Produkte
der Reflexion und konstlichen Mythenbildung erweisen, auf Homer zu ibertragen ?

Die angezogenen Stellen lassen ferner die Frage rege werden, weshalb Zeus @ 478 erklict,

er kitmmere sich nicht num den Groll der Hera, aueh wenn sie bis an das Ende der Welt zum
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Kronos und Japetos gehe. Es ist hier das v femecoe =¢ Kpovoe e nicht etwa nur dichterisch-
sinnliche Metonymie fir die weiteste etwa denkbare Ferne, sondern wie die Ausfihrane durch
fueror etel lehrt, beschiftizt sich der grollende Gottervater ernstlich mit der Moglichkeit, dass die
grollende Hera auf ihren Pfaden dorthin ihren Wee nehmen kimnte.  Auch das kann der Gitter-
vater nicht sagen wollen, es wilrde 1hm gleichoiltic sein, wenn seine Gemahlin an einer Stitte der
Dunkelheit und Freudlosigheit sich aufhielte; denn er hat keinen Grund zo der Annahme. Hera
werde eine solche Stitte aofsuchen, um nur dorch ihre Abwesenheit den Gemahl zn betrithen.
Vielmehr schwebt ihm offenbar die Moglichkeit vor., dass Hera daran denken kimne. mit der
abeesetzten und darum grollenden Gotterdynastie der Kroniden gemeinschaftliche Sache zn machen,
Auch = 270 . beschiftict uns die Trage, was Hypnos bestimmen konnte, Kronos mib seinen
Gittern #zu Schwurzeugen zu machen. Das, wodurch sich Hera binden soll, ist der Schwur bei der
Hlll-',\_ e3 sind die Titanen nicht die Macht, der sie dureh einen Meineid etwa verfallen w firde, =ondern
blogs Feugen des Factums, (und damit sie dies seien, wird von Hera die Erde berthet, das ist, an
die unterirdische Wohnung der Titanen gleichsam angepocht, Nigelshach H. Th. II 63). Was der
ehen eitierte Forscher hinzufiiet, um dieselbe Frace zu Dbeantworten, welche uns an dieser Sielle
beschitftict, ersecheint etwas kraus im Stil, will aber; elaube ich, im Wesentlichen anf dieselbe
Beantwortung hinaus, welche mir als notwendig erscheint: .Dass aber Hypnos gerade diese Sehwur-
zeugen verlangt, scheint daraus erkliirt werden zu miissen. dass er ein Sohn der Nacht., eine noch
waltende Naturmacht, den gestilezten Naturmilchfen verwandt, somit deren Gottheit oelten zn
lassen geneiet 18t*, Yo welchem Zwecke? miizsen wir weiter fracen. Nun doeh wohl, um  als
Zengen auf die Verwirklichung des eidlich gegebenen Versprechens zu dringen, und weil sie als
Titanen den

zeigen witrden.  Also dort sowohl, @ 478, wie hier dirfte die Feindschaft zwischen Titanen uni

troniden gegeniiber sich alz die eifriesten Geener einer Rechtsverletzune durch Meineid

Kroniden den natfirlichen Erklirnngserund geben fiir die Erwdhnune der eestirzten Gitter, die
Giewalten des ancien régime. Freilich bliebe dabei unerklirt, inwiefern dann die zebindicten
Titanen nach den Voraussetzungen dieser wie jener Stelle vernfinfticer Weize in ihrer Feindsehaft
als ireendwie wirkungsfiihie sedacht werden kénnen.

Aber ist dann fir die Tlias die Anmahme von einer Bindigung der Titanen im Sinne der
hesiodischen

anomachie notwendig? Wenn wir von @ 12 ff. absehen, notigt uns nichts den
Tartaros als Kerker zu denken. Wenn es = 204 vom Zeus heisst Zeve Kopdror safeive 80 ist zwar
davin ausgesprochen, dass Zeus Wille der massgebende geworden ist und nach seinem Willen die
Titanen in den Tartaros versetzt sind, nicht aber dass sie dort als Gefaneona jeder Willensfinsserung

ledig sind. Wenn jene gewaltice Katastrophe den Hinter

rund unserer Stelle hildete, in welcher
Zens mib seinen Blitzesstrahlen unter dem Aufruhr der Natur die feindselicen Gewalten der alten
Zeit in die Tiefen sehleudert, hitte der Dichter alsdann xeefleime, eollocavit, passender Weise als
Priadikat eebrauelit? Und wenn Feus seine Neicune ausspricht E 898 Ares noch tiefer als die

Uranionen 2u versetzen, so erhilt diese Aeusserung ibre volle Wirkune unter der Annahme. dass

das Loos der Uranionen=Titanen ein noch verhiltnissmiissios ertriieliches sewesen sei, ein Loos.
welehes for Arves noch zun gut wire. Und ferner, dass der Weehsel in der Weltveoierune nieht zur
vollstiindigen Willenszerstorung jener gefithrt habe, dafiic scheint anch der Umstand zu gprechen,
dass in all den erbitterten Auseinandersetzuncen zwischen Zeus einerseits, der antitroisehen Gotter-
parter andererseits nirgends auf das Schi

k=al der Titanen hingewiesen wird. So emplinden wir es

nach unserer Kenntnis der Titanomachie fast als eine Litcke, dass im Anfange des VIIL Buches
Yeus in seiner Drohune, \\'illl‘l':~'|l:'i||.~'li_"l' Gritter in den Tartaros stilrzen zo wollen, nicht auf das
Schicksal der Titanen hinweist. Die Titanen des Tarfaros machen in der Tlias weit mehr den Ein-
druck einer verblassten, ans der Erinnerune mehr und mehr schwindenden Generation. als den einer
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unter Banden und Ketten knirschenden gestiirzten Gewalt, mehr den in tribem Einerlei einer weiten,
vom Lichte nicht mehr erreichbaren Ferne lebender, jetzt halb vergessener Grissen, als kraft-
strotzender, aber niedergeschmetterter Gestalten, mehr den von milrrischen Greisen, welche auf ihr
Altenteil gesetzt sind, wo man sich nicht weiter win sie kitmmert, als von Gottheiten,  die trotz der
Vernichtung ihres Willens den Eindruck ehemaliger Bedentung machen. Ieh meine, mit einer
solchen Anschauung vertragen sich die wenigen Notizen der Ilias aber die Titanen besser, als mit
ung, welche

jener aus Hesiod uns bekannten; es fiigen sich dieselben anch besser in die Entwicke
vermutlich die Religion des Kronos zu dem Zeusdienste iibergeleitet hat. Denn so zweifellos richtig
die Ansicht ist, dass von einem Cultus des Guttersystems, welches unter dem Namen der Titanen
zusammengefasst ist, keine Rede sein kann, so geht; fiurehte ich, Nigelsbach (N. Th. II 5, p. 101)
Zn 'n'{'it, wenn er auch die Gestalt des Kronos als eine soleche betrachtet., welche erst von der Poesie
geschaffen und zu gittlicher Ehre gebracht worden sei. Was haben wir denn hier unter Poesie zu
verstehen? Mythenbildende Dichtung oder dichterische Mythenbildung? Ist, was dasselbe sagen
will, Kronos ein Erzeugnis einer dichtenden Individualitit, wie Hesiod und Homer nicht bloss
gegebene Keime der Mythen zur Entwickelung gebracht, sondern auch geschaffen haben, oder ent-
steht Kronos aus der Phantasie eines religions- oder richtiger mythusbedarfticen Stammes?  Wir
!Iil"lg{‘ll dieser oder Lit!]]l"!' Annahme foleen, so lebt die homerische ]]il,‘l|1l|_|]§; in nnmittelbarem
Ausammenhang mit jener theogonischen Poesie, welehe den Krones geschaffen haben soll, steht unter
dem unmittelbaren Eindruck dieser miichtig anf die Phantasie wirkenden Erfindung; mit voller Frische,
mitsste man annehmen, witrde -sie sich diesem Eindruck hingeben. Aber diese Annalune erwies sich
als tritgerisch; verblasste und abgeschwiichte Spuren nur finden sich, die sogar den Eindruck der
Inkonsequenz machen. Und doch wirkt andererseits die Schipfung dieses theogonischen Dichters
so stark, dass Kronion und Kronides den weitaus hiinfiesten Ersatz des Namens Yeus bilden oder
als Epitheta neben Zeus am hiiofigsten verwandt werden. Vel hieritber Treutler, Homeri Jovis
epitheta eomparantur cum Hesiodeis p. 8. Der Verfasser weist gelegentlich des statistischen Materials
ither die Verbreitung der Patronymika Kgoriwr und Kpoeddye daranf hin, dass sich am hiufigsten
mit der Bezeichnung Aperiwr digjenigen Epitheta verbinden, welehe der Allmacht des Zeus zum
Aunsdruck dienen, ndmlich vaepuevys, fpiaderge, avel uni erinnert daran, dass die Patronymika Kporiwr
und Keowidye selbst durch den Hinweis auf die Abstammung von einem machtvollen Gott den
Nachkommen selbst wieder in seiner Machtfulle charakterisieren. Aber dieser machtvolle Got ist
in der Phantasie nur erstanden, um in derselben Phantasie sogleich seinem Sturze enteegen-
f ionischer, theogonisehe Tendenz verfoleender Poesie

ja

oefithrt werden: wenn Kronos nur ein Geschi
ist, so muss dieser Dichtung ja gleichzeitiz auch die Gestaltung von Kronos' Schicksal zugeschrieben

o

werden, und so ergiibe sich das befremdliche Resultat, dass Zeus in seiner Machtfille charakterisiert
werden sollte durch den Hinweis auf seine Abstammung von einem gestiiraten, fiir die Weltregierung
unfihigen Greise. Und noch ans einem anderen Grunde michte es unter der Yoraussetzung von dem
dichterischen Ursprung des Kronos zum mindesten auffallend erscheinen, dass der weitaus hiufigste Ersatz
fiir den Namen Zeus in dem seine Abstanunung vom Kronos bezeichnenden Patronymicis gefunden wird,
Die homerische Poesie wendet sich doch an die breiten Massen des Volkes. nicht etwa nur an eine
1sche Lehren zu verbreiten: wir

Zunft von Singern oder eine Pricsterkaste, nm in diesem Kreise theolos
werden darum annehmen missen, dass sie nur solche Bezeichnuneen wihlen wird fir die menseh-
lichen und gittlichen Triger der Handlung, welche fur das alleemeine Bewusstsein verstindlieh sind
oder auf Verhiltnissen bernhen, welehe im allzemeinen Bewnsstsein ihre Sanktion bereits eefunden
haben. Damit aber ftreten wir ja in Widerspruch zu der Aunnahme, nach welcher Kronos eben
erst werdend eine solche allgemeine Verbreitung im Volksbewusstsein noeh nicht sefunden haben

kinnte. Aber es mag folgender Einwand erhoben werden: ,eben weil in der Heimat der homerischen




Dichtung die Mythe von der Verwandtschaft des Zeus und Kronos noch jung war und im Zusammen-

hang mit der Entwickelung des mationalen Epos steht, weil Kronos erst durch die Poesie in die
Perspektive der Gottergeneration geriickt werden soll, erklirt sich die Vorliebe, mit weleher die
homerische Dichtung diese Beziechung zwischen Zeus und Kronos durch jene Beiworter und Patro-
nymika ausdriickt. Die Nenheit der Lehre ist es, welche sich auf solehe Weise in den Vordergrumnd
driingt: absichtlich oder unabsichtlich — die homerischen Gesiinge machen Proselyten filr Theologeme,
welehe in der Bildung begriffen sind.*  Demgegentiber witrde ich erwidern, wenn dem so wiire, so
witrden wir von den Titanen, dem Kampfe derselben mif dem Kroniden, ihren Namen, ihren end-
oitltizen Schicksalen mehr horen als die dunklen und schwankenden Notizen der Ilias, bezw. der
Odyssee. Verfolgte die homerische Dichtung mit der Binfuhrung von Kronos und dem Gebrauch
der von Kronos abgeleiteten Bezeichnungen die Absicht, die Lehre von einer ilteren Gotter-
oeneration zu verbreiten, so wiirde die Dichtung sicherlich diesen Mythus mehr in den Vordercrund
cestellt haben und in anderen Ausdriicken vom Sturze der Titanen gesungen haben, als durch das
farblose xefteiae

Ohne hier eine Kritik der tiefsinnigen Entwickelung Welckers (Gotterlehre [ 140 1) zu
versuchen, nach welcher ohne genealogische Tendenz Kronion und Kronides das Gittliche absolut
als den Sohn der ¥eit bezeichne, Kronion und Kronides nieht von der theogonischen Dichtung
geschatfene Ausdriicke seien, nachdem eben diege Theogonie den Kronos hervorgebracht habe, sondern,
dass vielmehr diese uralten Bezeichnungen die Veranlassung worden, Kronos znm Vater des Zens
gn machen, so darf ich doeh zor Statze meiner Ansicht darauf hinweisen, dass auch nach Welcker
von dem Namen Kronion (und Kronides) weder ein so nachdrucksvoller und hiinficer Gebrauch in
Bezug auf Zeus gemaeht wiire, noch dessen beide mythologischen Briider, denen der Name nur
osenealogisch zukomme, von diesem Gebrauch in solehem Masse ausgeschlossen wikven, wenn
dieser Name zuerst aufeekommen witre durch Genealogie, | Der Name Kronion ist so alt, als fiir
uns im griechischen Altertum etwas ist.* [eh glanbe nun aus den oben angefithrten Grinden hierans
folgern zn missen, dass Kronos cin Gott der Vorzeit ist, wihrend eine neue mit ireend welehen
Stammesverschiecbuneen tiber die hellenische Welt sich verbreitende Kulturschicht Zeus als den
nenen Gott in den Vordererund des relicitisen Interesses treten lisst. Es wird eine Zdeib gegeben
haben, in welcher Zeus neben Kronos verehrt wurde, aus der daranf folgenden Epoehe, in welcher
sich der Zeuskultus tber den Kronosdienst erhebt, stammt die Anschauung vem Zeus Kronion oder
Kronides, eine Bezeichnung also, fast so alt wie der Keuselaube selbst und darnm so allzemein,
eing Bezeichnung, welche Zens micht nur als den Sohn, sondern auch den Nachfoleer des Kronos
darstellt.  Withrend des Ueberganges aus der Kronos- in die Zensepoche bildet sich die Dichtung
vorn Sturze der Titanen ebensoweniz, wie sich ein plotzlicher und gewaltsamer Weehsel des Kuoltus
vollzogen hat; erst das theogonische, mythologiseh-pragmatisierende Bediirtnis man verzeihe
mir um der Kirze willen den Pomp der Fremdwirter — einer Zeit, deren Anfang Homer bildet,
deren Hohepunkt Hesiod bezeichnet, bildet das Verhiiltnis des Zeus zum Kronos des Genaueren
aus; Homer ist sich sicher tiber Kronos als den Vater des Zeus, er kennt ihn als einen einer linest
vergangenen Zeit angehorigen Gott; kein Mensch ehrt ihn trofz seiner gittlichen Stellung; Homer
kennt Zeus als seinen Sohn und Nachfolger, kennt Zeus als den Inbegriff aller Macht im Himmel
und auf Erden: aof seinen Willen muss es zuriickeefithrt wer
Jenseits oder weit unten, in Naeht und Nebel der Vergessenheit haust: Zeie weffeise Kooror. Da
aber Kronos nicht die Glottheit an sich ist, sondern an der Spitze eines polytheistischen Giitter-
systems steht — dies darf ich behaupten, ohne mich des Widerspruchs schuldig zu machen, wenn
ich oben von einem (ittersystem der Titanen als einer Schipfung der Theogonie gesprochen habe
80 kann er nicht allein aus dem theologischen Horizonte des Hellenentums verschwinden: vielmehr

en, dass Kronos, der Alte, weit im
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wird for die Zeit des Zeuskultus sich die Vorstellung bilden milssen, dass mit Kronogs manche
andere, wer weiss, wie viele Gottheiten seiner Umgebung zuriickeetreten sind, ohne dass disse Zeit

it von Gottern an bestimmte, mit Namen zu bezeichnende und individuoelle Gitter-

]ll'i_ Iii-'r-'"l‘ ."-|"i|!'
sestalten zu denken nitie hitte. So etwa, stelle ich mir vor, war fir Homer der Kern bereits vor-

handen. um welehen sich in mannigfachen Formen und phantastischer Farbenpracht und Strahlen-
brechung die Dichtung von den Titanen und ihrem Sturze krystallisierte. In den homerischen
Andentuneen iiher Kronos und seine Genossen ist Altes mit Neuem oemischt, Altes, welches die
Lebenswiirme  eines in Wirkung stehenden Mythologems entbehrt, weil die fir dasselbe vorans-
gusetzende nund ihren Kern bildende gittliche Gestalt aus der FErinnerung zu versehwinden droht,
Neues, mit dessen Ausgestaltung die Phantasie sich eben erst zu besehiiftizen beginnt,

Sind die hier anseesprochenen Ansichten berechtigt, so will ich es nicht bedauern, denselben
verhilltnismiissig viel Hanm in meiner bescheidenen Arbeit angewiesen 2u haben: Zeus, der Mittel-
punkt dieses Versuches, hat sich zwar {iber seine Grosseltern gar nicht oder doch nur sehr unvoll-
kommen ausweisen kinnen; aber vielleicht ist es mir gelungen, ihm bei der reeherche de paternibé
einen zwar vergangenen, aber doch In der Geschichte der Mythologie mit dem Stempel der
Urgpritnglichkeit beglanbigten Vater zu sichern. Wenn Nigelsbach seine Ansic
dahin zusammenfasst: . So eat sich die Poesie cewiss erst’ nach Homer veranlasst fand, der Titanen-

it in der Kiirze

dynastie den Uranos voranzustellen, so gut bemithte sich eine vorhomerische Poesie der olympischen
Gotterwelt Eltern zu schaffen®. s0 habe ich nach dem Material, welehes die Ilias an sieh fir die
Beanfwortung dieser Fracen bietet, den Eindruck erhalten, dass sich in der Iliade bereits Spuren
finden, weleche auf den Uranos als den Vater des Kronos bezoren werden miissen, dass die Vorstellung
von Kronos als von dem Vater des Zeus sich nur erklirt unter der Annahme von einer Periode
des eriechisch-reliridsen Lebens, in welcher Kronos die hichste eittliche Persinlichkeit war, dass
die Durfticlkeit der homerischen Andeutungen dber die Titanen darauf zuriickzoftibren ist, dass
dieser Mythus erst im Entstehen begriffen ist und noch nicht diejenige Konsistenz gewonnen hat,
welehe ihn befihigh, im Epos verwertet zn werden und dureh das nationale Heldengedicht seing

Verbreitung zu finden. Das bekannte Wort Herodots (IT 53) oeror (Homer und Hesiod) 8¢ &5 of

mowaertes teoyoripy "Eilyar findet nicht nor seine Berechfigung darin, dass sie zum ersten Mal in
ihren Epen die Anschanungen von den Gottern ihrer Zeit zum Gesammithilde einer Gotterfamilie

verkniipften, sondern auch darin namentlich, dass die homerische und hesiodische Dichtune, was

urspringlich nur Stamm- und Lokalsage war, zum Gemeingute der Nation machten. Denn unab-
hiin

1A Ient

oie von einander, an den verschiedensten Stitten und unter den verschiedensten Einfliissen
ich lokaler Art, bilden sich die Einzelmythen: bei weitem nicht alle werden Gemeingut des
Hellenentums; nur solehe. welche dem hellenischen Empfinden entgegenkommen und das Gliek
haben, durch die Dichtung alleemeine Verbreitung zu finden, Wenn in der Ilias Uranos und Gaia,

Tethys und Okeanos als Grosseltern des Zeus erscheinen, wenn diese einander widersprechenden

Genealogien in der nach einheitlicher Idee zusammengefitoten Dichtune neben einander bestehen
bleihen konnten, so seht daraus hervor, dass es ein allpemein geteiltes Urteil qber die Abstammung
des Zeus noeh nicht gcab, ja dass dieser Punkt des Mythus tiberhaupt dem Interesse der homerischen

Zeit ferme lag. Und doch, wenn Okeanos un
stelle des XTIV, Buches als das Grosselternpaar des Zeus zu verstehen sind, withrend die [Tranionen
des V. Buches den Uranos in dieser Eigenschaft erscheinen lassen, die gewaltigste Perstnlichkeit des

Tethys im eigentlichen Sinne des Wortes in jener

Olymp also keéinen einheitlichen Stammbaum aunfzuweisen hat, so ergiebt sich hierans, dass die
Aristie des Diomedes, soweit wenigstens der Kampf desselben mit Arves und Aphrodite einen Bestand-
teil derselben bildet, anderen Ursprungs ist, als das XIV. Buch. Denn zwar tiber die Genealogie
der Statisten der epischen Handlung kiinnte ich mir Widerspritche selbst unter der Voraunssetzung
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einheitlichen Ursprungs der Diehtung gefallen lassen (vel. die Beispiele bei Lachmann, Betrachtungen
iiber die Iliade IL Aufl. p. 77), nimmermehr aber dann, wenn es sich um die Seele der Handlung
selbst handelf.

Wit '.H:ﬂ}i{lhﬁﬁt'!' st die Ilias, wenn es sich num Nachrichten iiher die Nachkommensehafi
des Zeus handelt. Als aloyog des Zeus wird fyzei genannt, o 499, die Kinder dieser Ehe sind
Apollo und Artemis; anch Demeter wird unter den Frauen des Zeus erwihnt (XIV). P
als Frucht dieses Bundes nennt die Ilias nicht. Seiner noch in Kraft stehenden Ehe mit Hera, von

| r-"]liillltl‘.

weleher nachher des Genaueren zu sprechen sein wird, verdanken Ares und Hephaest ihr Dasein,
dem der Vergangenheit angehirigen Bunde mit der Dione entstammt Aphrodite (vel. T 374, E 131,
E 370, 428, T 105). Als Kewpg wird sie nur im V. Buche, aber hier zu wiederholten Malen (vel. 33

O
458, 422, 760, 855) bezeichnet, eine Bezeichnung also, die sie hier fuhrt neben dem Hinweis auf ihre

Abstammung vom Zeus und der Dione. Bekannt ist nun aber, dass die Kyprische Aphrodite einen
ganz anderen Ursprung hat, wie der von Hesiod mitgeteilte Mythus lehrt, dass von ihr im Anschlnss
an orientalische Ueberlieferung erzithlt wird, sie sei dem von Kronos Blut befruchteten Meere ent-
sprossen und ser danm anf der meernmflossenen Kvpros ans Land gestiegen. So wenig es nun auch

auffallend sein mag, dass die spiitere Dichtung die beiden grundverschiedenen Erziihlungen von
dem Ursprunge der Aphrodite nicht auseinander hielt, so dass sie Buorip. Hel. 1008 als xodpy
dvevne Kimge angerufen werden kann, dass Theokr. 17, 56 von ihr singt, Kimeor fpoae Aiwdree

mocrie =wpee (vEl. Preller, Gr. M. I, p. 262, A.2; I Aufl.), denn der spiteren Dichtune war Kvpros
L | 1 ¥

eine griechische Insel, die Kyprische Venus nichts lers, als die auf Kypros verchrte hellenische
Giottin der Liebe, so befremdlich ist die Vercinigune verschiedener Anschanunesen fir das V. Buch
der Ilias: denn fur die Ilias ist sicherlich Kempos ein der nichthellenischen Welt angehiirices
Eiland, zu welchem die Hellenen wohl in Handelsbeziehungen standen, dessen Kultur aber der ihrigen
sicher fremdartic vorkommen musste: darum sollte man withnen, miisse der Dichter gelegentlich
der Bezeichnung Kdmzge auch des dort heimischen Mythus sich erinnern und auf eine Bezeichnung
verzichten, die ihn in 1||"|”ll|l'l'.'i]':|'IIL'|I mit zich selbst setzt, So aber. werden wir annehimen 1miissen,
kennt zwar der Dhehter Kypros als eme hervorragende Kultusstitte der Aphrodite, aber jener fremd-
lindische Mythus selbst ist noch nicht zu der Heimat des Siingers vorgedrungen,

Der _"\[rh!'-rtljh‘ l||‘1'1-l;_":-"|l_: Grecnerin: ist Athene, das Kind des Yeus, aber mmtterlos, wenn
wir den spiteren Mythus fir die Tias annehmen. Ob und wie weit derselbe fir die Ilias Galtig-
keit hat, kann mit Sicherheit nicht entschieden werden. Erwigt man aber, dass das eanze Epos
nur eme einzige Stelle enthillt (7 875 f£), welehe auf eine Entstehung der ylevxdze vom Feus
allein bezogen werden kann:

FOF TETES _raez;..rﬁ_-:.'rh'irc' T ;-'r:':l"a TEmre |J,'|||r_.u.--|-f_ ;.{ur:r‘u'l;-
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g0 wird die Annahme nicht zuriickzuweisen sein. dass sich die homerische Dichtune mit der haunpt-
entsprossenen Athene noch wenie vertraut gemacht hat, so feststeliend andererseits die Abstammung
vom Zeus nach ungihligen Stellen ist. Denn anderenfalls wiirde es sieli schwer beoreifen lassen.
dass bei der Guttin, welehe neben Hera und Zeus die bedeutendste Rolle als gottliche Macht in
der Dichtung spielt, durch nichts die so charakteristische Mythe angedentet wird, Denn die von
fisch =
zeqgeeky sei, durfen wir unbericksichtigt lassen. Goebel Lexil. 1T 357 erkliet , Tochter des Téners,

alten Grammatikern iiberlieferte Dentung rorcoydvare als hauptentsprossene, indem vpires kr

e




e 12 et

des Domnerers®, in dem er demn Namen das Verbum orpitw, toile zu Grunde lest - rITEJr}'.E, strix,
ein kreischender Vogel, srpiyuds und cpiyude Gezirpe. Daneben aus der Wuyrzel stri mit Dental-
erweiterung strid-ere rauschen, sausen. orgwuos Zirpen, Sehrillen, ein Beweis, dass in org-y eine
Gutturalerweiterung  vorliegt. Danach Apquepiy die Umrauschende, die Umbransende, xlvzog A,
die laute Umbrausende. Thr Sohn ist Toirws, der Toner, weshalb er auch auf einer Muschel
blasend abzehildet wurde* So wenig sich gegen die lantliche Entwickelung einwenden lisst und
so passend fiir die Voraussetzungen des Mythus die Towopsveaee als des Donnerers Tochter sich
darstellen mag, habe ich doch Bedenken gegen cine Deutung des Namens, welche es nitig macht,
die klangmalende Bedentung der Wurzel zunfichst zu verallgemeinern auf den Begriff des ,Tonens*,
alsdann zu specialisieren zn dem Begriffe des . Donnerns®. So mannigfach immerhin die Reihe von
Klingen sein mag, welehe als Artbegriffe (zischen, schwirren, pfeifen brausen, rauschen, summen,
brummen) unter das allgemeine zpifw subsummiert werden konnen, so dirfen doch nieht alle
Gerfiusche als in dem so charakteristisch klangmalenden Worte enthalten gefordert werden. So
weniz lat. stridor je zur Bezeichnung der Klangwirkung des Donners verwendet worde oder verwendet
werden konnte, so unmaglich erscheint es mir, dass ein griechisches Ohr hei dem Worte roiropévae etwas
vernahm, wodureh es durch die Vermittlung des Gattungsbegriffs ,Toner* zu dem Arthegriff' , Donnerer®
geleitat wurde, Selbst deevofpe 11, U7 T14 hat in der Bedentung des  Knirschens® - nicht des .. Knackens*
oder Irachens* die dem Gattungsbegriff zu Gromde liegende Higentiimlichkeit, die ich niiher zu
bestimmen hier freilich gerne dem ],.'l_llt||]].T?;jlll_llf_t'l'n fiberlassen awill. Wenn wir daher mit der

roiwoydvere nicht in der That auf einen lokalen Kultus hingewiesen werden, so dass dies Epitheton
die Gottin als die am Fluss oder See Trito geborene bezeichnet, werden wir doch noel immer zn
der .aus der rauschenden Flut* geborenen Gottin Prellers unsere Zuflucht nehmen miissen.

Als Sohn der Semele und des Zeus wird Dionysus, ohne Angabe der Mutier werden Hermes
und Nanthus, den die Sterblichen Skamandros nennen, als Sthne des Zeus bezeichnet.

Auch die Musgen sind in der [iade die Tochter des Xeus, Gestalten, welehe in dem Epos
sich noch nicht zum individuellen Leben entwickelt haben, so auch die Bergnymphen: 2 420 svugo
dpecTicdes wovpwe Awbe iyioyon doch wohl zuo trennen von den ohne Angabe der Ahstammung
senannten Nymphen of ¢ @ioee xede véporte #@ mppes moTepmy xel micee somdrre T 8—9 Feus
heisst in der Ilias def Vater der Musen, weil er bereits zum Inbeeriff des geistizen Lebens eeworden
ist — denn die Musen haben von ihrer urspriinglich elementaren Natur bei Homer nichfs mehr
behalten: er heisst der Vater der Nymphen, weil er gleichzeitig alle Zengungskraft natirlichen
Lebens in sich beschliesst. So erscheint die Vaterschaft des Zeus fitr Musen und X_'{J:I]|I|]I'll nur als
der symhbolische Ansdruck fir die Vorstellung von der das Sein und Werden umfassenden Persionlich-
keit des Gottes. Immerhin lisst es sich denken, dass im Bewusstsein des Volkes die Vorstellung
von der Vaterschaft des Zens fiir diese Elementargeister wirksam gewesen sei; schwerlich dirfte
dies anzonehmen sein fir die Allegorien von der Ate und den Litai 7 91—133 und 1 H02—5H12.

Helden endlich vom Fens mit irdischen Mattern erzengt sind der Thessaler Peirithous
von der Dia, der Arsiver Perseng von der Danae, der Thebaner Herakles von der Alkmene —
simmtlich im Kataloe XIV 317 ff. :_1"|~_||;5_||||_;', Ferner der Aeakos von Aegina (o0 1539) und Dardanos
r 215: Adépbavor ab mpodre Texero veqelpyepite Zede  avicoe 8¢ Acpdaripy, e ovmo Tl ioy ete,
worn ibid. 302—308 zu vergleichen ist, wo Poseidon den Dardanos als denjenigen Sprissling sterb-
licher Weiber bezeichnet, welchen Zeus am meisten geliebt habe. Aunch Helena ist zodpy Aroe

aiyiyoto (I 426), die Schwester des Kdorwp inmddepos und des aivf apados Holvedays (I 236—241).
Die Mutter der drei Geschwister, die Leda, nennt die Ilias nicht; an sich lige darin nichts auf-
fallendes:; merkwiirdiz aber ist es, wenn wir berficksichtizen, dass Leda in dem Katalog des
XIV. Buches nicht senannt wird: der Verfasser der doch wohl nach einstimmigem Urteil als Inter-
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polation zu betrachtenden Stelle nennt diejenige wioyoe nicht, welcher Helena entstammt, die Ursache
des Krieges. Man mbehte vermuten, dass ihm entweder die Sage von der Leda unbekannt ist,
oder dass selbst ihm Troische Lieder bekannt sind, welehe mit der Helena noch nichts zu sehaffen
haben. — Es ist sehliesslich noch Sarpedon zn nennen, welchen Zens mit der Laodameia erzengte,
der Tochter des Bellerophontes (2 199).

Wenn wir also von den Gestalten des Katalogs absehen, bleiben als Sprosslinge des Zeus,
mit Sterblichen erzeugt, nur Sarpedon, Helena und die Dioskuren, Aeakus und Dardanus. Genannt
wird von den Mittern nur die des Sarpedon: als Mutter des Aeakos und Dardanos nennen spitere
Quellen die Nymphe Aegina und das Atlaskind Elektra. Is leben von den Zeuskindern — abgesehen
von den Gottern — zu der Zeit, welche die Dichtung voraussetzt, nur Helena und Sarpedon: aber
aunch dieser fillt withrend der epischen Handlung und selbst sein Leichnam wird vom Hypnos und
Thanatos aus dem Gesichtskreis der Erzihlung entfernt (vgl, hierzu Nieelsh. H. Th. § 106—108).

h. Gitterkimpfe.

Die Gotterkiimpfe des griechischen Mythus lassen sieh aunf zwei threm Ursprunge nach
wesentlich verschiedene Reihen bringen; entweder berohen sie auf der uralfen Symbolik der Natur-
religion oder auf der weit jiingeren Neigung, das Urbild der eigenen Lebensformen in der Welt der
Gotter zu suchen. Indem aber die Form jener alten Kampfesmythen vorbildlich wurde, welche einst
entstanden waren unter dem unmittelbaren Kindruek natiirlicher Vorgiinge, nahmen diese jiingeren
Dichtungen vielfach die Aeusserlichkeiten der flteren Mythen an und kleideten sich in die grandiose
Poesie der Natursymbolik; andere Erzihlungen von Gitterkimpfen der zweiten Art unterscheiden
sich dagegen von den Scenen menschlicher Kimpfe nur durch die Uebertreibung der hier geiusserten
Kraft und Leidensehaft.

Verhiiltnissmissic arm ist die [liade, namentlich, wenn wir die Person des Zeus allein im
Auge behalten. an solehen Mythen, welchen jener filtere Ursprung suzusprechen ist. Fine Spur
dieser Art findet sich B T81—T83
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ein Mythus religivser Natursymbolik alten Ursprungs, in welchem das iterative o8 ipucoy seine
danernde Wirksamkeit anf die Phantasie des Volkes beweist: vulkanische Aushriiche verbunden mit
atmosphiirischen Stérungen erscheinen noch immer als das Ringen des in die Tiefe geschleuderten
Typhoeus gegen die Obmacht des Welteebieters. Welche Verbreitung dieser Mythus durch die
spitere Dichtung gefunden hat, mag bei Prel
o beim Scholiasten findet sich auch “ogeor und “dgiear — zu suchen haben, wird sich
schwer entscheiden lassen, sicherlich aber innerhalb des geographischen Horizontes der Zuhdrer,

er nachegelesen werden. Wo wir das homerische

welche zuerst diesen Teil der Hiade vernommen haben: denn der Dichter konnte nicht irgend welche
abstruse Notiz fur sein Gleichnis verwerten, konnfe nicht von Typhoeus und seinem Lager im
Arimerlande in der Weise unserer Verse sprechen, wenn er nicht die Kenntnis dieses Namens und
gewisse damit verbundene Vorstellungen als Gemeinbesitz seiner Zuhtrver voraussetzen durfte.

t sich daraus entnehmen,
tien, Mysien, Lydien oder

Wie wirksam sich aber ein derartiger Lokalmythus beweisen konnte, lis
dass nach den Alten (vel Strab. XIIT 4, 6) das fragliche Gebiet in Kili
Karien gesucht wurde, dass man nach der Kolonisation des Westens den Typhon mitsammt dem
Arimerlande in die vulkanischen Gegenden Unteritaliens verlegte. So giebt die Geschichte von
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Typhon und seinem Kampfe gegen Feus ein inferessantes Beispiel von der Lebensfihigkeit einer-
seits, der Beweglichkeit und Wanderlust andererseits gewisser, dem griechischen Empfinden ent-
serenkommender Mythen.

Dass die Titanomachie nach den geringfiigigen und wenig charakteristischen Spuren der
[lias nieht zu diesem alten Naturmythenbestand zu rechnen ist, ergiebt sich aus der oben mit-
geteilten Entwickelung; vielmehr erscheint sie als hichst charakteristisches Deispiel for jene Usher-
tragung einer alten Mythenform auf jungere Erzeugnisse mythisch-poetischen Schaffens; wohl ist
es moglich, dass zur Zeit der homerischen Dichtung in der Umgegend des thessalischen Olymp sich
die Grundziige einer auf Naturanschauungen bernhenden Gotterkampfessage herausgebildet hatten,
welche spiiter von der theogonischen Dichtung ihren Zwecken dienstbar gemacht wurden;
Anklinge sind auf dem Weee der kleinasiatischen Kolonisation bis zur Wieze der Iliaslieder
gedrungen, die urspriinglich lokale Sage entwickelt sich zur nationalen, ist aber noch nicht
Gemeingut der Hellenen geworden.

Dass ferner auf die Gotterschlacht des XX. und XXI. Buches, von welcher spiter in Bezug
anf die Rolle zu reden sein wird, welehe Zeus in derselben spielt, Aeusserlichkeiten jemer alten
Mythen fibertragen sind, obwohl diese Episode selbst durehaus willkiiclich ist und nur poetischen
Absichten ihre Entstehung verdankt, ist zu angenscheinlich und zu hilufie ausgesprochen, als dass
es in diesem Zusammenhange mehr als angedeutet zu werden brauchte.

Fir alle diejenigen Kampfe aber, welche sich nicht auf die Symbolik der Naturreligion
zuriickfithren lassen, bildet Liebe oder Hass der Gotter den Menschen gegeniiber die Veranlassung;
der Mensch bildet somit allein die Quelle des giittlichen Misshehagens — die #usserste [Konsequenz
vielleicht, welehe sich aus dem Anthropomorphismus der griechischen Religion ergiebt. So ver-
nehmen wir vom Ares F 872

et TO8 OipioTe Peoi TETAydTie Huly

whhihor foTyT pepn ardproor qepoiTes,
wozn die Worte zu vergleichen sind, mit welchen E 582 Dione die Aphrodite zu tristen sucht:
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Withrend aber der in den beiden Citaten ausgesprochene Gedanke durch die ganze Ilias auf das
treffendste illustriert wird, haben merkwirdiger Weise die Beispiele, welche Dione anfithrt, nur fiir
einen Teil des Gedankens eine gcewisse Beweiskraft, Freilich hat Ares die Vergewaltioung durch
Otos und Ephialtes erduldet und siisse noeh immer in seinem Fasse, wenn nicht Eriboia den Hermes
veranlasst hiitte, ihn heimlich den Gewaltigen zu entwenden: aber von einer regenseitiven Schidigung
der Gotter durcheinander, wvon einer der Gotter Flend hervorrufenden Parteiung derselben izt keine
tede. Auch das zweite Beispiel ist seinem Wortlaute nach nur filr den ersten Teil von Diones
Behaoptung von Bedentung. Wir kinnen nach den kurzen Andeutungen der llias nicht entscheiden,
welehe Wendung die Sage vom Kampfe des Herakles in der Vorstellung des Dichters genommen
habe. Nach dem, was ich aus Preller (11 p. 239 ff) entnehmne, zeigt die hier berithrte Sage in
ihren verschiedenen Epochen das Bestreben, immer weitere Kreise, in immer grdsserer Zahl die
Gatter in ihr Bereich zu zichen, so dass schliesslich eine #bnliche Gotterparteinng um Pylos
wirksam 1st, wie um llien. Aber aof diesen fiir den vorliecenden Fall wichtiosten Punkt eehb

ieiner Andentung ein. Dass Hera auch hier in ihrer Gegnerschaft gegen Herakles von
oo von dem

Dione mit
Interesse ist, davon spiter. Ob die Verwundung des Hades durch Herakles derselben S:

l‘:illli|'1' 1m i'l‘n'l“.\ angehiirt, oder ob mit Aristarch statt & Hf;.a.-; Z1l lezen sei & "_“I:-':-':.'” izt bisher

noch zweifelhaft; aber auch hier, wir migen 2o oder so lesen, ist nur die eine Seite des Gedankens
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durch das Beispiel klargelegt: dass niimlich Sterbliche den Gottern Wunden geschlagen haben.
Und doch seheint mir die andere, nicht in den drei Beispielen berticksichtigte Hilfte des Gedankens
zu dem von der Dione verfolgten Ywecke, Aphrodite zu beruhigen, die wichticere zu sein. Die
'{,n‘r[‘]]]'j_'J‘ E'\.|i.,:'>' des .-\]'il.]"f'iii.l.l' ,‘_"i|l|‘lfll-l" in den Worten: .'f.'.' r.l:ﬁ.'l. Aievior JE wiel  ctheereT oG _”.--J:._-,_:.r“-:.-,”"
— gin .da hort doch alles bei anf*, in epischer Ausdrocksweise. | Beruhize dich®, erwidert Dione,
wenn auch vielen von uns Leid widerfihet um der Menschen willen und durch dieselben hinter
den Menschen stehen die Gotter yelss' wilpd éa @ldjlowss medderie. Tm engsten Anschluss nun an
dieses, nur der Form, nicht dem Gedanken nach unterordnende Participium heisst es dann 405:
goi § Exi wobToy cvgxe Hei plevsmme A3y — er der Thovichte, denn er ahnt nicht, dass nur
kurzes Leben beschieden ist den Menschenkindern. welehe mit Unsterblichen L:;"nu::t'-:““_ o trefflich
sich dieser Gedanke an 384 anschliesst, so inkonsequent verhiilt er sich zu dem Vorhercehenden.
zit dem KEpiphonem fber Herakles® Verwegenheit, Teh michte nicht serne anch mir den Vorwnrf
der Verwegenheit zuziehen und ki
seheinlicher, dass drei nur fusse

jde darnm mein Bedenken in die Form der Frace: ist es walir=
lich mit der vorliegenden Situation verwandte Fille von dem in

seiner Idee und der |‘C'=rl'-"."l|iil_'l]'.’. seiner Gredanken lebenden Ihehter ;H_1.'|'-'t'|{_]_||-‘.‘ wenn nicht oar HIIFI-'J.‘*"I'H'L
eingereiht wurden, oder dass ein Rhapsode den ihm vorliegenden alten Bestand der homerischen
Lieder ‘mit seiner Kenntnis anklingender Mythen erweiterte? Aunf mich machen die fraelichen
Verse 855—d404 in der Absichtlichkeit der Ankniipfung und der Erweiterung des mythisechen Stoffs

wesentlich keinen anderen Findruck als der ;o:.'e.-néi,rl:'rr_: YU LR des XTV. Buches. Indessen ich darf
mich nicht weiter von dem Mittelpunkt meiner Zusammenstellungen entfernen, als nitie ist. und
kehre deshalb zn Zeus zuriick. Dass er, der Allgewaltige, perstinlich sich an den Gitterkimpfen
night beteilict, seiner Sonderstellung unter den GHittern entsprechend, wie er ja auch nicht mehr
direkt mit den Menschen verkehrt, ist bekannt (Nicelshach H. Th g 109). Nichtsdestowenizer
waren aber in der Fntwickelune des riechischen fil"|[|-'|'-.'lll,-c||_\_|u\' die Baedinenneen fir ]{;’][“].I'p des
Zens in Fiille yorhanden. Sobald aus irgend welchen Quellen sich die Vorstellung von dem Pan-
dagmonium als von einem nach menschlichem Vorbild orcanisierten Gotterstaate bildete. einem
Staate, in welechem die verschiedensten Gewalten mit verschieden abeeorenzten Rechten zusamnien-
gefasst erscheinen, war der Phantasie ein weiter Spielraum geoeben, die in diesen Gewalten ver-
kirperten Kriifte im Zustande segenseiticer Reibune darzustellen. umsomehr. e mehr diese Krifte
in ihrem Wirkungskreise oder in dem Umfange ihrver Macht einander ndihern. Nichts konnte daher
dem Triebe zur Mythenbildung im Hellenentnm nither liegen, als die Gottheit des Elements. auf
welchem die Existenz dieses Hellenentums zur Hilfte bernhte, den Poseidon, in Konflikt zu bringen
mit der Spitze seines polytheistischen Gottersystems, mit Zeus. Und dem entsprechend zeigt auch
die Ilias Ansiitze zu solehen Konflikten: aber das Ushersewicht von Zeus' Persinlichkeit ist bereits
soweit rediehen, dass es eben bei Ansitzen bleibt nnd sich cerade in dem Verhiltnizs des Poseidon
Teile

sum Zeus eine gewisse Unsicherheit herausstellt, wie ich hier etwas eingehender als im 1
meiner Beobachtungen nachzuweizen versuche.

¢. fens nnd Poseidon.

In feindlicher Stellung zum Zeus erscheint Poseidon zuerst . 296 £ Achilles heruft sich

m seiner Forderung, Thetis soll ihm vem Zeus Genuethunne fur die ihm widerfahrene Kriinkung zu
teil werden lassen, auf die Dienste, welche einst seine eottliche Mutter dem

wroniden geleistet habe,
ommoTe g Seediome Obvgmior iitsdoy ihlon
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Nach Schol. A zu 396 hiltte Zenodot 396—406, also die ganze Erzihlung von dem speciellen
Dienst. welehen Thetis dem Zeus geleistet haben soll, athetiert: # izl 8¢, 67¢ amo Tovzov Tov aTigov
fme Tor net vmédBacur’ Zpviboros adersi.  Welehe Grinde Fenodot bestimmten, ist uns nicht
bekannt. doch scheint es sicher, dass er Anstoss an der Zusammenstellung der drei Gottheiten Hera,
Poseidon und Athene nahm, Nicht aus dem Grunde, den Schol BL anfulirt: =i move dgu gndloperos
tatte dmhwece moly Eyovew TO Ghojor wwl GrdpuonTor, HyE Adny@ aw "How aei [lostaddor fovlorto
svrdjom Tov Aiw, 3 piv Dvydtne ovow, oi 0¢ adehgoi — denn verwandtschaftliche Vorurteile bilden
gewiss kein Hinderniss fiir den Mythus, diese oder jene Richtung einzuschlagen, wihrend wir anderer-
seits dem Seholion Recht geben missen in der Widerlegung von verschiedenen Emendationen, sel
gs, dass statt Poseidon Phoebus Apollon eingesetzt sei, sei es, dass man die Verse nmstellte und
400 an Stelle von 399 setzte, so dass die genannten drei Gottheiten dann als Genossen der Thetis
und Helfer des Zeus erscheinen; aber das Auffallende in der Vereinigung der Hera, Athene und
des Poseidon lieet vielmehr in dem Umstande, dass die ganze 1. Hilfte der llias eine solche Partei-
formation nicht mur nicht kennt, sondern im Gegenteil Poseidon ausdricklich aus dieser Gemein-
schaft ausschliesst. Muss aber darum die Stelle nachhomerisch sein? s wilde, um sie in
Einklang mit der Stellung der Parteien zu bringen, ja genfigen, den Vers, welcher den Namen der

drei Gottheiten enthielt, zu streichen — und freilich lisst sich der Gedanke nicnt ohne Weiteres
guriickweisen. dass sich hier die Hand eines Interpolators i engeren Sinne des Wortes verrate,
weleher einen Ausgleich suchte zwischen der reservierten Haltung Poseidons im Buch I—XI1 und
seiner entschiedenen Parteistellung vom XIII. Buche an, indem er auf einen Kampl der beiden
aittlichen Brivder in grauer Vergangenheit hinweist. Aber andererseits, wer wollte einen Mythus
im Vorrate der Aoeden zurtickweisen, weleher sich nach Schol AD 399 so denken lisst: Zews
i Er ovper@ Solgiy mEQIOOES T THOONOIE EL0TTO, godde wvitady Semongadperos. Hoaadoy

Ty
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8% et "How xei Azolior xa Adgyie édotlovto witor Sjdertes bmoriter, Eétie 8F exovowore mege Tov
morpos Niypemg — nr o pEo pértie oy Awg dmidovliy fomevge mpos atcor, fmepouery Alyamre
qogdyTeor TEy emgovkevorror ooy * i 0i deeldaaios Selumy 0vTog Rl TO) zoetepi Hogebore raredoefive”
Gxotone 0 6 Zeve Odmbos, tiv wiv “Hpwy & toie xeld avtod Stouois éxgipece, Hocadure 0 el
Amoidov Ty mepe Acouddovee Dyveicy fyngicato, T 0 Genide mir Apilioe Tippr es T perd TaiTe
fraustanro’ iovopsi Aldvpwog. Nun bedarf es hier keiner weitliufigen Auseinandersetzung, dass die
ilte mythische Erzihlung nur eine aus den der Ilias selbst ent-

hier unter Didymus Namen mitge
noninenen Elementen zusammengesetzte Fiktion ist. Anderenfa
samkeit des Schol. B und die zivée whior, welche an der Stelle hernmeedoktert haben, in der Ueber-
lieferune neben Homer Riehte und Schranke ihrer Emendationen gefunden haben. Aber doch haben
wir darmmm kein RBeeht zu der Behauptung, ein Mythus des in den fraglichen Versen enthaltenen
Inhalts habe Homer nicht gekannt, Vielmehr liegt es in der Wahrseheinlichkeit, wie wir oben
andenteten, dass derartige Mythen sich bildeten; dass freilich nieht jeder Spross der Sagenbildung sich
voll entwickelte. dass vieles auch auf diesemn Gebiete verkimmerte und abstarb, ehe es zum
inteorierenden Bestandteil des mythischen Inventars wurde, ist an sich wahrscheinlich und

ls witrde die alexandrinische Gelehr-

erklirlich.
Die Anschauungen aber, welehe die Vorbedingung fir Konflikte zwischen Poseidon und
Zeus bildeten, sind Klar ausgesprochen O 185 ff., wo Poseidon auf die durch Iris ttbermittelte

Drohune des Zeus antworteb:
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Die in diesen Versen ausgesprochene Gesinnung passt zu dem Bilde des Gottes, welcher einst den

nach semer Ansicht seine Gewalt misshrauchenden Zeus im Verein mit der Fronde des Gitterstaates
zu fesseln und vermutlich zu demselben Schicksal zu verdammen sedachte, wie es Zeus den Titanen
bereitete; aber es steht digse Gesinnung im schroffen Widerspruch zu der Denkweise des Poseidon,
welcher von Hera zur Hulfe der bedriingten Achiier und zur Abwehr der Vergewaltigung, deven sich
der Gotterkinie schuldie macht, aufeefordert @ 209 erwidert:
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dessen Fiigsambkeit gecen den Gebieter der Gotter sich sogar zur Dienerrolle herablisst, indem er
& 440 die Hosse des Zeus vom Wagen spannt, den Wagen bei Seite schafft und mit der linnenen
Sehutzdecke umhiillt.

Auch £ 442— 462 entspricht dem fur die [ Hiltte der Ilias voranszusefzenden guten
Verhiiltnis zwischen Zens und Poseidon, entepricht der Yorstellung, dass Poseidon sich willig der
Antor

stellung seines Bruders achtunesvoll beriick

t des dilteren Bruders unterovdnet, wie dieser hinwiedernm die immerhin bedentende Macht-
chtirt, Welchen Zwee

des Hpos diese Episode verfolgt, ergiebt sich nicht ohme weiteres. Gezwungen erscheint mir, was

¢ in der dichterischen Oekonomie

Faesi in seinem Kommentar bemerkt: . Durch diese kleine Epizode zeigt uns der Dichter einen
netien Grund, warnm die feindlichen Gotter die Hoffnuneen und Wilnsehe der Achiier in Bezug auf
die Einnahme von Ilias wenigstens nicht so schnell in Erfullung eehen lassen®. Denn nicht eine

einzige: von den feindlichen Gottheiten, d, h, Hera und Athene, spricht in der ganzen Ilias ein
, das Verhiingnis Troja’s aufzuhalten, sondern alles

cinziges Wort oder thut einen einzigen Se
nur, um es zu beschleunizen. Dass Poseidon zo den feindlichen Gottheiten zu rechnen sei. muss
far Il I—XII mit a

oder Feind der Trojaner sein, oder sich neutral verhalten: wenn der Dichter die Absicht cehabf

shviel, Poseidon mochte Freund

ler Entschiedenheit bestritten werden: aber g

hittte, mit dieser Episode der Verztgerung in der Entwickelung der Dinge zu motivieren, so hiibte
er dies auszusprechen hier noch weit mehr Veranlassung gehabt, als im Anfange des XITIL Buches.

[eh habe den Kindruck, dass
vertrauten duhorerkreis zu

Episode keinen anderen Zweclk hat, als den mit der Lokalitit

fiitr den Fall der vorwitzigen Frage, was denn aus der
coschilderten Mauer der Achi

Erklirung fur das Versehwinden eines Werkes menschlicher Anstrencune, eines Werkes, von dem

von dem Dichter als so orossartio ier ceworden sei; es ist die poetische
sich keine Spur erhalten hat, wihrend doch sonst Reste einer sagenhaften Versangenheit in Fille
vorhanden waren und die Phantasie der nacheeborenen Geschlechter in demselben Masse beschiiftioten

- wenn auch in anderer Avt — wie Teufelsmanern und Heidenringe in unserer Zeit. Die von
Zeus angekiidigte Zerstorung teilt dann M 9—35 in einer den Ersienissen voraneilenden Erziihlune

mit. Der :.':11.-:1:1||.j1 dass die Achiier es versinmiten. zu ihrem Werke der Giotter Unterstittzune durch

0
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Hekatomben zu eewinnen, wird hier in doppelier Weise benutat; einerseits erklirt sich hieraus der

Manezel an Festigheit und Widerstandsfihigheit den Angriffen der Feinde gege
o Advaoy A veiyoe vmepder; andererseits wird die Vergiinglichkeit des Werkes tiber-

niber: obd’ cg fuelle
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haupt daraus hergeleitet: femr afayzi evvaro efavdTay © 10 ob T molve ypdror fumedor fer  Dort
im VIL Buche war die Mitteilung von der Irreligiositit der Aehfier nattrlich, wenn auch nicht
notwendie: hier im XII. Buche erscheint sie angemessen, soweit die Erfolge der Trojaner in ihrem
Ancriffe anf das feindliche Bollwerk ihre Erklirung finden in der Unterlassungssiinde der bauenden
Aroiver: freilieh nur dann erseheint sie angemessen, wenn sie die entsprechende Stelle im VII. Buche
zur Voraussetzunge hat, wo nor der Beschluss des Mauerbaues mnd der Ausfiilhrunge dieses
bare Fortsetzung an

Beschlusses miteeteilt wird. Nun aber schliesst sich Buch XII als unmitte
das vorherzehende an: dass diese Aristie des Agamemnon als ursprimglich selbstindiges Lied, so
sohr sich anch ein Dichter bemitht hat, sie einem einheitlichen Plan der Dichtung einzofiigen, zu
denken ist. wird, so weit ich sche, als eine Thatsache von allen Seiten i-‘.li'_',"'El']JI'H: daraus ergiebt
sich alsdann mit Notwendigkeit, dass auch Buch XI—XII eine spiitere Schipfung ist als Buch VII,
oder aber, wenn die Episode VII 442—463 als Zudichtung nachzuweisen ist, dass Buch XI und XTI
nicht nur spiteren Ursprungs ist, als diese Episode, sondern auch spiter als der Teil der Diehtung,
weleher die Episode eingefiigt 18t

Um aber zwischen dem Poseidon der Nentralitit und dem Poseidon der Partei zu vermitteln,

15
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wird man zo dem Auskunftsmittel greifen wollen, welches Schol B. L. V zu @ 210 an die Hand
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codmaaer oleltpog (dréxiece gavog)™. Aber ein Blick auf die Verhandlungen und Auseinandersetzungen
swischen den Giittern und Zeus im VIIL Buche lisst diese Vermittlung als unzuliinglich erseheinen,
Denn wir diirfen nicht vereessen, dass Poseidons Anwesenheit withrend aller dieser Vorgiinge vorans-
gesotzt werden muss. Somit hat er nicht nur gehort, dass es der Wille des Zeus ist, Ilion zerstoren
o lassen, sondern aueh dass Hektor zuvor Erfolge haben, die Achier Niederlagen erleiden, ja dass
die Misserfolee derselben, ihre Verluste bedentende und sehwere sein werden: & 4970:

nobe B set pilhoy vmepuerie Kooviwri

OAERE, G5 :‘:':.‘fh';.lrl'rh’l.lz_. ;irr-'-‘.'::r_; aotviee  Hoy,
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Mich ditnkt. es wiire ein verzweifeltes Mittel, wollte man hier zeré gmome pevor annehmen, dass der
Dichter des VIIL. Buches von der Ansicht ansoehe, Poseidon habe sich stillschweigend nach 211 ans
der Versammlung auf dem Olymp entfernt und es sich so naturgemiiss erklitre, wenn er 1m
¥II1. Buehe von dem Verlust der Achier tiberrascht und von Mitleiden mit thnen ergriffen werde:
fir das XIII. Buch und seine Konsequenzen ist das mewiss richtig, aber eben so sicher ist es, dass
der Poseidon des XIIL Buches ein anderer ist als der des VIIL, dass sein Verhilltnis zum Zeus —
nnd  darauf kommt es im Zusammenhange mit dem Gegenstande dieser Bemerkungen an — aus
anderen Voraussetzungen erklirt werden muss im VIII, aus anderen im XIIL Buche. Der Poseidon
des VIII. Buches weiss als Gott und Mitelied der Gitteragora ganz genau, dass, wenn Zeus seinen
Willen dahin ausgesprochen hat, die Achiier wirden schwere Niederlagen erleiden, dieser Wille im
vollen Sinne werde verwirklicht werden: wollte also der Dichter dieses Buches seinen Meereseott
spitter die Rolle spielen lassen, welehe Poseidon im XIII. Buche spielt, so konnte er ihn mnicht
sehweizen lassen, konnte er ihm nicht withrend der Buicher XI—XIT vollig von der Bithne ver-
sechwinden lassen. Die Ankniipfung N. 10 o#d’ dleoszomiyy ete. ist ein dirftiger Notbehelf, die
Poseidonepisode mit ihren Erweiterungen einem Ganzen an- oder einzufilgen, Indessen die vor-
liecende Arbeit hat es ja nieht mit der homerischen Frage zu thun, sondern mit Zeus, jetzt in
Sonderheit mit Zens in seinem Verhiltnis zum Poseidon,
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Nach A. 396 ff. ist Poseidon in alter Zeit an eIner Verschwirune Teoan Yons |||'|t'j|if_'.'|,
nach @ ist er nicht mur der loyale Unterthan des Gottervaters oiberhaupt, sondern auch villie mif
der Entwickelung der troischén Frage im Allgemeinen, wie im Besonderen einverstanden. Im
XIII. Buche ergreift ihn heftizer Unwille tiber die Verluste, welche die Achiier nach Zeus' Willen
erleiden. Und konsequent entwickelt sich nun die Teillnahme des Gottes schrittweise von der mehr
ideellen Unterstittzung dureh ermunternde Worte, bis er sich im Momente der oriissten Not an die
Spitze der Achiier setzt, wm mit dem mit tbernaticlicher Wirksamkeit auspestatteten Gotterschwert
— der Scholiast erklirt das dewor wop als vpienwe — die Sache der Achier zu stittzen. Es folet im
XV. Buche die durch Zeus' Erwachen herbeigefithrte Aenderung und im Zusammenhanse damit die
Botschaft der Iris. Poseidon fugt sich widerwillig nach dem Hinweis der Iris auf den Vorrang,
welcher nach dem Rechte der Natur und Sittlichkeit dem Aelteren sebiihre, setzt aber drohend hingu:
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und so sehen wir denn, ist allmihlich aus dem gefitoigen Diener des Zeus nicht bloss der Schutz-
herr der Achiier, sondern anch der erbittertste Feind der Trojaner geworden, welcher eleichzeitie mit
dieser Proklamation seiner Gesinnung die Gotterpartei namentlich auffihrt, die spiter das XX, und
XXL Bueh in geschlossenen Heihen gegen Troja in Bewegung setzf. Teh meine in dem Fort-
schritt Poseidons von dem Gotte, welcher sich dem Streit der Achier und Trojaner segenither viillig
gleichgtiltig verhiilt, zu dem erbitterten Feind der letzteren einen Vorgang zu erblicken, eanz fhnlich
der Metamorphose des Zeus ans dem quioditoderes zu dem geiedige, wie ich sie im I Teile meiner

Arbeit annehmen zu missen glaubte: je mehr sich das Hellenentum in seinem Kampfe ums Dasein
seiner Kigenart bewnsst wird, umsomehr sucht es seinen Gottheiten den Stempel der Nationalitit
aufzupriigen. Ist dieser Gedanke in seiner Alleemeinheit richtiz, so lisst sich leicht daraus ein
Schluss ziehen fiber die mehr oder minder weite Verbreitung, welehe die Gottheiten der Ilias in
ihrer Verechrung in der hellenischen Welt des homerischen Zeitalters genossen haben und es beant-
wortet sich eben daraus die Frage, weshalb diese Gotter der troischen, jene der argivisehen Partei
im Wesentlichen angehoren. Poseidon, welcher sich um die Argiver und Trojaner nicht kiimmerte,
geriet naturgemiiss mit keinem der anderen Gotter in Streit: der argivische Poseidon ist der ent-
schiedene Gegner des lykischen Apollo. Dem entspricht denn auch das Streben, diese Cregnersehaft
ien, sondern zu einer urgprilnglichen zu machen, wie

nicht auf den vorliesenden Fall zu beschrdin
ja auch Artemis o 475 ff, nachdem Apollo die Provokation des Apollo zurtickeewiesen hat, ihren
daraul zielenden Vorwitrfen die spitzige Bemerkung hinzufiigt
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[ch gebe zu, dass wir es einem Dichter wohl eestatten dirfen, und dass nach den (Gesetzen ver-
niinftigen Denkens die Annahme wohl zulissig ist, Artemis spiele hier auf erregte Auseinander-
selzungen an, welche zwischen Apollo und Poseidon, als den Hauptfuhrern der kriegsfithrenden
Parteien, gewechselt seien, ohne dass die Dichtung solchen Wortwechsel uns im besonderen Falle
mitzuteilen gendtieh sewesen wiire. Nun ditrfen wir aber nicht ibersehen, dass, wenn wir die Zeit-
rechnung der Ilias zur Beurteilung dieser Stelle zu Hiilfe nehmen, es zu solehen Auseinandersetznngen
wiihrend der Hreignisse der Ilias gar nicht hat kommen kénnen. Wir begegneten Poseidon am
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95, Tace des (Gedichtes im VIIT. Buche als einer durchaus von der Parteiung sich lisenden Gott
heit: einem solchen Poseidon gpgentiber, wie er nach der Voraussetzung dieses Buches zu denken
ist. hatte Apollo sicherlich keine Veranlassung, mit seinem Kampfesmute zu renommieran. Noch
an demselben Tagze, spiltestens am 26, frith, mmuss sich Poseldon vom 'i]|.‘.'lllJ| oentfernt haben, da

vichst auf Samothrake, dann, nachdem er inzwischen das

wir ihn am Morgen dieses Tages =z
areivische Aesae éllll-;"."illl'-]l1 hat, anf dem troizchen Schlachtfelde finden. Er entfernt sich noch an
demselben Tage auf das Geheiss des Zeus @ 218 und erscheint erst wieder auf die Ladung desselben 7 13
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Wenn also die @ 475 vom Dichter vorausgesetzten Reibereien zwischen Poseidon und Apollo nicht
statteefunden haben konnen in der I. Hilfte der Ilias, weil hier Poseidon ausserhalb der Parteien
. wenn sie zweitens in der anderen Hilfte unmoglich sind, weil ausdriteklich die Abwesenheit

dez Poseidon von der Versammlung der Gotter bezengt wird: wie kommt dann der Dichter zu der

steht

Vorstellune einer derarticen Scene? BEntweder liegt in den Worten der Artemis der Beweis, dass

der Gotter um Troja in
. welehe den Kampf der

der Dichter dieses Teiles der Ilias Lieder kannte, in welchen der Str

anderer Weise dargestellt wurde, oder dass ihm Mythen bekannt wa

Olympier iiberhaupt zum Gegenstande hatten. Jedenfalls dirfen wir uns alsdann die Parteiverhiiltnisse

in diesen vorauseesetzten Streitigkeiten dhmlich vorstellen, wie hier: Apollo und Artemis sind gemein-

sehaftliche Geener der Koalition, welcher Poseidon angehort: dann aber erscheint Poseidon auch als

romosse der dem Feuns feindlichen Gewalten und wir diirfen in unserer Stelle einen Beweis

ndero

finden fir die nur aus allcemeinen Grinden vorausgesetzte alte Geonerschaft zwischen Poseidon
und Zeus.
leh behauptete, dass die Ilias das Bestreben zeige, Pogeidon in das helleniseh-nationale

Fahrwasser hintiberzuleiten: es miissten demnach diejenigen Parteien der 1lias, welche uns Poseidon

als indifferent der hellenischen Sache gecenitber zeigen, ihrem Kerne nach dilter sein, als diejenigen
Teile der Dichtune, in denen das erwihnte Streben nach Nationalisierung hervortritt. Wir haben

dafiir. dass die Worte der Artemis sich auf die Gegnerschaft des Apollo und

aber keinen Beweis
Poseidon in Sachen Trojas beziehen; dass sie nicht auf die jingsten Ereignisse zielen kinnen, olaube

bt sich auneh aus dem <o mpir v, durch welche Worte deutlich genug

ich erwiesen zn haben, i

anf eine weniestens relafiv w

zuritckreichende Vercangenheit hingewiesen wird: so wirde sich die

Muolichkeit ercehen, dass wir in den fraglichen Versen eine Reminisoenz an solche Mythen zu suchen
haben, in denen die Kimpfe der Olympier wm die. Weltherrschaft iiberhaupt den diehterischen Stoff

bildeten. Man kimnte an die besprochene Stelle des [. Buches denken. wenn nicht Thetis und

Briarens dort die einzicen Helfershelfer des Zeus bildeten!, wiihrend doch die Gegnerschaft Apollos
geoen Poseidon die Parteinalme auch des erstgenannten fiir Zeus bedingte. Jedoch das weite Feld

- oenfigen darauf hincewiesen

des Hypothesen zu erweitern, kann nicht meine Aufgabe sein; es
su haben. dass auch diese Stelle des XXI. Buches einen Ausblick erdffnet auf eine reiche Welt von
Mythen iiher Gotterkimpfe und Parteien, von welehen sich Reste in der llias finden. —

Wie manniefaltio abricens die Ilias den Hass des Poseidon gegen Troja motiviert, habe ich
schon im 1. Teile dieser Arbeit erwilint und verweise deshalb hierbei auf die kurze Entwickelung

qfteres

dort 8 19—20: es lusst sich wiederum die Vermutung nicht zurtickdriingen, dass ein gere
sittliches Urteil nach einem ansreichenden Grunde fur die grimmige Wut des Gottes gegen die
aneltickliche Stadt gesucht hat. Also auch hier eine doppelte Enfwickelung: aus dem seitwiirts der
Handlong stehenden Gott wird der Hort der Achder, aus dem gegen die Interessen der Menschheit
timen (otte seines Tlements der Vertreter sittlicher Weltordnung: Zusittzlich und der

e
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vollstindigkeit halber erinnere ich noch an die Yerschiedenheit in der Charakteristik des Gottes im
N, und XXL Buehe. Zwar erscheint er dort wie hier als Genosse der antitroischen Partei: withrend
er aber im XX. Buche sich besonnen und massvoll denkend darstellt und einen Kampf der
Gitter womdglich vermieden wissen will: nur im Talle dass seine Partei angegriffen oder Achilles
durch die Gutter der anderen Partei gefihrdet wird, wird er in Aktion treten; withrend er hier der
Aeneas Frimmigkeit anerkennt und im Sinne des Zens das Gesehlecht des Dardanos nicht giinzlich

auscetilet wissen will: zeigt ihn das XXT. Buch ganz von der wildesten Leidenschaft des Hasses
beherrseht. .Du dankst dem Laomedon noch, was er dir gethan®, raft er dem Apollo zn,
wovds uelt fuor

metpiz, oo we Those vweppiclor eatlorti
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h. Zens nund Hera,
une  der miinnlichen Gotterindividualitit des Zeus bedente und .dass dem Dichter das
SUprenmn  numen in der Doppelgestalt des Zens und der Hera sich darvstelle*. Noch deutlicher
freilich zeize die Dichtune, dass diese Einheit beider Gottheiten nichts weniger als Einigkeit zur
Folee habe. Ob dieser Widerstreit einen tieferen relizionsgeschichtlichen Hinter
g urteilen lieet nicht in meiner Aufeabe, wo es sich wm den Widerstreit

Mit Becht hat Nieelshach H. Th. § 76 darauf aufmerksam gemacht, dass Hera die weibliche

rand habe, daritber
im gecebenen Falle

handelt, Sieherlich aber tritt in der [has das Bestreben hervor, Konig und Kinigin der Gitter als

im Zwiespalt befindlich schon vor der troischen Verwickelung zu zeigen: so namentlich @ 407:
Zens bedroht doreh Irvis seine Toehter und seine Gemahlin, welche Lust verraten, sich der bedrfingten
Achier anzunehmen; er verheisst ihmen sehwere Strafe, damit die Glanziiugize es inne werde, wenn
sie mit dem Vater kiimpfe:

Hoy & gy T Thaor PEMETICO LI i ol

(gL Jocp ot B EY BlmAor, OTTE HEN ST
;

So ist es also

ediglich die Gewohnheif, in Folee deren Zeus die Oppositionseeliiste seiner Gattin
weniger schwer empfindet, als die Unbotmdissickeit seiner Tochter. Auf Heras Andeutung .4 552 {f

= 1,

dass sie Zeus' durch Thetis beeinflusste Entschliessuneen wohl durchsehaue, erwidert dieser: . 'Thirin,
die du bist, immer beargwidhnst du mich, niehts kann ich dir verborgen halten; aber doch wirst du
nichts ausnehten und mir nur noeh verhasster werden®. Und die w

ilide Nafur seines Scohnes Ares
fiihrt Zeus auf die wilde Art der Mutter zuriick, deven Leidenschaftlichkeit unbiindie ist, so dass er
sie nur mithsam und kaum mit Worten zu ziigeln wisse (£ 894},

Von Veranlassungen, welehe diesen Zwiespalt zum Aunsbroeh kommen liessen, 8o weit es
sich dabei mm die Zeit vor dem trojanischien Krieee handelt, nennt Homer nur den Hass der Hera
gegen Herakles. Doch seheint es zuniichst nicht, dass es die eheliche Eifersucht sei; anf welcher
dieser Hass der Gittin gegen den Allkmenesohn heruhe. Naeh der Ervgihlung Acamemnons 7795 fF,
ist es die Argiverin Hera, welche den Thebaner Herakles in abhiingioe Stellung zu hringen sucht.

Arglistio liisst sie sich einen zwineenden Eid sehwiren:
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Vermige ihres Einflusses auf die Eileithyien beschleunigt sie nun die Geburt des Eurystheus, des
Nachkommen des zeusentsprossenen Perseus, so dass dieser nun die Herrsehaft tiber die Aoysios
erhiilt. Nach dem ganzen Zusammenhange kann hier Hera nur an eine itber die Grenzen des

peloponnesischen Areos hinauscehende Herrsehaft denken: denn die Herrschaft fiber Areos im
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engeren Sinne des Wortes musste ja dem Furysthens nach dem Rechte der Geburt so wie so zufallen.
Nun hat aber die Gottin fiir die Person des Eurysthens an und fir sich nicht das geringste
Interesse, es liesse sich mit Ritcksicht auf seine Abkunft vom Perseus eher das Gecenteil erwarten:
also nur darum wiinscht sie die Herrschaft desselben, weil er Areiver ist, der Konig des Landes, in
welehem sie unbestritten die hichste Yerchrung unter allen Gottern ceniesst.  Erweiternng der
Herrschaft dieses Mannes bedeutet zugleich die Verbreitung ihres I{ultus. So nur verstehen wir es,
weshalh sie die Bethivung des Zeus herbeifithrte, so nun ihr triumphierendes . dg Jdpyetoine docka®,
was keinen Sinn hiltte, wenn sie es 1m engen Sinne der Landschaft nithme. Sie hat vorher absichtlich
das unbestimmte sepirrioressir als Ausdruck gewihlt, was eine Anwendung sowohl im enoeren
wie weiteren — hier allerdings sehur weiten Sinne zulisst. So glanbe ich trotz der gegenteilicen
-Hl'|||-"|'||1||l_51' von Gladstone — Sehuster H., St. - T4 \.l‘l'.'li_'__"’:-1g'||.~' fiir diese Stelle die I..-]';|_J|_1_s_'|-[“|-i||..-|~1|,|,.
Bedeutung von dpyeior annehmen zu mussen. Dass freilich schon die Alten an dieser Ver-
alleemeinerung Anstoss nahmen, aber andererseits auch fir diese Stelle gine Bezeichnung forderten,

welche allgemeine Bedeutung in sich schliesst, geht aus Schol. A zun 104 hervor: ‘Aopsinior” xer

Evitee Ty fxducemy wrilpomowsy.

An Herakles wiederumn als den Gegenstand des Zerwirfnisses erinnert auch das Grespritch
der beiden Gatten nach der amdey im XV. Buche. Zeus mahnt Hera an die Strafe, welclie er ihr
im Zorn angedeihen liess, als sie Herakles mit Hilfe des Boreas diber das Gde Meer verschlazen
hatte (0 18—34). Es war auch dies damals nur miglich gewesen durch einen Trur mit Hitlfe des
Schlafes, welcher Zeus in seine Banden schlug, wihrend Herakles nach der Xerstorune des
Laomedaontischen Trojas auf der Ruckfahrt von Ilien begriffen war (5 249 ff). Es mag bei dieser
Gelegenheit auf die eigenartige Inkonsequenz der Mythenbildung hingewiesen werden, dass nach
dieser Erzihlung Hera als Gegnerin des Herakles erscheint auch da, wo sie durch das cemeinsame
Interesse gepen Troja sich als Bundesgenossin des Zeussohnes hiitte betrachten miissen: denn der
einzige Grund zu Heras Feindschaft gegen Herakles ist nach der [lias in nichts anderem als in
ihrer Lokalpolitik zu suchen; dass Lokalpolitik — man mdee mir den Ausdruek der Kitrze zu Liehe
ich zu machen.

gestatten — der letzte Grund ihrer Feindsehaft auch gegen Illion ist, hoffe ich wahrsehein
So wird sich fiir eine Geschichte der Mythen die Folgerung ergeben, dass der Zug des Herakles

geren Troja jingeren Urspromgs ist, als der Grandstock der Sage von Heras Hass gegen [lion.
ischen Herakles und Hera erzithlen noch die Verwundung der

Sonstize Mitteilungen von der Feindschaft 2y
Gittin durch Herakles in dem Kampfe um Pylos; anch sein Tod ist anf Hera zurickzufithren: 3 117-119
oude yieg ovds piy 'Hpesdijog qeye sioc,
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streitice Punkte anderer Art nennt die Ilias, wie ieh schon bemerkte, filr die vortroische Yeit nicht,
(nigin

namentlich spricht sich nirgends in der Ihas die Vorstellung von der Eifersucht der Himmel
aus. Das homerische Zeitalter gestattet dem Manne in ehelicher Beziehung grissere Freiheit, trotz-
dem es bekanntlich in der Darstellung der innigen Wechselbeziehungen zwischen Mann und Frau
ginen unvergleichlich hiheren Standpunkt bekundet, als das spittere Griechenland einnimmt. So
kann Zeus im XIV. Buche seiner Beziehungen zur Dia (T&ordy d@ioyog), Danae, Europa, selbst der
Alkmene, zur Semele und Demeter gedenken, ohne fiivchten zu missen, die Hera zu verletzen: in
mgen wilrde er sich anderenfalls wohl gehiitet haben, heikle Seiten seines Lebens

geinem Liebesver]
zur Sprache zu bringen, Dass die katalogartice Partie ein Zusatz verhiiltnismiissio spiter Zeit ist,
ist indifferent; denn es entspricht die danach vorauszusetzende Anschanungsweise iiber solche
ausserehelichen Verhiiltnisse der in der ganzen homerischen Poesie in dieser Beziehung sich aus-

gprechenden Tendenz.
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Was aber Zeus' Verhiltnis zu seiner Gemahlin vor Troja betrifft, so verweise ich anf
memne Ausfthrungen 4. 1. d. J. I p. 18 f.*). Ich habe dort daranf hincewiesen, dass uns die Ilias
keineswegs klaren und sicheren Aufschluss daritber gebe, was denn den Grund fir die Feindschaft
der Hera und Athene bilde. Dass Hera nicht als die Riichs

rin des verletzten Gastrechts sedacht
werden kiinne, um wenige Bemerkungen der dortizen Ausfilirung hinzuzufiigen, geht zur Genige
daraus hervor, dass selbst der Gott, weleher bei Homer unzweifelhaft als '__-EH',-”,H- erscheint, sich
unzweidentic fitr die I:I'IHI_EI['_'[I_‘ Stadt i]I]H.~'|I1'5_I'i']I. [eh mibechte daranf noch einmeal mit allem Nach-
druck hinweisen, dass in den Stellen, wo Zeus selbst (ither sein Verhiltnis zur Stadt spricht, sich
nircends eine Andenfung findet, die 1hn als den erscheinen liesse, welcher weeen der Verletzung

des Gastrechts und — um dies gleich hinzuzufitgen der Eides- und Vertragstreue zur Partei-

nahme gegen Troja sich gewissermassen gezwungen erklirte: wie sich hiermit die 7. i, d. J. 1 p. 16
miteeteilten Stellen vereinigen lassen., in welehen vom Menelaus, von der Helena, vielleicht anch
vom Hektor die That des Paris als eine siindiee, die Rache der Gotter, speciell des Zeus Estrioe her-
vorrufende bezeichnet wird, ist nieht meine Sache zu erirtern; dass ferner Hera nicht als Vertreterin
der Heiligheit ehelichen Verhiltnisses in Zorn und Hass entbrenne sesen den Ehebrecher Paris und
dessen Sippe, beweist zur Genige der Umstand, dass sie tiberhaupt nicht die Stellung einer Juno
pronuha?

) einnimunt; wenn Preller I 134 behauptet, dass Hera im Epos zur personificierten ehelichen
Kifersucht geworden sei, so wird dureh die Ilias nnd, so weit ich sehe, anch durch die Odyssee diese
Behauptung entschieden nicht bestitigt. Selbstverstindlich ist es, dass der Raub des Granymei
keinen Grund fir den Zwiespalt des gottlichen Ehepaars bilden konnte — 1234 sind es die Gotter,
welche ihn entfithrten, dass er der Mundschenk des Zeus sei

, withrend E 266 Zeus allein die
Busse wenigstens fiir die Entfihrung des Ganymed an dessen Vater Tros zahlt — Vereil freilich

nennt im Sinne der sp

en Graecitdt rapti Ganymedis honores Aen. I 18 unter den Ursachen, welche
iden Hass der Juno gegen Troja erkliren.

Wenn nun weder die besondere Sehuld des Priamiden Paris, noch der eheliche Zwiespalt
ten an sich die feindselige Stellung derselben gegen einander erklivt, wenn andererseits die

]‘1I‘j|]'|§":i';:'|\'l'.;1 I|.|‘l' Hl'}'él FROrAT] ]|l'!'£l!i|'a:.\' hll'l'i'f'l”l"ijl':[ '[-_:[ ans der .‘“'lI|'|l,l|1'xl-_']||'||:'l_l_:’1 \,I.'u]r\’,’m.a ]I|~|';[ i[|_ _.\1'-_3:”~;
einnimimnt, so lieet der Sehluss nicht ferne, dass aus dieser lokalen Sonderstellung i

ir Auftrefen und
Gebahren in der Llias ttherhaupt zu erkliven, hierin wenigstens der letzten Grund zu suchen sei, aus
welchem sich ihr Verhalten im troischen Kriege, zu ihrem Gemahl, zu anderen Gattern erklict. Wie
Argos 1m engeren und nach der Stellung der Atriden in der Ilins — weiteren Sinne in der
Zerstiirung Trojas den Beweis seiner Macht erbringen will, so trachtet die Aroiverin Hera danach,
sich durch die Verwirklichung ihres Willens und ihre Partei im Gotterstaate als die herrsehende
Macht zn bethiitigen: es ist dies die Gesinnung, welche sich T 120 ausspricht, wo es sich wmn die
Unterstittzung des Achilles gegen den vom Apollo geschittzten Hektor handelt: ,dann mag dem
Achilles siegreiche Kraft zu Teil werden,
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*) Ieh hiitte dort, wo die fiir die Motive der Gottinnen in ihrem Hasse oaoral] rrl'u_i:l hedentsamen
Stellen besprochen werden, £ 422—493 nicht fibersehen sollen, wo Athene anf die Entfihrane der Helens durch
Paris mit Unterstitzung der Aphrodite hinweist, Indessen wird der Gedanke, welchen ich dort durchzufiihren
versucht habe fazs nimlich die Griitterparted, welche den Fall Trojas herbeifiihet, den sittlichen Gresichtapunkt
znr Motiviernng ihres Hasses kanm ireendwo seltend ms

[Pl
Ik,

({] durch die genannte Stelle in seiner Allgemeinheit
kanm be

) Ihre Verbindung mit den Eileithyien beweist nur, dass die Ehe im physischen, nicht im sittlichen
Sinne des Wortes unter ihre Machtsphiive fillt
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Fs ist dasselbe Parteibewusstsein, welches Paseidon trotz der von ihm ausgesprochenen Missigung
in demselben Buche 133 ff. verriit: ,wir wollen uns ruhig verhalten, so lange die anderen nicht
anfaneen: in diesem Falle aber soll auch von uns eegen sie sich die stiitrmende Feldschlacht erheben :
— peithie & e SicezgoriidyTes diw
n“.l," |"Hfl f'.’t"}.l'.u_'Tr;rr".'- oy .lr.'.'ll I‘:JH:;'!'I"JJJ' r.:'.;_;_lllf'

GUETEOS URO yEOGIY weveyaidyqe et

Auns Parteiinteresse, nicht aus dem Streben, eine bitter empfundene Rechtsverletzung zu richen,
erkliren sich die Worte Heras & 201 ., durch welehe sie gleichzeitie Poseidon gewinnen will,
indem sie ihn an seine in der Herrschaft der Afriden Agamemnon bestehenden Kultusstiitten
Helike und Aegae erinnert:
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Man achte hier namentlich anf die Worte sooe dwrwoise @omyor und den Hinweis auf Zeus, welcher

lten. Ja,

einsam seinen Groll in sich fressen werde, wenn nur die Danaergdtter zusammenhalten wi

ediglich das Partelinteresse se,

g0 =ehr steht die Ilias vielfach unter dem Eindrock, dass es ehen
dem [die Stadt zum Opfer fallen soll, dass in dem schon T. I p. 20 ff. besprochenen Gespriich des
Zeus und der Hera jener direkt fragen kann 4 51 ff:

r"h{JIFHII'.'.JI, T I OE f![\.-ucllm_..' ff.l_:rrélrulp: TE TI0ES
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ohne dass diese Veranlassung nihme zu erwidern, dass sie zur Wahrung des Hechts oder
zur Sohune eines gegen sie personlich ausgetbten Frevels die Zerstorung der Stadt forderte. Is
hiesse die Geduld des Lesers ermiden, wenn ich noch des weiteren ausfihren wollte, wig sich in
der Folge des (respriichs der Fanatismus des Parteistandpunktes auf Heras Seite ausspricht und in
der Aufzihlung der Stidte Argos, Sparta, Mykene als der ihr liehsten Kulfusstitten die lokale
Geltung der Hera mit voller Unmittelbarkeit zum Ausdruck kommt. Nur moehte ich nicht dariiber
hinwegeehen, dass in Zeus' Worten o ydp por more Souds iebero Swiros floge, lowdije ©& #rigye 78" 0
yi huegoper yéong gueiy (48—49) eine Andeutung gefunden werden kinnte, dass, wie Hera in Argos,
g0 Zens in llion hervorragende Ehren genossen habe und dass eben daraus die thatsichlich vor-
1 erklire: ecine Vorliebe, die nicht nur hier hervor-
she sich im XX, Buche mt
wird diese Vorliebe auf das |II'I‘~CI"II:IE'-II".|U.' Interesse des

handene Vorliebe des Gottes filr diese Stadt sic

ler Episode vorausgesetzt wird, wel

tritt, sondern auch von dem Dichter

lem Schicksale des Aeneas besehilft

iner Sithne, zuriickeefithrt.  Dass  dieser Dichter ohne

lanos, als den liehsten se

Zeus fir den Dar
Berechtigung einen Umsehwung der Gefithle des Zeus durch die Worte #dy sip loudiov pevsiy

nydtnee Kporiwe bezeichnen zu missen glaubte, habe ich im ersten Teile meiner Arheit (p. 15. A.)
Dieser Umschwung ist thatsichlich dureh nichts motiviert; die Wendung aber, welche

angedentet
die troische Sage durch Binfithrung sittlicher Gesichtspunkte genommen hat, notigh zu so gewalt-
samen Massregelungen der Gesinnung des Gottes. Ebensowenig motiviert ist eine ihnliche Bemerkung
im XVII. Buche, wo es noch mitten in der Erzihlung von dem Kampfe um den Leichnam des

Patroklos v. 546 heisst: 8y yip vdog érpdmer adzod seil. Zypde®. Faesi erklirt: ,denn jefat hatte

gein Sinn sich gewandt, d. h. entschieden, dass der Kampf zwar ein im Ganzen fiir die Troer
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cliickliches Ende nehmen und sein Ziel erreichen, doch die Leiche des Patroklos von den Argivern

gerettet werden soll*. leh flirchte Faesis Versuzh, die Worte in Beziehung zur angenblicklichen

Sitnation zu setzen, ist verlorene Liebesmtihe, Denn ich ilass das absolut cebrauchte

nnt witre, welehem sich die

drpmern j& den verlangten Sinn erhalten kann. Ja, wenn
durch sooy srpemere ausgedriickte Sinneswendung zukehrte, so ersfibe sich ein unserm . sich ent-

scheiden* nihernder Ausdruck. Einen adversativen Gedankenkomplex aber aus dem Zusammenhang

zu ergiinzen, wie es nach der Faesischen Erklirung notic wire, heisst, diinkt mich. fiir die Durch-
sichtigheit der homerischen Diktion zu viel gefordert. So wird es bei der sewohnlichen Bedeutuns
bleiben und den fraglichen Worten der Sinn gereben werden i

— Thatte sich das Denken des Zeus cewandt, eine andere I

ssen:  Ldenn selhon

oder jetzt

htung eingeschlagen®, namlich zu
Gunsten der Achiier, zu Ungunsten der Trojaner. Dass eine solehe Siunesinderune an disser Stelle
maglichst unpassend erwithnt wird, it gamz rvichtiz: und aueh von diesem (Fesichtspunkte wird
Zenodot diesen Vers verworfen haben, of. La Roche z. d. St.: dass aber der Vers nachhomerisch
wire in dem Sinme, dass er dem die Einheit der Komposifion anstrebenden Dichter abgesprochen
werden miisste, scheint mir nicht erwiesen. Der Dichter braucht eine Sinnesinderung des Zeus,
uwm das dber Ilion m Allgemeinen, iber Hector im Besonderen hereinbrechende Verderben zu

entiber verhiilt er sich aber zu

erkliren; seinem in Liedern und Sagen tberlieferten Stoffe o
unselbstiindiz, um eine organische Entwickelung des Troja feindlichen aus dem den Dardanern
freundlichgesinnten Zeus bewirken zu kimnen; so sieht er sich gezwuneen, mit einem manoeuvee
de force die gihnende Kluft zu dberbriicken.

Aber zuriick zur Hera: sie will Troja zerstivt sehen, weil diese Zerstorung ein Beweis der

Machtfillle von Argos und damit ein Beweis der eigenen Machtfitlle ist. Ihr Streben naeh Verwirk-
lichung ihres Willens, ihr Anspruch auf unbeschrinkte Macht fithrt sie bestindie in Konflikt mif
ihrem Gemahl. So uonbedingt Xeus die Herrschaft fiir sich beansprucht, so sehr ist er sich des

Einflusses der Hera, ihrer Geltung und Anspriche bewusst. Das ist es, was ihn bestimmit. nielt
bloss das von ihm beansprnchte Recht und die ihm zn Gebote stehende Macht herauszukehren.
Darnm seine Worte .4 H545: erwarte nicht alle meine Gedanken zu erfaliven, was ich aber davon

. das sollst du zoerst ecfahren. 4 25 ff. droht Hera fie den Fall, dass der Kronide

verlauten lassen wil
die Bemithungen der gotflichen (tegner Trojas vereiteln wolle mit der Misshillicune der anderen —
d. h. der ihrer Partei angehorigen Gotter. Thren Anspruch auf Geltendmachung ihres Willens
begrindet sie 56 ff. mit den Worten: denn angh ieh bin eine Gottheit, desselben Stammnies wie
du, die dlteste und ehrwiirdigste Tochter der Kronos, jenes durch meine Geburt, dieses als deine
Gemahlin; gehen wir Hand in Hand, dann werden anch die anderen Unsterblichen sich filoen®,
0 45—46 sueht sie Zeus durch die verlockende Aussicht zun cewinnen, es konnte ihr wohl eelingen.

selbst den Poseidon dem Willen des Zeus gefiigic zu machen. Und Zeus zeiet sich im Verlauf
desselben Gesprilchs - empfianglich fiie solche Loskungen und er seht anf ihren Vorsehlag ein: | sei
du eines Sinnes mit mir und selbst Poseidon wird sieh unserer Macht nicht entziehen kinnent,
Zum Beweise ihrer Figsamkeit soll Hera gehen und Irvis und Apollo zum Zeus entbieten. Die
Furcht lisst anch Hera nach dem Geheiss ihres Gatten handeln — wie sie schon im VIIL Buche
420 ff, in dieser Stimmung den Widerstand gegen Zeus ginzlich aufzuoeben ceneiot war: dass aber
kein Umschwung, keine Besserung eingetreten ist. lisst sich vernehmlich senue aus der Art, wie
sie tiber jenen spricht, erkennen: ,wenn die Giotter erst hiren, was ich vom Zens habe hiren mniiissen,
ist es fiir sie mit der Freude am Mahle vorbei (104—112), Thoren, die wir sind, wenn wir uns auf
ginen Kampf mit Zeus einlassen wollten: denn nieht kiimmert er sich mm uns in dem Bewunsstsein
semer Stirke: duldet denn, was er an Unheil jedem einzelnen unter uns sendet. So hat Aves
hos durch Zeus verloren.® Der Hinweis anf die Misshillioune der Gitter, als
4

seinen Sohn Askala




derjenigen, welche ein Interesse an der loyalen Erfullung des Schicksalswillens haben, ist es, muf
welehom Hera Zeus davon abhilt, Sarpedon gegen dessen Moira am Leben zu erhalten: fod' * dzap

it rleiche Resung

0v TOL THITES smeeiveoper ot wlhot; dieselbe Formel, mit welcher Athene X181

des Yens zu Gunsten des Hektor zuritckweist.

Suche ich mir aber auf Grund der bisher besprochenen Einzelheiten die Entwickelung klar

zn machen, welehe zu einer solchen Gestaltung des Verhiiltnisses Heras zun Zeus gefithrt hat, so
migen sich folgende Zitge zeichnen lassen:

Die dominierende Stellung, welche Hera in vorhomerischer Zeit in Argos eingenommen hat,

erklirt ihre Parteistellune sowie ihr Verhiltnis zuom Zeus. Fiir die Sage ist der siegreiche Kampf

Der Kultus des Zeus als des

von Argos geren Ilion eine Machtprobe der fargivischen Gottin.
Allvaters und Herrsehers fiber Gotter und Menschen ist jungeren Ursprungs als der der “dopefy "Hoj
und es hat sich zwar zur Zeit Homers bereits die Ansehanumg von Zeus’ Weltherrschaft verbreitet,
es kommt aber eben diese Anschauune in Konflikt mit dem Glauben an die in alfverjihrtem Besitz
befindliche lokale Gottheit. Das Schwanken in den religitsen Anschauungen des Hellenenfums

withrend einer Zeit des Uebercanes aus einem dlteren zu einem jingeren Glauben, in welehem Zeus
als mereldgros zum Herrseher der Welt geworden ist, findet seinen naiven Ausdruck in dem Zwiespalt
gwischen Zeus und Hera. Der Hera unaufhi
trotzigem Anspruch anf Gleichberechiigung, gwischen weiblicher Fureht uni
wie umeekehrt Zeus' Bewusstsein von seiner Selbstherrlichkeit im Gegensatz zu der dingstlichen
Ritcksichtnahme auf den Willen nnd Zorn spiner Gattin und deren Parteirenossen 1m ”]_‘.lll}' sind
der sprechende Ausdruck fir die religitsen Anschauungen einer werdenden Zeit.

Trotz der widerstrebenden Interessen der fommie und des afpioges filhrt die Entwickelung

iches Weehseln zwischen villiger Unterwerfung und
lichem Krafteefihl,

it

des Mythus beide Gottheiten zo danernd-ehelicher Gemeinsehalt; der miichtigste Gott muss folge-

richtic die michtioste Gottin zur Gemahlin haben; nur 50 ist es miglich, dass dble Folgen aus
einem Konflikte beider fitr die Weltregierune vermieden werden; der Mythus scheut sich nicht, zu
dem Zwecke die Losune der Ehe des Zeus mit rechtmiissioen Gemahlinnen einfach als vollendete
Thatsache hinzustellen,

Mit der Opposition der Hera ist freilich die Opposition gegen die Herrschaft des Zeus nicht
15" Herrschaft eine Minderung erfiilirt, schliessen
gich naturgemiiss der Hauptoegnerin des Oberherren an, Athene namentlich und Poseidon, andere,
Geltung rlichen Ver-
n des Goftes der nenen Weltordnung, Wenn wir noech Hermes und Hephaest auf argivischer,
Ares, Xanthos, Aphrodite auf troizcher Seite erbli

auszusprechen, welche diehterischen Intentionen

erschiipft; andere Gotter, deren Bedentuneg unter

derel jiingeren Ursprungs ist, insbesondere Apollo und Arfemis, sind die n

ieinen sich hierin mehr Anschaunungen
Entstehung verdanken, als solehe Mythologeme,

S0 S¢

welche als dune in relizionseesehichtlichem Sinne zu betrachten sind doch es mag

schwer sein, beides von einander zu trennen, wenn wir den o Einfluss der

12en

theogonischen Dichtung auf den Volksglanben berticksicht

Wenn die von mir hier angenommene Entwickelung richtiz ist, so erkliirt sich leicht die
seheinbar einheitliche Haltune der Hera in

anderen Gottheiten nachweisen lassen: freilich besteht die Konsequenz in Heras Handeln gerade i threr

er Tlias gegeniber den Widersprilchen, welche sieh hei

[nkon

Ueberlieferung,. Im dbrieen werden sich Ungleichheiten in der Haltung der Hera nicht nachweisen

sequenz; nur in der Begritndune des Hasses der Gottin fanden sich Spuren verschiedener

lassen, die nicht ihre innere Berechticung in der Stellung der Gottin finden und die Vertreter einer

pinheitlichen TIlias werden immer imstande sein, scheinbare Widerspritche auf Grund jener all-

dsen.  Binen ernsteren Anstoss erregf mir nur Heras Verhalten

opmemnen Yer fiekzuwe

im XVIIL Bucl
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[n der schon besprochenen Auseinandersetzung zwischen Zens und Hera nach der BT
hat Yeus sein Programm in voller Klarheit und Bestimmtheit ausgesprochen und hinzugefiiet:
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In diesem Programm ist aunch ausdricklich iteeteilt. dass die Erlecune des Patroklos
durch Hektor den Peliden wieder in den Kampf fuhren wird, dessen Endziel die Eroberung Trojas
sein wird. Wie widerwillig sich Hera figt, aber auch dass sie sich fiet, ereiebt sich aus dem
unmittelbar nach der Trennung vom Zeus erfolgenden Gesprich in der Giitterversammlung anf dem
Olymp. Die vielleicht von ihr versuchte und beabsichtigte Aufreizung des Ares statt ihrer, die den
Groll des Gewaltigen firchtet, nach einer Schwenkung zu Gunsten der Achier die [Kastanien aus
dem Fener zu holen, das zu thun, was sie zu thun zwar wiinschte. aber nicht wact, bleibt erfololos
durch das hesonnene und energische Verfahren der Athene. So entwickelt sich ohne weiters Stiirnng
die goviy des Zeus: die Trojaner dringen die Achiier in das Laver zurilck. [Kampf, Brand der
Schiffe, Patroklos’ Eingreifen und Tod. In einer zwar nicht strene foleerichtioen Erweiterune der

Patroklie — denn Zeus beginstigt aneh nach dem Falle noch des Menoetiaden die Waffen ier
Dardaner — wird aber doch die Durehfihrung der goviy unter ausdriteklicher Erwihnung der

nunmehr eintretenden Peripetie (P 546) als thatstichlich erfoleend erwihnt: und um jeden Zweifel
zu beseifigen, wird sogar erzihlt. dass Athene unter Achajas Volk getreten sei, .und ermunterte
Jeglichen Streiter* (552): dieselbe Athene, welehe so besonnen und kue davor cewarnt hatte, nicht
gegen den Willen des Zeus in den Kampf einzugreifen: jetat darf sie es. ohne sich selbst ungefren
zu werden; denn &y woey froemer’ wirot. Und wenn auch Zeus 503 —508 rickfillic zu werden
droht, so zeugt doch die Erhorung der Bitte des Menelaus G456 £ fiir die Sinnesinderung, wie sie
der Konsequenz der Handlung entspricht. Nun lesen wir = 168 ff, Heltor und seine Kampf-
genossen hiltten den Leichnam des Patroklos erohert,

et ey Hrleiovs Todnreno; ouxie fow
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Heras Absicht wird erreicht, mit Athenes Hulfe, unter Blitz und Donner verscheucht Achill dure
sein [rseheinen anf der Mauer des Lacers

1
1 vorwiirtsdringenden Trojaner, Patroklos Leichnam

wird ceboroen :
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Eirstaunt fragen wir diesem Vorgange gegsentiber: wozu Heras Heimlichthuerei, dass sie die Botin
unbemerkt vor Zeus, ja auch unbemerkt vor den anderen Gottern entsendet? Handelt es sich doch
um etwas, was, bei Lichte hesehen, nur die I\..'!HI‘II-!I]!‘['_';' I||-~'~CI'-.‘|_ st was Yens aplhat h-';|]|\'i_|-[|.‘i:__-_'j_ 1
einen Eingriff,

welcher mit Athenes von Zens stillschweirend euteeheissenem Wirken tibereinstimmit.
Liisst es sich aus dem Sinne eines nach einheitlichem Plan opstaltenden Dichters. fiir welchen
unzweifelhaft der Gegensatz und das eeeensiitzliche Wirken der beiden hichsten Gottheiten zu den
treibenden Faktoren der epischen Handlung eehi

., annehmen, dass seine Hera, die mit der oanzen
Glut leidenschaftlichen Hasses auf die erste Gelegenheit lauert, ihren Willen zum Uneliek Trojas,
aum Heile Achajas durchzusetzen, sich ohne jede Veranlassung gescheut hiitte — sobald es ihr oder
dem Dichter passte — nun thatkriftic einzugreifen, ihre sSympathie fir Argos wirksam zu machen?
4




Um es kurz zu sagen, die Fortsetzung der Patroklie im XVIII. Buche scheint sich mir aunch in der
Art. wie Heras Handeln dargestellt wird, als eine Erweiterung zu bekunden, welche zwar deuntlich
Bestreben zeigh, sich mit den Voraussetzungen des XVII. Buches in Uebereinstimmung zu

das
setzen. aber ehenso deutlich auch verrdt, dass sie nicht organisch aus der einheitlichen Koneeption
desselben Dichters wie jener #ltere Teil des Patroklie hervorgegangen ist. Doch will ich zugeben,
dass man Bedenken tragen mitsste ans dem Auffallenden in Heras Verfahren allein auf einen
ler Dichtung als jenes Liedes zn schliessen. Aber im Anschluss

anderen Ursprung dieses Teiles d

die oewichticen Grinde Lachmanns (B. i d. J. XXIX) mag meine Bemerkung corechtfertiot

an
erscheinen.
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