Kritische Bemerkungen zu Cisars Commentarius VII.
de bello Gallice.
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i additamenta habent, quornm pars non est necessaria, pars certissimae frandis con-
vineitur, item inde a. {0 libri primi de b. Gall. (nam initio 1 desting actnm  est)

nallum caput praetermisswm est, guin ea seriptura, quam infegri codices servaverunt,

immutaretur. qonia ant mendosa videbatur ant minus elegans aut mnns usitata, demgue

Non panca ex eo quoque cenere  sant, nt exj icandi caunsa

weat, Audacia quidem tanta conspicitur, ut vel numeri legionum spatio-

amqne rerum atque locerum adieeti sint, Harum rerum exempla ascribere supervaca-
emm est, cum adeo sint frequentia, ut ratio horum codicum in quacunque parte librorum

Gall. collatis huius et alterius generis scripturis facillime cognosci queat.® Von
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der seriptura codieis archetypi auf: .Ea in libris de bello Gallico efficietur aut ex

mnium codicum consensn aut in dissensu ufriusgue familiae ex integris au

que ex consensu alterius integrorum partis et interpolatormm. Von diesen Grund-
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en zweiten nicht ganz konsequent befolgt; demm erstens

ert. die Lesart der

nimmsé er der ersten?) Klasse eine Liicke statui

zweiten®). falls sie ihm egeniiet, ohne Zaudern in den Text, canz entsprechend seiner

oben ausgesprochenen Meinung, dass die zweite Handschriftenklasse selbstiindig ans dem

\rchetypus geflossen sei und die defectus integrormm ausfiille; allein im siebenten Buch

) Vel Krit. Ausgabe, Leipzig, 1847,
%) Holder nemnt sie

Holder nennt =ie




sind dies 17 Stellen®). Zweitens nimmt er da, wo die Lesart der ersten Handschriften-
klasse unbedingt falsch ist, selir oft die Lesart der zweiten in den Text, falls ibm diese
richtiz zu sein scheint — dies thut er allein im siebenten Bneh an 54 Stellen ) — manchmal
allerdings ohne zu wissen, dass die zweite Handschriftenklasse die betreffende Lesait
bietet, da er, wie gleich zu erwihnen ist, dieselbe nicht so genau kannte wie wir. Ver-
aplasst wurde Nipperdey zur Aufstellung dieses Grundsatzes dadurch, dass er gar zn
sehr von der schlechten Beschaffenheit der zweiten Handschriftenklasse berzeugt war,
Dies ist jedoch ein Trrtum von ihm, zum teil dadurch entstanden, dass er die Dbeiden
besten Vertreter der zweiten Handschriftenklasse, den Parisinus 1T nud den Ursinianus,
nur mangelhaft oder gar nicht kannte. Von dem ersteren®) war ihm und zwar in der
Kollation von Beverle nur dasjenige bekannt, was im Pavisinus I fehlte, die Lesarten des
anderen kannte er iiberhaupt nicht. Er sagt') von ihm nwr, dass er von gleichem
Alter wie der Par, II sei, zur gleichen Klasse gehiire und in der Vaticana unter No, 3324

1) 40,3 C. Fabium § (Fabinm =): 47,7 L. Fabing § (Labing =2): 64,3 se consequi 5 (consequi )
£14 eo glandibus Gallos 3 (Gallos glandibus «); 8,2 mons Cevenna [ (Cevenna - 18,5 (nibus rebns

(Quibns =): 16,1 idem fit § (idem ¢ 85,5 legionibusque traductis 3 (legionibusque «); 80,1 p

MArstur g
om. «): 628 contra castra Labieni 3 (contra Labienum =); 78,5 Ante 3 (om. «): 75.1 frumentandi rationsm i
(frumentationem «); 805 factum und poterat § (om. «); 122 Biturignm und Noviodunuwm § (om, o} 15,4

quod se prope § (om. 2); 86,1 desperavit, de ohsessione § (om. «); 45,49 wmulorumgue produci deque (Da
vising: neque 3) his stramenta F (om. %).

‘i Dabei lassen zich folgende sieben Gruppen unterscheiden: a) Verwechselung des Sing. und

Plur. bei Snbstantiven: 1,5 initinm 3 (initi
hant 3 (confideh:
{i-;'l'l'-i'l,."jl )= 19.65 consolatus 3 (consolatos «): 321 Avariel o (Avariod

2); bei Verben: 4.6 adiungit § (adiungont «); 68,3 confide-

ot oa); B4l paraverat § (paraverant 2). b) Verweclselung der Kasns: 11,8 Caesar

a): 46,3 longitudinem 3 (longitu-
dine «); 50,4 sibi § (sui 2); 789 infixis (ivtixae «). ¢) Verwechselung der Tempora uud Modi; 1,7

possit 5 (posset «); 2,2 possint § (possent a); 71,2 possint 3 (pessent «); 1,8 accepering [ {acceperant

4,7 inbet & (1ussit =) b comsistit § (constitit «); 196 videat B (videret «); 20,6 intervenerint § (inter

venirent o):; T84 orabant [ {(orant #):; 88,3 appropinguant 3 I.l]|]|1'-ljl11|-|Ii.'||:|:|l i)y 205 il|_;-|'||=!I|rII.."

filli[ll'ffl'l'lll' a): 17,7 praestave 3 (praestavet o). ) \'--|".\-,--'I'--.-i-|I|-.; filnlicher Worte: 22 quo g (quod o)
4.3 Hae & (A

erius: § (Lucretins =); 14,2 et 3 (ant «) commeatn; 4.4 deleri 3 (dili

deliberatur 3 (imcepta =):; 20,4 ilhie § llis a); 21,2 copiis 3 )
7 iis v {hiz «): 83,1 descenderet 41,5 His 3 (iis «i; 52,8 quos non g (quod non
tum g (com =); 66,6 quo 5 a); 695 moesrinm  (materiam «)}; 78,8 dueti § inneti «); 77,5
1 3 (molestia «); 78,1 experiantnr tur «); 791 longins § (longe #); B3.4 regionilns 3
( iibns «). Verwechzelung in zwei hinter einander folgenden Worten: 73,7 virgultis integebatur

(vineulis tegebatur «), Entstellune in zwei hinter einander folrenden Worten: 81.1 donis pollicitationi-
busque (bonis pollicitationibus «). e) Andernng des Satzbaus: 628 Cum septimae legionis tribunis esset

nuntiatum { (enm a septima legione tribunis esset nuntiatum «); §3.5 re in controversiam deducta 3 (rem

in controversiam dedue A0 Romanos m allis ulterioribuns mumitionibus animine causa cotidie exerceri

putatis?  (Homanornm animos in illis ulteripribus munitionibus sine causa cotidie exerceri putatiz? «).
) Verwechselung von Worten durch Ausfall einer Silbe: BA,2 positis [ (sitis «); 78.1 codem § (eo o).
g) Vertauschung kurzer Worte, die einander unilinlich sind: 8,5 in § (per o); 14,3 facile, quod § (facile,
ut a); 45,7 ne f (qui =); BOB ad § {in o).

) Vel Quaest. p. 42 und p. 43,

i) Par. 48,
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aufbewalirt werde. Dagegen hielt!) er nach Ansicht fritherer Kritiker den Andinus
nnd den Oxoniensis fiir die besten, und um diese in Misskredit zu bringen, filnt er eine
Stelle an: VIIL 64. 1, die in allen Handschriften sowolbl der ersten wie der zwellen
Klasse fehlerhaft fiberliefert ist, und an der die beiden bezeichneten Handschriften aller-

[T und der Urs. die-

dines eine willkiirliche Interpolation zeigen®), wiihrend der Par.

selbe  Tesart (nur ille *) stati '::I*-i-'l Wle '|i-' erste

Klasse bieten, Diese Beweistiihrung

Nipperdeys berechtigt also durchaus nicht zu einem endgiiltigen Sehluss zu  Ungunsten

Alle Lesarten aber, die m 5 besser o
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Paris 1867,

Freibure 1882,

l. besonders die Biinde XIIT, XIX, XXX,
. Ftschr. £, Gymm., XXXIX, 8. 151—204.
0y Allein fiir daz 7. Buch 48; wvon

I diesen hatte jedoch Nipperdey bereits 3 in seinem 'Tex
122 Biturieum-Noviodunmm 15.1 idem fit: 175 infecta re aungserdem Dittenherger schon in  der
18.

Auflage noch zwei: 11,6 contingeret; 83,2 fecerant
) In der 14. Aufl. kamen allein im 7, Buch im Vergleich znr 18. Aufl. nicht swemiger als

84 Stellen ans 5 hinzu. welche weiter unten Erwihnung finden.
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Yy fast alle?) wvon jenen vorgzeschl:

seiner evklarenden Aus
Text nahm, wodureh er Menges®) Widerspruch herausforderte, dessen 1885 erschienene
Auspabe noch ganz auf Nipperdeys Grondsidtzen beruht. Ebenso ist Dinters neueste
Textansgabe') den alten Grundsitzen tren seblieben, wilrend Prammers neueste Auns-
eabe®) die zweite Handschriftenklasse an manchen Stellen bevorzuet, an andern die alt

[esart der ersten Handzehriftenklasse beibehilt. Soo ist |':.‘-_i"‘.x‘ die Frage, ob die zwelte

Klasse itberall und nichit bloss da, wo es Nipperdey gefdllt, als Quelle neben der ersten

#zi beriicksichticen sei, noch nicht endgiiltie entschieden. Deshalb soll es meine Auf:

gein in dem ersten 'leil dieser Abhandlung aus emem der Commentarii d. b. &, niim-

lich dem siebenten, Stellen vorzufithren, die in der zweiten Klasse besser iiberliefart sind

alg in der ersten. und zu zeicen, dass diese nicht doureh Besserung von seiten eines Kop-

rektors entstanden sein kinnen. Wenn of, 15t Nipp *¥s schon oben an
cafochtener Grundsatz in dissensu utriusque familiae ex integris die Lesart des Arche-
typus zu rekonstruieren als falsch erwiesen, i hr 3 als stimmberech-

ticter Zeunre neben = angesehen und  bei ] Hl:|!|-i-.".|i'_||;.;I.i,|-.=.-g|

von einander stets gepriift werden, scheinlicher ist, und
diege in den Text oesetzt werden Klazse sie bietet, Diesi
Art der Bewelsfitlirung er 1. K. Schneir ‘ i 11
an, indem er in dem Jahres 1eht 1885, 5. 152 i niell
und zwar je eine ans jedem Buch anfiibrt, welche den selbstindigzen n 3 heweis
sollen. Daceren lisst sich jedoch einwenden, dass Nipperdey n g liesen

gar nieht bestrei
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Meusel meint also, dass schon die grosse Zahl der dem Sprachgebrauch Ciisars angemesse-
neren Lesarten in 3 einen geniigenden Beweis gegen Nipperdeys Ammahme enthalte.
Wirksamer aber scheint mir der Beweis zn sein, wenn man Stellen ans 3 anzufithren
vermag, die besser sind alg in =, aber selbst bei ziemlich genauner Kenntnis des ciisaria-
nischen Sprae

igebrauchs und eifricem Durehkorrigieren seiner Kommentarien nicht ans
den in « iiberlieferten Lesarten doreh Konjektur hergestellt sein konnen. Solehe will
ich In dem ersten Teil meiner Abhandlunge beizubringen suchen. Im zweiten Teil sollen
diejenigen Stellen, die Dittenberger nach Mensels und R. Schneiders Ausfithrungen auf
Grund von 3 in den Text genommen hat, angefithrt nnd zum teil ausfihrlich besprochen,
ferner diejenigen, deren Aufnalime er verschmiiht, eingehender behandelt werden. Tm
dritten endlich sollen andere auf Grund von 3 zur Aufualme in den Text empfohlen werden.,

L.

Teil meiner Arbeif iibe
ausgefithrt habe: Nipperdvy giebt zn, dass 3 selbsti

[ndem ich zom ersten

wiederhole ]f' Wiks ii'||_ ohen

idige  Quelle ist und Dberiicksichtiot

daber Liesarten von 3 erstens, wo er emne Liicke In « annimmt, zweitens, wo Lesarten

v « unbedingt falsch sind. Dagegen verschmilit er solehe, die in 3 besser sind, so-

lange die betreffenden von « iregendwie sich verteidigen lassen, weil jene nacl seiner

Memuung von einem Korrektor lerriihven. Dies ist offenbar fiie Cisar kein Kompliment,
zumal die Zahl dieser besseren Lesarten in 3, wie wir sehen werden, iiberaus reich

1st, nod mindert unsere Achtung vor Cisars schriftstellerischem Talent bedeutend, Selbst-

verstind verschmilit Nipperdey solehe Stellen in 3, die

u ; TTun s il
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len nur

mehr Wahrseheinlichkeit als die entsprechenden in =« haben, durcliaus, da sie ja nur dem
horrektor 1hren Ursprong :

[Dac] AL =ache

Ine beweiskriltigen Stellen entnelme ich nor aus dem siebenten Buche, wie ieh
1 i cies Arbeit iiberhaupt auf dieses eine Buch beschriinke

Im Kap. 36 wird erzdblt, dass Vercingetorix bei Gergovia ein Lager aunfee
hlagen, die Truppen der einzelnen Staaten in missigen Zwischenriiumen aufeestellt,

ille Abhiinge des Hohenzuges besetzt hatte, ferner dass er alle Morgen die Fiirsten, die

er in den Kriegsrat gewililt hatte, zu sich kommen liess, Meldungen erhielt und Befehle
erteilte nnd endlich jeden Tag ein Reiteriveffen lieferte, um die Tapferkeit seiner Truppen
zu priten. Der Satz schliesst in « mit den Worten neque ullum fere diem intermittebat, quin

strd proelio interiectis sagittariis, quid in quogue esset animi ae virtutis suorum, perspi-

ceretur, Hier nimmt man leicht Anstoss an der passiven Form perspiceretur, da in
demselben Satze Vercingetorix Subjekt zun conlocaverat — praebebat delegerat —
iubebat — intermittebat ist. Xin Verbum, zu dem gleichfalls Vercingetorix Subjekt ist,
vermisste Nipperdey und schrieb deshalb perspiceret, Allerdines Frieell, Holder

und
Menge vermissten dies nicht, sondern blieben

bei perspiceretur, obwoll dann auch das

Pronomen suorum anstissig ist.  Nipperdeys Vorschlag dagegen folgten Seyffert und in
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tur aber ist an unserer Stelle selw passend, wie aus Cicero ad Att. VII, 10 Cnaeus
noster, quid consilii ceperit capiatve, nescio, adhue in oppidis coartatus et stupens
hervorgeht, jedentalls viel passender als coacervantur; denn der Begriff zusammengedringt
werden, sich zusammendringen® ist bei Erwihnung der zo schmalen Thore viel treffen-
dert) als .sich aufhiunfen®, Dies erkennt anch Dittenberger in der 14, Auflage durel
Aufnabme von coartantur?) an. Dass nun aber aus den Worten coacervati tum, wenn
diese in der Vorlage standen, ein Korrektor das recht seltene Wort coartantur korvigiert
hiitte, wihrend coacervantur dureh die Vorlage angedeutet wurde, ein Wort, das so
vielen Kritikern an unserer Stelle ganz passend erschien, ist villig unglaublich. Daher
ist anzunehmen, dass coartantur im Archetypus stand und 3 es noch tren bewahrt.
wiihrend o hier eine entstellte Lesart bietet.

[m Kap. 77 fithrt Cidsar uns eine Rede des Critognatns vor, in welcher dieser
das Heer in dem belagerten Alesia zo welterer Ausdaner ermutigen will, da das Ent-
satzheer bald lerannahen miisse, was man auch auns den Schanzarbeiten der Rimer
sehliessen konne. Dureh rhetorische Fraeen sucht er seine Zuhirer zu iiberzeugen.
Eine derselben lantet in =: Quid ergo? Romanorum animos in illis ulterioribus  muni-
tionibus sine causa cotidie exerveeri putatis? Mit diesen Worten deutet er anf die Be-
festiguneslinie hin, welche die Rimer mit der Front nach dem zu erwartenden Entsatz-
Licer hereestellt hatten (ef. 74,1 munitiones, diversas ab his, contra exteriorem hostem
perfecit). In dieser Frage fallen die Worte Romanorum animos auf, da animi cotidie
exercentur hier, wo es sich um das Fertigstellen von Schanzarbeiten handelt, wie es
eleich nachher heisst diem noctemque in opere versantnr, ganz unveistiandlich ist. Man
erwartet eher das blosse Romanos, und so schreibt 5 anch, Daun ist die Stelle ohne
Anstoss.  Nun steht aber statt sine causa in § animine causa, und diese Lesart ist sehv
viel besser als jene:; denn animi causa heisst bier ,zum Vergniigen®, wie Caesar b. G.
V, 12,6 animi voluptatisque causa sagt. Ks ist also kein Zweifel, dass Cisar so ge-
schrieben hat, wie in § steht®), und dass im Archetypus auch so gestanden hat; denn
dass etwa ein Korrektor, wenn im Archetypns so stand, wie a iiberliefert, die Lesart
von f dureh Konjektur hergestellt hitte, ist wegen der eigentiimlichen Bedeutung von
animus an unserer Stelle, weil es diese sonst bel Cisar nur noch an jener einen Stelle
Lat, sicher nicht anzunehmen Was folgt hieraus nun aber fiir o, wenn im Archetypus
so stand, wie [ iiberliefert? Dass der Schreiber von = aus Fliichtigkeit oder Missver-
stiindnis seine Yorlage in ganz erheblicher Weise gedndert hat. Diese Eigenschaft hat
ilim Nipperdey gewiss nicht zugetrant. Er kann vielmehr nur meinen, dass der Schreibey
von = aus Flichtigkeit Worte ausiisst oder verwechselt oder bereits im Archetypus vor-
handene Feller nnvervindert abschreibt. Wenn demnach 62,6 o« schreibt Cum a septima
legione tribunis esset nuntiatum, was offenbar falsch ist, so kann man mit Nipperdey an-
nehmen, dass so im Archetypus gestanden, ein Korrektor aber in B aus dem Zusammen-

1) Ahnlich sagt César anch 2838 cum avgusto exitu portarum se ipsi premerent,
2) Ehenso Walther.

) Ebenso solreiben auch alle Heransereber.
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hang leicht den Satz berichtigt hat, indem er schrieb: Cum septimae legionis tribunis
psset  nuntiatum,  Almlich kann man  urteilen 63,5, wo « rem in controversiam
deduei iberliefert fiir ve in controversiam deducta, was in B steht und allein richfig
ist.  An unserer Stelle aber kann man nieht so urteilen, weil so, wie 3 iiberliefert, auch
im Archetypus gestanden haben muss. Hat aber so im Archetypus gestanden, so hat
der Schreiber von =« seine Vorlage in ganz erheblicher Weise gefindert. Hat er dies
aber einmal eethan, so ist leicht glaublich, dass er es ifter gethan hat. Demnach ver-
dient die erste Handsehriftenklasse nicht die unbedingte Achtung, die ihr Nipperdey zollt,
die zweite andererseits nicht die Zuriicksetzung, zu der er sie als eine von einem Kor-
rektor car zn sehr entstellte Quelle verdammt; denn entstellt ist anch die erste

Am Anfang von Kap. 15 lesen wir, dass auf gemeinsamen Beschluss die gallischen
Qtadte verbrannt werden, worauf z fortfilirt: quae (incendia) etsi magno cum dolore omnes
reci-

ferebant, tamen hoe sibi solacii proponebant explorata vietoria celeriter amissa

peraturos confidebant. Dicebatnr de Avarico in communi congilio, incendi place

an defendi. Dass hier vor explorata eine Liicke ist, sieht jeder; Nipperdey fitllt st
aus dureh die in @ stehenden Worte quod se prope, welehe durchaus passend gind; dass
forner Dicebatnr mit darauf foleender indivekter Doppelfrage anstissig ist, riiomt Nipper-
dey ein: denn er schreibt mit § Deliberatur, Dass dies Verbesserungen eines Korrektors
sind, wird

er ja itberzengt ist, dass der Schreiber von = manchmal ans Flitchtigkeit ein oder auch
mehrere Worte

Die Worte qunod se prope und Deliberatur miissen also nm Archetypus cpstanden

piemand glauben. Aunch Nipperdey kann dies nicht angenommen haben, da

nslisst. manchmal auch einzelne iilmliche Worte olme bose Absicht

indert ).

haben. Nun lesen wir aber in B quod se prope explorata vietoria celeriter amissa reci
peraturos sperabant. D liberatur . . Hier ist cine neue Differenz zwischen z und
5. Fragen wir, ob das, was [ an dieser Stelle bietef, falsch ist, so miissen wir es ver-

neinen: denn sperabant passt e sicher ebenso eut als confidebant. Fragen wir, ob

vollstiindie unklar, was ilin

:-E'n'['.‘l]);”_'l vielleicht von einem Korrektor herrithrt, so st uns
zn der Andernme zweier an dieser Stelle gleichbedentender Worte veranlasst haben soll
Also miissen wir annehmen. dass sperabant auch im Arvchetypuns gestanden bat, confide-

von =« seinen Ursprung verdankt, der an dieser Stelle nieht

bant dagegen dem Schreiber et
bloss in fliichtizer Weise drei Worte aunsliess (quod se prope) und em Wort durch ein

den Schriffzeichen nach #hnliches ersetzte (dicebatur statt deliberatur), sondern auch ein

Synonymum fiir das in der Vorlage stehende Wort (confidebant fiir sperabant) anwendete.
Durch diese Entdeckung aber, meine ich, verliert = an Ansehen, und der Korrektor in

8 wird znr Chimdre. Dazu kommt noeh, ddass wenn deliberatar richtig ist, aunch das

von { iiberlieferte placeat allein richtig ist. Wenigstens behauptet Meusel?) gerade mit

Bezug auf diese Stelle, dass indirekte Fragesiitze, die von emem Praes. hist. " abliiingen,

regelmiissic im Conj. Praes. oder Perf. stehen mit Ausnahme eines bestimmien Falles,

) Dies geht ans den 8. 4 erwiihnten Stellen hervor, dig sich allein im ¥. Bueh in Uberein-

stimmung mit 5 in Nipperdeys Text finden,
Ztsehr, f. Gymun., Jahresber. d. ph. Ver, 1886, 5. Z8(.




1 (b1 | ol e :_ { [ 111 | 71 f o s a5
& re Untersucliung ze Sehrel \ err das Imper-
dicebatur scehivieb., an : i i ss  abhiingigen Verbs

erhicht. Dass {ibrigens

indert, was gewiss nich

:rhafte Tempora auch sonst in = sich finden, Nipperday duorch sein Ver-

{INSEIL )

ren selber zu. Tch erwiilme an

7,8 consistit 3 (constitit =); 195

rent 2): 78,4 orabant @ (orant =z): 88,3

Im Kap. 63 lesen wir, dass zur "Entzcheidung

len Oberbefehl iiber die

ung ecanz Galliens in Bibracte a

oranf = fortfihrt: Kodem conveniunt 1) nahm an

Waorten keinen Ansztoss. Jedoeh enthdlt eodem 1e1 fienbar eme allzu -“'F!!'}\'"

mune des Zieles, eo geniiete hinkineglich. [Jas ergiebt sich auch ans einer

Betrachinong derjenieen Stellen, an denen (= iese beiden Adverbien gebraucht.
bei (% mit convenire?; verbunden, nur an einer einzigen Stell
(+. V. 5.3 nnd hier sehr passend, da Ciisar vorher gesagt hatte, dass die
n i [tins befinden, und dann fortfilirt: Kodem equitatns totins Galliae convenit
Dapep I Bl ¢onve > D 1m ¥ 62: IV, 234 Noaund

1nsel i ISU als M I all

% (11 i o i i 1 W T .. =

:JI:n Il |I||‘;|| S0 -'--i|: 11 | = L IR RL

star.  Conveniunt  undigue frequentes, und diese Lesart 13t

Angalie des Zieles bel convenire war L1 OUWEeNUIE,

bsoluten (ebrauch von convenirve (is: 3 niger als 14

izt glanblich, dass auch hier Cisar bloss conveniunt gesehrieben hatf, ferner dass auch
n dem Archetypus Lloss conveniunt g iden hat; denn wenn eadem noch darin gestanden
itte, wilrde emn Korrektor dies in e 1 USZEsL Wenigstens
ist der Korrekior, den Nipperdey fiir 3 sich denkt, ja grad mschaft

ehattet iiberall additamenta?®) einzusetzen. nicht aber Worte der

OS2en.

Dageeen steht das hier iiberfliissize eodem in = i er Tinie mit dem fiberfliissigen

t 54,3, wo =« et compulsos, und mit dem iiberfliissigen gue 62,8, wo = victornmgie

e s
ErTLA=1E

tempore 78.2, g 1empore tius bietet, wihrend




B

weilen Komposita bietet, wo die in 5 stehenden simplicia') allein viehtig sind, wie
5,6 proponendnm statt ponendnm, 48,1 eoncursn statt cursn, 54,2 admaturari statt matu-
rari kann zur richtigen Beurteilung beider Handschriftenklassen hier hierangezozen weriden,
Aus der ganzen Auseinandersetzung aber geht lLervor, dass lbei derje

der Handschriften, von der wir ansgingen, die bessere Lesart in @ nicht au

een Diskrepanz

eftilirt werden dart
Der Anfan:

relctor zuriic

von Kap. 31 lautet i «: Nec minug qui est pollicitus Vercinge

torix animo laborabat, ut reliquas civitates adiungeret, atque eas bonis pollicitatio

bus alliciebat. Diese Lesart haben Frieell und Ditbuner in ihrem Text, trotzdem Nip)

dey an ihr Anstoss genommen und mit 3 donis pollicitationibusque geschrieben

[n der That findet sich die Verbindune bona pollicitatio weder 1 Cisar noch sonst
wolil bei einem Kklassischen Schriftsteller. Einem anderen Kritiker, Vielhaber?), gefiel

Vercineetorix in seiner Lage

anch die Lesart von 3 nicht; denn, sagte er, woler s

dona haben nehmen kinnen? Was er hatte, musste er cewiss fiir den ndchsten Zweck

des Krieges verwenden, vgl. VII, 64,8, Aunch komme donum bel Cisar nur b. e. IIT,
53,6 vor und mit pollicitatio verbunden niemals. Den letzten Grund sehlage ich nicht
besonders hoch an; denn jedenfalls kann davanfhin niemaund behaupten, dass Ciisar hi

unmielich donum sae

n konnte. Wenn er somst praemia®) in Verbindung mit pollie

oehraucht, so hat dies seinen Grund wohl darvin, dass er diese Worte in der Regel

izeren i Bezielng auf Geringere anwendet [in solches Verhaltnis lieet hiel

vor., Nuu aber

Vercingetorix schon damals die Mittel
At ;

ch der Lesart von 2 anmehmen miisste, dazun mochten sie nicht ausreichen,

ranze Staaten zu beschenken

1

Aber das braucht man aueh nicht anzunehmen, wenn man 5 nicht bloss soweit folet, als
t

noch

Nipperdey will, sondern soweit, als unpavteiische Beurteilung fordert; denn in #

atgque earmm principes‘) donis pollicitationibusque alliciebat, was weder

sprachlich anzufechten ist.  Was folet nun hierans filr das Verhbiiliniss der beiden Hand-

lazsen? Dass s0, wie in =« stelt.

schriftenk unmiglich im Archetypus gestanden haben

kann, weil dies eine gradezn erstaunliche Emendationsfihigkeit bei dem Korrektor voraus-
setzen wiirde. Hafb aber =0, wie § schreibt, im Archetypus gestanden, was walrschein-
lich ist, da die Lesart sachlich und sprachlich gub ist, dann hat der Schreiber von « mit
unverantwortlicher Flichtigkeit abgeschrieben. Ein Drittes aber ist nieht glaublich; denn

mzunehmen, dass so, wie Nipperdey im Text hat: eas donis pollicitationibusque alliciebat,

sich  zunéichs
rell vom e hier abw
[

in der Ubmzengung, dass die vorangegangene Priposition in den Worten pro eerto die Wiederholung in

N Nipperdey allerdings hilt diese Komposita fitr richtig.  Dagegen

flass proponere in Verbinduang mit pro certo keinen Sinn giebt, weshalb selbst F

proponendum veranlasst habe; vel. Heller, Philologns XIN, S, 473, Dass ferner César maeno cursn

(nicht concnrsu) contenders sagte, zeigt ganz dieselbe Redensart b, G. IIT, 19.1. Dass endlich admaturari
schwerlich von Cisar stammt, beweist der Umstand, dosgs cs in der ganzen Latinitit nicht vorkommt,

AN Vel Ztschr. f. Ustery. Gymun. 1870, 8. 530,

DB G TN 18,25 26.1 VI, 15.

*) Dass die Erwihnung einzelner Menschen zu allicere besse passt als die ganzer Staaten,
."".\_"_‘r -'il'h l-l. ]l ||||"Ii'l|'|--




im Archetypus stand, wiirde ein und derselben Stelle fiir den Schreiber von = Fliieh-

tilr den Korrektor von 2 eine besondere Feinfilbligkeif voranssetzen., Also ist

18 Betrachtune kla dass es bessere Lesarten in 5 als in = giebt, ohne
2 von emem kb
: 5 3 : A i :
| VA 71 den Entsehluss eefasst hat alle

m letzten

I _‘-~1;-..:.;]||._--..-_-_.-[|_||-._q.-|[ ¥

herbeifithren sollten. Die Stadi

r em ‘T'eil der Belagerun

in konnten

o - wir & 1 is mandatis. quam opus erat
secunda vigilia silentio equitatum mittit.  Dass quam hier falsch ist, sieht jeder; Nipper-
dey iindert es 1 usserdem verlangt man ar auch eine nihere Bezeich-
nune dessi g5\ i resp. nieht vollstindig fertiggestellt ist, wenn-
i \.: { = | I ]'i"'l"- Heran iry bhey '\.I:I"-'!i--_--."_-]J ez 50 Holder,
Menge, 1 i der leftzten Auflaze, Walther., Dieses Ver-
| 12 3 ! durch das vo Ops sfehende nostrum, und
H e 1m rt in =einem Text ersieht, dass das in = iiber-
efert ai n unverstindlichen m noch einen Rest des urspriinglichen
nost i bes g¢ze Vermutung nicht: denn hier launten die Worts
1 1 I intermissum, und niemand darf diese Wortstellong verdichtiv
Weise ist erat bel Ciisar auch sonstl) 11t Daraus folet, dass
Lesart von =« nicht im Archetyvpus stand:; denn was in diesem Falle einen Korrek
101, wenn e strum entbehrte. reizen sollen sich damit zu Dbeeniigen, dass e
nostrum zwischen qua, welches als quam ibm einen passenden Hingerz bot, und opns
= | 5 ¢h ohne jeden 'ir!!':'| I]' W -li|-|I'||III|'__" ;L||IE_-'I":'. .ia-u!_m-lu S,
lass SWErs anstis war? Vielmehr ist glaublich, dass der Schreiber von «
st o {r entstellte |.'.'|-- i'l’ll"-'_"'lh tlerr Schreiber von =« =R L
rpo (Ciisar Theebrauch die Stellung der Worte ohne Sorge dinderle, ceht aus foloen-
VIl l K (1l
v S r Gergovia | I't, es Im Anfang von Kap. 44: Haec
g {1 e Visa ¢ acnltas rei dae.  So itberliefert wenigstens = di
Wort 1 Nipperdey weh Haolde ffert, Menge, Dinter, frither anch nichi
1 Oele 11 1I'8 1 an dieser “:"-"|I!||';' AnNstoss Cenomnernn. \.I'III_ steht aber

ung 1st nicht falsch:

T |
=lel

denn sie findet sich aueh b, e.
[, 71,1. Auch kann sie nicht, wenn die Lesart von = im Archefypus stand, durch Anderung
emes Korrektors hergestellt worden sein; denn erstens ist kaum glanbliclh, dass ein Kor-
ektor an dieser Stelle irgend welchen Anstoss nahm. da sie so vielen Miinpern, wie eben

erwihnt, unanstossic erschien: ferner hiitte er, wenn er wirklich ein so bedeutender




enner des wianischen Sprachgebrauchs war, eher bene hinter rvei oo den
fin oRIEN gwel Stellen in allen Scheiften  Cdsars: b,
v ), (v 1] il aber die einzizen Stellen ausser der unsricen,

an denen die drei Worte mit einander verbunden sind und %

=tets 80, (dass IJI'||I'

vor der Gernndiviorm?) stelit, Also muss bene auch an unserer Stelle vor der Gernndiv-

tetet, muss ebendieselbe anch im Arche-

typus gestanden haben und kann nicht etwa erst dureh cinen Komektor hereestellt sworden

selll.  Vielmehr st glanblich, dass sie in oo dareh Fliiehtiokeit des Absclhireibers verindert
worden 1st Eine fehlerhatte Wortstel ung aber findet sieh 1 2, Walrend die richtize
bietet, anch sonst: z | 13.1, wo es :II o liabers =Eeci, i secum habere 'ul----l An
Wortstellune i = hat niemand Anstoss cenommen annozelet uns . aber ein Blick
in Meusels Lexicon 1, Sp. 766 1, dass an den vier Stellen., an
son<st noch 1 Laasal el ind | L4 =eciim vor ha 1 Lt
VOl 1 Verbindn mit el Verben ENIT verl |
1l =1 0 k! 1111 1 o onthus equitatn m  Senu &
ficised i A ket nen Kritiker Anstoss nnmen, und di
ool it ' 1 fstelln [ 1 1ibus ) Bels)
- i = hilwon G LW L Zwischen cum  und s Substant
i s | Hiernach w 1l stelle el I el
il = 1 Ll (L8] i 1 ons inah W1 4 o)l
Inig L iy o In 1t benden erwabnten 1l
&1l o Viniie | i | | | = R i Ii
i len iden Filli I I Y, Wi el diesi \nnah
I neneren | ik i riingt 1 el ery nten Fa
lie richtire Wi el ' den Korrekt uritckzufithren
INes l Pl { l ebenten Bo ! Grumd deren 1eh  bel
=bl L ZEWISsen  oiell TEES Liesarien 1= ) I lie mich lurch Kom
(S n i NI [ Rorrektior ein Dlos | tasie il 5
s wiire cewiss hoau Il 1nand 1 ntarien ae bello Gallico 1
= ¢ iabelle S I | nd } hew 1 tichten,
\ B _i | ':. Tt 11¢ I [ 11 |.| 1 P I Stel | 11 L]~
L { I el W Il diesen geg ner ablelimend ve 1 kam
WIrt es 1 er o 1 e ! ngelih erden  kinn 1
i 1 IS0 l il 1 I Wl i 1 i =i o] 1 E1ner -
I =4 i-l l LIt L L | 1 !\ | | | I I | 1 ni 1 1
I ! 11 — (Al no Achtm \ -\III'I
| [ t
i I 1R.5 o
| I 40
M T =




an dessen Grondsatzen man N Zl ! feln wag = 1
schwachen Stiitzen steben.  Denn in einem e Bueh WA
62 Kapiteln (von 15—77) habe ic acht Stellen eezeir :

I=stertsten Anhiine

dey besser gethan hiitte

selbstverstindlich  hinzustellen. h Heller urteilte sehon im Phile

<Wenn es znm Bessern  komime soll,. 156 ei weitere Kn
o A

leyvechen Anse: notie,® ferner 8. 513 sorefiiltice Prifune wiirde s
thren : von der voreefassien M mune i e Y o o
we L 1l 'EI_—-:,.I!'- tder \V: EhiEns t 1= r 1le & i o
ilt 1mimes il s0 schwerer, je linoer s deh eingew
!. Mnach =si 5.:--. .E.- 111 N1 1erd i e | t i

1 1 ‘ n 1
[ Hibm I i n seinen | d=iitz SHEIE 1 I
el viels weh fester oewnrze b an. ohwohl H
i\ 1 | 1 1
\ bhandlungen des Ph g ] i i it ¢ riten Lesart
emacht hat o t M R S 1 q : \
lil= 1 ML - e 1 A el SCHATISIT X | o
cehracht haben. ebi [} |55 b sein 1
viele Liesar i e 7 1 ! ] rEWIE
: i | Hiiss y wei] . : \
: \ \ .
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i Vi i { iy
=11 HEsProcleneiy «, dais

1zen

nach Mensels und R, Schneiders Ansfili-
rrund von 3 geiindert ) Alle diese Stellen lier zu
sie Desser oder

1 walirscheinlicher oder mindestens
m = sind, witrde mich zu weit fithven, Auch elanbe

ich. 1 den 1 selbst ohne lineere Anseinandersetzune die Ent-
g il zi Gunsten von 5 oausfallen wird, Mir soll  es
aen il 1 Il besprechen, die  besondere Anfmerksamkeit ver-

lienen An der ersten von ilmen scheint mir allerdings die Lesart von 5 zweifel-

[m Kap. 52 tadelt Ciisar seine Soldaten, dass sie nach dem elicklichen Sturm
f die gallisel Lager 1 ergovia, ohne aul das L ztun Rilckzng zn achten,
bis an d stadtmauer voreedruneen seien und dort eine Schlappe erlitten Liitten, Fwar

leldemmunt an, tadelt aber ilren Ungeliorsam und ihre Anmassune,

fla . i eI 10 3 m Sieee und Erf 71 verstehen. Da-
yaut g 3 166 min modestiam et continentiam quam  vir-
tuter | ) renitudi Lesart ab milite bezeiehnet Meusel )
s 1nn i il i in milite. was 3 hietet, fii IiI-:'_-Ii'T-'. Ich mnss gestehen,
dass 1 ] 1eht fiir u ansehen kaun. Zwar lisst es sich nicht stiitzen
durch ein passendes Beispiel ans Cisar; denn wenn er 20,7 den Vercingetorix sagen
jzst perinm se a Caesare per proditionem nullum desiderzre, quod habere vietoria

T | 3 . ] . i L g 1o
posset, so sieht jeder, dass desiderare a hier einen etwas anderen Sinn als an unserer

zum Beleg filr die Konstruktion an unserer
antithren, namlhieh de vep. IIT,8.12 p. 205 Al Chry-
um desideravi, und ad Att. VIII, 14,2 quis ab iis ullam
£ Zwel

aus '-',_'ili]ili!i:lll: Inst. V. 10,8 ab oratore lesi-

desideramus.  Anf Grund dieser Beispiele kann ich

lie Lesart von 2« nicht fir falsch halten. Dageeen fehlt es mir an Beispielen, welche
die Lesart von § als richtig erweisen kounten; denn an allen Stellen®), an denen ich
desiderare in aliquo, von einer Person gesagt, finde. heisst es .etwas vermissen an einem®,

passt fir unsere Stelle aber offenbar nicht, weil Cisar die Tapferkeit und

dig bereits Nipperdey in Ubereinstimmung

shen Jelzt i der 14, allein im 7. Buch

*} Ebenso w

C. Schn Zu unserer Stelle. Vgl Cie. Brut. 31, § 118. Unum  excipio
Catonem, in quoe perfectissimo Stoico summam eloguentiam non desiderem: (huint. Inst. 10, 2.9 enm in his,

quos maximos adbue novimus, nemo sit inventus, in quo nihil aut desideretur aut reprehendatur, Erwihnen
will ich anch

ohwohl hier nicht desiderare in von einer Person gesast ist, Cie. pro Quinct. 17, § 55: Quid ad

haee avins? Ridet scilicet nostram amentiam, gui in vita sua rationem summi  officii

desideremus et

virorum honormm requiramus.




len Heldenmut seiner Soldaten gelbst bei diesem ungliicklichen Kampf ansdriteklich aner-
kennt, vel. § 3 Quanto opere eorum animi magnitudinemn admiraretwy, . . . . [hesen Sinn soll
anch naeh Mensels Meinune die Redensart desidevare in hier nicht haben; denn in seinen
Lexicon I, Sp. 869 erklivt er es durch concupiscere. postulare (exspectare), doch ziebt
welder e1 |||||'|| |||"|Ft"||ll|'|:l'|' ]|IIL'|I Walther, li"l' Ell':-"lllli.li"-' ii".—-’ilil'l.'."- in .~I'|:I"i|'r. l'i':: itl'i'
spiel fiir diese Bedeutung an. Solange aber ein solches nieht hekanut ist, wird man di
Lesart von B onicht olme Anstoss betrachten,

|'H !-.||:'-:"|J;|l 1 |\-.'|F-'ill_‘| s i '}:|-|'|Ei.-!.\-;'r a: (LAagsar) "-n-li.\ 1]r || 'i:IIII_I-'!! |',|:;.- 1' pontes

-y

reficit eoque exercitum tradueit. Nach dieser Lesart muss eo anf flumen bezogen werden,

s ist eine Verbindune, die sich bei Caesar micht nach

Humine exercitum tradocere

weizen lisst ) Diese Teszart errect also Anstoss: dirsel b verschwindet sofort, wenn

man mit 8 pontem®) liest. Der Singular ist aber anch dem Inhalt 1 besser, da es
wahrseheinlicher ist, dass Cisar nur iiber eine Briicke das MHeer fiilnte, wie er es ja
aunch Kap., 35 bei demselben Fluss that (5 5 pontem véficere coe

le Briicken iiber denselben hatte abbrechen lassen®). Ein andere
i

[y meint. dass man nicht ad flomen pontem reficere sagen Konne unl setzt deshallb per

i | 3+ } 1.¢ e | 3 1an ] ] v { Hhr Y P + Vv
selr otelle ernebr, hat ichts mit dem Handschriftenverhiiltnis zn thuu.

bereer noch an

venit vor reficit ein. Auch Meusel in seinem  Lexieo [, Sp. 1321 halt ad
tiir zweifelliatt.

Im Kap. 66 heisst es in einer indirekt angefilivien Redy
Auch die eicenen Reiter wiirden nicht zweifeln, dass von Clsars el
sich aus dem Sehutz der Marschkolonne hervorwagen wiirde. [t
el “.-nl'ls-“' Nam e e

men audeat, et IPSOS nidem non debere duobit:

18 lhostinm, quil

- z Y o
3 6 mit folgend

modio extra &

llein Sevftert nicht fiir anstossie, andere Herausgeber lassen

es eint) _\'il.|..-1-.[--_\ behilt es bei. will aber nicht. dass dies ein

<0l1#). weil dadurch Vercingetorix seine eigene | i 11 2erl 1
indert deshalb das folgende id vor quo maiore in S levune: hat mit Rechi

niemand zueestimmt. Dageeen ist die Lesart in 3 ne ipsos quidem”) sowohl sprachhch
qls =achlich ohne Tadel, Jedenfalls 1st es verkehrt daran Anstoss zu nehmen, dass em
1

Oberfeldherr ein Urteil. welelies er selber hat, alz so Klar hinstellt, dass es aneh seme

Untercebenen haben miissten.

o fimdet siel ber o, beoe. I1T, 85,1, i i den ersren Blick eine schembay

) Eine einziee Stalls

ihmliche Verbindung I . o exercitnm vado tradueit, jedoch ist hier offenbar m mi nnmirtel
bar vorbergelienden Worten moratus ad fomen Aliacmonem™ fhonen ode | refingen mmd  vado i
dem Sinne .an einer seichten Stelle® zn fazsen. Den Ace. Hnmen hat Cdsar stets; vgl b. G, I, 128

IT. 6.4: b. c. 1, 614; FII, 76,1, ferner Rhennm b, G. 11 4,1, Ligevim VEG 119, Hiberin b I, 5.4,
r, Walther, Prammer.

ME8 omnibuz inteveuptiz eins flaminis pe
||:|-|' Ll e

ektur knndeicht S Ztschr. fo dsterr. Gymn. 1864, 5. 43,

) Sooanch . schueide
'y ¥el, Kap

4 Molder, M

streichnne e eat, da die Lesart der

rg, Iinter. Anch Viel

Interpolati (. I, 5) sich zn dentlich a
Vel, Quaest. Caes. po 102 1.

20 aneh . Seboeider, Walther,
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Im Kap. 73 werden ausser anderen Belagerungsarbeiten der Romer vor Alesia auch
Gritben erwiilmt, in denen sie sehr spitze Pfilile befestigt hatten. Darauf filrt « § 5
fort: Hos (seil. acutissimos vallog) cippos appellabant quos obliquis evdinibus in quincun-
COmm .-|i_.;|;||~:i|]'- serobes tres!) in altitndinem: pedes fodiebantur. Dass hier vor (quos ante
auscefallen ist, vermutet man leicht, weil die Gruben vor den anderen hier erwilinten
Werken angelegt sein miissen. So setzt denn anch Nipperdey nach 3 hier ante ein.
Ante quos sehiieben, wie er, andere?) und anch Dittenberger noeh in der 13. Anflage.
In der 4. jedoch schrieb er ante hos®: so nimlich steht in #, und dieses verdient all-
cemein anfoeenommen zu werden,  Denn die Methode verlangt, wenn « einmal an dieser

|-:']|:- falsehe Tesart ].-.‘.\ :': allein »u I-I'j;':']j, .¢'>.5|;I]'i die hier _2'1-I.~<'||--r.a- [.esart ||]|]||-

Anstoss isf, und das ist sie: denn die Wiederholunz des pron. demonstr. so kurz hinte:
einander findet sich auch sonst bei Ciisar: z. B. b. . IIL 75,1 hace (scil. impedimenta) con-
Iiili!'r--"'!" ante i'--- 0 CLITMm x'--]‘_-‘,[l; ]|f,- nna !r‘g'iu- lllir--';.- |"|'-'il'hi'§;" Bsl .1'||I|l'=‘.“t' |‘a.|'ll~'||i"|"
bive. T 9045 TIT: T4 G VI 24.3: VII, 77,15:

Noch einen andeven Anstoss bietet die Tesart von = durch den Akkuosativ tres

pedes, obwolll Nipperdey und andere!) sie fiir richtig bielten. # iiberliefert den
Fenetiv: und dass aneh Cdsar so eeschiieben hat. beweisen Stellen, wie b, G. 1. 8,1
[1, 5.6: VIL, 8.2: 69,5: b. ¢ II, 1.4; III, 54,1; 63,1. Ausser Dittenberger hat bis jetzt
jedoch nur Walther den Genefiv im Text.

ng von Kap. 75 erzihlt Cisar: Die gallischen Fiirsten hiitten beschlossen,

dass das zum Entsatz von Alesin anfzubringende Heer nicht auns allen Waltenfihigen

bestehen sollte, wie Vercingetorix wiinsehte, sondern dass jeder Staat hierzu ein hestimm-
tes Kontingent stellen sollte. So lesen wir § 1 in 2: Dum haee apud®) Alesiam geruntur,

Ver-

cingetorix, convoecandos statuunt, sed certnm numerom cuigue ex civitate imperandum

Galli concilio principum indieto non omnes hos, qui arma ferre possent, uf

Die erammatische Verbindone dieser Worte ist eine selir schwierice, Mensel nennt

sie sogar sinnlos®). Nipperdey dagegen behielt sie bei™) und erkliivte®): . Illud recte di-

citur. Nam cnique® ex superiore Gallorum commemoratione aceipiendum est, quasi
Lcuigque populo® positum essef.  Zum Vergleich zieht er zwei nach seiner Meinung #hn-

liche Stellen lieran: b, . I 4.4 de numero eorom (id est Beloarum) omnia se habere

explorata Remi dicebant, propterea guod propinquitatibus affinitatibusque coniunti, quan-

tam quisque multitudinem in communi concilio Belearum ad id bellum pollicitus sit, co-
| ! 1

enoverint und IT, 10,4 hostes constituerunt optimum esse domum suam quemigue reverti

et quornm in fines primum Romani exercitum introduxissent, ad eos defendendos undique

1y Dass dieser Akk. falseh ist, zeire ich sowleich.

) Sexffert, Menge, Dinter, Prammer.
3 Ebenso . Sehneider, Walther und selbzt Holder
) Holder, Seyffert, Menge, Dinter, Prammer.
) Statt apnd wahrscheinlich ad =i lesen; vel. 8. 25,
8y Ztschr. f. Gymn. 1885, Jahresh. d. ph. V. 8 195,
) Ebenso Holder, Sexffert, Menge, Dinter.

Quaest. Caes, p. 100,




20
convenirent. Dann filwt er fort: ,Singulis igitur populis cuique ex sua civitate certum
pumerum conficiendum principes imperasse dicuntur.* So erklirte Dittenberger auch noch
in der 13. Auflage, in der er die Lesart von « beibehielt: ,ex civitate hingt partitiv
vom numernm ab: ex sua civitate wiire deutlicher, 1st aber nicht nnbedingt nitig.” Hiergegen
wende ich erstens ein, dass man im Zusammenhang der ganzen Stelle, da es vorher con-
cilio principum indieto heisst, zn cuique jedenfalls nichts anderes als principl erginzen
kanu, wie anch Seyftert thut, lerner dass zu eivitate unbedingt sua hinzuzufiigen ist,
Dies it aber nicht leicht, da man damn die Stellung mehrerer Worte dnderm muss, weil
ja dem Sprachgebrauch gemiiss quisque sich dem Pronomen suus stets anschliesst.  Die
[Lesart von = hat also ilre Sehwierigkeit, die von § euique civitati isf untadelhaft; Nipper-
dey selbst bezeichnet sie als longe apertius im Vergleich zu der in 2. Deshalb hat
Dittenbercer’) sie mit Recht in den neuesten Text gesetzt,

Auch § 5 desselben Kapitels scheint mir Dittenberger mit Recht den Konjunktiv
dicerent, wie ibn 2 bietet, dem Indikativ, welcher in 2 steht, vorgezogen zu haben, Denn
dass in dieser Weige Liufie die Konjunktion quod mit dem Konjunktiv der Verba ,sagen
und meinen® verbunden wird, wenn auch das Sagen oder Meinen selbst nicht als fremde

Ansieht bezeichnet werden soll, lehrt selbst die Schulgrammatik.?) Chisar bietet fiiv diesen

Febrauch foleende ]u'l-iﬂ||i,|'||_ b, G. I, 23,3 i|!i~lll‘. o o existimarent; . .. 'illl-!|
confiderent; 27.4 :i]:-n] oo existimarent: YV, 6.3 (uod . . .. diceret,

78.6 steht in «: ecustodibus in wvallo dispositis, wiihrend bei Cihisar sich
sonst nur die Redensart custodias disponere findet; vegl. b. G. YIL-27.4: Bh:9-b. ¢ I

83.4: T 19.3 (4): TIL. 8.4. Richiiz steht 1 3 custodiis in vallo digpositis, was bisher
die Herauseeber unbeachtet celassen haben. Ausser Diftenberger hat es nur Walther
im Text.

Diese acht Stellen migen geniigen, um zu beweisen, dass Dittenberger durch
Aufnalme der von Meusel und R. Schneider vorgeschlagenen Lesarten seinen Text ver-
bessert hat, Sehen wir uns jetzt diejenigen Stellen an, die er verschmiht hat. Es sind
im 7. Bueh folgende neun.

Am Anfang von Kap. 2 erziblt Ciisar, dass nach mehrfachen Unterhandlungen
die Karnuten erklirten zuerst den Krieg unternelmen zu wollen, aber eine gewisse

Garantie von den anderen verlangten, um vor Verrat sicher zn sein, Nun lesen wir in
« § 2. Carnutes . ... principesque ex omnibus bellum facturos pollicentur e, fjuonigm
in praesentia obsidibus cavere inter se mon possint, ne res efferatur aut iureiurando ac
fide sanciatur petunt. Da dieses aut offenbar falseh ist, hat man darans ut gemacht,
and so sehreiben alle Herausgeber, ohne sich an die Lesart von # zu kehren. Hier steht
at, das Meusel fiir richtig hiilt. Aunch ich glaube, dass Cisar so gesagt haben kann.
Man muss dann ne res efferatur nicht als Grund, wie Dittenberger will, sondern als
Gecenstand der Gewilrleistung ansehen und at in der Bedeutung ,doch wenigstens,™
enteegengestellt dem vorhergehenden quoniam . ... non auffassen. Ich ibersetze die

1} Ansser bei (. Schneider findet sie sich noch bei Walther und Pramumer,
3) Vgl z, B, Bl - Seyff. § 2689 Anm,
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Stelle: .Die Karnuten versprechen znerst von allen den [Krieg zn unternehmen und
bitten. weil sie sich gegenwirtiz durch Geiseln nicht unter enander daregen sichern
kinnten. dass die Sache auseeplandert wiirde, doch wenigstens, dass sie durch Eidsehwur
und Handsehlae bekriiftiot werde n, 8. w.*  Dass at nach voranfgegangenem hypothe-
tischen Vordersatz .doeh wenigstens® bei Ciisar bedeutet, zeigen Beispiele, wie b. G.
T. 43.9 und VI, 40.2. Dass es nach quoniam . . .. non ebenfalls diesen Sinn habe, setzt die
von Meusel?) eebilligte Konjektur Krafferts b. e. I11, 25,3 voraus, wo die Handschriften ut
iiberliefern: crebris Pompei litteris castigabantur, quoniam primo venientem Caesarem
non prohibuissent, at reliquos eius exercitus impedirent. Dass ferner petere mit blossem
« giel findet, zeiet b, G. VI, 1,2 simul ab Cn. Pompeio procon-

Konjunktiv auch bei Ciisa
sule (Uaesar) petit, quoniam ipse ad urbem ecum imperio reipublicae cansa remaneret,
quos ex Cisalpina Gallia eonsul sacramento rogasset, ad siegna convenire et ad se profi-
cisci inberet, . ... Nach diesen Erwiignngen kaun ich das in [ Gberlieferte at nichit
fiir fehlerhaft halten. Allerdings wiirde ich, wenn in = ut iiberliefert witve, diesem vor
at den Vorzue eeben: da dort aber ant steht und erst durch Konjektur uf hergestellt
werden muss. das iibricens gar nicht so notwendig ist, wie das erwiillnte Beispiel (b. G.
VI, 1.2) zeigt, so, glaube ich, ist at in den Text zn setzen.

Dass Dittenberger jedoeh an dieser Stelle bei der in den Texten bisher iiblichen
Qehreibart eeblieben ist, wird niemand tadeln. Aber an der foleenden Stelle lhiltte er,
da er. wie sein oben ausfithrlich |-|'.-'!-1'|3-'|!|‘!|u‘-: Verfahren zeict, seit der 14, Auflase 1
en milssen.  Doeh eine

als eleichberechtigte Quelle neben o ansieht, ihr unbedingt f

alten Koujektur zn Liebe verschmiihte er die Lesart von [ und liess die Nebelfigur des
alten Korrektors wieder auftreten, der uns bei ihm jetzt gar wunderlich vorkommt.

8 4 pimlieh erzihlt Cisar, dass die Avverner auf die Nachricht wvon seiner Ankunft

sich alle an Vercineetorix wenden mit der Bifte sie gegen ihn zu schiitzen. So
Jesen wir in a: quem (scil. Vercingetorigem) perferriti omnes Arverni eireumsistunt
atque obsecrant, ut snis fortunis consulat neve ab hosfibus diripiantur, praesertim cum
videat omue ad se bellum translatum. Diese Lesart hat Nipperdey®) nicht beanstandet.
Daceoen macht Heller®) mit Reeht geltend, dass man nach den Verben des Bittens das
Zeitwort lassen® zur Erklirung des Passivams nur dann hinzudenken kann, wenn man
zn dem Passivum entweder a mit der Person des Gebetenen hinzufiigen kann oder das
Gebetene von ihm abhiingig ist. Das ist hier micht der Fall, ferner stort der Subjelits-
wechsel in consulat und divipiantur. Holder folgte Hellers Rat mit 3 neu se ab hostibus
diripi patiatur zu schreiben, auch Dittenberger schrieb friiher so, spiter aber nnd wun-
derbarer Weise auch noch in der 14. Auflage meinte er?): ,Die Lesart von § in den

1y Wel. Lex. T, Sp. 320.
| Ebensowenig Seyffert tnd Menge. Anch Vielhaber entscheidet sich fiir diese Lesart, indem

or interpolivten Handsehriften. her-

er Bagt: Grade die Glitte, die durch die ganz gewandte Andernng
ieint mir ein Grund mehr g sein bei der Uberlieferung der besseren Familie zu bleiben,™

restellt wird, s
S, Ztsehr. f. Gsterr. Gymun. 1870, 8. 520,
1) Philel. XIX, 8. 493 f.

) Vel . kritisehen Anhang.




Text zu nehmen, wiirde, da dieselbe doch den Eindruck emnes Bessernnesversuches macht,

nur dann cerechifertict sein, wenn es nicht méelich wilre, den Fehler der integri (sie!)

auf viel weniger gewaltsame Weise zn verbessern ®  Deshalb schlug er statt neve vor

ne zn schreiben. Diese Konjekfur nennt Geyer!) nicht bloss leicht, sondern iiberraschend,

der in seinen Iritheren Auseaben die Lesart von = beibehielt, schreibe

hostibus dirip ist kein Ort Konjelkturen

die Handzchriften, allerdings

neten Hat aber jemand 1| IS I andd ]
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) Ltscl LE 1555, Jahresh V. s, 144 Geg PRV D nid, da

ken ut snis fortunis consulat diesen abschwiicht, wilrend die Beiord-

*) Philol. Wochenschr, 1884, &, 1211 £,




verpichtet worden ser. Dhies will er doreh vorhier e

iir sewonnene Leute, die als Fliicht-
linge ans jenem Gemetzel erscheinen sollen, bestiitigen. Darum sagt er § 3

5 3 nach der
Uberlieferune in =: .Haee ab ipsgis cognosecite

]
kann man #i

3

ex Ipsa caede fugerunt. An ipsis

st desbally Anstoss nebmen, weil, soviel ich sehe, bei Cisar nur ein Bei-
spiel vorkommt dafiiv, dass eér dem blossen Pronomen ipse einen Relativsatz beifiiy
[Ferner fiille die Wiederholung des Pronomens i!-.-u' so  ummittelbar hinter einande
anf., Zwar findet sie sich hel |

lerer Welst BG. V.53.8

an  einigen  anderen Steilen, aber In ganz

es: Claesar Fabinm enm

it Ipse. cu 1l g cirenm Samarobrivam
| el qu d tanti wotus Galliae exstiterant. totam liemem i:.;:-
decrevit. Hier bezeichnet ipse dieselbe Person und steht in
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Z11 schreiben;

von multos bloss equites

denn dieses wiirde noch viel matter sein. Ganz verkehrt ist die Verteidieung, die Viel-

haber®) fiir die Lesart von « vorbringt: ..Da die angeblichen Fliiehtlinge sa
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) B, oo, JIL 20,4 Atque ipsis, ad
Nipperdey, Seyftert, Dittenber

ommodum pertingbat, durior inventus est C
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ex media caede entflohen seien, so konnten sie ja glanbhaft gar nicht mehr sagen, als
dags zur Zeit ihres Wegeanges schon viele getdtet gewesen seien.® So wirtlich den
Ansdruck ex media caede aufzufasssen, ist gesucht, Vielhaber thut es auch nur, weil er
die Lesart von &, die omnes equites bietet, verdichtigen michte. Dagegen halte ich
den Ausdruck ommes equites, der nicht wirtlich verstanden werden darf, weil ilm eigens
dazn bestellte Lente in ihrem ein erausames FEreignis schildernden Bericht gebrauchen,
in dem Ubertreibung natiivlich ist, fiir tadellos und wohl iibereinstimmend mit Litavicens’
Worten in & 2, Dass iibricens omnis auch sonst nicht immer wirtlich bei Cisar anfzu-
fassen ist, erselien wir z. B. aus Kap. 84: quem (scil. Verecingetorigem) omnes Arverni
cirenmsistunt und Kap. 15,4: procumbunt omnibus Gallis ad pedes Bitariges. Seltsam
erscheint mir hiernach, dass R. Selineider!) unsere Stelle zu denjenigen zidhlt, an denen
eine endeiiliice Entscheidung zwischen « und 3 kaum mdglich ist, wihrend Meuse!®) hier
vor « entschieden den Vorzng giebt, Doch vorliufiz hat nur €. Schneider die richtige
Lesart im Text.
clrenm-

50.3 heisst eg in z: L. Fabius eentnrio quique una muwrum ascenderan
venti atque interfecti muro praceipitabantur. Den blossen Ablativ muro bezeichnet Meusel®)

als unlateinisel und verlangt mit 3 d

¢ muro zu schreitben. In  derselben |
xi:""l

i fin ||| -‘.I Hrl II.C"I ]':"i-!l'll !I

e Herauseeber') so geschrieben.

liaben auch me

TR 1
gspunkt beil diesem

Stellen, an denen Cdsar den Ausg:
der blosse Ablativ: b, . I1, 11,1 und III, 69.3. An de
saxa . ... vectibus promovent praecipitataque muro in musenlum devolvunt. Hier liesse
erkliiren, Noch leicliter ist dies an der andern

Verbum bezeichnet., eleichfalls

$al . 1 1
r ersten stelle heisst es oppidani

sich leicht der Aunsfall von de

Stelle, wo es heisst plerique

pedum munitione se in fossas praecipitant.

'

als ex, das Nipperdey an dieser Stelle
5§ ~

Jedenfalls konute de vor decem eher a
vermisste und in den Text nabm., Aber gesetzt auch, dass Ciisar an diesen beiden
rigen (e oesetzt haben, weil

Stellen de nicht gebrauehte, kanm er trotzdem an der w
praecipitare de eben die gewilmliche Konstruction ist und de ja aunch in einer Hand-
selmiftenklasse iiberliefert ist. Jedenfalls kann niemand de unbedingt als Zusatz eines
Korrektors auffassen und deshalb ans dem Text fortlassen.

Nachdem im Anfang von Kapitel 71 gesagl worden ist: Vercingetorix . ... con-
silimm capit omnem ab se equitatum noctu dimittere, Discedentibus mandaf, ut snam

quisque eortm civitatem adeat omuesque, qui per actatem arma ferre possint, ad bellum

pogant, heisst es in = § 6: His datis mandatis . ...... secunda vigilia silentio  equi-

tatum mittit. Das Simplex fillt auf, da vorher das Kompositum stand. Man sieht nich

ein. weshalb Cisar die Worte weehselt. In & 1 wird durch den Sinn die Bedeutung
entlassen fiir dimitters gefordert. Diese Bedeutung hat das Simplex in Verbindung

"y Ztschr, f. Gymn. 1886, Jahresb. d. ph. V. & 221,
7y G o 1889, i e Pl e e L
1.

1) s s 3 o G
+) . Schneider, Frigell, Seyffert, Wa




mit equitatum niemals'). FEs miisste also an unserer Stelle ,abschicken® bedeuten, und
ich wiirde keinen Anstoss hieran nehmen, wenn beide Klassen das Simplex biten. Da
die Uberliefernng aber nicht iibereinstimmt, haben wir uns fiiv das Wahrscheinlichere zm
entscheiden, und da ofter in den Handschriften der ersten Klasse (den lacunosi!) Worter
oder Silben fehlen, so entscheide ich mich mit Riicksicht anf das Kompositum in 8 1 fiir
dieses, weil ich an die Thiitickeit eines Korrektors in 3 nicht glaube. Wunderbarer
Weise haben Fricell und Ditbner lieher einer Korrektur des Codex Vaticanus der ersten
Klasse (M® vel. Meus. Lex. I, Sp 916) emittit den Vorzng gegeben. Dimittit haben
vorliufic nur C. Sehneider und Walther im ‘T'ext.

75,1 steht in «; Ilum hase apud Alesiam eeruntur, wihrend es 68,2 ad
Alesiam eastra fecit und b. e. 111, 47,6 meminernnt ad Alesiam magnam se inopiam per-
pessos heisst. Uberhaupt findet sieh apud bei einem Stddtenamen in Cisars Schriften

mr einmal: b. e. IIL 57.1 Haec cum in Achaia atque apud Dyrrhachium gererentur.

S0nst

Auffallend ist hierbei, dass CHsar einige Kapitel vorher (53,1) und ebenso einige Kapitel

nachher (62,3) ad Dyrrhachium sagt. Weshalb Cisar aneh nicht 57,1 ad gebraucht

haben sollte. da dies doch die rewdhnliche Ausdrucksweise ist, begreift man nicht. Jeden-

falls witrde man leicht vermuten, dass er so gescln m hat, wenn nicht an unserer

Stelle in o apud Alesiam stinde, was die meisten Herausgeber in den Text zenommen

haben. Dagegen steht in 3 ad Alesiam, und dieser Lesart muss ich den Vorzng geben,

wWell Jenes nul

cinmal bel Cdsar vorkommende apud Dyrrhiachinvm mir nieht von (

ar
herznstammen  scheint. Vielmelr elaube 1ch, dass César aunch dort ad I'_'nll';‘:-'"'ilillm
geschrieben hat, Dieselbe Vermutung deutet Meusel in seinem Lexicon I, Sp. 986 s. v.
Dyrrhachium an. Vorliufie hat ad an unserer Stelle nur Seyifert mm Text.

Nachdem in demselben Kapitel ervzihlt worden ist, wie viel Mannschaften jede
einzelne Violkerschaft der Gallier zu dem letzten Freiheitskampte stellen sollte, heisst es
weiter in = 3 5: Ex lus Bellovaci sunm numernm non compleverunt, quod se suo nomine
atque arbitrio cum Romanis bellum gesturos dicerent (dicebant®) «) neque cuiusquam
inperio obtemperaturos; rogati tamen ab Commio pro eius lLospitio duo milia una mise-
runt. Wie ans § 3 hervorgeht, sollten die Bellovaker 10000 Mann aufbringen. Wenn
wir nun unsere Stelle so, wie gie a iiberliefert, iibersetzen, so muss sie lauten: ,Von
diesen brachten die Belloyaker ibr Kontingent nicht vollstindig aut®), weil

jedoch anf Bitten des Commins schickten sie aus Riicksicht auf die Gastfreundschaft mit

ihm zwel Tausend mit.* Bei dieser Lesart hat, wie Meusel') rvichtig bemerkt, tamen
keinen Sinn, oder es miisste vorher etwa lanten: sie brachten ilr Kontingent nicht voll-
stindig anf, sondern nur so und so viele, jedoch nachher auf Bitten des Commius mehr.
Der Inbalt aber des ganzen Satzes, namentlich des Kausalsatzes, zeigt offenbar, dass sie
anfangs nicht einen einzigen Mann zun stellen willens waren. Demnach ist compleve-

N Vel b G, I, 18.10: 21.8: 24.1. TV, 9.3. 14.5; 37.2; V, 7,6; 17.2; VI, 10;1; VII. 53: 34,1: 88,7

b. o, 1. 61,1 1T, 25:3: 37.4: 38.3: 421, Vgl auch b. G. I, 49.3; III, 1.1; 11,1; VI, 41,2.

g
Vel S, 20N

3) Complere in Hhnlichem Sinne bei Cisar b, ¢..T, 25,1 nnd IT, 18,1.
|

) Ztachr. f. Gymu. 1855, Jahresbh, d. ph. V. 5. 185,




runt anstissig, dagegen das in 3 steliende contulerunt nicht. Vorliufiz findet man es
jedoch nur in Walthers Text.

Diese neun Stellen wird Dittenberger allein im siebenten Bueh bei Anferfigung:
geiner 15. Anflage, meine ich, noch einmal priifen miissen und hoftentlich, wenn auch

niclit alle, so doch die meisten derselben zu Gunsten von B entscheiden

111,

[m diitten Teile erwiline ich zunfichst diejenigen Stellen aus dem siebenten Buel,
Mensel und Sehpeider in spiteren Abhandlungen auf Grund von 3. zur Aufnahme in
; pfolilen haben. Ferner sollen noch andere Lesarten aus 3 besprochen werden.
refiilirt sind, empfiehlt

".'.l: lext
Ansser den vier Stellen. die schon oben') gelege
Meusel®) noch folgemly fiind

5,7 ist mit @ Bituriges . ... s cum Arvernis coniungunt zun lesen, nicht mit

ntlich an

cum Arvernis inneuntor, weil Cdisar stets?) in diesem Sinne in {
Kompositum anwendet. Das Simplex iumgere gebraucht er nor in Verbindong mit carros,

lintres, naves, rates, tigna. B. e IL 10,7 sagt er: Hoe opus (scil. musculum) . . ad

tmrim host

werk sfi=st®).

went, ut aedificio iungatur (,,dass es nnmitielbar an das

in = zu streichen und nun

berechtict diese Stelle nicht etwa

Arvernis iunguntur zu schreiben, weil tungt alieni in Bezug anf lebende Wesen erst

spiter fiblich wurde; wvgl. Liv. XXVI, 24,13 Si populus Romanuns foedere iunge-

23,2 hillt Mensel das in 3 steliende effercinntur (effavcinntur 2) allein fiiy richtig,

weil es stets effercire heisst. Ferner gebraucht Cisar stets confercire, confertuns, dif=

55.4 muss es mit B Convietolitavem, nichit mit « Convictolitavim heissen: denn

iefern beide Handschriftenklassen die Form anf em, wilhrend sonst

32.4 und 33.4 iiber]
dieser Kasus beil Ciisar nicht vorkommt. An dieser Eotscheidune kann auch die zwei-

mal®) bei Cisar vorkommende Ablativtorm dieses Namens auf 1 nichts dndern; denn
dass der Ablativ anf i nicht stets die Akkusativform auf im Uedingt, ist bekannt. Hier
ist sogar der Akkusativ auf em an zwel Stellen gesichert. Weshalb CHsar nieht auch
an der dritten diese gebrancht haben sollte, ist unerfindlich. Jedenfalls ist das Miss-

1l

tranen reeen die zweite Klasse hier unberechtiet. Ubrieens liisst sich zur endeii

Entscheidune auns Ciisar selbst nichts weiter anfiihren, da ein Personenname anf is

1} 13,1 seenm bLabere wnd 904 cum duabus legionibns s, 85 14: 15,3 placeat s 8. 10; 64,2
matarari 3. S. 12,
2; Ftschr, £ Gymn. 1886, Jahvesbh. 4. ph. V., 5. 274 .
Diesze Stellen hat Walther bereits im Text bis anf eine: 17
Vel b G. I, 8374; II, 3,45 IIT, 17,3; IV, 16,2; VII, 88.7; 3

) B. G. VI, 392 and 67.7.
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const bei ilm nur einmal vorkommt und zwar im Nominativ, nimlich b. . 111, 4,4
Rhaseypolis,

14.10 ist die Lesart von 3 aestimari debere statt des blossen aestimare in «
viel besser, da die alleemeine Person .man® an dieser Stelle angemessener ist, als nach
2 se zu erginzen, das auf Vercingetorix zu beziehen wiire. Ausfithrlicher begriindet
dies Mensel a. a. 0. S. 282, Auffallend ist, dass C. Schneider in Anlehnung an beide
Klassen aestimare debere schreibt.

67,4 verdient aciemque converti (7) den Vorzug vor aciemque constitui (z), weil
dem Vorriicken zum Kampfe (signa inferre) die Aufstellung der Schlachtreihe (aciem
constituere) vorauscehen, nicht nachfoleen muss. Auch ist der Sachlage nach anzunehmen,
wenn es aunch nicht ausdriieklich gesaet wird, dass Ciisar bei der grossen Nihe des
Feindes eine Gefechtsformation eebildet, also eine acies schon hergestellt hatte. Ferner
passt anch zu dem vorangehenden eo nachher re

|.||.|_||'Z_I’i-|'||l'|| I\a."'l'l'i|'|.‘; =, j‘:’l 1|]||1 &, 208 [|-|.}|]'.=

besser als constitnere.

1

aciem converte
In demselben Jahresbericht des ph
R. Selineider bei der Recension der Meneeschen Ausgabe und Pauls kritiseher Bemerkungen?)

unter anderen Lesarten aus & die ieh iibergehe, folgende drei fiir das siebente Buch als

echt an, Eine von diesen: 80,8 ad statt in hat schon Nipj vy anfgenommen, wie aus

der obizen Zusammenstellune?) hervorzeht. Trotzdem schreiben Frigell, Holder und
Menge mit « usque in castra. Jedoch findet sich bei Cisar die Verbindung usque in

ich foleenden Worte

niemals. wenn auch zuweilen bei Cicero®), ferner zeigen aunch die gl

gui eollicendi facnltatem non dederont. dass die Rémer die Feinde nieht bis in das I.:!f_--]

hinein verfolet haben, weil dieser Zusatz dann gar zo matt sein wiirde.

10,6 lesen wir in =: His cognitis et Litavicei frande perspecta Haedui manus tendere

deditionem significare et proiectis armis mortem deprecari incipiunt, Dagegen heisst es in B
et deditionem. Dieses et beseitiet einen berechticten Anstoss; den man an der Lesart von « ga-
nommen hat, weil es Reee] ist drei auf eleicher Stufe stehende Glieder nicht so mit einander

zu verbinden. dass nur das letzte mit et anrefiiet wird. Dagesen finde

solehem Falle bei Ciisar ausser an anderen Stellen auch b, G. IV, 23,1; 25,1; VI, 20.2; VII, 61,3;

b. ¢ III,20.3. Dass Paul') ausserdem an den Worten deditionem significare Ansfoss

gich zweifaches et in

nimmt und sie ans dem Text verbannt®). beriibrt die Frage fiber den relativen Wert
der beiden Handschriftenklassen nicht, da beide diese Worte iiberliefern. Doch will ich
erwithnen, dass ich ebenso wenig wie Heller?) seine Regriindung fiir stichhaltig ansehe;
denn sie lioft darauf hinans. dass cinerseits deditionem significare ohne den Zusatz voce

nicht die miipdliche Kundeebung einer [Ubereabe ausdriicken kéone, da Chsar sonst stets

) In der Ztschr. f. Gymn. 1881, 5. 257 .

) Vgl S, 4, Anm. 2 g,

n

I1T, 31,43 p. 231 Portus usque in sinus oppidi et ad urbis erepidines infusi . . .
) ZtschT. f. (iyy

} Ebenzo Holder wund Dinter. die diese Worte einklammern, ferner WaltheF, der sie aus dem

85 Cum ad cum usque in Pamphyliam legatos misissent und de rep.

f. Gymu. 1551, 8.

Text wi '__;|-| sat,

) Philologus, Sappl-Bd, V, S. 354,  Auch Meunsel hilt die Worte fiir echt: & Lex. I, Sp. 1127.




den Zusafz voce Lei significare gebrauche, andererseits sich nicht denken lasse, durch
welche Art von Geberden die Hiduer ihve [Ubergabe litten erkliren kimnen. Dagegen
ligst sich erstens einwenden: wenn Cisar auch bh. G. I 13.2 manns ad Caesarem ten-
dere et voce significare coeperunt, sese , ... und b. ¢. 1, 86,3 et voce et manibus

ler Znsatz von voce in

significare coeperunt, ut statim dimitterentur sagt, ist hierdurch
der Redensart deditionem significare, selbst wenn es sich auf miindliche Kundeebung
beziehen sollte, an unserer Stelle niehf unbedingt erforderlich. Zweitens ist denkbar,
dass die Kundeebung der Ubergabe auch dorell eewisse Geberden. wie durch Niederfall?).
oder andere auseedriickt werden konnte. Jedenfalls ist es sehr cewaet Worte, die durcl
beide Handschriftenlklassen in Cisars Kommentarien beglaubigt sind, als Interpolation

hinzustellen, weil sonst der Glanbe an die historische Uberlieferune ear zu sehr erschiitter

wird, Dass Paul hierin viel zn weit cecangen ist, hat n. a. Laorer®) darcethan.

54,2 ist mit 8 daret zu en, wilrend « dare hat, erstens weil Ciisar auech
somst nieht suspicionem alienions rei dare videtur gebraucht®); vielmehr ist anzuonehmen,
dass z. B. suspicionem timoris dat = timidus esse videtur, suspicionem fugae dat = fugere

videtur bedeutet. Zweitens scheint auch die Stellune des videretur geleich hinter dem
ersten Infinitiv, wenn noch ein zweiter davon abbiingen soll, unegewdhnlich zn sein: vel,
b. G. I, 40,10 cum aut de officio imperatoris desperare aut praescribere viderentur; VII,
20,7 si sibi magis honorem tribuere quam ab se salutem aceipere videantur; 36,3 sen quid
communicandum seu quid administrandum videretur; 44,4 quin paene cirenmvallati atqoe
omni exitu et pabulatione interclusi viderentur; 52,1 quo procedendum aunt gquid agendom
videretur, Vorliufie haben daret nur C, Schneider, Menge und Walther im Text. Auelh
Mensel t) ist dafiir,

[m Jahvesbericht des phil. Vereins von 1887 fiihet E. Schneider noch zwei
andere Lesarten von 3 an, die Heller®) fiir echt halte. Eine derselben 31,1 earum prin-
cipes statt eas ist bereits oben’) besprochen. Die andere finden wir 80,4, wo « nt omnia,
quae imperarentur, sibi patienda existimarent uberliefert, wiihrend 3 patienda et perfe-
renda bietet. Heller giebt als Grund fiir diese Lesart an, dass der Schreiber von «, der
ja manches auslisst, wegen des Homoeotelenton leicht auch hier et perterenda auslassen
konnte. Ubrigens bedeute perferre nicht ehendasselbe wie pati; jenes bezeichne, dass
die Gallier, wenn auch an Strapazen nicht gewihnt, entschlossen seien doch alles zu
thun (nicht bloss zu leiden) bis zum siegeekrénten Ende des Krieges. Es ist keine
Frage, dass Cisar so hat schreiben kinnen; ob er so geschrichen hat, ist zweifelhaft,

1) Dass das Zuffizsefallen bei den Galliern eine Geberde zur Erlancune erosser Gunade ist. ersielit
man aus b, G. VII, 15,4 Procumbunt omnibus Gallis ad pedes Biturices.
) Programm, Schwabach, 1884,

% B. G, VI, 7,8 heisst es quo fa

ius hostibus timoris det suspicionem und VIL G624 reliqui
resistebant, nec dabat snspicionem fugae guisqnam.

4) Lex. T, Sp. 045,

%) Ztschr, £, Gymn, XXXXI, Jahresh, S, 393.

8 Philol. Suppl.-Bd. V, 8. 395 f.
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solange nicht entschieden ist, ob die additamenia non necessaria, wie sie Nipperdey?')
nennt, von ihm herriibren oder von einem anderen, was eine eizene Untersuchung zeizen
muss.  Mensel®) erklirt sich nicht {fiiv den Zunsatz, wilrvend €. Schneider mnd Walther
ihn im Text haben.

[m Verlauf dieser Abhandlung haben wir allein im siebenfen won Cisars Com-
mentarii de bello Gallico 127 Varianten aus § betrachtet, nimlich ansser den 71 bereits
von Nipperdey als echt anerkannten noch 56, anf welche Meusel und R. Schneider anf-
merksam gemacht haben, Hoffentlich werden anch die letzteren bald die gebiihrende An-
erkennuong finden, Ausser diesen kommen im siebenten Kommentar noch einige 30 Stellen
in Betracht, an denen wir in # Varianten von « finden. Alle diese hier eingehender zn
behandeln, verbietet mir der filr diese Arvbeit gesteckte Raum. Ich begniige mich damit
einzelne genauer zu untersuchen, itber die meisten anderen dagegen nur kurze Andeutun-
ooz geben.

Zuniichst erwiihme ich einize Lesarten, in denen § mit einer oder zweir Hand-
schriften won = iibercinstimmt. Da jede von ihmen an ihrer Stelle passend erscheint,
ist anzunehmen, dass sie die echten sind, was bisher allerdines manche Heranseeher unbe-
achtet gelassen haben.

32,1 iiberliefern ausser B das Praesens historicnm reficit®) statt refecit aunch de
Amstelodamensis nnd Moysiacensis. Da dieses Tempus ohne Anstoss ist, zumal da auch
nachlier das Pr. hist. veninnt folgt, ist es in den Text zu setzen. Vorlinfig finden wi
gs nur bei Menege und Walther,

71.4 giebt den Infinitivus Activi tolerare®) ausser 2 auch der Amstel,, wilrend
die anderen Handsehriften der ersten Klasse den Inf. PPass. haben. Da der aktive Infi-
nitiv sehr wohl dem vorangehenden habere entspricht nnd zn demselben Subjekts-Akku-
sativ se cehdren kann, s0 gebithet ihm der Vorzug. C. Schueider, Holder, Dinter,
Walther haben ihn aunch bereits in ihrem Text.

62,6 lesen wir in 2 und ebenso im Amst. und Moys. At incerfo efiam nunc
exitn victoriae, witlirend die anderen Handschriften von « Imeerto nune etiam exitn vie-
toriae bieten. In diesen Worten ist zuniichst die Stellung von nuné etiam auffallend?),
da die gewdhnli Stellung etiam nune®) erfordert, wie Casar auch b. G. VI, 40,6 sagt.

Ausserdem ist das At am Anfang des Satzes dwrchans passend und. weil handschriftlich

hinliinglich beglaubigt, als echt anzusehen®). Bis jetzt haben es nur Menge und Walther
im Text.

68,2 iiberliefert nicht nur 3, sondern auch der Amst. secntus hostes, wiihrend die
iibricen Handsehritten bloss seentus haben. KEs steht fest, dass Cisar sequi oft auch

ex. T..Ep. 1224,
v anch Mensel Lex T, Sp. 1210,

IT, Sp. a0

J
)

. Etechr, f, Gymn.

j Hieranf hat schon Mensel hingewiesen: v, v, Jahresh. 4. ph. V. 8. 181
") S0 steht jetzt auch in den meisten Ausgaben ausser bei Nipperdey und Seyffert.

) Mensel sieht es als upecht an; vel. Lex. T, Sp. 317.




absolut gebraucht; z. B, b, G. 1, 24,4 und [I1I, 2! Dass er jedoch auch hostes hinzu-
setzen konnte. ersehen wir z. B. aus b. G. I, & und dass selbst das gleich in nachster

Zeile steliende hostes dieses Wort an nnserer ot nicht nnbedingt
man aus anderen Stellen, an denen die Wiederholung dieses  Waortes

ohne bestimmten Zweck sich findet, wie z B. b. G. I, 22

ancenri

und 3: 26.3 und 4. Da nun aber nicht bloss 3, sondern auch eine selr g1
1 nicht einfach als Inter) lation

von o hostes bietet, kann man dieses, sollte ich

weelassen. Doch nor C. Sc nd Walther erkennen es als ccht?) an
An i - Stells h e aneemessell IIII TIEED Liesarte VOl , welche
weeen ilirer Ubereinstimmung mit einer Familie von uch Mensel?) als « cheinen
H-l'—.‘--i' -' i||!‘- -»il'l-. Nnte |:II- ] oy hiire Il. £ BINY LITE] : ill\!l' I'l1 1 Z1 1t
it. und M 36, nd 83 1Vl n: b1 T 1 59.1 1, .1 BX
P& coact Provineia,; 0.5 & 1 1 AUSATIT 11 | [ und V¥a G4) 48.4
1ii
[eh 21 g n at 1 1 1 stén H 3 LI'DLE
ley berel d Fext eenommen haben .6 steh i
traduen 1 I an | 5 oelesen | i \Vorten
o ol 4pin S Ver eiorix i { i i 1 | - i
ie er bei einem oiu e o | It Lkl (vgl 4 '
llos 1 fimere) uwud | a1 A 1 Beweru 1 11
bedr o]; 1
(44.5 ad hune muniel i | el
munitionum it ilel
L chnim ¥ el
v I s \."':i v I !‘;' |
mit den Worten an: E1H ichii i1
.‘-i';ll'|:i"ll || =0 I1¢ Wl |
vor®, Dass nicht el jer L
ist eint Vielhaber! 11 fremi
munitionem auf.* In @ ist nimlieh illo ad muni-

Aber auch diese Lesart Lillt Vielhaber fiir unvichtig, indem er sagt:
.Schon Kap. 44,5 heisst es ad hune muniendum omnes a Vercingetorige evocatos. Das
heisst woll soviel als alle, die man dort verwenden konnte; denn bekanntlich hat auch
die Anstellune von Arbeitern, die sich micht selbst hemmen sollen, ihre Grenzen. Nun
befiiceltet er einen Aneriff, Kr wird nun zunichst nicht an Fertigmachung der Belesti-
cung denken kinnen, wenn er besorgen muss, in Zeit von zwei Stunden angegrifien zu

werden, sondern das niichste wird die Verteidigung sein. Die omnes coplae werden

1) Mensel scheint es auch fiir echt zu halten; 5. Lex. T, Sp. 1a33d.

3) Ztschr. £ Gymn. 1885, Jahresher. S. 150 f,
3) Ktschrft. f. Gymmn., 1861, 8. 601,

\| Ztschr. f. Osterr. Gymn. 1570, 3. 53




— 3l

nicht ad munitionem (= ad muniendum), sondern ad defensionem anfeeboten. Wer den
[nterpolati einmal folgen will, muss ad munitionem einfach als Localangabe, nicht als
e

Zweckangabe fassen nach dem mnien Sprachgebrauch Syracusis in foro, Thurios in

[taliam, Ardeam in castra. Indessen ist das Wort woll eine Randbemerkung, deren ur-

spriingliche Fassung die Interpolati richtig iiberliefert haben.” Gegen diese Auseinander-

setzung mache ich geltend, dass nachher Kap. 48,1 nicht Dbloss diejenigen, welche zn-

araf von Vercingetorix ad hune muniendum locuin evoeatl erant (44.5), sondern aunch die
copiae, quae postea illo traductae erant (45,6), bezeichnet werden als ii, qui ad alteram
partem oppidi, ut supra demonstravimus, munitionis causa convenerant. Daraus geht

Lhervor, dass Vielhaber iret, wenn er

die omnes copiae 45,6 seien nur ad defen-

sionem dorthin gefiilivt. Wie verhiilt sich nun aber omnes 44,5 zu den ommnes I'ZI}-:.'I-' 45.67

Vielhaber ecklirt omnes a Vercineetorige evocatog so: . Das heizst doch woll alle, die man

VAI'G 3 ] noclich anzunelhmen, dass

mnes Coj ) el 1 ] rthin cefithrt  worden sein.  Ditten-

L sl Gl - A z beseitiven, indem er homines statt omnes schreibt, [Um

s | I } lien der ' OIMDes, Wi d Vielhaber omnes beibehill

unil e 1 { e i 11 3 chst omues 445 nicht 1n
min eitndert rden o oln 11 I liomii i5 ier viel zn !

h I ist collen Ji 1 nebatur, nodatum hominibug, qui supe

111S 1 : 1 LILCLL] 1 !-' '|."|-'I II Li 'i: -] "JI-'|| 'I Ll e |

1 % I den Liberlinl [eshall 185 15 | des IKa Is

S i es, 1 it Recht h kein Herauseel [ eers lopjekiu if-

1 i un ab cheinb Widerspru Al L) omnes 44.5

aus § 1 hervorgeht, diejenigen, welche den Hiigel vor Gergovia, der dem

leinen Lager Chsars gegeniiber lag, besetzt  hatten. Dagegen sind die omnes coplae

5,6 die in der Stadt Gergovia befindlichen Truppen, welche ber der drohenden Gefahr

nach derjenigen Seite der Stadt hingefithrt worden; aof der man den Angrit der Feinde

erwartete, zunichst ad munitionem oder munitionis cansa (48.1). Selbstverstindlich 1st

ber omnes weder in dem einen noch in dem andern Fall durchans wdrtlich zun ver-
stelien: denn dass der Berg vor Gergovia nieht ganz unbesetzt blielb, ersehen wir aus
der Erwiihuune des flichenden Teuntomatas, und dass der Teil der Stadtmauer, der dem

oeriumt sein

feindlichen Lager gegeniiber war, von Vercingetorix nicht ganz und ga

konnfe, mnss jeder begreifen, der von militdrvischen Operationen aueh nur die leiseste
Ahnung hat. Nur pedantische Wortklanberei kann hier an dem zweimal gesetzten omnes
Anstoss nehmen; dass omnes anch sonst niclit immer gradezu wirllich zu fassen ist,
haben wir bereits frither gesehen.?)

47,2 fberliefert 3 At, was die meisten Heraunsgeber ausser Nipperdey, Seyfiert
und Dinter im Text haben, Nur masslose Verblendung kann hier an Ac () festhalten.

58,6 steht in a: ipsi prospecta palude ad ripas Sequanae e regione Lutetiae confra Liabi-
eni castra considunt. Die Worte prospecta palude sind an unserer Stelle sinnlos, wie jeder sieht,

1 Vel 8. 24




32

der sie mit Kap. 57,4 vergleicht. Dort heisst es von Camnlogenus, dass er bei einem
grossen Sumpfe?), der die ganze Gegend unzugiinglich machte, eine Defensivstellung ein-
nalm. Aus unserer Stelle geht hervor, dass er, nachdem Labienus nicht mehr vyon
tzt und strom-

dem Sumpfe her zn erwarten ist, da er auf die rechte Seite der Seine gese
abwiirts gezogen ist, sein Lager verlegt und zwar an die Ufer der Sequana (hostes ad
ripas Sequanae considunt). Was sollen da die Worte prospecta palnde? Nipperdey ver-
mutete proiecta palude, was jetzt nur noch Seyffert im Text hat. Die iibrigen Heraus-
oeber dagegen folgen 8, in welchem es sehr passend heisst profeeti a palude, wenn man
eben annimmnt, dass die hostes immer anf der linken Seite bleiben und nicht, wie Nipper-
wesetzte Ufer iibersetzen, woflir in Cisars Worten jede

dey?) will, anf das enfgeg
Anhalt fehlt. Natiivlich ist die Front der feindlichen Defensivstellung, die 57,4 nach
dem Sumpf gerichtet war, an unserer Stelle nach der Seine gerichtet, an deren rechtem
Ufer Labienus steht.

Am Aufang von Kap. 67 lesen wir, dass Vercingetorix, um Cisar am Ein-
marsch in die romische Provinz zu hindern, dessen Heer auf dem Wege dorthin durch
seine Reiterei von vorn mnd von den Flanken angreifen liisst. Die Worte lauten: in
tres partes distribnto .-.i1]i1;.||] duae se acies ab duobus lateribus ostendunt, una primo
agmine iter impedire coepit; so sehreibt =, withrend § una a primo agmine hat. Letztere
Lesart ist allein richiie, da die Richtung woler? ebenso, wie vorher in den Worten ab
ducbus lateribug, anch hier duarch die Priposition a auszudriicken ist. Ganz #hmlich

gaot () « b, G T.23.3 Helvetii . ... itinere converso nostros a novissimo agmine inse-

qui ac Jacessere coeperunt. Den blossen Ablativ hat ausser Nipperdey kein Herausgeben
mehr 1m Text.
87,4 heisst es in 2: equitum partem sequi ... .. iubet (Chsar), in 3 dagegen

steht ‘se senqui. was in den Text zu setzen ist, weil CiHsar stets so sagt; vel. b, G, IV,

98,1 se sequi iussit; V, 37,1 se sequi iubet; VII, 88,1 se sequi iusserat; b. e. I, 14,4 s
sequi fussit: TI, 84,5 seqni sese iubet; 39,6 sequi iubet sese; I1I, 106,1 se .. ... Se(

ingserat. Trotzdem schreiben Nipperdey, Seyffert und Menge wie =,

in o iiberliefert: Cum uterque utrimque exisset exercitus, in consj

ne castris castra ponebant®)., Aus 26,2 ist ersichtlich, dass Vercing:

fereque e e
nicht weit von Avaricnm bel einem weithin sich erstreckenden Sumpf steht. Aus
oeht hervor, dass Ciisar nach einem mehrtigicen Aufenthalt in Avaricum (32,1) sich in
das Gebiet der Hiduer begeben, eine Versammlung in Decetia abgehalten hat und nach

s auf der linken Seite

einem kurzen Aufenthalt mit seehs Lecionen geeen Gergovia, das
des Elaver leect, vorzueelen beabsichtiet. Er befindet sich noch anf dem rechten Ufer
des Flusses. Er fithrt sein Heer auf der recliten Seite desselben in siidlicher Richtung

hinauf, um an einer geeigneten Stelle den Fluss zu iiberschreiten. Vercingetorix, der

1y Ha ist dies der Thalgrund der Essonne, welche anf der linken Seite in die Scine miindet;
8. v, (iler 8. 55.
Quaest. p. 95,
3) S0 schreibt aunch Nipperdey (vel. Quaest. p. 95.). ausser ihm von den neneren Heransgebern

nur noch Frigell.




sich auf dem linken Ufer befindet, lisst auf die Nachricht liervon alle Briicken iiber
den FKluss abbrechen und zieht auf der linken Seite gleichfalls den Elaver hinauf.
Welchen Sinn konnen da die Woite: ,Als (?) oder da (?) jedes der beiden Heere auf
beiden Seiten ausgezogen war, schlugen sie im Gesichtskreise und fast dem einen Lager
gegeniiber das andere Lager auf* haben? Zundchst vermisst man bei exisset die
Angabe des Orfes, von dem aus beide Heere gemeinsam den Fluss hinanfzielhent).
zweitens ist das Verbiiltnis des Vordersatzes zum Nachsatz unbegreiflich; denn ob man
cun temporal oder kansal auffasst, die Unterordnung des ersten Gedankens unter den
zwelten lisst sich nicht verstehen, vielmehr kann man sich beide nur koordiniert denken.
drittens ist in conspectu ohme abhingizen Genetiv anstissie: denn so verbindet es Ciisar
nie?) mit Ausnahme eines Falles, den ich gleich erwiilme. Deshald halte ich mit Heller®)
die Lesart von =« fiir falseh ftrotz der Verteidicung, die ihr Viellaber®) zu teil werden
lisst. Panl®) suchi die Lesart von = zu bessern, indem er schreibt: Cum uterque utrimgue

exisset (perrexisset?) exercifus, in conspectu fereque e regione Caesaris castra ponebaf
(seil. Vercingetorix). Aber auch bei dieser Lesart bleiben die

die 1ch oben erhoben habe, bestehen, das dritte fillt forr, doch kommt erstens dis Ver-

iden ersten Bedenken,

bindung in conspectu fereque e regione mit einem von beiden Substantiven abhingigen
Genetly Dei Céisar sonst nicht vor, zweitens scheint dieselbe eine Tautologie zu enthalten:
depn wenn zwei feindliche Lager einander regeniiber Stellung nehmen, werden si

1e8 nach
der Taktik jener Zeit gewiss auch pegenseitic siehtbar gewesen sein. Deshalb elaube

ich nicht, dass diese Worte zusammengehiren. Diesen Anstoss sucht Menge zn beseitigen,

indem er schreibt: Cum uterque ntriusque exisset exercitus in conspeetu, fere e regione
castris castra ponebant. Auch bei dieser Lesart bleiben meine beiden ersten Einwinde
besteben, nur der dritte ist beseitigt, da in conspectu nun mit einem passenden Genetiv
verbunden ist, allerdings erst nach Anderune zweier Worte (ntrimque in utrinsque, fere-
que in fere). Also auch die beilen Anderungsversuche der in « iiberlieferten Lesart
fiilbren zn keinem befriedigenden Resultat Dagegen ist die Lesart von 3, wenn auch
nicht glatt, so doch ohne erheblichen Anstoss. Sie lautet: Cum uterque ntrigue esset
exercitul in conspectu fereque e regione castris castra poneret, ... Hier ist der Dativ
exercitui leicht in den Nominativ zu #ndern, dann lauten diese Worte in der Ubersetzung
etwa: ,Als jedes der beiden Heere dem andern sichtbar war und fast dem einen Lager
gegenilther sein eigenes aufschlug,” . ... Cum ist nun offenbar temporal zu fassen, die
beiden Gedanken sind koordiniert und passen als Vordersatz selr gut zu dem folgenden
Hauptsatz erat in magnis Caesari difficultatibus res, ne . ... Zwar fehlt ein von den
Worten in conspectn abbingiger Genetiv, dieser ist aber auch in der Verbindung mit esse

') Zwar gebraucht Cdsar exire auch absolut, jedoch ist der Ausgangspunkt dann  leicht zu
vrgduzen; vel. b G. V, 46,3; VIL 783; b. e. I, 6,6; 182; 64.8; 67,2; 69,4; II,39.1;: an unserer Stelle
kann man dies nicht.

%) ¥el. Meunsel Lex, J, Sp. 682

¥ Philol. XIX, S. 496.

4) Ztschr, f. Gsterr. Gymn. 1870, 8. 531.

*) Berl. Phil. Wochenschr. 15884, 8. 1273.
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nicht notwendig?), die Redensart bedentet dann siehtbar sein. Der an unserer Stelle
hinzugefiigte Dativ kann nicht weiter anffallen, Nur ein Bedenken lisst sich noch mit
einizem Grund gegen diese Lesart erheben, nimlich dass von e regione der Dativ castris
abhiinet. Aber diesen Anstoss bietet ja anch die Lesart von z. Fs steht fest, dass
Ciisar sonst e regione nur mit dem Genetiv verbiwdet, doch ldsst sich der Dativ an
unserer Stelle woll so rechtfertigen, wie Dittenberger will, der bemerkt: .Im Dativ liegi
mehr der Begriff des castra castris opponere. So Cie. Academ. II, 39,123: dicifis esse e
regione nobis, e contraria parte terrae, qui adversis vestigiis stent contra nostra vestigia.®

Wihrend die bisher besprochenen Lesarten ans ¥ bei den meisten Heransgebern
ansser Nipperdey Aufnahme gefunden Laben, finden sich die folgenden ausser bei Walther
in neueren Texten nicht, obwoll sie €. Schneider Lis auf eine im Text hat. s freut mich
aueh von Meusel nach den Andeutungen in seinem Lexikon konstatieren zu kinnen, dass
or sie billiet, an einer Stelle allerdings mit einer geringen Anderung, die er fiir
nitie hilt.

15.4 bitten die Bituriger fiiv Erhaltung von Avarvicum: es sel fast die schonste

Stadt Galliens, quae praesidio et ornamento sit ecivitati, so o, wihrend in ? et praesidio
steht. Ob dieses et von CHsar herrithrt, kann man bezweifeln, denn b. G. I, 44.5
lisst er den Aviovist sagen: amicitiam populi Romani sibi ornamento et praesidio. Sonst
aber findet sich diese Zusammenstellung bei ilm nicht. Jedoeh hebt €. Schneider hiex

rs Ansdrucksweise hervor zwischen b, G. 1. 33,2 und b. e.

passend eine Differenz in (isa
[11. 10.9. An erster Stelle stelit bei denselben Ausidriicken?) einmal et, an zweiter zwei-
mal. Endeiiltize Entscheidung iiber den Zusatz von et an unserer Stelle wird sich erst
dann fillen lassen, wenn die ,additamenta non necegsaria® in 8 griindlicher untersneht sind

[m Kap. 43 lesen wir, dass di Hiduer, welche die rimischen Kauflente

und deren Giiter ceplimdert hatten, auf die Nachricht, dass ihr Heerbamm in Ciisars

(Gewalt sei, wenigstens dem fAusseren Se ein nach Anstrengungen machs sich wegel

dederzuerlangen, im Geheimen

ihres Abfalls von ibm zu entschuldizgen, min ihre Leuote

jedoch feindhiche Pline fassen. & 3 heisst es: Haee facinnt reciperandornm Suornm cansa;
sed contaminati facinore et I'ﬁ}IIi COM Pt ndio ex I:.!.I'-'|-ii.'~ bonis, :|fi"i. eéa res ad multos

pertinebat, et timore poenae exterriti consiiia clam de bello inive incipiunt civitatesque

icitant [n = fehlt et vor timore, ist aber unbedingt notwendig,

reliquas legationibus
da die drei Participien koordiniert aufzufassen und die beiden ersten von ihnen dureh
et verbunden sind. Dieser Ansicht ist aunch Paul®), setzt dasselbe aber vor quod ein,

weil er meint, dass der Satz quod ea res ad multos pertinebat, nur eine Begriindung

som Foleenden enthalten kénne. Dageeen halte ich die diberlieferte Lesart fest und
erklive die Stelle foleendermassen: ea res bezeichnet die unrechtmiissige Erwerbung des

riinzen. Ich iibersetze

Eigentums rimischer Kaufleute, zu ad multos ist Haeduorum zn e
llie Stelle: .Aber befleckt dureh den ihnen aus der Pliinderung der Giiter zu teil

Lo 2T, 26,5

Vil b. « vestigrio temporis primnm sgmen erat in conspectn,
3 B. G. 1,332 turpissimum sibi et rei publicae esse; b, c IT1, 10,9 et rei publicas et ipsis

placere oportere.
3 Ztschr, f. Gymn 1881, 8. 250,
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gewordenen Gewinn, weil dies sieh auf viele erstreckte (d. I weil viele davan teilhatten),
und durch Fureht vor Strafe bewogen® . ... Die einen also wollten lieber Krier als
Frieden mit Cisar, weil sie selbst rimische Kaunflente ermordet hatten und daher fiir sich
nichts Gutes vom Frieden hoffen durften, die anderen, weil sie mindestens die Herans-
cabe der Giiter befiirchteten — das war eine grosse Zahl, und keiner war gewillt die
schéne Bente olne weiteres wieder fahren zu lassen') —, die allermeisten aber ang Fureht
vor Strafe. da Uisar diesen Abfall nicht ungestraft lassen wiirde, wenn sie auch keine
Sehnld sonst anf sich geladen hatten. Der begriindende Satz passt 80 allein zum Zweiten

Particip, und die Uberlieferung ist ohne Anstoss.

Im & 3 des folgenden Kapitels heisst es in «: Caesar .. .. cognoveral ioranm
esse eius ingi prope aequum, sed hunc silvestrem et angustum. So schreibt auch

(. Sehneider, ferner Nipperdey u. a.?) Jedoch kommt erstens die Maskulinform dorsns,
wie ez seheint. nur einmal in der ganzen Latinitit vor, nimlich bei Plant. Mil. el. 1T,
4.44. wihrend es sonst immer®) dorsum heisst, ferner erscheint auch die Beziehung des
Pronomens hunc auf das vorhergehende dorsum sehr ungesehickt!) und kann nicht dureh
den Gebrauch von et is, atque bic erklivt werden. Panl schaltete deswegen locum hinter
hune ein, und diese Tesart findet sich jetzt bei Dinter. Doch bevor man Konjelturen
macht. sind die Handschriften zu beachten. Die zweite Klasse derselben oieht nun eine
vanz unanfechibare Lesart in den Worten sed silvestre et angusinm Aneh Mensel hilt
dieselbe jetzt®) fiir richtig, wiihrend er frither®) noch hine nach sed schrieh. Aber diese
Konjektur, nur gemacht wegen des in o« stehenden hune, ist nicht nur iiberfliissig, sondern

tossie, weil der foleende Relativsatz gich aunf dieses hine schwerlich beziehen

soZar an

liisst, Jedenfalls eebrancht Ciisar hine so0 nie.?)
Stelle leicht gegen Gergovia

Nachdem Cizar erfaliren hatte, dass man an giner ey
voreehen konnte und dass Vercingetorix diese als ganz besonders gefihrlich ansab, plante

o1, wie wir im foleenden Kapitel hirven, gegen dieselbe einen Scheinangriff. Der Anfang

llieses Kapitels lautet in «: Hae re coonita Caesar mittit complures equitum turmas. eis-
dem media noete imperat, ut paulo tumultuosius omnibus locis vagarentur, das in vagen-

e zu dndern ist.®) An dieser offenbar falschen Lesart iindert Nipperdey eisdem media

nocte in eis de media noete.”) Aber auch jetzt erregt sie Bedenken, erstens weil  di
L T: aritin j iptmotiy 1 lem Ahfall ! linpeldlit varit
Seyflert, Ditt :
Aen. T. 110 dorsum immane; Plin, Nat, hist. XI., 39, M Quadripedam pil
L EBpis 17 Eminet jam et apparet saxenm dorsum; | X Per he
lorsnm perangnsti sunt.  Anch soll, wig el : ! rope’ Lix Ted Meln

bensa schreiben Holder. Sevffert, Menge, Dittenbergery Prammer, die beiden lefzteren

jedoch vagentar.




sweitens weil die Zeitbestimmune unbedingt  schon

Aneabe des Zieles bei l
hirt. Daeeren ist die Lesart wvon § nach Vornahme einer viel

UM ersten Verbom oenGl

Anderune. als die ist, welche Nipperdey an der Lesart in = vorgenommen

A R E S 1

hat. olme jeden weiteren Anstoss. In B niimlich lauten die Worte: Hac re cognita Caesar
mittit complures equitum turmas eodem media
i r Ordnune: Wir haben die viehtize Satzal

nocie. imperat his, ut ... Schreibt man

statt codem eo de. istalles in beste teilung, denn

die Zeitbestimmune gehiort zum ersten Verbum, anch die Angabe des Zieles ist da.!)

8o schreibt anch Meusel?), nur lisst er his®) ans.

Warnm? Gewiss kann Clsar imperare

anch ab=olut sebranchen. und bhis kann als additamentom non necessavinm von il viel-

leicht niclit herriithren Finen wirklichen Anstoss aber kaun man an dieser Lesart nicht

denn dass hier das Pronomen hic nicht falseh i=zt, zeleen Stellen, wie b, 3.

21,8 huic imperaf, b. e. II, 40,3 Lis imperat, und dass er den Daty auch wohl nach-

Stollen, wie b, G. V, 22,56 imperat Cassivellauno

N gollf
[, 54,1 impera Sehneider und Walther allerdings schreiben in
\nilel o an (i Klasse. was an unserer Stelle wverfehlt ist, da o« hier
V1 sSETREr Vi oo IS0 als j, Ei.‘ai||_||-'!'.'ll naclhids 111 sie it 3 erst hinter nocte den yvorher-

oehenden Satz haben schliessen
Kap. 60 fingt in 3 mit den Worten [taqne sub yesperum concilio  convocato

[taque. (. Schneider sagh zu dieser Stelle:

cohortatus, ut . ... an, in « dagesen fehlt
Paulo minus aegre id desideraretur, si sequentium verborum alins ordo et convocato par-

ticipium ante sub vespernm positum esset. Jedenfalls ist Itaque hier sehr passend. Sub
vespermm?) iibricens hat Ciisar am Anfang des Satzes nur b. G. 11, 33,1 und b. e. I, 41,6,

wo niemand eine Partikel vermisst.

714 ist die Stellung der Worte in @ Ratione inita frumentum se exigne dieram
X NN habere besser als in den zwel Handschriften von =, die diese Stelle ohne Liicke
iiberliefern®) (Amst. n. Moys.): . ... exigne dierum se habere XXX frumentum, weil der

iff frumentum passender vor- als nachsteht. So ist frumentum

AT CLET |':.«|';1L'_'i':Lp]J|‘1| mit Nachdruck vorgestellt.

hesonders wichtioce B
anch in den beiden i

77,15 sapt Vercingetorix fast am Schlusse seiner Rede: Romani vero quid petunt
alind aut quid volunt, nisi inyidia addueti, quos fama nobiles potentesque bello cognoverunt,
horum in acris civifatibusque considere atque his aefernam ininngere servitutem? Neque
enim ulla alia condicione bella gesserunt. So iiberliefert =. Wenn man ulla zu alia
condicione zieht, liegt in diesen Worten eine gewisse Anerkennung, dass die Romer bei
ihren Kriegen ein schimpilicheres Motiv als die Lust ein kriegstiichtiges Volk zun unfer-
jochen, nie gehabt haben.’) Dieser Gedanke aber liegt dem Redner hier gewiss fern,

1) Der Ausdruck eo de media nocte . ... mittit fndet sich auch b. G. II, 7.1.

%) Lex. II, s. v. imperare.

3) Dinter nach Paul auch eo.

4} Sonat findet es zich bei Cisar noch b. G, ¥, 58,3,

%) Die andern beiden (Par. T n. Vat, 3864) haben nur exigne diernm XXX fromentum (se und
habere fehlen).

8) Vel, C. Schneider zu dieser Stelle.




Deshalb bezieht Nipperdey?') ulla auf bella. Dagegen wendet C. Schneider mit Rech
ein, dass dann passender entweder aliis condicionibns oder ullum bellum gesagt worden
wiire. Ohne Anstoss dagegen ist die Lesart in 8, wo unquam stehf. Dann bedeuten die
Worte: . Glaubt nur nieht, dass jemals die Romer einen edleren Zweck bei ihren Krieoon
verfolgt haben (eher, kann man erginzen, einen schimpflicheren).”

Die bisher erwiilinten Lesarten von 3 billigt, wie oben bemerkt, auch Mensel,
[}ie folgenden dagegen scheinen nach den Andentungen in seinem Lexikon seine Aner-
kennnung nicht zu haben. Zwar muss man sich dabel erinnern an das, was er in der
“tsch, f. Gymn. 1885, Jahresber. 8. 197 sagt: ,In meinem Lexicon Caesarianu

ich dem obigen Grundsatz entsprechend die von o, selbst wenn mir dieselben

rechf bedenklich schienen, solanee festpehalten, bis ich durch zwingende Griinde

] mielich, dass er manche wvon den

mich cendtiet sah sie anfzuzeben.”  Also ist doch

foleenden Lesarten nicht unbedingt fiir unecht hilt, Samtliche finden sich bet O, S

und Walther im Texf. 63,8 hilt C. Schneider die Stellune der Worte

m in se mit Ricksicht aut

andere Stellen bei Caesar?). — Am Anfang des foleenden Kapitels erschein

dag in [ iiberlieferte 1llle*) besser als Ipse («), weil man hier ein Pronomen demonstras
rg, das dureh ille in @hnlicher Weise geboten werde 121 obviam Caesari
und b, G, IV, 4.4 Ger-

rerunt. Hinzufileer

fiynm ver

proficiseitur. lLlle oppidnom Bituvigom . .. opj

mnanos transire prohibebant. Il omnia exp

och VII, 76,1 Huius opera Commii, ut antea demonstravimus, fid

bus anunis erat usus in Britannia Caesar; quibus ille pro meritis civitalem eins immunem
esse Insserat . . .. 21,2 giebt B ein Kompositum, « das Simplex. Dass Cisar olne
Zweifel Statuunt, ut X milia hominum dilecta ex omuibus copiis in oppidum submittantur

saren konnte, geht hervor aus b, ¢ I, 45.8 submissis in eundem locum  cohortibos Oh

er 80 f hat, muss die Untersuchung itber die additamenta non necessaria zeio

denn auch die in B stehenden Komposita statt der Simplicia zel

n hierher. Ich erwihne
hier nur, dass Cisar sehr hilufic das Kompositum submittere gebraucht, wo uns das Sim-
plex geniigend erscheinen koénnte. So sagt er subsidio submittere (b. G. V, 58,6 u. b. e
11, 64,1), auxilio submittere (b. G. VII, 81,6), ferner subsidinm submittere (b. G, II,
6,4; 25,1), subsidia submittere (b. G. IV, 26,4 und b. ¢. I, 43,5; 45,4) und auxilia sub-
mittere (b.c. II, 41,7). Dass er submittere olne jeden Dativ gebrancht, zeigt u. a. b. e.
I, 85,6 submissos duces. — Auch 40,3 giebt 3 ein Kompositum, « ein Simplex. Fiir pro-
fugisse') spricht der Umstand, dass es auch am Ende dieses Kapitels Litaviccus Gergo-
viam profugit heisst. Fiir das Simplex fugere in Verbindung mit ad alignem fehlt bei

1) Ebenso Menge nnd Dittenberger.

) Vel. b. G. V, 5,3; 25,2; 27,2; b, e. I, 22,3; IT, 36,1, Ferner vergleicht er Stellen im b. (.
I, 19.2; V, 43; im b, c. II, 226. Nur eine Stelle weicht von diesem Gebrauch ab: b, c. I, 7.1 omnium
tempornm iniurias inimicerum in se commemorat.

3 Vgl 8. 5, Anm. 3.

*) Profugere gebraucht Cisar an folgenden Stellen: b. G. I, 31,9; 53,3; II, 14.4; JIT, 20,1; V,
5,32; 54,8; VI, 3,2; 31,2; 44.2; VI, 11,6; 26,1; b. c. T, 94,3,
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(Yisar ein Beispiel, ebenso wie fiir profugere ad aliquem. — Ein zusammengesetztes Wort
statt eines einfachen gciebt 8 auch 83,2, wo es necessarioque iiberliefert, wihrend o
bloss necessario bat, In #dhnlicher Weise gebraucht Cisar necessariogue b, c. I, 48,3,

In folgenden fiinf Lesarten hat § ein Wort mehr als . So hat es 20,12 vor
consumpium noch paene, was ganz passend ist, da das blosse Particip eine zu starke Hyper-
bel enthalten wiirde; denn da Ciisar nach dem Bericht in § 11 noch aunf die Einnahme
der Stadt hoftfte und drer Tage lang dort bleiben wollie, 15t der Ausdruck fame paene
consumptom gewiss stark genug. Wie leicht konnte iibrigens paene nach  fame durch
Versehen eines Abschreibers ausfallen! Eimge Worte spiiter heisst es in § ex hac fuga?)
jex fuga =). Dass Vercingetorix in diesen prahlerischen Worten den beabsichtizten
Abzug Cisars (S 11 statwisse imperatorem friduo exercitum deducere) als ,diese Flucht
oder die Flueht von hier® bezeichnet, die wvon Avaricum aus stattfinden werde, kunn
nicht auffallen: freilich notwendie ist hac nieht. — 27,1 iiberhiefert « arbifratns ezt und
nachher suosque. An dieser Lesart {allt uns erstens die Beiordnung der beiden Gedan-
ken anf, da der erstere doch den Grund fir den letzteren bietet. Zweitens findet sich
kein Beispiel bei Ciigar, wo er arbifratus im Hauptsatz, verbunden mif ivgend einer Form

f

von esse, anwendet?), dareren giebt es fiir den Gebraunch des Partie. Perf. mit daraud

folgendem oder aunch woll vorhergehendem verb, finit. 11 Beispiele®). Hiernach erscheint

an unserer Stelle das Particip passender, und dieses finden wir in [, ebenso statf

sios quogue.  Diese Lesart ist inhaltlich gut, auch entspricht quogque dem Spraci

sehen ans 61.4 und 67,2, Daher ist die Lesa

h des Schriftstellers, wie wir el

von 3 als echt anzusehen. — 38,9 1st das in [ iiberhieferte Adverbium Continno gewiss
iiberfliissizr, aber noch eher ist es zn entbehren einige Kapitel nachher (42,6). Sonst aber
kommt dieses Adverbium bel Cisar in der Bedeutung sofort nme noch als Konjekim

vorschli

Heller clivum nactu

et (Phil, XXVI, 8. G89).

in § stehende tot inhalthch fiir recht passend,

racheebranch, wie die Beispiele leliren®)

en wir in B 36,2 in der Lesart castris prope in mont

positis, nnd diese bilden durchauns nicht einen leicht entbehrlichen Xusatz®), Die Worte

menhang zn bringen mit den 1m vorigen Para-

ssimo monte und bedeunten zusammen mit den iibrigen:

Nachdem er (Vercine.) sein Laeer nahe bei der Stadt auf dem Platean (d. h. auf dem-

lag) aufreschlacen hatte.® Durch diesen Zusatz erh

(Fereroy

foleende eins iuei eine leichtere Beziehune, als wenn es aof das viel friither stehende

iltizsimo monte zn beziehen wire. Aunch ist die Wiederholune derselben Worfe in
» kurzem Zwi | ]

Hervorhebune der eiinsticen Stellune der Feinde seine eieene als uneiinstio

ranm  bei CHsar nicht selten, Endlich will er gewiss durch die

N Ex hac fnera saet Cizar anch b, G, ¥V, 17.5.
I i gich mit ubi verbunden im Vordersatz: b, G. I, 5,.2.
11T, 28,15 IV : - 934 B4 2. V. 7.7 I, 24: h. c. 1L, 40.4; 42.1; III, 60,3,
: IIT, 10,2; ¥ 3; 20.4; 35,5; VII, 14,1; 2415 39.3; b ¢ I, 85,65 1IN, 2.8, 872,
Dithine i + vl Mens, Lex, I, Sp. 123,

-




kennzeichnen; denn er kann sein Lager nicht in monte aunfschlagen, wie aus der folgen-

den Schilderung des Kampfes hervorgehit. Seine Legionen ziehen sich nach dem ungiin-

stigen Ausgang desselben in die Ebene zuriick (vgl. 51,3 Legiones, ubi primum plani-

ciem attigernnt). 44,4 folgt Walther der Lesart von B, jedoch mit Umstellung eines Wortes.

4 fiberliefert nimlich ad hune muniendum locum?), In = fehlt locum, ist aber notwendig,

weil sonst hune sich anf das Substantiv collem beziehen miisste und dann unklar sein

kinute, weleher von den Hiigeln gemeint ist. Tritt dagegen locum moch zu diesen

Worten hinzu, so haben wir in ilmen die deutliche Hinweisung anf huic loco im Anfang

des Paragraphen, und jeder Zweifel schwindet. Weshalb Walther ad hunc locum muni-

! endum schreibt, begreife ich nieht, da Ciisar doch z B. b. G. V, 50,5 in his administran-

dis rebus sact. Meusel versucht hier eine unnitige Konjektur?), wihrend er {frither?)
die Lesart von {3 fiir echt hielt.

Schliesslich erwithne ich mnoch eine Stelle, in der 3 einen Zusatz giebt, den

| (. Schneider fiir echt hilt, Walther nicht. 68,1 iiberliefert § copias suas, = copias.
$ Dass hier suas vicht nétie ist, gebe ich zu, doch ebenso iberflissiz ist es b. G. I, 24,1;
| 50,1: VI, 31,1: b. e. I, 42,2 III, 97,3.

i Hiermit schliesse ich meine kritischen Bemerkungen. Allein aus dem siebenten
| Kommentar de bello Gallieco habe ich etwa 160 Varianten aus {§ meinen Lesern zur
l- Priifung vorgefiihrt. 71 von ibnen hat Dbereits Nipperdey im Text, manche der iibrigen

haben anch einize Heransgeber schon als echt anerkannt. FEine grosse Zahl derselben
harrt noeh der ihr eebithrenden Anerkennung. Jedenfalls glanbe ich durch meine Aus-
einandersetzunzen den Bewels gefillirt zu haben, dass Nipperdeys Vorurteil gegen die
zweite Handselriftenklasse unbegriindet ist, und dass deshalb diese neben der ersten bei
der Textkritik stets beachtet werden muss. Ferner hoffe ich fiiv den siebenten Kom-
mentar alle Varianten aus [, die besondere Beriicksichtigung verdienen, herangezogen
zu haben. Wie viele von ihnen in den Text zu setzen sind, migen die Herausgeber?)
fortan sine ira et studio entscheiden,

I Stareard, im Februar 1889.
Dr. R. Richter.
[‘ 1) Ehenso schreibt Ditbner.
) Vel. Lex. I, Sp. 663 ad hune (collem?) muniendnm.

3 Vgl, Lex. I, Sp. 1430 n. 1437.
I ) B, Hoffmanns erst kiivzlich erschienene 2. Anfl. von Ciisars Comm. d. bell. Gall. (Wien bei Gerolds
s hauptsiichlich anf Grond von =
annten finden sich in seinem "Uext:

Sohn) erfitllt freilich meine Hoftnungen nicht, da sie ebenso wie die e

s

herrestellt ist. Nuor wenize Lesarten von 5 aunsser den allgemein anerk

g0 fm Comm. VII: 84 nen se ab hostibng diripi patiatur; 35,1 Caesari; 36,4 periclitaretur; -Lb35 silvestre;

45.6 illo ad munitionem: 67,1 a primo agmine; 71,5 dimittit. Wegen seiner Anhinglichkeit an = lobt il
=

Menee, allerdings mit dem Bemerken, dass er hier und da doch wohl 3 schon zu
N. phil. Eundsch 1589, 8. 49.

sehy cetrant habe: vel







kennzeichnen:; denn er ka
den Schilderung des Kam|
stigen Ausgang desselben
ciem aftigernnt). 44,4 folgl
B iiberliefert niimlich ad i
weil sonst hunce sich anf (
kimnte, welcher von den
Worten hinzu, so haben o
des Parvagraphen, und jedd
endum schreibt, begreife iy
dis rebus sagt. Meusel vi
die Lesart von B fiir echt

Sehliesslich erwihi
(!, Sehneider fiir echt hi
Dass hier suas nicht Iiiitig§
50,1; VI, 31,1; b. ¢ I, 42

Hiermit schliesse |

Kommentar de bello Galli§

Priifung vorgefithrt. 71 §
haben anch einige Herauns
harrt noch der ibr gebiih
einandersetzungen den Be
zweite Handschriftenklassd
der Textkritik stets beach
mentar alle Varianten au
zin haben., Wie viele vo)
fortan sine ira et stndio e

Stargard, im Febr

1 Ebenso schireibt Di)
%) Vel. Lex. 1. Sp. G
) Vel Lex. T, ap. 1
') E. Hoffmanns erst K
Soln) erfiillt freilich meine Hof)
hergestellt ist. Nnr wenige Ld
g0 im Comm. VII: 84 neu se §
40,0 ille ad munitionem; G7,1 a
Menge, allerdings mit dem Bem
N. phil. Rundsch. 1889, 8. 49.

9|eos Aelo N1

lagen, wie aus der folgen-
ien sich nach dem ungiin-
iones, ubi primum plani-

It Umstellung eines Wortes.

locum, ist aber notwendig,
£ und dann unklar sein
1 locum noch zo diesen
« auf huic loco im Anfane

Cher ad hane locom muni-

Y, 50,5 in his administran-
%), wihrend er frither®)

i einen Zusatz giebt, den
3 copias suas, = copias.
lissig ist es b. G. I, 24.1;

tAllein aus dem siebenten

7

ms # meinen Lesern zur
‘vxt, manche der iibrigen
ie orosse Zahl derselben
tbe ich durch meine Aus-
leys Vornrteil gegen die
liese neben der ersten bei
fir den siebenten Kom-
verdienen, lerangezogen
mijgen die Herausgeber!)

r. R. Richter.

d. bell. Gall. (Wien bei Gerolds
anptsiichlich anf Grund von =
en finden sich in zeinem Text:
I periclitaretny; 44,3 silvestre;
chkeit an o lobt iln
on zu sehr getrant habe; vel.
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