Kritische Bemerkungen zu Caesars Commentarius VII.
de bello Gallico.
II. Teil,

Geestiitzt aul Meusels und R. Schneiders A ustfiliruneen!) iiber den Wert der 2weiten
Handsehriftenklasse, in der Caesars Commentarii bello Gallico fiberliefert sind. haboe
ieh in ciner fritheren Abhandluneg?) den Beweis 21 hefern gesucht, dass bei der Textos-
gestaliung dieser Sehrift die zweite Handsehriftenllasse (#) itherall da, wo sie eine bessere
Liesart als die erste (=) bietet, als selbststiindice Guelle vu beriicksichtiven ist, Diese
Ansicht bricht sich melr ond mehr Bahn, So haben Dittenberger und Dinter in iliren
neuesten Autlagen mif ausdriieklicher Beziehune auf meine Abhandlung eine Reilie v
Stellen aus 3 in ilren Text genommen. Am meisten hat Kibler in seiner 1893 ¢
selilenenen Auseabe die zweite Handsehrittenlklasse beriteksiehiticl, w dhrend andere Hernn

veberd) 1 cecenitber eine orissere Zuriickhaltung zeicen.  IKdblers Text woist bedeutend

mehr Lesarten von § auf als selbst der Meusels.  Allein im siebenten Bueh, anf das icl
mich auch in der vorliegenden Abhandlung ebenso wie in der fritheren beschidnke, sind

es nicht weniger als 42 Stellen, an denen Kiibler Lesarten von # aufe

withrend Meusel die von « bevorzuet. Dem stehen allevdi s 28 Stellen rocranitber, an
denen Kitbler abweichend von Meusel Lesarten von o fiir eeht ansicht.
will ieh in dem ersten Teil meiner Abhandlnne einer nitheren Prifunce unte
awelten will ich diejenicen Lesarten von ¢ besprechen, die Kiibler im

Meusel pach meiner Meinung mit Recht in den Text cenommen hat, im

andern Lesarten von 3 wepriift werden, deven Kehtheii ich trotz Kiibler nicl
lcanmn.
I

Unter den 28 Lesarten von = s 4, denen solehe von P ereniiberstelien, die nac

meiner Meinunge cerade so oul sind wie jene; so dass mir eine Bntscheidune in diesen [iiller
nieht moglieh ist. So setzt Kiibler 25.3 in Anlelnune an = den Dativ alteri, Meusel i
» den Ablativ altero; 47,2 wiilhlt Kibler mit « das Kompositum exaudito, Meusel mi

Kiibler mit = hinter ardoom noch esse ein. wi 11

das Simplex; 47.3

weglisst; 47,4 schreibt Kiibler mit  sese. Meusel mil dose. In den dre
wilrde ieh, wenn icl mich entscheiden miisste, die volleren Liesarten in den Text setzen
denn nach meiner Usherzeurune kann ein A bschreiber leichter ein Wort oder cine Sille
auslassen als hinzofiigen, oline dureli cinen solehen Zusats gegen den Sinn oder Sprach-

sebrauch des Schriftstellers #n verstossen. Im ersten Falle wiirde icli den Ablativ aliero
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corzichen, weil diese Lesart ungewdhnlich, aber doch gut ist. Vgl hierzu auch Meusel

d. Zisehr. £ d. Gymnw. 1894, Jahresber. S. 323. DBei den andern 24 Stellen erschien
it eine Entseheidune eher moulich. Leh erwiiine zunidichst eine Stelle, an der Kiibler
sin Versehen widerfahrven ist.  36.01 hat er ndmlich in seinem Text mit = expugnatione,

wiilivend man aus seiner Bemerkung in der praefatio p. LXXVI schliessen muss, dass
or das an dieser Stelle allein vichtize oppugnatione ftir echt hilt. 14,1 sehreibt IKibler
mit =« videret positum esse, Meusell) mit 3 positum videret. Caesar gebraucht den In-
finitiv. Perl. Pass. von diesem Verbum stets®) ohne esse, also scheint es eghoten, anch
hier esse weezulassen. Ibenso fiigt Kibler 32,5 mit = esse hinfer creatum ein, W ilirend

Meusel®) es mit @ weglisst.  Der [nfivitiv Perf. Pass. kommt von diesem Verbum in

Oaesars Sehriften sonst nieht vor, jedoeh sprieht fiie die Weglassung von esse erstens det

Umpstand. dass Caesar in Abhingigkeit von dicere nur an einer') von 14 Stellen esse hin-
sufiict. zweitens der Umstand, dass an unserer Stelle schon nach zwei Worten wieder esse
und zwar in anderer Bedeutung steht. 8.2 folet Kiibler %, indem er summo militum
sudore schreibt. wihrend Meusel mit ? labore fir sudore setzt. Die Lesart von [ sl
ohne jeden Anstoss; ebenso sagt Caesar auch d. b. e. I, 62,1. Dagegen lindet sich das
Wort sudor bei il {iberhaupt nieht. Anch darf man nicht wie Nipperdey zur Stiltze
fiir die Lesart von = zwei Stellen aus Cicero®) heranziehen; denn aus diesen geht hervor,
dass man zwar multo und plurime sudore aneh in {ibertragenem Sinne, nicht aber summo
sudore saet, also gebithret labore der Vorzug. Ibenso urteilen auch Kleist und Rheinhard-
Herzoe. 17.5 lesen wir bei Kiibler nusquam nach =, bei Meusel punquam nach 3.

Das Adverbium nusquam findet sich bei Caesar sonst nicht, doch kommt es hei Cicero
an drei Stellen in Verbindune mit dem Verbum discedere, das ja auch hier steht, vor.
[B= sind foleende: Verr. IV, 146 leissf es Cives Roman a me nosgquam discedere
i diseedebant) .Die romischen Biirger wichen nirgends von mir, d. . ttherall, wo ich
jicl sehen liess, waren sie bei mir*. Alnlich heisst es de orat. I, 97 Cum ab eo (Crasso)
nusauam diseederem ..obwohl ich nirgends von seiner Seite wich, d. h. obwoll ich immer
bei ihm war. wo er auch sein mochte. Die dritte Stelle lautet ad Att. V, 11,8 Pom-
peins mili quogque videbatur, quod seribis Varronem dicere, in Hispaniam certe iturns:
il ewo minime probabam, qui quidem Theophani facile persnasi nihil esse melius quam
illum nusquam discedere.  Aus dem Zusammenhang ereibt sich, dass Cicero es f{lir das
beste Ditlt, wenn Pompejus sieh fiberhaupt nieht avs Rom entfernt, sondern daselbst bleibt.
Halten wir diese Bedeutunge der Worte fest, dann sehen wir, dass nusquam an unserer

Stelle nicht passend ist; denn was soll das heissen, die Legionen selen, wo auch immer
(acsar ihr Fihrer zewesen sei, nirgends unverrichteter Sache fortgezogen, sondern dort
seblichen?  Diesen Sinn wirden jene Worte lhaben. Deshalb ist nusquam aufzugeben.
Flierzu wird man sich um so leichter entsehliessen, wenn man darauf achtet, dass aueh
ensn. Dittenbercer (mit Umstellung der Worte), Kleist, Sehmaly, Rhembard: Herzog.
P R A 1 2 e R i 6 f Rl S 4

ehenso Rheinhard-Herzog.
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das gleich folzende Wort in 2 falseh itherliefert ist: denn dort steht incepta statt des

allein riehtigen infecta. Nunquamdagezen bietet keinerlei Anstoss ; vorliufighat es jedoch ausse
Meunsel nur Kleist in seinem Text. 20,10 schreibt Kibler mit « fame et inopia,

Meusel sefzt mit 2 atque statt et. Caesar fiet dureh die Konjunktion atque inopia zu den
Substantiven labor und periealum (d. b. G. VIL 32.1: 4. b. c. [I1. 17.6L Da ferne
fames und inopia verwandte Begriffe sind. so ist ilre Verbindung durch atque eanz a
gemessen.  Sagt doch aueh Cicero imopia atque indigentia (1.acl. § 29). Ahnliche Dei-
spiele aus Caesar, die zur Vergleichung dienen kinnten, sind ussus atque imperiom
(d. b. e III, 22,1), tempus atque occasio, fraus ac dolus (d. 1

b. ¢ II, 14,1). Aus diesen
(iviinden halte ich die Lesart von 8, die auch in Rheinhard-Herzoos A\ nse
ist, fiir besser, 26,2 steht in Kiblers Text anf Grund von = palus, quae perpetus
intercedebat, Meusel stellt mit 3 perpetua vor das Relativpronomen. el '
ist die gewdhunliche; doeh fragt sich, ob die

be zu linde

ztere Stell

erstere nieht auweh moclich oder vielleicht o

besser ist. Dittenberger meint dies: denn er sagt: ..Dadurel. dass perpetun in den Re-

lativsatz gezogen ist. wird der Umstand. dass der Sumpf ohne Unterbrechung die Stadd
VO |.iil'_:L'!' trennfe, dass also Ilji'Hl'H i|]|l'|1,'i"|||'|'l,' ein }{‘.IH:I]IH!LI'I|J|;’i|i:n'!|-‘!i-_—<, meht teilwoeises
war, weit sehiivfer bezeichinet, als wenn es hiosse: perpetia palus,
Dinter motiviert die cigenartize Stellune so: . Niclt attribmtiv wie

palus, sondern priidikativ mit intercedebat verbunden. der Sinn i

t 1 H 1341 1
10 Als0 ergentich  L.olino

quae infercedebat

7.4 und VI 54 mil

Unterbreehung die Stadt vom Lager trennte.”* Diese Art und Weise der Hervorhebimg

einer Kigenschaft ist im Lateinischen nicht ungewshnlich, vel. z B. d. b. (. I, 47.1 qua
multa . . . . . utebatur. notwendie bej substantivierten Adjektiven und Pronominen,

Al b
d. b, G.V, 33.6 quae quisque eorum carissima haberet.  Auch seyffert zieht diese Stells
zur Erklirang der unsrigen heran und verweist auf den bekannten Satz saus Nepos: de

servis suis, quem habuit fidelissimum, ad Xersem misit, Dageren bemerke ich
Die beiden letzten Beispiele kimnen nieht zur Erklirunge der

foleendes:
unsrigen dienen: denn sie
enthalten Superlative, welche bekanntlich!) oft in einen Relativsatz treten, wenn
Relafivum zur nitheren Bestimmung daran anschliesst.  Das

.‘-i"ii il
Hineinziehen des Adjektivs
multa aber in den Relativsatz bei dem ersten Beispiel findet darin seine
bei uti ein doppelter Ablativ stehen kann und multa sich somif pridikativ fassen
Fine sulche Verbindung ist aber mit intercedere weder durch Caesars Sprach
sonst belegt, Dagegen findet sich das Adjektiv perpetua zweimal?) bei Caesar m
attributiv verbunden. Dittenbereers Erklirune endlich klingt sehr wesueht, We
petua vor dem Relativsatz steht. denkt kein Leser daran.

dass das intereedere

teilweises sein kinnte. Ausser Meusel hilt nur IKleist diese Stellung des Adjeltivs
richtig. 40,4 hilt Kiibler mit « das Partizipium conspicatus, Mensel mit 3 das Prisens

conspicatur fiir echt. Die drei unverbundenen Partizipia Perfekti adhortatus, progressus,

conspicatus sind anstissie, zomal Caesar nach progressus in 20 Fillen®) das verbum finitun

vl Ell-Sevfl, Lat. Gram. § 250, 2 Anm.
d. b G, VI 54 VI 574 (schon vorher erwiihnt

Mensel o a, 0. S, 324,




setzl. und an einer Stelle!) 1st dies anch das Priisens econspicatur, welehes ancell an unserer

Stelle zu den nachfolzenden Prisentien (movatur, impedit, interdicit) sehr gut passt. Nui
an einer einzicen Stelle?) ist mit dem Parvtizipium Perfekti progressus aneh cin Partizipinm

Perfelsti. nimlich peragitatus, verbunden, aber durch que damit verkniipft.  Auch Ditten-

K leist. Schmalz und Rhbeinhard-Herzog haben conspieatur in iliren Text genommen.

1.1 wihlt Kibler mit « das Perfekt movit, Meusel mit 3 das Prisens movet., lLetzteres

ot vorzuziehen®) da Caesar in diesem wie in dem vorbergehenden Kapitel durchweg tas
Pritcens in den Hauptsitzen anwendet; vgl. edueit, velinquit, reperit, conspicafur (conspi

=

catus #), moratur, impedit, interdicif, iubet, incipiunt, profugit, exponunt, demonstrant,

CIers

pervenit. & 3 folet Kiibler in dem Satze multitudine sagittarnm atque omnis o

telorum multos vaineratos der ersten Flandsehriftenklasse, indem er den Genetiv omnis

ceneris setzb, wit

wend Mensel anf Grund der zweiten den  Ablativ  hietet. Letzterer st

wo Caesar tmres multis

iisden richtiz: zum Beweise!) dafiie dient d. b, e. 1,

ORLsc
(ormentis ot omni cenere telornm  completas ad opera Caesaris appellebat sagt. e
multis entspricht an unserer Stelle multitudine, und omni genere ist in der Bedeutung
callerlei® 2u fassen.  Dagegen hiitte Cacsar, wenn er telorum von multitudine abhiingen
lassen wollte. wohl cninsque (nieht omnis) generis geselrieben, wie d. be GV 12,5: d- b

e, T 51.2: III. 634, Ansser Meuse

: haben ‘auch Kleist und Rheinharvd-Herzog den

A blativ omni wenere in ihvem Text. 7.3 setzt Iiibler mit = das Perfekt exi=timave-

pant, Mensel mit 3 das Imperfekt existimabant, welches er so heeriindet™): .Die Ansich

nilil adeo avdnum sibi esse, (quod non virtute eonseqni possent bildeten sich die Soldaten
|

| Halt wemacht hatte (3 1), auch nicht erst nach den

iicht erst, nachdem die 10, Leg

voreeblichen Versuehen der Offiziere (S 2), sondern sie hatten diese Uberzengung gleich-
geitic mit jenem constiteront iund retinehantur)®. Wenn aber jemand daran Anstoss

Imperfelkt existimabant das Pel feletum fecerunt dureh neque koordiniert

sy verweize iel ilmoauf die Stelle @, b. ¢ T 347, W0 €8 ligissts Cassair=. . .

temptandas provineias longiusque procedendum existimabat et . . . L. Cassium Lon-
sipum . . . . . dre . . . iossit. Auch Dittenbereer und Rheinhard-Herzog halten  das

fmperfelt  filr rviehtig, $ 6 cntscheidet sich Kibler mit 2 fir den Plural muris,

Meusel®) mit # fiir den Singular muro. Da Caesar in diesem  wie im  folgenden Kapite
iohenmal von derselben Stadtmauer den Singular gebraueht, 1st es unelaublich, dass er
an unserer Stelle den Plural gesetzt haben sallte.  Auell Dittenberger, Kleist, Fries uni
Eheinhard-Herzog haben den Singular aufgenommen. 51,3 handelt es sich gleichialls
Jarum..ob der Plural oder Singular von Caesar herriihrt: K tibler schreibf nitmlich it

contra. hostes. Meusel mit @ contra hostem. Da Caesar in Verbindong mit eontra

ooy Jolpiet: Sehmalz und Rheinhard-Herzogs,

= dhnlieh omnl eenere t




stetst) den Sincular von hostis endel, 5o anel | der Sineular nieht wweifelliafi
Se00. Kleist und Rhbeinhard-Herzoe sind rselben Ansieht. 53.1 folet Kitbler = in der
Worten ad extremam orationem, withrend Meusel mit 8 ad extremum schreibt und da
tlabeistehende oratione®) einklammert Die L, + hietet mancherlel Anstoss. Ywiu
bedentet extrema oratio ,.Sehluss der Rede. aber ad extremam orationem wohl nieht ot
schluss der Rede®, sondern dafitc miisste o= doe vohl in extrema oratione heissen., wie
Cieero auch in extremo libro sact®), veltens 1t der Beorift oratio hier unmittel
dem Synonymum confio v, Deshall te ich die lesart von i1
\dlerdings bietet auch 3 itio und mwar im Ablativ, der unmielich zun con
lirmatis gezogen werden kann. Einfacher ist es, ihn als Glosse zu contione anznseh
die allmihlich in den Text 1. feil
veranlasst hat. Die in § 15semntd,
zsie hedenten ..zum  Sehilnss® i
echi g 4 nimmt IKiibler L
Perfelte refecit und i e
Perfekten movit, reduxif i der
ersten  Klasse.  Sodann Wi
ein, withrend Mensel mit 8 eo fortl In Caesars Sehrift

findet sich nor einmal®) beil traducere

iherl \ekusatiy ponfem herey

hindune mit effecto und refecto hei
von e an anserer Stelle rechitferticen
stiinde?  Die Lesart exercitumgue
im seinem Texf. a7.1 steht in =
Huminis .‘“'-.'-|":|'.'||-_ und ebenso lese
Worte quod und est weebisst. Dass dieselben nacli (apsirs

kilnnen, beweist nicht nur ecine Stelle in & 3 d

driieklich aul unsere beziehf, sondern aueh noch mehrere andere

2,2; 55,05 d beoe I, 61,4. Auch bei vieus steht das Partizip
zelne von diesen Deispielen ze , a s Partizip 1

hestimmung folet.  Nuor an einer Stelle hat Caesar statt des Pa

nitmlielh d. b, G TT1, 9.10.  Diese Stelle hat aber mit der unsrice

1 ; - i R 1 i o 3
k als die finf anderen.  Deshalb eebiithet der Lesart von 2 de
1 randen U omal | & T4 VI e 4 o S | e il AR | |
fi, 1 e i, |
Pl i 3 aahe g 1
' I li3 I o . LT, 18
1l imd  Rhi =1 erzn




horeer, Koleist und Schomals lassen quod und est weg. 64,2 setzt Kibler mit o« den
Indikativ habuerat, Mensel mit 5 den Konjunlkdtiy habuerit,  Der letztere ist in der in-
dacecen lisst sich der Indikativ nielf, wie es Dinter ver-
Ciermani  appel-

lirelcten Rede wolil am Pla

ueht. mit Reispiclen rechtferfizen, wie d. b. G [1, 4,10 qui une noming

tne ond VL 105 quee appellatur!) DBacenis, weil diese Relativsiitze als erkliirende

merkuneen des Schriftstellers aufzufassen sind.  Unser Relativsatz daregen isl

unzweifellaft aus dem Sinne des Vercingetorix gesprochen.  Auch Dittenberger, Kleist
Sehmalz und Rheinhard-Herzoy withlen den Konjunktiv. (5.2 schreibt Kiibler ebenso

wie fast alle andern Herausgeber mit « oppida ac muros, Meusel mit 3 oppida murosque,

l1s sonst nurnoeh bei Rhieinhard-Herzog zu finden ist. Die Verbindune der beiden Substantiva
mit ae findet sieh bei Caesar niemals. Dagegen ldingt er dfter an das Substantiv murns
lie Partikel que zur Verknitpfung an; vel. d. b, G. T1, 6,25 12,22 VLL: 27 bl ety
9. TIL. S1.1. In umgekehrter Reihenfolge verkniipft Caesar die beiden Substantiva

eh que d. booe 1T, 25,1, Also darl man annehmen, dass er auch an unserer Stelle

nicht ae muros, sondern murosque gesehrieben hat. 67.1 folet Wibler = in den Worten

mibus iure iurando adactis, withrend Meusel mit # statt des Ablativs ad insiurandum

otut.  Caesar cebraneht dasselbe Verbum noeh zweimal®) in Verbindong mit insiurandum
amd wendet da den Dblossen Ackusativ an. Man kénnte also meinen, dass o auch an
mserer Stelle den blossen Ackusativ gowihlt hat, und ad streichen®). aber es wibt ein
Beispiel, ans dem wir ersehen, dass bet dieser ltedensart auch die Praeposition ad vorkommt:

n Komposita anch

Sall. de coniur. Cat. 22,1, Da nun die mit ad zusammengesetzi
<onst?) teils mit dem blossen Acknsativ teils mitad und dem Ackusativ verbunden werden,
<o darf man an der Lesart von 3 keinen Anstoss nehmen. Der Ablativ dagegen, welehen
« bietel. lisst sich nur durch Beispiele aus Livius belegen. Auch Kleist nnd Rheinhand-
[Merzoe entseheiden siech wie Meusel fiir die Lesart von 5. 67,6 entnimmt Kitbler aus
4 das Verbum cirenmirentur, Meusel aus 3 cireumvenivenfur, Nach Caesars Sprach-
obranch sind beide Verba miglich, jedoch muss man eircumvenirentur in den Text setzen,
3 auch eine gote Handschvift?) der ersten Klasse haf. ISbenso ur-
jes und Rheinhard-Herzog. 76.1 sehreibt Kitbler mit « quibus ille pro

o dieses auss

teilen Kleist, I
merttis, Mease
derat. atfribuerat offenbar dasselbe Subjekt, wie zu dem vorhergelenden usus erat,

mit 4 pro quibus meritis. Nun gehort aber zu den Verben iusseral,

ich Caesar. also ist der Zusatz von ille hier unstatthaft.  Dieses wilrde ja auf eine

andere Person als auf Caesar hindeuten; darum muss es fehlen. Aunch Kleist, Fries und
Rheinhard-Herzog lassen es fort. — 88,2 hat Kiibler in Anlehnung an 2 necessavio oline
Verkniipfung mit dem vorhergehenden Satz in spinem Mext, wilrend Meusel mit 5 noch
die Partikel que dem Worte anhiingt. Wenn ich auch nicht behaupten will, dass das

peer,  IWleist. Schmalz, Fries,

Diafilr sehrieh schon Stephanus appellator, ebenso Meusel.

~adire perienlum (Cie. orat. 955 pro Sext, Rose, 1100




Asyndeton gewen Caesars sprachuebraueh st sehieint mir doeh die Verbindung mil

besser zu sein, um so mehr, da Caesar auch (. b. ¢ 1. 483 necessarioque in Alnlichem

Zusammenhang sagt. Die Lesart von § findet sich sonst nur noeh bei Rheinhard-He
“.ii]II'l‘Illl ]C'|I Ll 'i\'!l |1i\]|c'|' ]IL'H|JI'H¢'||1-|I+-I| .“:‘.L':l-'z |\.|.|::'_l.'| meht  vecht "|'||l'; kann,

billige ieh an den beiden folgenden sein Pesthalten an =« 343 seliveibt er nimlich mit o

omnibus ereplis t'l.l]l“\. Meunsel davesen mit Foomnibns -:'t'_[ﬂ.iu SOCIS Lietztere Lesart ist
falseh; denn selbst unter Arviovists dritckemdem Reviment hatten  die Hitduer meht alle

Bundesgenossen') verloren. Zu diesem sachlichen Grunde wesellt sich noeh ein spra

licher, da Caesar eripere im Sinne von swemnelimen™ nur mit einem sachlichen Objekt®)

gebrapcht, withrend er es in Verbindung mit einem perstnlichen in det Bedeufune . retten

anwendet. 1ie Lesarf von =z dagegen ist oline jeden Anstoss, natiiclich muss man o

wie d. . G. 1, 81,5 im Sinne von . Hilfsmittel* fassen. e Warte haben dann e
dhinlichen Sinp wie die Wendung fortunis omnibus ereptis in Ciceros Rede weven Verres

11, 128, Die zweite Stelle findet sich 88,3, wo bei Kiibles omissis pilis (nach =), bei

Meusel emissizs pilis (nacl) () zn

esen ist.  Die Wendung pila emittere gebraueht
nur . b, G. 1L, 23,1 und zwar in dem Sinne .die W urlspiesse schlendern®. Naeh der
Lesart von 3 milsste man also annehmen, dass die romiselien Soldaten zuerst ilire Wrf-
spiesse aul die Feinde geschlendert und dann zum Schwerte seerifien liitten. Dieso
Sachverhalt ist zwar an sich olne Anstoss, aber seine Erwillnung in diesem Zusammen

hang nimmi wunder : denn das geschah ja rege

missie.  In diegem Zusmmmenhane abe
erwartet man etwas  Aussergewihnliches. In hiehster Not eilt Caesar mit zusammen-

geraftten Truppen zur Hilfe herbel. Wie sie heranstiirmen, dringen die Feinde aul
cin (hostes proglium committunt $ 1), kampfeeschrei ertiint aufl beiden Seiten.  Ios findet

e dhnlie

1er Zusammenprall statt wie einst im K unpfe mit Ariovist, wo die Rimer nichi
Zeit hatten, ihre Wurfspiesse zu gebrauchen, sondern sie unbenutzt bei Seite warfen:

vgl. d. b, G. 1, 52,4 reiectis pilis comminus gladiis pugnatum est. Was Caesar dort mit

den Worten reiectis pilis ausdriickt, wiirde an unserer Stelle die Lesart von =, wele
omissis pilis lautet, bedeuten; denn &hnlich heisst es bei Sallust de eonjur. Cat. 60.2 pila
omittunt ; gladiis res geritur. Deshalb halte ich die Lesart von = fiir richtic.

Dies sind die 28 Stellen im sicbenten Buch. an denen Kitbler abweichend von Me
Lesarten von = bevorzugt,

[1.

Im zweiten Teil meiner Abhandluny wende ich mieh zu denjenizen Lesarten von 5

welehe Kiibler nach meiner Meinung mit Reeht in den Text cenomimen hat, wiihrend si

Meusel verschmiiht. Es sind im eanzen neun. 9.5 fiigt Kibler vor suis noel omnibus

ein, und dies kann ieh nicht einfaech als Crlosse anzelien denn Caesag Tt
Vorliebe omnes und sui mit einander zn verbinden®). Auch hat omnes insofern eine ce-

wisse Berechtigung, als man es sowohl auf diejenizen Romer, welche Cacsar zuriicklioss

I|i.|_||,|_.
=) Zweimal (4 b, e,

an der ersten Stelle ist TG ]




[Kithler mit 3 sper

Vi

(). TIn dicsem -satze 18 t von o liickenhaft, was selbst

zuribt, indem er mit 3 hinter propone Worte quod se prope einsehiebt,
des niichsten Satzes ist das in o tiberlieferte dicebatur falsch, wolir

Girund von B deliberatur sehreibt,

alle andern Herausgeber, auch @

+ henden

[ 1 ] 1y irl ot 17 1 fo oy e,
Waeo nun zwischen diesen beden Stellen eine andere stehf, an der gielcl
| sehriftenklassen von einander abweichen, muss o da nicht von vornlherein i
" ) : | 1 1 i wlhant o1 et orpefpg
nehmen? Das ist der Grund, weshalb ich mieh fiir sperabant entscleide, gegoer

ebant seln

111 zugebe, (Gass an aleser e |I' AL LLCEL GOl

das nichts einzuwenden 1st, 0Dy
T 19.2 [t ibler vor obtinebant die auns  entnommenen VWorte

wolill passen wiirde, 19.2 [t Kithler s Iy

atz: denn wie omnia

- 11° 'l e 1 1 il -
and diese W orle bilden Kemen oeriiissigen

o Mence seichter Stellen in dem Sumpfe. Dazo kamen solehe, an

"L, ’l" CH |:Jli"|i'i=-: -I-i"_'l'|:|"|': WLl ‘ll':l'!!
sine Wiederherstellung der Brilcken zuliess.

sice Wachen besetzt waren, konnte leieht an

0 1 Fil B 1 TP R % 5 i
der einen oder andern brueh erfolgen, so dass der Sumpf dann den

v bot. Darume ist der Zusatz inhaltlieh') wohl

unere  mi

LeLBr  GINITWeHAe 3 '||'||" L

onibus obiinere

Hispaniam) und das Adjektivam eertis in dhnlicher % orbindung mit auctoribus & b. e L1,

15,3 und Isitbler dic von J hinte |';Ii:|':.l|:1 itherlieferten Worte

ieht hat. i eehf, wiithrend Mensel sie in seinem Text wes

ich das 1

. 3 L i weit o
alls Al dlZClessull 4 <000, WLl Jatall

o1 matt finde. Die Worte lassen sich etwa fasser

Verba verbinde
i fusser Kiibler haben
A-Herzoer diese Worte in threm

1
LT

(li=sensionis.

dem  voranfeel
der Hiduer 1m vorher-
in Sprachzebrauch,
et sich derselbe
b 11244 wo

Fiener und Rheinhard-




Herzoe halten ansser Kille denn Plural fitr rieliir L folgt Kitbler 3 in de
Worten se in posterum diem similem casum parare, wihrend dieselben bei Mensel i
\nlehnung an =« se in posterum diem similemeue easom apparare lauten., Das Verbum
apparare verbindet Caesar dreimal mit dem \ckusativ (aggerem, proditionem, reliqua),
cinmal mit dem Infinitiv, dag oen tindet sich se apparare n aliquid weder bei ilm noeli

sonst. . Ferner fillt in der Verbindune in posterum diem similemque casum die Verkniinfun

ranz ungleichartizer Beeriffe aufl Dinter reehtfertiot sie so- »Das alleemeine diem wird
dureh easnm erst cenaner bestimmt®™. Dipse Yutfassung teile ich nicht: der n easus driieki

im Verldiltnis zu dies nichis wpezielleres aus.  Diese beiden Kinw il

die Lesart von = erlieben. Gewen die Liesart von kann der zweite von ihnen niehf
geltend gemacht werden: denn in posterum  diem ist zeitlich zu fassen, und die Waorte
similem ad easum gehiren zum Verbum se parare, nur ist zuzugeben, dass sieh aucl die
Konstruktion se parare ad aliquid bei Caesar nicht findet. Vielmehr gebraueht o

parare meht reflexiv opd mit dem Ackusatiy verbunden, aber die hinzucefiieten O

Jekte sind ganz anderer At als das Substantiv casus.  Dieses Wort kommt bei ilim
cinmal') in Verbindune mit elmem Kompositum von parare vor, nimlich in der Wendunw

¢ wl .. . . omnes easus comparant. Hiernaeh ist ss w

miglich, dass (‘aesi aueh
das Simplex so gebraueht hat. Nun bleibt noel ein Anstoss bei der Lesat von iihrie,
dieser betriftt die ungewshnliche Stellung  der Priiposition ad hinter similem, witlirend

Caesar sonst ad nur Dinter das Relativpronomen (quem, (quam) zu stellen pf

atcl bei Cieero  findet sich einmal dieselbe Priiposition hinter pinem Ailjektiv, nimlich

de off. 11, 19 vel secundas res vel adversas. Der vopren die Lesard

nnach [lisst =i
von g kein triftiger Grand anfiihren, sie 1st also sicher besser als die von = 69,7 withili

Iiibler mit 3 das IWompositum disponebantur, wii

rend Meusel®) mit = dafiir das Simples

setzl. Gegen letzferes lasst sieh durchaus nichis einwendeu, und doch ist das Kompositum
vorzuzichen: denn Caesar verbindol stationes noeh zweimal®) mit demsellien Verbum, un
die. Wendune stationes dizsponere in ecastellis braucht nicht zu hed uten .in jedem Kastell
mehrere Abteillunwen unterbringen®, was der Sinn an unserer Stelle verbieten wiind

sondern kann anch lisissen Sdie Abteilnn

igen auf die einzelnen Kastelle v rteilen, so duss
nur eme auf jedes kommt*, Die Mislichkeit dieser Bedentung zeiot der Sutzt) | ccoliortains
Haedaos, ot .. .. equitatum omnem et peditum milia decom sibi eeleriter mitterent, (1L
in praesidiis vei frumentariae causa disponeret.  Auch hier sollen nicht alle Reiter und
10000 Fusssoldaten in jedem einzelnen praesidiom untergebracht, sondern iither samtliche
vertellt werden. Also lisst sich vecen das Kompositum an unserer Stelle kein berechtictoer

imwand geltend machen. Da (Cacsar nun aueh sonst das Kompositum mit stationes

bindet, das Simplex aber nicht, da terner das Kompositum die vollstindicere T,osart bililet,

aus der die Entstehune des Simplex leichter zu e lKliven ist, so0 s disponel ur  auach
by de b G VI G o
“) cbenso alle neweren Hernusoelor ausser Filgner, der dispanebantur 1er aneh Itheinhar
(vel, &




als die urspriingliche Lesatt anzusehen, 79.3 =ehreibt Kiibler mut @ concurribur statt
des von o itherlieferten concurrunt, welelies Mensel aufnimmt.  Gegern die aktive Form 1si
mit Reeht der Kinwand') erhoben, dass hier das Subjekt fehlt, welches (laesar sonst stets
linzufilet, Dagegen gebraucht er coneurritor d. b, G. VII, 4,2 uond 84,2 concursumn ot
i, G A1,788.3 den i
Avich foleenden Passiva fit und excitantu nehr fiir die passive Form. Aueh von itln-
lichen Verben wendet Ca
discodere, Der Kinwand 1
cohte Beziehung hat, verschliiol wenig. Wer die Worte im Zusammenhang liest, bexicht

conenrrl d=hiie: FEL; 931 [ henso -\]II'.'I"II-.'II die hewden

sar cern die passiven Formen an, S0 vOn OCEUTTETE, re, venire,

bei Annahme (

W i iy - 3 ' '-..
flass ler passiy Form inter eos Keine

sie ohne weiteres aufl die Insassen von Alesia. In 5 2 des nichsten lcapitels folgt

Iiibler [, Indem @ amnium militum intents animi scl

dafiir bictet. was alle Herausgeber angenommen haben. Blicken wir auf Caesars Sprach-

bt, wiithrend o omnes milites intenti

cehraneh, s0 selien wir. dass er intentus noch dreimal anwendet und zwal gwermal 1n
Verbindune mit dem Plural von animus?). einmal mit dem Plural von oenlus und mens?)
Diese Beispicle zeigen, dass die Lesart von 3 seinem Sprachgebrauch durehaus entsprieht.
Da sie nun cegentiber der von 2 vollstimdizer ist und ans ihr sich leichter die Entstehung
der in = (iberlieferten begreifen lisst, halte ieh sie fir die nrspriingliche.

Dies sind die nean Lesarten von welehe Kiibler nach meme Uberzengung mi

n Text anfeenommen liat.

I11.
\usser diesen hat Kiibler noch 33 Lesarten aus 5 entlehnt, iiber die 1ch nicht ein

Urteil fillen kann. Diese will ich im dritten Teile meiner Abhandlung

piner niheren Pritfungunterziehen. 1.5 cehreibt K itbler mit 5 faciat undvindicet stattder Plaral-
{ormen faciantund vindicent, die bietet, DerSingnlar istnichtam Platze: denn eineinzelner Mann
den Gralliern die Freiheit

leon Iu-'..ll'.--!'liu-:snlun\';litn-:l-ﬁvu|'|!|-'15i:.-’u-u||ir||l den Krier beginnen und
vorseliaften, sondernnur ein ganzersiami, Diesen Sinn kannaberquifaciatet . . . vindicetnieli
aben. da cin entsprechendes Substantiy nicht vorhergeht. Die Richtickeit dieser Anf-
fassupe findet darin ibre Bestitigung, dass s am Anfang des niichsten Kapitels profitentur
(arnutes heisst und aveh am  Anfang des dritten Kapitels dureh die Worte Carnutes

nenrunt der Stamme stéirker hervoreehoben wird als seine Fithrert), die iibrigens doch

wpeen jenen Singular erweckt.

aneli zwei (nieht einer) waren, was ehenfalls Verdacht

Kiibler anf Grund von noch vor in primis das Pronomen eius ein.  Dies kann

patidlich nor der Genefiv vom Neafrum sein und allein  den Zweek haben, anf den
foleenden Finalsatz ut . . . infercludatur hinzuwweisen. Dic Redensart rationem habere ver-
bindet Caesar nur an dieser Stelle mif einem folgenden at-Satz. sonst fiiel er immer einen

Gienetiv ohne ut-Satz hinzn. Ferner wendet er die Genetiviorm elus vom Neutrum ol

«], Meusel a. a. 0. 5. 890 1o, Mommser I fiir dasg iiberlieferte his vor, jedoch
il tenem die rechte Beziehung, withrend his zu xilii it
(z. T11 22,1 omninm Nostrorin intentis animis; d. b. e 10 13h4 omniim nimi intenti.
ko G. 11 26,2 omninm oeulis mentibusgue P i




ein Zug Substantiv sonst nicht an; sondern statt dessen eius rei!). Wollte mar

nun in eins nur einen "eil der nrspringlichen Lesart sehen und rei hinzu

man nicht nur an der Stellung der Wort

' Anstoss nehmen, sondern auch

lieber huius rei wiinschen, wie Caesar auch huie rei studendom, ut?) sact. Deshall
es reraten, eins lieher als Glosse anzusehen, wie =olehe 14 auch Kiibler in 3 annimmi?

In § 2 des niichsten Kapitels findet sich in Kiiblers Text die Losart von % gravissimace

caerimoniae continentur, withrvend Meusel ebenso e alle iibricen Herauseeber die Lesart

von o, welehe oravissima eserimonia oo lautet, aunfeenommen hat. Das Worl

kommt sonst in Caesars Sehriften nieht vor, nor eebraucht o

hei Suneton cap. G und dort 1m Sineular, Auch Cleero wendet das Wor Gfteryy in
Singular an.  Da an unserer Stelle nun

ibar nur eine feierliche Handlune cemeint

15t, muss man den Pluaral

verien. 6,3 1

Ieiibler die Lesart

autet, withrend es n

tempore paeati viderentor

s Iragt sich zunfichst, ob es besser ist, die Worte eo tempore in

zuzielen oder nicht. Auch Dittenbm zieht sie hinein. Dacecen

hat doeh jedenfalls zn sich wesaot : izt dart ieh mein Leben aneh
die Wao

grisseren Nachdruck, wenn sie im Hauptsatz stehen. Auneh der Beerift pacati in Ver-

vertranen, die friedlich zu sein

bindung mit viderentur ist niecht zotreffend: denn pacati waren sie wirklieh, quieti dago:

R [1
sehienen sie nur zu sein.  Aus diesen Griinden vebillivt der Lesart von = der Vorz
8.3 sehreibt Kiibler mit 3 nt quam imum los Mens (%6 mit

o et statt ut.  Natiirliech mei

ni Kithles
iers ist, wie d. b @& VII,
Ler dieser Auffassung ist ut duvehans nicht am Platze: denn

schiweifen der Reiter hat fiie sich allein noeh nicht die Wirkung, dass d

Saty koordiniert™). sondern subord;

H 1 U = I 1 * 1 Y i \ - 3 T N ¥ 1 ¥,
mdghehst grossem  Schrecken erfullt werden: vielmehr muss noch ma ches andere, wii

senden, B

nnen, Plimdern, Rauben, Gefancennehmen, Movden. inzukomimen, 150
ut unlogiseh, Dageoen bistet et keinen Anstoss.  Aueh an einer andern®™ Sip

und zwar im Anselhiluss an einen falseh itherliefert, wo es Kithle

sleichfalls  beibehiilt, withvend fast all

rausceber™y dafite o

nnd 12,3 withlt Kiibler anf Grund von 3

omit arma das K omposit

withrend Meusel «

st riehtig? Arma profer

und conferre schreibt,. Was i
Caesar nur einmal vor, nimlich d. b, e. II, 22,5, wo 68 heisst Massilienses

taque ex oppido, ut est i

eratum, proferun

cand die Vermutung lieet nalie, dass

von tormenta fiir die Wahl wvun

miteewirkt  hat, Daceren ndet sieh arma

') vel. Meusels Lexikon 11, 1, 8. 261 wnd 262, wo 19 Beispiele fiir dipsen ¢
b, G VI, 112




aferre bei Caesar zweimal') und bedentet ,.die Walfen znsammenbringen” (und zwar zo
om Zweek. damit sie nicht mehr dem einzelnen znr Verfiigung stelien and zur Ausitbung

lselickeiton cebraucht werden kib Was weiter mit ihmen geschehen sollte,

WL EWISs

au fordern. dass sie zo ihm hinausgebracht wiirden,

win die uctiere?), welehe er zu bestimmten militdrischen Zweeken verwenden konnte,
was doch von den callischen Waften nieht eait.  Wahrseheinlich hat ein fliichtiger Ab-

ehreiber. (dureh das unmittelbar folgende produei veranlasst, auch proferri statt conferri

ceselirieben. a7 9 folet ICibler der Lesart von 3, indem er legiones intra vineas in
peculto expeditas eohortatm schreibt.  In drei Handsehviften der ersten Klasse launtet die
Golle Lewionibusque extra eastra vineas expeditis cobortatus, wiihrend zwei derselben
Klasse das Wort castra auslassen. Zunichst ist cohortatur falseh: denn das Priisens ist

ischen lauter DPerfekten® unstatthaft. Ferner ist der abl. abs. legionibus expedifis

als alteniore. [Konstrnktion, die aber aueh 60,1 und sonst von Caesar angewand
ist. sicher fite die urspriingliche anzusehen, aus der erst der Ackusativ hergestelll

worden ist.  Soweit muss man der Lesart von =« folze Daceren sind die allein in

iberlioferten Worte in ocenlto aus dieser Handsehrift  zu entnehmen, wozn  S0Zar
.\:'_ll"'l

sichten anseinander.  Wiihrend Mensel sie als (Glosse bozeiehnet, sehlict Heller®) v

o1 sioll verstanden hat.  Usber die noch iibrig bleibenden Worte cehen die An-

infer eastra vineasgue zu selireiben, ein Vorsehlag, den auch ittenbereser und Sehmalz
m. wiihvend Walther nur intra vineas in seinem Text hat. Dabei sl

dass das Wort eastra nach einem ahnlich klingenden Wort, nimlich contra,

[andschriften der ersten Klasse anch an einer andern®) Stelle ausgefallen ist, wo
alle Heransgeber es auf Grund von § sefzen. Mir gefiillt am besten der Vaorsehlag

Under

wdorps, weleher extra castra intra vineas schreibt. — In 3 5 des folgenden Kapitels

(et Kibler nach B zwischen omni und numera noch eo ein, was Meusel ebenso wie alle

andern Heranseeber weelisst.  Caesars Sprachgebrauch lehrt, dass er beide Worke (omms
md is) zonsammen oft?) zo einem Substantivam hinzusetzt.  Aber niemals findet sich dieser
Cobiaueh bei nomerns, und der Ausdruek ex omni numero ohng en kommt bel ihm zweimal™)
vor.  Auch izt festzuhalten. dass Caesar iiberall®y da, wo er die Worte omnis und 13 mil
sinem Substantiv. an das sich ein Relativsatz ansehliesst, verbindet, das Pronomen is in

der i anwendet, eine Bedeatuny; die eo an unserer Stelle nicht

ps zu verwerfen. 31,2 schreibt Kiibler mit capi, withrend

andern Heranseeher anf Grund zweier Handschriften der ersien

Ix lnsse in den andern fehlt das Wort den Infinitiy vef, sefzt,  Achten wir




aut den Sinn der Stelle.  Offenbar will Vercinestorix die  principes dureh Vermittelun
ceselekter Unterhiindler, die dureh ihre Redecabe oder freundschaltliche Beziehunren mit
Jenen ihm dazu geeignet erscheinen, an sich zielen. Dazn kommt, dass jeder, der di

Stelle unbefangen liest, quorum von quisque abhiingen Hisst und ans dem Zusammenha
7z capere leicht das Objelt |||'i.'.-l"!|u-x' ereinzt. \uch Cicero webravneht daszelbe Verl 1nm

absolut or. § 63 (docendi causa, non capiendi I (uuntor).  Sehreibt man davecen eapi. <o

o cany  allcemein

muss quoram von oratione subdola ant amicitin abhineen. qUISqOe s
jedermann®® bedenten, und amicitia kann sich nieht il eine bereits bestehende, sondern

ehen. Man sieht, diese Auffassune ist seln
gezwungen und weniger einlenchtend als die erste. In § 3 des folgenden Kapitels

entmmmt Kiibler aus 3 vor obtinere das Adjektiv annuam, Meusel aus « das Substantiy

erst o Aussicht gestellte Freandschaft b

annum').  Dass der Ackusativ annum (hezw, annos) bei obtinere wohl am Platze ist, zeiven
mehrere Beispiele?), und dass beim Singular annus das Zallwort unus fehlt,

_\II.-CllI'Ill‘]C ||I]|_i!.'..~ :1.'!I|'|-;l. .“:ll‘.ij._l i‘—l the I|-~.;:"I VOIl & |!|||:-

inl.-‘.'.\-i-| ||--|'
\nstoss.  [Mes kann man

von derin 2 iiberlieferten nicht sagen. Caesargebrauchtdas Adjeletiv annuns dreimal. und zwm

zweimal attributiv, wie annuum spatinm?) (Zeitraum eines Ja I nnd mercedes®) habitationum

annuae (die Wolmungsmiete eines Jahres), einmal peidileativ® in d

dbAt (qul (vergobretns)

amaus ereatur.  Atiribofiv kann das Adjektiv an unserer sStelle offenbar nicht stehen

denn was soll das heissen ..sie hatten die Jihvliche Wonicseewal

die Kiinizscewalt

eines Jahres inne?*  Fur den pridikativen Gehranc

aber in Verbindune mit

dem  Verbum obtinere findet sich kein dhnlic Belspiel bei Caesar. 35,1 sehreibt
Kiibler wie schon C. Sehneider in fast vollicer Anlelhnune an B oeam uterque utrique esse
exercitus (exercitui 3) in eonspectu fereque e regi

ne  casiis castra poneret, dispositis

exploratoribus, necubi effecto ponte Romani copias traducerent, erat in maenis Caesari

difficultatibus res. . . . Denselben Text hicten Dnttenbereer, Figner, Schmalz, H'iies,
Dinter, letzterar jedoeh exerveitui nach % Auch ich war frith ') von der Riehtiekeit diese;
Lesart iiberzeugt, jedoch sind mir inzwischen maneherlei Bedenken aufeestieren.  Zuniichst
fragt man bei den Worten dispositis exploratoribus, welche  di Herauseeher durel

Kommata von den iibricen Worten trennen, von wem die IKundsehaftor ans:

sind.  Offenbar izt es Vereingetorix, wie der Satz

mit neeubi zeivt, doeh wird er woder
im Vorder- noeh im Nachsatze ancedeutet. Ferner ist die Stellung von erat  anffilljo
denn die gewtbnliche Stellung®) in den Wendunzen. in denen vos e

vorkommt, ist die

dlass entweder res oder de priidikative Ausdruek (eanz odey teilweise) oder bheide de

Form von esse vorauscehen, Nur zwei stellen machen hiervon eine Ausnahme, in denen
Vo,
pro Quinetio 41 tecum plos annun
Pomm, [R20. g 99
V1.2 VI 888 VI 3235 28745 0 9700 0. I, T8:3




A Qatzos steht: vel d, b, G V. 40.6 Brat magii ill']'irll|".
e ol e e e JIT, 15,8 Erat ves in macena difficaltate . . . Besonders die letzte
vosse Ablnliehlkeit. Deshalb wird man, wenn miizli

24 |

ich, auch

Qialle hat mit der unsri
nserer Stelle mit erat einen neuen Qatz berinnen, nnd das ist miglich, wenn man

folet und fir poneret die Indikafiviorm setzl. \llerdines steht dort ponebant, und
Nipperdey hat in seiner Vorliebe fir = den Plural unverindert in den Text geselal,
obwohl derselbe unverstiindlich ist. Wer aber die Versehen in =« unparfeiisch bearteill
il weiss, die allein riehtizen Singularformen iiberlielert
v, wird ohne Bedenken mit Paul?) an unserer

dort Gfter?) Pluralformen TG

Stelle ponebat sehreiben. Dann 15 als

Subjekt Vercingetorix an#ii I voricen Satze Subjekt ist, dann ist aueh
der  Ausdruck dispositis explovatoribus klar und das Komma daver zu streichen. v
iberlieferte castris hat Paul mit Reeht (Caesaris ceschrichen,

s von |
an der Wiederholung des Eicennamens aber darf man kemen

\nztoss!) nehmen.  Sehliesslicl

sinil in der Lesart von § noch die Worte utrique esset auffillig: den in der Redepsar
alicui in conspectn gsse hozieht sich der Dativ stets aunf eine vom Subjekt verschiedene
aber wiirde die Deziehung nieht nur auf eine andere Person, sondern aunch

Peraon, plricue

sein.  Das dafiir in =

oon. Also kann ufrigue esset nicht richtig

|-_.l'|\1| VLT
stoss™) weeen des absoluten (iebrauchs von exire,

H AL nl.:l-- (i
itherlieferte ufrimgue exisset erred A
sar ofter™ so, aueh lisst sich her leicht cast

sie in Meusels Text steht, am rielitie

ndoeh findet es il bei Cae

niv die Stelle. wie

bei Kibler in eodem mendacio de caede piuitnm et

\is diesen Giriinden seheint
yrincipum

711 =eln. 55,10 liest man
the

sine wenizer eute Handsehrifl

Im Avehetypus stand permonet, dafitc ha

ermanet.
ilie !|:|I!-|--'||"';'I'.-'!| iley sweiten I lisse. < (ihlers

erston Klasse permovet, in haben nu
[esart ist unhalfbar; denn die Verba dimittit und hortatur zeigen, dass in dem fraglichen
diiclet sein muss, was durell permovel

sehenden eivitate sehr leicht eivitatem,

ition in ist jedenfalls erst naeh Yer-

Verhnm etwas Treibendes anseed treffend bezeichnet

1l \le Ohjekt erminzt man aus dem vorhe

satur hinzuzudenken ist. Die

I<iibler it 3 perfugit,

T IFTTiT i 4 y live eantidont X
stiimmlong von permoven i yZnoeliiet Woraen.
f (‘apsar cebrancht sonst*) stets

withrend Mensel in Anlehnung an 2 daliv profugit setzt.

in der Bedentung .20 jerminid

o in Verbindung mit ad aliquem und in der Regel
Verbum ecin Stiadtenamen (Gergoviam

'|"'|"..
sherlanfen®.  An unsercr Stelle ist, aber mif dem

itavieens, da flie=er

verbunden, and die Bedentinn LJiberlanien passi nicht in Bezug

wesars Heer gehirte.  Diese Bedenken lassen sich g

in noch nicht zu Caesars rocren perfugere seliend

anell an einer

Fite profugit dagegen kann man erstens anfithren, dass

+ sohr off, wie d. b GO, 28,10 VT

6.6 18 G4.8: 694 11,-89,1.




n stelle'y cinen Stidtenamen

'iil' |: -::.'|."|' I|I"" Lataviceus o "."lliil:l* |III

hefert, was aueh Kiibler wie die meisten anderen

nur wenige das von = itherlieferte S

nur Dittenberger perfugit. 17,2 1

der Ueherlieferung VO @, Wal

richten, wo es macna valles int shat heisst?). e Lesart von

sicli hiernur um ein grosses’: nmdie Sehloehtt) von Mer

e teilt. Die Simgularforn

sich bet Caesar i den

anch an einer andern S nimlichh d. b, G. V1, 34.2. Deshalb

Caesar nieht abspreehen, wenn anch an «

itherliefert ist. 2 b Tisst Kiibler mit & die Priiposition a, welehe « bietet,

Verbum abstinere nur noch einmal und

ans.  Caesar

dem  blossen

elio®).  Da aber an unserer Stelle von Pers

sich die

liberare '\.lil"‘-"l"ll' || -|'||-Z'i|:li (1eero _' L A
wch a% hinzu. 0,3 sehreibt mit I
Grrand ven 2 alle Herauseeber in threm Text haben. i

d., b, G. I1, 8.3 in den Worten eollis paululom ex |

mil Verben, wie tardare und removere, die doch mit submovere o

haben, gebraucht er paulum. Mir scheint, als ob dureh das deminutivam von paulum das

Verdienst des Petromius zu sehr eingeschriinkt wid. 52,4 steht 1n Kiiblers Text and

Grund von # non vor minus, withrend alle andern Herausgeber mit « dafite nee setze

Non minus Kk

[ |'-'| Laesar noar LTI | &l Liange  emes

Anfange einer indirekten Rede, sor

elnes ]I.'|'L|.|IE‘;5”.)'.I_"‘-'-I:| nacl voragse nem Nebensate. | allen diesen Fillen

minug unmoglich.  Dagegen gebrancht Caesar nec minus zur Apkniipfung eines sel

oatzes an nden zweimal, niimlich d. b, G. VII, 31,1 und d. b. e

Da auch an unserer Stelle die Verkniiplung mit nec passender ist als das Asyndeton, had
man mit Recht der Lesart von =« alleemein den Vorzue vereben, — 55.4. gt Kiible

mit 3 vor tantum commodum noeh instans ein, was alle andern Herauseeher versehmiihen.




anid in der Tat ist dieser Busatz unhalibar,  Zuniechst findef sieh die Redensart commodum

instat weder bei Caesar noech senst.  Ferner fiiet Caesar zun  dem Attribut tantos als

sweites Attribut nur das Pronomen hie oder suus hinzu, andere nieht, ebenso wemg ein
Vdjektiv oder Partizip. Wenn er also den Worten tantum commodum noch cine niihere
Bestimmung geben wollte, konnte dies hier nur das Pronomen hoe sein, withrend instans semem

8 ein

Spraehgebrauch zuwider ist. Im niichsien Paragraphen bat Kiibler gleiehf

unniitzes Glossem aus  aufgenomimen, welehes darin bestehf, dass hinter otiandi noch

die Worte aut i|i'.1l'|'-l‘~ l'fll;;i-.nl":'|n-’.|l':'. I‘l'. ‘I. .‘“'I'i|||€'il||", el I:H'H' Waorte '_'5".!':'|I1-El”‘- i!l

inem Text hat, verfeidiet sie mit dem Hinweis auf 42,5, wo es heisst: M. Avistium
cunt. \ her

tribunum militam iter ad legiones facientem fide data ex oppido Caviliono ed

nach jener Stelle sollte man hier eher ifineris faciendi causa erwarten, was ja aueh  zu

ecotiandi besser passen wirde. Das blosse itineris causa aber kann diesen Sinn nicht
aben. Das zeicen aueh die Worte itinerum eausa, welehe Caesar d, b, G, 11, 2,5 1n

dem Sinne .um Wege (iber die Alpen) zn haben® gebranehit. 63,5 lisst Kiibler, auf

b vestittzt, et vor re in controversi deducta fort,  Dies Asyndeton wiirde nur dann ge-

stattet sein. wenn hier diesellbe Sache wie in den unmittelbar vorhergehenden Worten re

impetrata bezelehnet wiire.  Da es sieh hier aber um eine andere, mimlich um das Verlangen
der Hiduer nach dem Oberbefehl, handelt, ist das Asyvndeton unmiglich. 68,3 folet
Kiibler der Lesart von B in den Worten quo maxime confidebant, wiihrend die Stelle in
« Guo maxima parte exercitus confidebat lautet. Fiir diese offenbar verderbte Lesart hat

sehon Ste dinns qua maxime pavte exercitus confidebant :'l'H-:'|IliI'!|l'II. und alle Heransceher
| | :

I iibler n diese Konjeltur an

will ieh nieht hestr

cenommen, [ie _\||.__-!:r,'||]\l_-i1 der Lesart von ..-’

iten. aber die Lesart von = ist vollstindiger, und aus il ist, wenn sie
bereits im Arehetypus in verderbter Form vorlag, leichter die Knistehung der Lesart von

B oen beereifen als umeekehrt Ziur Empfehlong der Konjektur des Stephanuos fithre ieh

noch an, dass Caesarlt aneh von der Reiterer des Pompejus  sagt: Pompeins . . . eim
partem, cui maxime confldebat, perterritam animum advertit.  Filr die eigentiimliche
Stellung von maxime aber verweise ich auf Beispiele, wie ea maxime rationes) und quo
plerumaue genere). 0.4 sehreibt Kiibler mit & ad muros persequuntur, wihrend die

alleemein ancenommene Lesart von « ad munifiones sequuntil lautet. Die Lesart von @

ist verkehrt: denn aus dem Zusammenhang ereibt sich, dass die germanischen Reiter die

callischen nur bis zn den Befestivunzen, welehe die Gallier im Osfen von Alesia ang
atten®), und nicht bis zu den Stadtwanern zuriicktrieben. Das zeigen in § 5 die Worte
fossam transire et maeceriam transcendere conantur und in 3 6 die Worte non minus gui
intra munitiones erant Galli perturbantur: denn die Galli, qui intra munitiones erant, sind
Galliern. die sieh extra munitiones befanden, vom

den von den Germanen verl

sehriftsteller

It. Auneh das Komposifom persequuntur ist verdidchtie, da

reniiberceste




Caesar es in der Bedeutung ..\ erfolgen’ sonst stefs! einem Objekt verbindet, wiihrend

das Simplex bel ihin oft ohne Objekt vorkommt, 72,2 setzt [Kdbler mit 3 den Sineular

posset statt des von =« iiberlieferten Plur t, welchien alle andern Herauswebor nusser

Lits=0]

Figner und Sehmalz angenommen haben. Oh

» Zweilel kann es pusset heissen, aber auch
der Plaral ist nicht gewen Caesars Sprachgebrauel. Im Gegenteil, es wibt melivere Bei-

spiele, die das beweisen, So fiiot Caesar im vorieen Kapitel § 2 zn dem Subjekt QLS

zuerst den Singular adeat. nachher den Plural eowant hinzu. In Beziehung auf das Subjekt

k n

multitudo setzt er an zwei Stellen?) den Plural, und in Bezichune auf ein SYNonymum von

multitudo, nimlich vulous, oe
ann den Ploral,  Allerdines B aueh dort den Sipey i und ebenso Kibler. nur muss
han aus seiner Anordnung in der praefatio p. XXXI1V schliessen, dass er eigentlich den

Plural bevorzugt. Jedenfalls stelf fest, dass der Plural an unserer Stelle nicht wegen

raucht er’) ebenso wie an unserer Stelle guerst den Sinenlar.

{ hiat

Caesars Sprachgebrauch ist und, da er dje seltenere Konstruktion darstellt, aus der ein

\bsehreiber, der daran  Anstoss nalim, leicht dig

gewihnliche herzustellen sich gemilssiod
fiihlen konnte, ist er ohne Zweifel fiip echt zu halfen. 77,2 folgt Kiibler') der Lesart
von B, indem er statt des von « itherlieferten ac, welches alle neueren Herauseeber im
Texte haben, apud quos schreibt, Diese Lesart ist anstissig, weil Caesar die Wendung

sententias dicere, die er noch sechsmal®) anwendet, niemals mit der Priposition apud ver-

nndet. An 5 Stellen gebraucht er sie abso

ut, an einer®), welcher der unsvigen  Hhnlich
156, da, wie hier der Ablativiis absolutus  coneilio  econcto, so anch dort der Ablativos
absolutus consilio convocato vorhergelt, saut er mit Beziehung davauf quo in consilio. o
1

dass die Vermuiune nahe I

, er hiitte aueh an unserer stelle, wenn er den Saty ereal

an den vorliercelior anschliessen wollte, quo in concilio gesagl,  Dieses Bedenlien

151
geren die Lesart von 3 zu erheben. Dageren bictet das von « itherlieferte ac keinen
Anstoss, da Caesar diese Konjunktion sehr oft?) an die Spitze eines selbstiindicen Satzoes
stellt. 77,9 diberliefert B Nolite hoe vestro auxilio exspoliare eos, qui . . ., ond =g
lesen wir auch in Kblers Text. Gegen diese Lesart lisst sich zuniichst einwenden, dass

Caesar niemals hie mit einem pronomen possessivam verbindet. Zweitens ist hoe auch dem

Simne nach unmiiglich, da man nicht weiss, worau

[ es sieh bezieht,  Ferner wirkt ey

Zusalz insofern stivend. als doeh offenbar die beiden oo vestro ausilio und vestrae
salutis vom Sechriftsteller absichtlich einander gegenitbergestellt worden sind.  Die |esart
Vol =z 1st dagegen ohine jeden Anstoss; sie lautet Nolite hos vestro auxilio exspoliare, qui

Das Demonstrativam hie mif darvauf folgendem qui fndet sicl anch S <& und sonst?)

Tl ] o B o B S T [ b7 d. by W, 1433 11, 1021,
SLE et s P oot 1o Bt Y

di-bo G [V, 5.2
'y eliensn LA
el G =TI 8
d. b, G, 1], 3.9




5.4 schreibt Kitbler mit 3 exicunm!) statt iniquum, welches in 2 steht und bei den anderen
seueren Heransgebern Aufnahme gefunden hat. Zur vichtigen Auffassung der Stelle muss
man xunichst wissen, wovon die Worte ad declivitatem ablineie sind. Dazu verhilit nns

qenstiore ad infimum fastigio, weleher bedeutet . indem die Abdachung

der Ansdruck®

nach dem unte meil (der Grube) hin enger © mrde.  So muss man auch hier ad
declivitatem von fastiginm abhingen laszen und loci ad declivitatem fasticium fbersetzen

Die Abdachuug oder Neigung des Ortes zur abwirts gehenden [ave (des Hiigels)".

Dabei 18t zn beriicksichticen, was Caesar 83,2 VOl demselben Orte sagt. Passt nun 4l

unserem Ausdn s Attribut exiguum? Teh glaube nicht: denn wenn Wit a Verbindungen®)

. civitas denken, so selien wir, dass Caesar dies Adjekiivun
ausdelinen. Der Hiigel

wie exioua Gas

von Urtlichkeiten sebraneht, die sieh nur anf einen geringen

aber, nm den es sicl hier handelt, war gross®) qlso muss sein fastigiam cher longum ge-
wesen sein.  Wollte Caesar dagegen die seringe Abschiissigkeib desselben  ausdriicken.

danm hittte er wie sonst®) lenis oder mollis gebrancht. Dies Bedenken 1st gegen die Lies-

art von B zu dussern, NiqUUIm dawecen, welches = bietet, ist picht anstossig, da Caesar

auch 53,2 von derselben Ortlichkeit miguus locus sagt Der letzte Satz von Kap. 80

bewinnt in B mit den Worten Fluins anni rebus cogmitis, and diese Lesart hat auch
Kiblers Beifall eefunden., Doch ist sie nobedingt falsch; denn die Worte hulus anni
Kimnen nicht von Caesar herrithren. [n Verbindung mit res finden sich pimbich bei thin
(tenetive wie Caesaris®) odel niriusque’), oder ¢s kommen wWenduneen vor, wie res esl
(magni). Aber

consilii, iudicil (mei), operae (multae). laboris, geeasionts, proel, perieu
der Ausdruck re (hac, qua) coonita oder rebus (his, quibus) cognmibs hat niemals cinen
Genetiv bei sich, 80 oft er aunch bel Caesal vorkommt. Daher 15t die Lesart von @ Zu

n « lantet nun die Stelle his literis cognitis®). Da diese Worte keinen rechten

VEIW l'_'"l

ot Dittenbergzer literis ein.  Aber so padikal darf man nicht vorgehern,

Sinn ge 4]
wenn man bedenkt, dass das Wort literis auch in den Sehluessitzen des zweiten und
gten Buches in ganz shnlichem Fmsammenhang vorkommd and zwar beide Male in der
verbindune ex literis Caesans. Daher hat Dinter vermutet dase die Worte ex und
(aesaris urspriinglich aueh an unserel telle neben literis gestanden haben, und ausserdem

fiot, eine Vermutung, die um so piiher lag, als

noeh zu hiz das Substantiy rebis hinzt

dies Substantiv auch in jenen Schlusssitzen”) vorkommt.  Seiner Meinung liaben sich die

neneren Herausgeber angi chilossen ausser Meunsel und Sehmalz, welehe (‘aesaris vor literis

i phepso
d. b, (3
1 )i ntiva mit riumlicher Bedeutung, lie Claesar it exiguus Ve rhindet ;
) G, V,
vel, d « magnitudinen collis,
| velod 0.3 Auch 4. b G VIl 83,2 hezeichnet er unsern Ort als lemter
;.I.
5
. G
S0 =chi lem er davor eing Lilcke annimi




stellen.  Bei dieser Wortstellung ist

ex (Caesaris nmfasst. Wahrseheinlich

er Vers

die urspriingliche Lesart, wihrend in 3 ein d i .
Bis jetzt habe ich in diesem Teile meiner Abhandly

i besproehen

und Grinde far ilve Ablehnung anzufiihren cesu . Es blethen noch 5 Stellen fibric,

die mir zweili

haft sind. So fiigt KKabler mit % 37.2 hinter hortaturque noch eos und

s das Sahs

15,1 hinter imperat noeh his hinzu.

fort und sehreibt distabant statt «

Form Allobroges®) statt Allobro

scheidung unmielich.

Zum Sehluss miee hier nocl

i dieser Abhandlung

besprochenen Stellen Platz finden. onsind 9 derart, dasssio
unenischieden bleiben mussten, weil esarien o it

sein sehienen.  An den sprag Crrilnds
oder aueh durch andere Lesart zu erweisen eesuelit. Dabei
habe ich nur in 11 Fillen Kiibler. in den 1sel zugestimmt.  An 30 Steller

die Liesart von = an 21 dic von 8 als ecl

dieser Stellen ungepriift lassen und sicl

als solche erkannt haben. dureh die bes

bello Gallico ilirer nrspriinelichen Gestalt immer nihe COnmen
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