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Der Begriff der HIIZTIX im Neuen Testamente,

Einleitung.

Es giebt in der christlichen Welt wohl kaum ein Wort, mit dem scit den dlfesten
Zpiten ein grosserer Missbrauch gefrieben worden ist und noch heute getriehen wird, als
mit dem Worte Glauben. Schon der ehrwiirdige Apostel Jacobus, des Herrn Bruder,
der langjihrige gerechte Vorsteher der Muttergemeinde zu Jerusalem, sah sich gendthigt zu
protestiven gegen diesen Missbrauch.’) Und doch war zu seiner Zeit das Christenthum
noch durchaus Leben und nicht Lehre; und doch wirkte zu seiner Zeit noch der grosse
[leidenapostel, dessen ganzes Leben beredtes Zeugniss ablegt von der weltumgestaltenden
Macht des wahren Glaubens, dessen Briefen die christliche Kirche es verdankt, dass ihr der
rechte Begriff der miovic und mit ihm die Moglichkeit immer wieder erneuter Verjiingung
nimmermehr verloren gehen kann, und dessen Predigt gewiss nichts anderes war als eine
Bethiitigung der in ihm lebenden Glaubenskraft, oder, wie er selbst sagt?), eine
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Aeusserung der in ihm lebenden Geistesmacht zur Bewirkung eines Glaubens, der nicht auf
menschlicher Weisheit beruhte, sondern auf Gottes Kraft,

Als nun aber die ersten Verkiindiger des Evangelinms aus dem Leben geschieden
waren, und als im Kampfe mit Hiretikern und Heiden die Christen immer mehr der Bigen-
thiimlichkeit ihrer Weltanschauung als einer besonderen religitsen Lehre sich bewusst
wurden, ganz besonders aber als mit dem Uebertritte der rémischen Tmperatoren der Druck
authorte, der bisher die Hussere Entwickelung der christlichen Kirche gehemmt hatte, und
sehr viele Heiden zu ihr ibertraten, die in der Taufe keineswegs ein Bad der religios-
sittlichen Wiedergeburt, sondern nur ein neues Mittel zur irlangung weltlichen Einflusses
und weltlicher Macht erblickten: da sank auch der Glaubenshegriff von seiner Hihe immer
mehr herunter und bezeichnete nieht mehr wesentlich die Grundlage aller religids-sittlichen
Gesinnung, sondern lediglich die Zustimmung zur Kirchenlehre oder die rein dusserliche
Anerkennung des Glaubensbekenntnisses. Einen wahrhaft erschreckenden Grad hat diese

1) 8. Jak. 2, 14—26.
%1 Cor. 2, 4 1L




Veriusserlichung des Glanbensbegriffs bereits am Ende des fiinften Jahrhunderts gewiss mit
in Folge der zahllosen vorangegangenen dogmatischen Streitigkeiten erreicht, wie dies die
Erklirungen des beriihmten sogenannten Athanasianischen S ymbolums nur allzudeutlich
beweisen. Besteht doch nach diesem Glaubensbekenntniss die .fides catholica® einfach in
der Zustimmung zu den haarspaltenden theologischen” Satzungen iber die Trinitit und die
Pers

abhiingig gemacht wird. %) Von Paulus bis zum Athanasianum, weleh ein Abstand!

n Uhristi, von welcher Zustimmung durch einen unseligen Paralogismus die Seligkeit

Und das Mittelalter glitt auf der abschiissizen Bahn der Verfiusserlichung des Glaubens-
begriffes immer tiefer hinab, bis das opus operatum schliesslich alle und jede Inmnerlichkeit
aus der Religion zu verdringen drohte. Da aber erwachte das germanische Gewissen,
und Luther, nach Paulus der grisste religiise Charakter, den die Kirche hervorgebracht
hat, und mit Luther die ganze germanische Welt erhob sich zu michtiger und erfolgreicher
Reakfion gegen die Werkheiligkeit und #usserliche Gliubigkeit, so dass selbst die Viter von
Trident sich gentthigt sahen, zwar nicht der Wahrheit die Ehre zu geben, aber doch die
Lehre zu verdammen, dass der blosse Glaube, d. h. die blosse Zustimmung zur
Kirchenlehre, den Menselhen vor Gott rechtfertize. Fiir die Praxis des kirchlichen
Lebens war dadurch bet der geflissentlichen Verleugnung des Princips der Glaubensgerech-
tighkeit freilich wenig gewonnen. Und es ist seit den Zeiten des Tridentinums in der rémi-
schen Kirche eher schlimmer als besser geworden. Selbst von der Zustimmung zu den
Dogmen allermodernsten Zuschnittes und Datums macht man heute in ihr die Zugehirigkeit
zur Kirche, d. h. nach der bequemen rimischen Anschauung die Seligkeit abhingig. So
erklirvte neuerdings der bekannte Londoner Erzhischof Manning, gewiss auch neben der
unfehlbaren Centralsonne in Rom ein nicht zu verachtendes Kirchenlicht: ,Ereignisse, welche
ungliicklicher ‘Weise nur zu allgemein bekannt sind (es ist eine offentliche Erklirung Lord
Acton’s gemeint), bewegen mich, anf dass die Gliubigen nicht durch Wort oder Beispiel
einiger Personen, welche immer noch sich Katholiken nennen, irve geleitet werden, hiermit
kundzuthun, dass jeder, der nicht in seinem Herzen die Lehre von der unbe-
fleckten Empfingniss und die Lehre von der Unfehlbarkeit des Statthalters
Christi, wie solehe von der hichsten Autoritit der Kirche festgesetzt wurden,
glaubt, dadureh von selbst aufhort Katholik zu sein.®

Auch der evangelischen Kirche wurde, obwohl sie das ,sola fide®, das Fundament, auf
dem sie ruht, niemals verleugnet hat, dennoch das Schicksal nicht erspart, in den Zeiten
ibereifriger Streitbarkeit die Glaubenslehre iiber alle Gebiihr in den Vordergrund zu

igen. Aber die ge-

riicken und dafiir das Glaubensleben mehr als billig zu vernachlis
sunde Reaction des Pietismus betonte nicht ohne dauernden Erfolg, dass die rechte
Gliubigkeit mehr werth sei als die Reehtgliubigkeit.

Und was soll iwh sagen von der heutigen Zeit, von den Kimpfen der Gegenwart?
Auf der einen Seifte sehen wir da eine Wissenschaff, der im Taumel {iber ihre grossen Hir-
folre auf dem Gebiete: der Natur alle philosophische Besonnenheit immer mehr abhanden

%) Der Anfang dieses Symbols lartet: .Quicunque wvult salvus ¢sse, ante omnia opus habet, ut teneat
catholicam fidem: quam nisi quisque integram inviolatamgue servaverit, absque dubio in asternum peribit.
Fides autem catholica haee est, ut unum Deum in trinitate et trinitatem in unitate veneremur, neque confan-
dentes personas neque substantiam separantes.” etc.
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zii lkommen scheint, so dass =elbst ein bedeutender Forscher'), der es wagt von ,Grenzen®
des Nafurerkennens zu reden, in gewissen Kreisen wie ein Verrither der eleusinischen
Mysterien angesehen wird. Wozu im neunzehnten Jahrhundert noch von Glauben reden,
da wir es ja im Wissen schon 80 herrlich weit gebracht. Das hohnische _Ja wohl, bis
an die Sterne weit*! iiberhirt man gar zu' gern, und was wir heute noch nicht wissen, das
werden wir ganz sicher néichstens ergriinden, wenn wir nur erst im Stande sind den ho-
muneulus zu fabriciren! TUnd diesem aufgeblihten Wissensdiinkel gegeniiber gewahren wir
ein greisenhaftes Sichanklammern an die Mormeln des sechzehnten Jahrhunderts, als oh das
Wort seine Wahrheit verloren hiitte, dass der Buchstabe t6dtet und nur der Geist lebendig
macht., Wahrlich, wenn die Ankunft des jiingsten Tages allein von dem Eintreten ,kriftiger
[rrthiimer® abhiingig wiire, dann mbchte er nicht mehr allzufern sein! Wie sind nun diese
scheinbar unversiéhnlichen Gegensiitze zu vereinigen? Ich weiss es nicht, Aber das weiss
ich wohl, dass in unserer evangelischen Kirche keine Verinderung von Segen sein wird,
wenn sie nicht beruht auf dem Grunde des festen prophetischen Wortes, das mit aller Ge-
wissenhaftickeit zu erforschen die heilige Schrift selbst uns anweist.

Wenn es der folgenden Untersuchung gelingen michte, anch nur bei diesem oder
jenem iiber den, wie aus dem Gesagten erhellf, fiiv das christliche Leben so iiberauns wich-
tigen Begriff der =mismi; einige Klarheit zu verbreiten, so wiirde der hiéchste Wunseh des

YVerfassers erfiillt sein.

Eintheilung des Begriffs.

I divinis litteriz multiplex

est fidei sig

Mit vorstehender Erklirung hat der Katechismus Romanus einmal vollkommen Recht
Denn abgesehen von derjenigen Art des philosophischen Glaubens, den man den sinnlichen
genannt hat, ‘weil er uns die Existenz der sinnlichen Welt gewlilivleistet, und abgesehen von
der sogenannten ,fides implicita®, die man populiir aunch Kdihlerglauben®) zu nennen pflegt,
kommen im Neuen Testamente alle méglichen Arten des Glaubens vor.

Zuniichst kennt schon das Neue Testament zwei entgegengesefzfe Arfen der
mioTie, indem das Wort sowohl das Verhalten des gliubigen Subjectes als anch das
goeglaubte Objekt bezeichnet. Wir hitten demnach im Neuen Testamente die fides
quae ereditur® von der  fides qua creditur®, d. h. den objektiven vom subjektiven (Hlauben
zu unierscheiden. Die erstere Bedeutung ist aus der zweiten abgeleitet und daher noth-
wendig die jiingere. Es ist daher kein Wunder, dass sie in dem grissten Theile der
dlteren Schriften des Neuen Testaments gar nichf, in einigen wenigen nur sehr vereinzeli
vorkommt. Gewiss eine sehr natiicliche Erscheinung, die aber deshalb nicht weniger be-

merkenswerth ist, obwohl sie meines Wissens bisher noch von niemand bemerké worden ist.
7

4 Du Bois-Reymond in seiner Abhandlung . Ueber die Grenzen

) Der Name wird erklirt durch die spasshafte Anekdote: Der Teufel katechisirte einen Kohler und
fithrte ihn dabei durch die Frage in Versuchung, was er denn glaube. Der Kohler antwortete: Ieh glaube,
was die Kirche glanbt. — Und was glaubt denn die Kirche? — Die Kirche glaubt, was ich glaube, Ho
wurde der Teufel abgewiesen durch die Einfalt.

Naturerkennens*®,
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Der subjektive Glaube, die =isziz im eigentlichen urspriinglichen Sinne des Wortes,
verfallt im Newen Testamente wieder in drei Hauptspecies, ndmlich 1) die fides generalis,
namentlich die fides historiea, 2) die fidueia und 3) die fides specialis oder salvifica. Die
fiducia, in welcher Bedeutung die wisz:z namentlich in den synoptischen Evangelien eine so
wichtige Rolle spielt, steht als bindendes Glied zwischen der fides generalis und der fides
salvifiep in der Mitte. BSie ist ohne Zweifel aus der fides historica abgeleitet, ist aber auch
in der fides salvifiea als wesenfliches Moment enthalten, so dass wir sie schon deshalb ge-
wissermassen als vermittelnden Uebergang von dem einfachen, kalten, fiir das religitse Ver-
halten des Menschen fast gleichgiltigen Fiirwahrhalten zu der hohen, geheimnissvollen, ich
michte fast sagen mystischen Bedeutung der wmistiz, wonach sie die subjektive Bedingung
der Rechtferfigung des Siinders vor Gott ist, gewiss mit Recht in die Mitte zwischen diese
beiden Pole des subjektiven Glaubens gestellt haben.

Versuchen wir es nun in der angegebenen Ordnung, indem wir seiner geringeren
Wichtigkeit wegen den objektiven Glauben voranstellen, die versehiedenen Erscheinungen
ider mistiz im Neuen Testamente niher darzulegen und unsere hisher mehr angedeuteten
als scharf und genau ausgesprochenen Behauptungen im Einzelnen niher zu begriinden.

I
Der objektive Glaube oder die fides quae creditur.

P, s - =
'I.l!lJ. (.h:.-, & .'I"I_.C QLA GO~
=5 R - iy mE

l..l.a_li = EQUTOUS .'Irl ?.I‘.J-r..r.‘."rl

bpiv mwloTe, Jud. V, 20.

Fiir die neubekehrten Juden und Proselyten war der Unterschied zwischen ihren bis-
herigen religitsen Anschauungen und den neugewonnenen Ueberzeugungen ein verhiltniss-
miissig geringer, da ja dic ganze christliche Weltanschauung auf alttestamentlichem Boden
erwachsen ist. Wenn der neubekehrte Jude nur von ganzem Herzen glaubte, dass Jesus
der verheissene Messias sei, so konnte er in die christliche Gemeinde aufgenommen werden.?)
Wenn also frotz dieses geringen Unterschiedes, das christliche Bewusstsein der Nenbekehrten
die Form eines Glaubensbelkenntnisses annalim, so war dasselbe zuniichst FoWiss Immer von
primitivster Kiirze und Einfachheit. Ganz anders gestaltete sich die Sache bei der Be-
kehrung der Heiden. Der Polytheismus der Volksreligionen wiedersprach der ganzen
Grundlage aller christlichen religiosen Vorstellung so sehr, und war dabei mit dem gesammten
[deenkreise der Heiden so innig verwachsen, dass irgend eine Arf von christlichem Glaubens-
bekenniniss Seitens der Competenten nothwendig verlangt werden musste. Die bekannte
Sage von der Entstehung des apostolischen Symbolums?) hat daher eine gewisse innere
Berechtigung, wenn auch das Glaubensbekenniniss in der Form, in welcher es uns iiber-

) ef Act B8, 37, Die Stelle ist freilich schlecht bezeugt, aber doch jedenfalls sehr alt, so dass sie fir
unseren Zweck eben so viel leistet, als wenn sie scht wire.
Jeder von den zwilf Aposieln soll nimlich zu diesem Symbol cinen Beitrag (supfohs) geliefert haben
und daher der Name des ,apostolischen Symbols® entstanden sein,
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liefert worden ist, sicher aus spiterer Zeit stammt.  Mit der Entstehung eines ehristlichen
Glaubensbekenntnisses irgend welcher Art trat aber die wisriz sofort aus der bisherigen
subjektiven Sphire ihres Seins in die objekfive Welt hinaus und nahm eine ifiusserlich fass-

bare Gestalt an. Fiir diese objektiv gewordene =isziz aber wurde dasselbe Wort wie fiir
die subjektive verwendef. Und so bezeichnet das Wort mehrfach im Neuen Testamente,
allerdings in der l{l:gr.‘l noch nicht wie spitter, . B, sehon bei Tertullian, ein bestimmi for-
mulirtes, fusserlich fassbares Glaubensbekenntniss, aber doch die e¢hristliche Religion
im Grossen und Ganzen als ein Objekt des Glaubens. Merkwiirdig und gewiss bezeichnend
ist dabei der Umstand, dass das Wort 1m Munde des Herrn selbst, des Stifters unserer
Religion, und iiberhaupt in allen vier Evangelien nirgend diese Bedeufung hat, wihrend
andere bedeutsame Synonyma des Wortes ,Religion®, wie ,Evangelinm®, ,Lehre® (ufuys),
» Wegt. Wahrheit*,  Leben® ({

1

) oft genug und aueh im Munde des Herrn vorkommen.
Namentlich auffallend ist es, dass das Ev. Johannes dem Substantiv wistiz man mbachte fast
sagen absichtlich®) aus dem Wege geht, wibhrend ihm das Verbum =

in der Bedeutung ,die christliche Religion annehmen® so sehr geliiufig ist. In dem ersten

w hesonders auch

Briefe des Johannes dagegen und in der Apokalypse =oll sich an je einer Stelle®) nach
der gewohnlichen Auffassung auch das Substantiv wismiz in der objektiven Bedeutung finden.
Doch ist zu beachten, dass an beiden Stellen eine andere Deutung nicht blos maglich, son-
dern wahrscheinlich ist. An der Stelle Apok. 2, 13 néimlich verweist Bengel mit Recht
auf das unmittelbar folgende mtoic, und ich michte auch auf das Wiortehen twov® aufmerksam
machen, das eine Auffassung der =misrtic als einer lebendigen Beziehung des gliubigen Sub-
jektes auf den Herrn sehr nahe legt. Die Worte ,ode fzvise =iy wiesy pou® wilren also
zu iibersetzen: ,Du hast die Treue gegen mich nicht verleugnet®, ganz wie C. 12, 14
die Glaubigen als ,of sngolvees whv miaww Inool®, .die die Treue gegen Jesum bewahren®,
bezeichnet werden. Dann wire in der ganzen Apokalypse das Wort wistic nur!®) in der
Bedeutung ,Treue® gebraucht, was dieser Auslegung gewiss zur Empfehlung gereicht.
Auch 1 Joh. 5, 4 scheint Bengel das Wort =ismic in der subjekfiven Bedeutung gefasst zu
haben; denn er sagt: ,Quantum fides in corde invaleseif, fantum mundus cedit. Ebenso
meint auch l\ll'}}'E!L', die ,miome u@y® sei hier .ihrem Inhalte® nach keine andere, als die
amtamis, | 0Tl Inmads Eomiv 4 uloe =of D200% (V. B).. Wenn man bedenkt, dass V. b1t} weiter
nichts ist, als eine Erklirung von V. 4, so wird man dieser Auffassung seinen Beifall gewiss
nicht versagen kinnen,

Sonach finde sich in den Johanneischen Schriften das Wort wismic nirgend in der ob-
jektiven Bedeutung, was bei der anerkannt frithen Abfassung der Apokalypse nicht auffallend
ist, aber wegen der streitigen Abfassungszeit des Evangeliums und der Briefe Beachtung
verdient. Dem Verfasser des Evangeliums und der Briefe Johannis ist der Glaube noch
iiberall und durchaus.ein lebendiges Verhiiltniss des gliubigen Subjektes zu Jesu Christo,

8z B, G20, 31

%) Die beiden Stellen sind 1. Joh b, 4 und Apok. 2, 15. Die erstere lautet: .xat alwn ot § vizg 7
vierloeoe Tov xoopoy, f wminig Kpaw®, Die zweite heisst: el wpxidle o Svopd wou, ket odx fewiow v mlzn
pout  ate,

0} Ks findet sich nur noch C. 2, 19 und C. 13, 10 in der Bedeutung ,Treue®.

11y Der Vers lautet: ,7ic oty o wixiv tov rbopoy El :l.':l 0 muatelwy ot 'lyoolc fotlv o ulog ol fhiob:®
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Auch in dem Briefe an die Hebrier, dem Briefe Jakobi wund dem 1. Briefe
Petri findet sich das Wort wismis nie im objektiven Sinne, wiihrend es in der subjektiven
Bedeutung sehr hiiufig \'nl‘l»:unurrt.

Dagegen ist in der Apostelgeschichte an mehreren Stellen die objektive Bedeu-
tung der miswig ganz unzweifelhaft. So haben C. 6, 7 die Worte ,iménovov =% =lsza® gewiss
keinen anderen Sinn, als Rém. 10, 16 und 2. Thess. 1, 8 der Ausdruck ,lmzzoday w6 elizty-
yeMw“.  Ferner wird die .00z cws®, Act. 14, 27, von Bretschneider gewiss richtig
als ,aditus ad religionem christianam* erklirt. Und wenn es endlich Act. 24, 24 vom Land-

pHeger Felix heisst: . azi feoussy 2793 (se. 565 [ladiou) wepl Thg slc. Nowzov mlotewe®, so ist
auch hier die =iszi; als Objekt der apostolischen Verkiindigung gedacht.

Ebenso wie in der Apostelgeschichte verhiilt sich die Sache auch bei Paulus. Mag
auch Gal. 1, 23'%) der Ausdruck wic=: nicht ohne Riicksicht auf das Thema des ganzen
Briefes gewihlt sein, so beweist doch der Umstand, dass das Wort als grammatisches Ob-

Jekt zu den Verben edwyrehilentban® und ,mopiieiv® gesetzt ist, wenigstens so viel, dass dem

Apostel die 757 ein Gegenstand ist, den man predigen und verfolgen kann. Auch das
paThzey e 3 misTa®, 1, Cor. 16, 13, kann wohl nur objekiiv gedeutet werden. Weniger
klar ist die Bache Rom. 1, 5'), obwohl eine unbefangene Auffassung dem Worte hier kaum
eine andere als die ohjektive Bedeutung wird zuerkennen kionnen. Dagegen wird 2. Cor. 1,
24 1) das Wort mtomic im objektiven Sinne aufzufassen nur der Oberflichlichkeit: gelingen;
denn schon ein einziger Blick auf den Gegensatz yzos wird das Richtige zeigen. Ganz
ebenso unbegreiflich ist es, wie man 2. Thess. 1, 3%} das Wort vom objektiven Glauben hat
verstehen konnen, da schon die Zusammenstellung mit der ayemn und Smopovd, auf die auch
Bengel verweist, dies unmiglich macht. Awuch ist kaum zu glauben, dass das Wort im
dritten Verse eine andere Bedeutung haben sollte als im niichstfolgenden, in dem es wohl
schwerlich jemand yom objektiven Glauben verstehen wird.

In den anerkannt echten Paulinischen Briefen findet sich also das Wort mistiz zwar in
der objektiven Bedeutung, aber einmal nur #usserst selten und sodann nur als allge-
meine Bezeichnung der christlichen Religion und durchaus nicht in dem Sinne
eines irgendwie formulirten Glaubensbekenntnisses.

Ganz anders liegt die Sache in den Pastora E]n‘ir.‘fnn. Denn trotz ihres verhiltniss-
miissig geringen Umfanges haben diese das Wort misw: weit ofter in objektiver Bedeutung,
als alle anderen Paulinischen Briefe zusammengenommen. So hat das Wort 1. Tim, 1, 2.

4, 1. 6, 2. Tim. 3, 8. 4, 7 und Tit. 1, 4. 13. 2, 2 und 3, 15 unzweifelhaft diesen Sinn. Auf

einzelne von diesen Stellen sehen wir uns renithigt noeh besonders aufmerksam zu machen,
Ganz eigenthiimlich und jedenfalls den anerkannt echten Paulinischen Briefen fremd sind

B, die Wendungen Tit. 3, 16:  domasar Tads gololveag huds év wmiered, oEriisse, die uns

1) wovey &t dwodovres
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liehen im Glauben®

» wo der Glaube gewiss als der falschen Lehre der Hiretiker entgegen-
gesetzt gedacht werden muss; ferner Tit. 1, 4: jyvnsior véeve zats wowviy wiotw®, . dem echten
Kinde (des Apostels) vermoge gemeinschaftlichen Glaubens®, wo die Gemeinschaftlichkeit jede
subjektive Deutung ausschliesst, und 1. Tim. 1, 2: -vnsio wéuve &y wisree®, wo der Ausdruck

s : i

5=

hergenannten Stelle. Der Ausdruck _iv =

schwerlich einen anderen Sinn haben wird ‘als ,x2ts wowiy wietv® in der vor-

. bezeichnet hier aber nicht bloss, wie van
Oosterzee meint, ,die Sphire, in welcher die Verwandtschaft zwischen Paulo und Timotheo
sich gebildet hat®, sondern vielmehr das Mittel, durch das Thimotheus zum geistizen Sohn
des' Apostels geworden ist. = Am auffallendsten ist' der Gebrauch des Wortes #isiz 2 Tim.
3, 8 und 4, 7'%), an welchen Stellon das Wort fast' den Eindruek macht, als ‘hitten wir es
mit einem bestimmt formulirten Glanbenshokenntnisse su thun.

Endlich findet sich das Wort =ismic aueh im zweiten Briefe des Petrus und
im Briefe des Judas in objektiver Bedeutung. In der Stelle 2. Petr. 1, 1Y) ist besonders
auf den Ausdruek ,mismv hayyovew® aufmerksam zu machen, der doch recht lebhaft an die
gleich zu besprechende Stelle des Judasbriefes (V. 3) erinnert. Dieser letztgenannte Brief,
der nur 25 Verse und das Wort =isziz nur zwei Mal (V.3 u. V. 20) enthiilt, miisste, wenn
das Alter einer Schrift allein durch den eigenthiimlichen Gebrauch irgend eines auch noch
50 bedeutsamen Wortes entschieden werden kinnte, als die Jingste Schrift des ganzen Neuen
Testamentes bezeichnet werden. Denn an beiden Stellen'®) wird von der =iomz in Aus-
driicken geredef, dass man fast gezwungen ist, an ein in bestimmter Form iiberliefertes
Glaubensbekenntniss zu denken. Denn Vers 3 werden die Leser sebeten, . zu kiimpfen
fiiv den den Heiligen einmal iiberlieferten Glauben®, und dieser Glanbe wird Vers 20
als - heil igﬁl-f: ke gukﬁnnmicl'uml'. Auch ein Kirchenvater, wenn er vom christlichen Glaunhens-
hekenntniss redet, kaun sich kaum anders ausdriicken.
Testament verfolgt und ein fiir die neutestamentliche Kritik entschieden beachtenswerthes
Resultat gefunden, dessen Werth freilich, da es sich nur um ein einziges wenn auch immerhin
sehr bedeutsames Wort handelt, nicht iberschitst werden darf. Die Pastoralbriefe, der
zweite Brief Petri und der Brief des Judas erscheinen in Bezug auf die An-

Wir haben so den objektiven Gebrauch des Wortes =ismiz dureh das ganze Neue

wendung des Wortes mic=ic als die jingsten Schriften des Ne uen Testamentes,
wihrend die simmtlichen Johanneischen Schriften hierin den Charalkter hi-
heren Alters an sich tragen. —-

15y 2. Tim., £
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[1.
Der subjektive Glaube oder die fides qua creditur.

1. Die fides generalis.

EATILOpE Yy
i o L
RELrLETY EXEYUS

oy, Hebr, 111, 1.

Das Verbum ,mozeicw® (von der Wurzel ,m0*) besagt ebenso wie unser deutsches
»glauben® zunichst nichts weiter als: ,das fiir wahr halten, was ein anderer sagt®. Und
s0 bezeichnet auch das Substantiv wietiz in der klassischen Gricitit vielfach das blosse yFiin=
wahrhalten®.  Aber im ganzen Neuen Testamente findet sich das Wort nirgend in diesem
ungefirbten Sinne der einfachen fides historiea, withrend das Verbum misteiezwy sehr hiiufig
so gebraucht wird.') Dagegen bezeichnet das Substantiv wiori; in seinem subjektiven Ver-
stande im Neuen Testamente immer ein durch irgend ein geglaubtes Objekt (wie Gott, die
Messianitdt Christi, das Evangelium) niiher bestimmtes Fiirwahrhalten. Am allerallgemeinsten
ist dies Objekt ausgedriickt in der beriihmten Stelle Hebr. 11, 1: . "Esziv 82 ot @dmlo-

'1.:'5-'-'(-.1\' UROGTAEGLE, ‘:Zi'i';.!.":ff{-:‘} &

ov.* Das den Begriff der =isrie limitirende

4 R iy -
(o5 oy Bhemou.

Objekt heisst hier ganz allgemein ,Gehofftes® und ,Unsichtbares“, und es steht daher hier
die wis7ic unserem modernen philosophischen Glaubensbegriff, ,der uns die Wirklichkeit der
idealen Welt verbiirgt®, gewiss sehr nahe, wenn ich auch keineswegs geneigt bin, dem
Verfasser des Hebrierbriefes die modernen Anschauungen des Philesophen Jacobi unter-
suschieben oder unterschieben zu lassen. Man wird néimlich sicherlich nicht vergessen diirfen,
dass die é?..‘:-.:}:a.su;f_ wie die mpdyuere ob Blewipsve im Sinne dieses Verfassers schwerlich
die platonischen Ideen, sondern hiichst wahrscheinlich sehr specifisch ¢hristliche Tdeen
hezeichnen, wie die Auferstchung von den Todten, die gittliche Vorsehung, die Welt-
schipfung durch den Sohn nnd iiberhaupt die christologischen Vorstellingen (ef. €. 1, 1—38)
und dergl.

Dieser Ideen ,Uméorzoic® und , yyos® wird nun an unserer Stelle  die =iszis genannt,
und man freute sich und freut sich vielfach noch heute hier eine Definition dieses viel-

umstrittenen Wortes zu haben. Schon Theodorus redet von einer Definition (, botmsuzvog
abzivy, sagt er), und Thomas von Aquino sagt: ,Licet quidam dicant praedicta Apostoli
verba non esse fidei definitionem, quia definitio indicat rei guidditatem ef essentiam
(ganz recht, eine richtige Definition, Liinemann wiirde sagen eine ,schulmissige®, muss
den niichsthitheren Gattungsbegriff, die .essentia®, und den Artunterschied, was der Scho-
lastiker ,quidditas® nennt, enthalten), tamen, si quis recte consideret, omnia, ex quibus potest
fides definiri, in praedicta descriptione tanguntur, licet verba non ordinentur sub forma de-
finitionis.“ Thomas meint also, zu einer ,schulmiissigen® Definition fehle nur die richtige
Ordnung der Worte. Aber wenn bei richtiger ,Consideration® die Worte alles enthalten,
was zu einer Definition der fides gehirt, d. h. doch nach der eigenen Erklirung des Scho-
lastikers die yquidditas® und die ,essentia“, so mochte ich doch wissen, worin er die nEe8sen-

1) Z. B, Matth. 24, 23, 26, Marc. 18, 21, Lue. 1, 20, 22, 67. 24, 25, Joh. 2, 22 ete. cto,
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tia® anders finden wollte, als in dem L& 0% TRAYATIY 08 | Bhemopsvav® und die Squidditas®

Comdvwv®, da die

in der  imdsTasezd eva offenbar in |h_=m allgemeineren o Shembuevn

als Art enthalten sind. Und worin !:'J}_rv dann die beklagte mangelhafte Ordnong  der
Worte? Etwa darin, dass der Artunterschied dem Gattungshe

viff vorausgcht? Aber der
Scholastiker stellt ja selbst in seiner Beschreibung einer ,schulmissizen® Definition die
pquidditas® der ,essentia® voraus, und es wire doch selbst fiir einen Scholastiker fibertriehene
Pedanterie, was man selbst thut, in dem Angenblicke wo man es thut, einem anderen zum
Vorwurfe zu machen. — Aunch Melanchihon sicht in unserem Verse cine Definition des
Glaubens, und zwar des wahren, seligmachenden Glaubens; denn er sagt in den LLuocis,
ganz kurz: ,Fidem sic definit.* Melanchthon wire also schwerlich mit Liinemann ein-
verstanden, wenn dieser sagt®

» V. 1. Die Definition, Dieselbe ist keine se hulmissige,
erschipfende (und doch eine Definition?), sondern hebt nur das als das W esen der wieme
hervor, worauf allein es dem Verfasser hier ankam (und doch eine Definition?!), insofern
nach 10, 35 ff. eben die innere Ueberzengungsgewissheit von der ( Christenhoffnune. und
die- davon abhiingige Ausdauer in derselben es war. was den Lesern fehlte.* Also, mit der
Erlaubniss des Herrn Liinemann, eine Definition. die keine ist; oder ist denn jede nihere
Bestimmung eines Begriffs, die weder .erschipfend® ist mnoch sein will, sondern lediglich
einem augenblicklichen Bediirfnisse entspringt und einem ganz bestimmten Zwecke dient,
eine Definition? Was heisst denn definiven? Tine Definition kkann erschiipfend sein,
ohne ,schulmissig® zu sein, d. h. ohne die von der Logik vorgeschriebene Form zu haben.
und eine solche Definition findet Thomas Aquinas in unserem Verse. Aber eine Definition,
der ein wesentliches Merkmal fehlte, es sei die pquidditas® oder die ,essentia®, und allein
eine solche kann man eine nicht ,erschipfende® nennen, wiirde weder von Thomas, noch
von Melanchthon. noeh von irgend einem logisch geschulten Manne eine Definition genannt
werden, wenn man es mit dem Worte genau nimmt. tund das muss man doch an einer Stelle,
wo gerade auf dieses Wort alles ankommt. Doch vielleicht hat es auch Liinemann hier mit
dem Worte ,Definition® so ernst nicht gemeint, und  das 1st ja natiiclich seine Sache.
Wenden wir uns daher von ihm zu einem anderen neueren Ausleger, der womiglich noch
confusere Vorstellungen von einer Definition hat, als Liinem: ann, nimlich zu Delitzseh. 2
Er sagt, indem er die richfige B 1'1\ drung von Calvin, Hofmann, Bleek w. a. verwirft, die an
unserer Stelle nur eine Beschreibung des Glaubens in Gemissheit - dos Zusammenhangs
gefunden haben: ,Aber es werden ja micht Accidenzen des Glaubens angegeben, sondern
wirklich Merkmale seines Wesens und zwar die allfilligen allgemeinsten, denn wenn man
von aller niiheren Bestimmtheit der Glaubensobjekte abstrahirt. so ist ihre allremeine Be-
stimmtheit immer die Jenseitigkeit entweder des Zukiinftigen oder des Uebersinnlichen. und
Glaube ist das vom Verfasser so wurzelhaft und sinnvoll als moglich bezeichnete Verhalten
zu diesen Objekten. Eine iiberall anwendbare peripherische Definition des Glaubens,
die genauer wiire, lisst sich gar nicht geben. Sie ist eben nicht art-, sondern gat-

tungsbegrifflich.* Herr Delitzsch scheint in seiner ver stiegenen Weisheit vergessen zu

haben, dass eine bloss ,peripherische® oder bloss ngattungsbegriffliche* Definition, d. h. eine

o

. wMeyers Kommentar®, Bd. 13, S. 348,
#) 8. den Commentar desselben zum Briefe an die Hebriier, 8, 511 £

*e
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Definition, die nur den Giattungsbegriff (genus proximum) and nicht anch den Artunterschied
(differentia specifica) des definirten Gegenstandes enthilt, aufhirt eine Definition zu sein,
nach der Regel; ,Cui non competit definitio, non compefit definitum.” Aber was gehen
ginen lheutigen beriihmien Professer der Theologie die prosaischen Regeln der Logik an, die
von dem langweiligen Heiden Aristoteles erfunden sind und hochstens einen Scholastiker mit
seinen barbavischen quidditatibus und essentiis geniren durften? Wenn eine ,peripherische®
oder ,gattungsbegriftliche® Definition eine wirkliche Definition wire, dann witrden die Worte:
der Mensch ist ein organisches Wesen® eine passende Definition des Begriffes ,Mensch®
sein. und Ochs und Esel und wo miiglich selbst der Spazierstock des Herrn Professors
witrden dann ebenfalls zu den Menschen gehoren.

Tiine Definition der wierys enthalten unsere Worte also nicht, am allerwenigsten eine
Definition der fides salvifica, sondern hichstens, wie sehon gesagt, ,eine Bes chreibung des
Glanbens in Gemissheit des Zusammenhanges, ‘1 welechem weder der Gegensatz von Glauben
und gesetzlichem Thun erdrtert, noch die rechtfertigende IKraft des ersteren im Gegensatze
sum lotztoren aufgezeigt, sondern der (tlaube dem Kleinglauben und der Ungeduld nach
dom Schauen entgegengesetzt wird.*

Aber auch in diesem bescheideneren Sinne aufgefasst; sind die Worte aus dem Munde
gines Apostels interessant genug und wohl werth in einer Abhandlung iiber den Begriff
der miame noch niher erwogen zu werden.

Inwiefern kann der Glaube als die OmdcTasts shmlopdvav® und der ,Sheyyoc 191‘;:’-5(’40‘-‘
ol Blemopivon® besehrieben werden?

Was bedeutet zunichst das etwas dunkle, fiir die Dogmengeschichte so bedeutsame

Wort .onfatanzt? Das Wort it im Neuen Testamente selten. KEs findet sich nur noch
an vier Stellen®?), von denen zwei unserem Hebriierbriefe, zwei dem zweiten Briefe an die
('orinther angehéren. An allen fiinf Stellen giebt es die Vulgata durch ein und dasselbe
Wort wieder, und zwar duveh en Wort, das die allerbuchstiiblichste TUebersetzung von
! enthilt. die iiberhaupt in irgend einer Sprache moglich ist, niimlich durch ,sub-

stantia®,  Nur in zwei so nah verwandten Sprachen und auch in diesen nur in verhiltniss-
miissig  seltenen Fiillen wird eine so genaue Ucbersetzung tiberhaupt mdglich sein. Und
ich bin geneigt der Vulgata in allen fiinf: Fillen Reeht zu geben. Nur Hebr. 3, 14*) macht
dann einige Sechwierigkeit, die sich indess bedeutend. yverringert, wenn wir mit der Vulgata
hinter Omoaténzes; ein ausod (se. Xauato0) ergiinzen, so dass die Stelle dann heissen wiirde:
_Doeun  (enossen Christi sind wir goworden, wenn Wir anders den Anfang seines Wesens
(niimlich in uns) bis ans FEnde fest bewahren.® Auch Luther idbersetzt 4das angefangene
Wesen®, und der treffliche Bengel hat an der Wiedergabe des Wortes durch ,substantia®
keinen Anstoss genommen. Gewiss gereicht es dieser unserer Auffassung zu nicht geringer
Empfehlung, dass wir fii ein nur finf Mal und nur in zwei Schriften des Neuen Testa-

ents vorkommendes Wort nicht zwei oder gar drei verschiedene Bedeutungen anzunehmen
haben. An der Stelle Iebr. 11, 1 namentlich macht die Uebersetzung durch ,Wesen® oder
Wesenheit® durchaus keine Schwierigkeit. Darum biitten ganz besonders diejenigen, die

20\ Wamlich 2. Cor. 9, 4 und 11, 17; Hebr. 1, 3 und 3, 14

oy

28y pdeavot vhs Tob Xolowed pRydiIpeEy, Humin THv &oyhy &Te Gmogrkgsws perpt tihoys Befaley natdoywuey®
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wie Tiinemann an unserer Stelle eine Definition der wisriz finden. sich hiiten sollen das
Wort durch jinnerve Zuversicht® zu iibersetzen. Der Apostel hiitte dann ja ,idem per idem®
definirt; denn was ist die ,innere Zuversicht* anderes als ein Synonynum von ,Glauben®?
So' haben denn auch die simmtlichen iilteren Ausleger das Wort in dem Sinne von . Wesen-
heit gemommen, und ich méichte in unserem Falle namentlich dem lebendigen Sprach-
gefithle der griechischen Ausleger einen ganz besonderen Werth beilegen. DBesonders

schin driickt sich der he ilige Ch 1‘1‘503!’“]1)11‘\ iiber unsere Stelle aus:
TR 3 0 1 VI A et

o

INUTGTTATE Elvay Bonsl, F omleTic ) THGLY ahTols ot

WTOaTHGEL,

(e 1) AUGLE aOTHYS olov h GvdaTamis on TUDLYEYIVEY 0i0E Eeriv dv
30 o Edmic daloTrow sdmidy dv o fnatéper buyi“, d. h. da nimlich in der Hoffnung beruhende
Dinge wesenlos zu sein seheinen, so spendet der Glaube ihnen Wesenheit: oder vielmehr.
er spendet sie ihnen nicht bloss, sondern ist selbst ihr Wesen. So ist = B. die Auferstehung
noch' nicht erschienen und ist der Wesenheit nach nicht vorhanden. sondern die Hoffnung
giebt ihr Wesenheit in unserer Seele.* Ebenso erklirt auch Oekumenius an unserer
i durch ,ooste® und Theophylakt dureh .olsieeic*, und ausser der

Stelle die Oxisx

Vulgata geben es auch Ambrosius und Augustinus durch substantia®  Fassen wir
sodann mit den meisten Auslegern ,2dzvyyo:* nieht in dem Sinne von Beweis (argnmentum],
sondern metonymiseh in dem Sinne von in der Regel durch Beweis bewirkter subjoctiver
Ueberfiihrtheit (persuasio), so wiire der ganze Vers etwa so zu ithersetzen: .Es ist aber
Glaube gehoffter Dinge Wesenheit, eine Ueberzeugung von Dingen, die man
nicht siehet.* Mit anderen Worten: Tm Glauben haben nur in der Hoffnung beruhende
Dinge ihre Wesenheit, ihr Sein, oder, ganz verallgemeinert, der Glaube ist die innere Ueber-
zeugung von dem Vorhandensein soleher Dinge, die man nicht sehen kann, d.h. die Ueber-
zeugung von der Existenz des Idealen im christlichen SBinne, wie wir mit
anderen Worten oben schon gesagt haben.

Das wiire nun zwar keine Definition des Glaubens, am allerwenigsten der fides sal-
vifica; denn diese Ueberzengung von der Existenz des Idealen, z B. vom Dasein Gottes,
kénnen ja auch ,die Teufel haben und zittern® (Jak. 2, 19). Aber immerhin ist diese Be-

schreibung der =ietiz im Allgemeinen, der fides gener ralis, im Munde eines Apostels doch

von hohem Interesse und fiir unseren Zweck, der nur dahin geht den Begriff der =isre:
im Neuen Testamente darzulegen, Jedenfalls ausreichend, so dass wir nunmehr zu der
weiteren Ausgestaltung der fides quae creditur, nimlich zur fiducia, iibergehen kinnen.

2. Die wicris als fiduecia,

2. Thess. 3, 2,

Mit dem Begriffe der fides generalis und namentlich mit der fides historica oder dem
Autorititsglauben hingt auf das engste der Begriff der fiducia, des Vertranens auf
den Gewihrsmann des Geglaubten, zusammen. Denn offenbar wird man demjenigen am
ersten glauben, zu dessen Persinlichkeit und speciell zn dessen Wahrheitslicbe man am
meisten Zutrauen hat. Soll ich iiberh: wpt jemanden als Autoritit gelten lassen, ilm in
irgend einer Angelegenheit (ilauben schenken, so muss ich ein gewisses Vertrauen in seine
Walrhaftigkeit setzen. So besteht also zwischen Glauben und Vertrauen ein gewisser natur-
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nothwendiger Causalnexns, Ganz besonders fest und unzertrennlich werden diese beiden
Begriffe dann verbunden sein, wenn es sich um die hichste Autoritit fiir den Christen, um
Gott und Christus handelt. Und so hat denn auch das Neue Testament, um den dem
(Hlaubien so nahe verwandten Begriff des Vertrauens zu bezeichnen, kein anderes Wort ver-
wendet als ,mtere®  Das Wort =misme bezeichnet also im Neuen Testamente auch die fiducia,
das Vertrauen. Und zwar hat das Wort namentlich in den drei synoptischen Evangelien
und ganz besonders auch in Aussprichen des Herrn selbst diese Bedeutung.

Doch muss bei dieser Anwendung der wisme fiir den Begriff des Vertrauens besonders
betont werden. dass das Wort niemals im Neuen Testament das Vertrauen im Allgemeinen
bezeichnet, sondern immer nur das Vertrauen zu Gott oder Christo. Das Wort wiszi; ist
zur Bezeichnung gerade dieser speciellen Art des Vertrauens auch noch ganz besonders
deshalb geeignet, weil dieses Vertrauen ein gewisses Fiirwahrhalten zur nothwendigen Vor-
aussetzung hat. Man kann ja doch zu Gott kein Vertrauen haben, wenn man nicht wenig-
stens glaubt, dass er sei, und man kann auf Chiristus als den Helfer und Erléser kein Zu-
tranen setzen, wenn man nicht wenigstens an seine Messianitit glaubt. So ist also in diesem
speciellen Begriff des Vertrauens, wie er im Neuen Testamente durch das Wort =iswiz be-
zoiehnet wird, der Glaube mindestens ein Accidenz, ja noch mehr, da man ja kaum an das
Dasein eines lebendigen Gottes glauben kann, ohne ihm auch das allerunbedingteste Ver-
trauen entgegen zu bringen (der , Teufelsglaube®, Jak. 2, 19, wird fiiglich als eine Ausnahme
betrachtet werden konnen), so diirfte der Glaube geradezu als ein wesentliches Merkmal,
niimlich als der Artunterschied (differentia specifica) in der Definition desselben angesehen
werden. Diese specielle fidueia, die das Neue Testameet wistie nennt, wire demnach die-
jenige Art des Vertrauens, die dureh den Glauben an Gott und Christus hervorgerufen und
bedingt ist.

Und in diesem Sinne ist die fiducia mit dem innersten Wesen unserer christlichen
Religion auf das tiefste verflochten und ist eins der héchsten Giiter des Christen und der
Christenheit, namentlich in derjenigen Ausgestaltung ihres Wesens, die wir Vorsehungs-

glaube nennen. Strauss hat vollkommen Recht, wenn er meint™): ~Der Wegfall des
Vorsehungsglaubens gehbrt in der That zu den empfindlichsten Finbussen, die mit der Los-
sagung von dem christlichen Kirchenglauben verbunden gind.* Bin solches Bekenntniss aus
solchem Munde ist gewiss etwas werth. In der That ist es nichts Greringes, in dieser starren
Welt blind waltender Naturgesetze, in der Gesundheit und Leben des hinfiilligen, elenden
Menschen yon jedem Zufall bedroht sind, in der Krankheit und Tod in tausend Gestalten
uns umringen und dem glaubenslosen Menschen®) jede Stunde der Ruhe verkiimmern und
in jeden siissen Keleh der Freude den bitteren Wermuth giessen, mit Christo Gott als
alliebenden Vater zu verehren, der auch das Kleinste in unserem kleinen Leben bedenks
und der nur zu unserem Heile Freude und Leid uns spendet, wie es seine ewige Weisheit
angemessen findet. In der That ist es nichts Geringes mit Christo, dem Urbilde vollkom-
mensten Gottvertrauens und wandelloser mistig, sprechen zu kinnen: SKauft man nicht zwei

“Der alte und der nene Glaube*

5) H]- es einen ginzlich g 41|]wn~l J56m \1 mschen, d.h. also einen vollkommenen Atheisten, wirklich

gioht, halte ich mindestens fiir sehr Zweifelhaft, obwehl ohine Zweifel die Zahl derer nicht gering ist, die sich
und anderen ihren Atheismus einreden michten,
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Sperlinge um einen Pfennig? Doch fillt derselben keiner auf die Erde ohne euren Vater.
Nun aber sind auch eure Haare auf dem Haupte alle geziihlet. Darum fiirchtet euch nicht;
‘hr seid besser denn viele Sperlinge“?%) Und wo finde man wohl fiir unsigliches Leid,
in dem der Mensch so gern verzagt und an der Vorsehung verzweifelf, einen vollendeteren
Ausdruck dieser in Gott ergebenen =lemz als wieder im Munde Christi. wenn er sprieltt:
 Mein Vater, ist es moglich, so gehe dieser Keleh von mir; doch nieht, wie ich will,
sondern wie Du willst® 2

Die. hyperbolischste Bezeichnung fiir dieses ‘absolute Ciottvertrauen liegt in der De-
hauptung, dass der Glaube Berge versetze und dass dem, der glaube, alles
moglich sei. So sagt Christus selbst zu seinen J ing ern®): , Wahrlich ich sage euch, wenn
shr Glauben habt wie ein Senfkorn gross, so werde ihr sprechen zu diesem Berge: Hebe
dich von dannen dorthin! und er wird sich von dannen heben; und nichts wird euch un-
moglich sein.® In der Parallelstelle bei Markus ist letzteres positiv ausgedriickt: ,Alles ist

a0

)

Ein solcher Glaube, auch wenn man das Wori seiner hyperbolischen Hiille entkleidet,
ist denn freilich ,nicht jedermanns Ding® (2. Thess. 3, 2, Er ist vielmehr eine Gottesgabe,
ein yéswopz wie viele andere, und selbst die Jimger Christi werden vom MHerrn vielfach

miglich dem, der da glaubt!*

ihres Unglaubens wegen gescholten. ') Wie sehr sich iibrigens jene Hyperbel des Herrn
von dem Glauben, der Berge versetzt, dem Gedichtnisse der Jiinger eingeprigt, so dass
Jieselbe zu einer Art Sprichwort geworden zu sein scheint, geh daraus hervor, dass der
Apostel Paulus (1. Cor. 13, 2) auf den verhiltnissmissig geringen Werth des Besitzes eines
solehen Glaubens ohne die Liebe aufmerksam zu machen sich gendthigt sieht. Was witrde
uns in der That auch die (Gabe durch ein Wort Derge versetzen zu kénnen niitzen, went
der Berg des Egoismus auf unserem Herzen zu lasten nicht aufhorte?

Aber mag auch der Ausdruck in den angefiihrten Stellen der Synoptiker immerhin
hyperbolisch sein; mit der Sache selbst ist es dem Herrn ohne Frage bitterer Ernst. Denn
er wiederholt (Matth. 21, 21 f. und Mark. 11, 22 .} nicht bloss in etwas veriinderter Form
sein oben citirtes Wort, sondern fiigt auch noch speciell hinzu, dass der Gilaubende alles
das, worum er im Gebef bitte, erhalten werde. Ja noch mehr, in einer ganzen Reihe von
Erzihlungen der Synoptiker erscheint die eigene Wunderkraft Christi in einer gewissen
Abhiingigkeit von dem Glauben seiner Umgebung , ganz besonders derjenigen, die Heilung
von ihm begehren. Namentlich in emigen Erzihlungen wird der (‘ausalnexus zwischen
Wunder und (lauben als ein so biindiger hingestellt, dass ich mich versucht fithle den
Glauben geradezu als das Complement des Wunders zu bezeichnen.

Der Beweis fiir diese Behauptung ergiebt sich aus zahlreichen Stellen der Synoptiker,
von denen ich nur auf die bedeutsamsten verweisen will. So ist das blutfiissige Weib™')

#26) Matth. 10, 20—3L.
1) Matth. 26, 39
25 Matth. 17, 20: .dpiy &

ey Znel, wal petapisetaln zal ol

W e ROEAoY GIATEmG,
ef. Matth, 21, 21 £

T ¢ of Mark 11, 22 ff.

37 So Matth, 17, 20; Mark, 4, 40. 9, 133 Lue, 8, 25 u. 0,

31) Matth. 9, 20 ff.; Mark. 5, 22 ff.; Luc. 8, 41 ff.

T OpEt totton MeTmfa
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20) Mark. 9, 23: ,mdvie Swose
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von der Ueberzeugung beseelt, dass die blosse Berithrung des Kleides Christi’ ihre Heilung
bewirken werde. Sie beriihrt sein Kleid und wird gesund. Und was sagt der Herr zu ihr?
Und diese Worte wieder-
lluli. Christus bei mehreren Krankenheilungen.®) Zu Jairus, dessen Tochter in den letzten

sDein Glaube hat dir geholfen®, 7 wlote oou céowudy gzlé

Ziigen liegt, sagt er:  Glaube nur, so wird sie gesund werden®, SrOvny TieTeugoy, xat gwili-
revae. In seiner Vaterstadt that Christus nur wenige Wunder um des Unglaubens willen
(Matth. 13, 54 fi.), ja Markus sagt geradezu: Er konnte dort kein Wunder thun*, 33)

Aber nicht bloss der, fiir den ein Wunder geschehen soll, muss glauben, sondern auch
der Wunderthiter selbst. Als z B. die Jinger dem Mondsiichtigen ™) nicht hatten helfen
kinnen, wihrend der Herr ihn durch blosse Bedrohung des Diimons sofort heilte, und sie
deshalb den Herrn fragten: ,Warum konnten wir ihn nicht austreiben?® da antwortete
Jesus und sprach zu ihnen: . Um eures Unglaubens willen (3 =hv 2mie=izy T TR

Wie soll man nun diese Doppelfunktion der wisz: bei der Wirkung eines Wunders
erkliren?

Zuniichst ist die eine Seite dieser Doppelfunktion, die sich wohl als die subjektive

Geneigtheit zur Anerkennung einer wunderbaren Erscheinun g als Wunder
bezeichnen liesse, ziemlich leicht zu begreifen. Denn ohne diese mll;Jukh\':: Greneigtheit

wird niemals ein Wunder als solches anerkannt werden: und wenn diese Geneigtheit gewiss
mit Recht den Namen =issic verdient, so wird man also auch behaupten kinnen: Ohmne
(ilauben gibt es absolut niemals ein Wunder! Da nimlich eine Wunderthat niemals
unter Aufhebung der Naturgesetze geschehen kann (wer das Gegentheil behauptet, ist ein
Gotteslistercr, oder er weiss nicht, was er redet), so wird der Zweifel jede wunderbare
Brscheinung entweder nach den gewihnlichen t.es:-fr.r:n erkliren, oder er wird fiir neue
Krscheinungen neue Gesetze aufstellen, oder er wird sich mit der eigenen Unwissenheit,
wenn auch vielleicht bloss einer ,vorliufigen¥, entschuldigen. Darum weist Christus seine
Gegner, wenn sie ein Zeichen von ihm fordern, stets einfach ab, wihrend er sonst Wunder
in Menge thut. Darum willfahet Christus dem Satan nichf, als dieser ihn auffordert in der
heiligen Stadt sich von der Zinne des Tempels hinabzulassen. Gesetzt auch, er hitte dies
Wunderwerk gliicklich zu Stande gebracht, wiirde er dadurch irgend einen rechten Zweifler
zum Glauben bekehrt haben? Gewiss nicht, der Zweifler wiirde das glickliche Herab-
kommen fiir Zufall erklirt haben; denn es bricht ja nicht Jjeder den Hals, der sich von
ciner bedeutenden Hohe herabstiivzt. Und da bei jeder wunderbaren Erscheinung Einwiirfe
des Zweifels moglich sind, so haben wir gewiss Recht wenigstens in dieser ich michte
sagen intellektuellen Beziehung den (Hlauben fiir das Complement des Wunders zu erkliren.
Wie driickt sich beispielsweise die heutige materialistische Naturwissenschaft bei Erklirung
der thierischen Instinkthandlungen um den Kern der Sache herum! Nur um die Natur %l
entgeistigen, zu entgbttlichen, erhebt man den Intellekt der Thiere womdglich iiber den des
Menschen oder macht andere ihnliche Kunststiicke. Am liebsten aber geht man der Sache
ganz aus dem Wege.

1) Z. B. Mark. 10, 52; Luk. 17, 19 u. &,
) Mark. 6, 5 ,odx f6dvato romant odfepiay Bivaiy, W dhiyog doodiatots Erllele The yElpmg elepdmenaey,

#) Matth. 17, 14 ff, und Parallelstellen.
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Aus den angegebenen Griinden ist es nicht bloss ein unbilliges, sondern geradezu ein
unsinniges  Verlangen, wenn Reimaras in dem Fragment ,Ueber die Auferstehungs-
goschiehte® ®) fordert, Christus hiitte _vor aller Welt Augen® das Wunder der Auoferstehung
bewirken sollen. Nur fiir den Glauben konnte Christus auferstehen, fiir den Unglauben liegt
er heute noch im Grabe!

Was sodann den Glauben des Wunderthiiters betrifft, so scheint mir das Wesen des-
solben ein tiefes Mysterium, das noch besonders dadureh verdunkelt wird, dass auch Feinden
der Wahrheit. falschen Propheten und falschen Christussen, Wunder und Zeichen zuge-
sohrieben werden, so dass ,verfiihrt werden in den [rrthum (wo es miglicl wiire) auch die Aus-
erwithlten® (Matth. 24, 24). So hatten ja auch schon die digyptisehen Zauberer nach
Exod 7, 11 ff die Wunder des Moses und Aaron nachgeahmt. Doeh scheint mir das Eine
wenigstens beachtenswerth, dass der 'grésste Wunderthiter des Neuen Testaments, dessen
Fintritt in das Leben wie dessen Austritt von den Evangelisten als Wunder dargestellt
werden, ja dessen Sein und Wesen nach dem vierten Bvangelium der Wunder grisstes ist,
dass Jesus Christus zugleich, wie wir oben gesehen haben, das Muster und Vorhild gliubiger
Hingebung ist. Sein Selbstbewusstsein verschmilzt nach dem tiefsinnigsten Kapitel der hei-
ligen Schrift (Joh. 17) mif seinem Clottesbewusstsein zu wunderbarér Einheit, so dass er
sprechen kann: ,lch und der Vater sind eins®.

Nach den angegebenen Thatsachen ist es schwer verstindlich, wie im Neuen Testa-
mente die Wunder auch als Mittel zur Erzeugung des Glaubens an die gittliche
Sendune des Wundert
Johannesevangelium, *) Ja am Schlusse seines Werkes erklirt der Evangelist ausdriicklich,

iiters dargestellt werden kiénnen. Es geschicht dies namentlich im
or habe die Wunder Christi niedergeschrieben, damit seine Leser glauben sollten, Jesus
gei der Christ, der Sohn (ottes (. 20, 31). Und doch drticlet sich Christus selbst gerade
bei Johannes recht geringschiitzig iiber den blossen Wunderglauben aus. So sagt er zu dem
erst durch das augenfillige Wunder von der Thatsache der Auferstehung diiberzengten
Thomas: ,Selig sind, die nicht sehen und doch glauben® (Joh. 20, 29). Auch der Kinigische
zu Kapernaum, der den Herrn um die Heilung seines kranken Sohues bittet, wird von ihm
hart wzurechtgewiesen mit den Worten: .Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder sehet, so
glaubet ihr nicht!* (Joh. 4, 47 {f.) Die Sache ist hier um so auffallender, wenn man die
Darstellung dieser Geschichte bel Matthiius (C. 8) und Imeas (C. 7) vergleicht, bei denen
der Glaube des Hauptmanns zu Kapernaum ganz besonders gepriesen wird. Offenbar
betrachtet der Johanneische Christus den durch Wunder bewirkten Glauben nur als eine
Vorstufe fiir den wahren Glauben, wie dies namentlich aus €, 4, 39 ff. erhellt, wo es heisst:
.Es glaubten aber an ihn viele der Samariter aus derselben Stadt um des Weibes Rede
willen, welches da zeugte: Fr hat mir gesagt alles, was ich gethan habe. Als nun die
Samariter zu ilim kamen, baten sie ihn, dass er bei ihnen bliebe; und er blieb zwei Tage
da. Und viel mehrere glaubten um seines Wortes willen und sprachen zum Weibe: Wir
glauben nun fort nicht um deiner Rede willen: wir haben selbst gehort und erkannt, dass

35) Vergleiche meine Ausgabe der Fragmente in den ,Werken Lessings®, Berlin bei G. Hempel, Bd. XV,
8. 280 ff.

) S0 C. 1,83 f1; 2, 11. 28; 8, 2; 4, 53; 5, 86; 6, 14.30; 7, 31 10, 25; 11, 15. 42. 45, 48; 12, 11
13, 19; 14, 11, 29; 20, 8. 39,
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dieser ist wahrlich Christus, der Welt Heiland.* So wird mehrfach bei Johannes die reli-

giose Erkenntniss (yvim:) dem blossen Glauben als ein Hoheres zur Seite mrestellt. 47)
Und das Mittel zar Erlangung dieser Erkenntniss. der wahre Stein der Weisen, wird von
dem Herrn Joh. 7, 17 mit den Worten angegeben: _So Jemand will des Willen thun (der
mich gesandi hat), der wird erkennen (ywebmzzan), ob diese Lehre von Gott sei oder ob ich
von mir selbst rede.®

Darum, wer von uns Beweise fordert fir die Wahrheit unserer Religion, den wollen
wir nicht anf Wunder und Weissagungen verweisen, die ja doch nur fiir den als Beweise

gelten kinnen, der bereits glaubt, sondern dies Wort des Herrn wollen wir ihm &

5 Beweis-
mittel fiir die christliche Walrheit vorhalten und das andere, das diesem gleich ist: ,Selig
sind, die reines Herzens sind, denn sie werden Gott schanen® (Matth. 5, 8). Alle Religion
ist mehr Sache des Willens als des Intellekts. Daher kann wahre Religiositit dem Menschen
ebenso wenig andemonstrirt werden wie wahre Sittlichkeit: sie kann ihm nur anerzogen
werden. Und sie wird dem Binzelnen wie den Vilkern anerzogen, aber allerdings weniger
durch bewusste Piidagogik, durch die ja gerade in der Religion so viel gesiindigt wird, als
vielmehr durch den ewigen Pidagogen selbst, .der die Herzen der Menschen lenket wie
Wasserbiiche®, der auch unser Volk, daran zweifle ich nicht, wieder zu Christo fiiliren wird,
wie er es im 16. Jahrhundert zu ihm gefithrt hat.
»Gottes Miihlen mahlen langsam,
Mahlen aber trefflich fein!®

Diese durch Wunder bewirkte wisti ist also hijchstens eine solche. die zu Christus
fiihven kann und die hie und da auch wirklich zu ihm fiihrt. Welches ist nun aber der
Glaube, der nothwendig zu ihm fiihrt? Welches sind die wesentlichen Merkmale des
wWahren®, des ,rechtfertizenden®, des  seligmachenden® Glaubens, des Glaubens, ,der in
der Liebe thitiz ist“? Ist derselbe, wenn auch nicht mit der fides generalis, so doch
mindestens mit der fiducia identisch? oder ist er auch von dieser. wie diese von jener, nicht
bloss accidentell, sondern wesentlich verschieden? Versuchen wir es in dem folgenden
letzten Theile unserer Abhandlung auf diese Fragen an der Hand des Neuen Testaments
eine moglichst kurze und biindige Antwort zu geben. —

d. Die fides specialis oder salvifica.
0 Bt Sleaos & wiaTEg ifaetal.

Rim. 1, 17.
Da die Natur der Folge gar hiufiz' auf die Natur des Grundes einen Riickschluss ge-

stattet, so fragen wir uns zunichst, was denn durch den (Hlauben oder in Folge des Glaubens™)

bewirkt werden soll.  Die Antwort lautet: Ohne eigenes Verdienst (,8wze4v*) wird der
siindige Menseh, wenn er glaubt, von dem gnidigen Gotte als gerecht angesehen um des
Verdienstes Christi willen (ef. namentlich Rom. 3, 21 f£) Der Glaube wiire demnach
das Miftel, dureh welches dem Siinder das Verdienst des einzig gerechten
Christus zungeeignet wird.

31 Be Joh, 6, 69; 10, 38: 17, 8.; 1. Joh. 4. 16.
45 Die Ausdriicke 5

dog” und Liv mlovews® wechseln bekanntlich mit einander ab.
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Kann man nun wohl der fides generalis, um von dem obje

ttiven Glauben ganz 2u
schweigen, eine solche Wirkung beimessen? Wir brauchen uns wohl kaum auf die Autoritit
des Apostels Jakobus zu berufen, um diese Frage mit einem einfachen Nein zu beantworten.
Wenn jemand auch die simmilichen Erzihlungen und Behauptungen des Alten und Neuen
Testamentes fiir absolut svahr hielte, also z. B. aunch an das Dasein Giottes, die Schipfung
aus Nichts 'u. s w. glaubte, wiirde er allein dadureh zu Christo in ein solches Verhiiltniss
gesetzt werden, dass ihin von Gott das Verdienst desselben als eigenes angerechnet werden
kiinnte? Nimmermehr. Die Katholiken haben vollkommen Recht. dass das blosse, kalte, gleich-
gitltige Fiirwa

irhalten niemals als Rechtfertigungsgrund des Siinders vor Gott angesehen werden
kann.  Das Fiirwahrhalten auch der wesentlichsten Heilsthatsachen fiilli die Kluft nicht aus.
die den Siinder von Christo trennt.  Teh glaube, so diirfte der zweifelnde Siinder sprechen,

dass vor 1800 Jahren in Palistina ein grosser Prophet gelebt hat, dass dieser Prophet als

der verheissene Messias, als der Sohn Gottes anzusehen ist, dass er schuldlos am Stamme
des! Kreuzes gestorben, am dritten Tage lebend aus dem Grabe erstanden und dass e gen
Himmel gefahren ist, aber was geht mich das an? was hat das mit meinen Sinden. mit
meinem Verhiltniss zu dem  gerechten Gotte, dem unnachsichtigen Richter, zu schaffen 4
Und wiirde man ' ilm darauf aufmerksam machen, dass der Tod Christi auch seine Siinden
getilgt habe, so kinnte er erwidern, 'dass er gerade’ davon nicht das Geringste fiihle, ja
selbst nicht einmal die Moglichkeit einer solchen Siindentilgung durch einen anderen cinsche.
Dieser Mensch wiirde also alles glauben, und ihm fehlte dennoch der Glaube!

Doch nein, ganz fehlt ihm die mistic nicht, nur ein wesentliches Stick derselben
fehlt ithm. Denn auch die fides generalis, auch das blosse Fihrwahrhalten ist ein Moment
in dem Begriffe der fides salvifica. So viel ist ja woll an sich klar, dass uns Gott das
Verdienst |Christi nicht aus Gnaden als eigenes Verdienst anrechnen kann, wenn wir weder
an das Dasein Gottes, noch an: seine Gnade, noch an das Verdienst Christi glauben: denn
ower zu Gott kommen will, der muss glauben, dass er sei, und denen. die ihn suchen, ein
Vergelter sein werde® (Hebr. 11, 6).. Doch liegt es hier auf der Hand, dass sich dieses
Fiirwahrhalten, sofern es als Moment im Begriffe der fides salvifica #u betrachten ist. dureh-
aus nur auf die wesentlichen Thatsachen der Heilsgeschiehta®), keineswegs
aberaufalle Einzelheiten der heiligen Geschichte oder gar aufalle Satzungen
der Dogmatik erstreckt. Wire Letzteres der Fall, dann hitte Christus an die Spitze
der Seligpreisungen den Satz stellen miissen: ,Selig sind die Einfiltigen*! Doch ich ver-
gesse, dass Christus mit den ,m=wysl w6 myebpan’ (Matth. 5, 3) Ja wirklich so eétwas gemeint
haben soll, wenigstens nach der landliufigen Interpretation, die mich allerdings sehr lebhaft
an das dumm. gewordene Salz erinnert, von dem der Herr bald darauf redet. Rin wahror
Heros des Glaubens in dem angedeuteten Sinne des Wortes ist der ehrliche . biedera, ge-
waltige Wissensfeind Tertullian, der es offen als seine Ueberzeugung ausspricht: , Prorsus
credibile est, quia ineptum est: certum est, quia impossibile est.

Und das fehlende wesentliche Stiick, durch das die fides generalis im angegebenen
Sinne des Wortes zur fides salvifica ergiinzt wird, ist nun wohl die fidueia? Allerdings,
sofern dieselbe im allerspeciellsten Sinne als schrankenloses Vertrauen zu Gott und

#) Dahin gehirt #z: B. nach 1. Cor. 15, 14 die Auferstehung Christi,
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Christo gefasst wird. Daher wird sie eben von der Dogmatik fides specialis genannt.
Also nicht das Vertrauen auf Gott im Allgemeinen, sondern das ganz specielle Zutrauen und
die feste Ueberzeugung davon, dass Gott das Verdienst Christi nicht bloss fiir die Siinde
der Menschen im Girossen und Ganzen, sondern ganz speciell fiir meine Siinden als ein aus-
reichendes Siihnopfer ansieht, ist der wahre, seligmachende Glaube.

Mehrere Punkte bediirfen hierbei noch einer besonderen Aufhellung resp. Erklirung.

S ist zuniichst offenbar, dass der seligmachende (ilaube kein bloss intellektueller Akt
ist. wie das Piihrwahrhalten, sondern dass er ein Akt des Willens ist ), der allerdings wie
jeder Willensakt nicht ohne Mitwirkung des ]m‘u-lh Jkts zn Stande kommt. Der normale Ver-
lauf dieses Willensaktes ist etwa folgender. In dem siindigen Menschen erwacht irgendwie
das Bewnsstsein seiner religios-sittlichen I'm-u]llmmmvnh:.-lt; je sittlicher das Streben des
Menschen ist. d. h. je hiher das Ideal steht, dem er zustrebt, desto schiirfer wird dies Be-
wusstsein des eigenen Mangels sich auspriigen, wie z. B. bei Paulug und Luther. Und dies
Bewusstsein dus _‘ul:mgv]ﬁ srweckt die Sehnsucht n*wh cinem Ausgleiche desselben. Zunichst
wird der sitflich strebsame Mensch durch eigenes Thun den Mangel zu ersetzen suchen
(Tuther der Manch), wird sich aber, sofern er ehrlich ist, je mehr und mehr von der Un-
ausfiihrbarkeit seines Strebens iiberzeugen; denn die Zeit wird die Ewiglkeit niemals einholen
noch das Endliche die Unendlichkeif, und die begangenen bissen Thaten der Vergangenheit
werden  dureh alle Tugendiitbungen der Gegenwart oder Zukunft niemals in gute Thaten
umgewandelt, Ilat der Mensch diese Ueherzeugung gewonnen und ist mit dieser Ueber-
zeugimg und durch dieselbe die Furcht vor dem Gterichte Gottes in ihm erwacht, so erhebt
sich in ihm die Frage: .,7zhsizogos dye dvilpomes: Tig pe daszars® i) Und dieser Frage
tont die Antwort entgegen aus der Predigt fli“- Evangeliums*?):  Du brauchst dich nicht
colbst zu erlosen, du bist erlost dureh Christum; Gott erlisst dir den zu deiner Vollkommen-
heit fehlenden Rest um Christi willen ohne jede Gegenleistung von deiner Seite, wenn du
nur glauhst, d. h, mit anderen Worten, wenn du nur die aunsgestreckte gottliche Gnaden-
hand nicht von dir stossen, sondern in Demuth ergreifen willst.

[st dieser Glaube ferner eétwa selbst eine Gregenleistung, ein Verdienst? Ohne
Zweifel nein,!'”) So wenig es ein Verdienst, d. h. eine einen besonderen Lohn bedingende
Handlung ist. wenn ein Verbrecher, dem die Strafe aus Gnaden erlassen wird, wvon dieser
Gnade Gebrauch mackt, und so wenig es ein Verdienst ist, wenn ich ein aus freien Stiicken
mir angebotenes Greschenk nicht ausschlage, sondern wirklich annehme, so wenig ist diese
Annahme der Gnade Gottes ein Verdienst. Aber die nicht glauben, werden doch um ihres
Unglauhens willen bestraft? Keineswegs, sondern um ihrer Siinden willen, ebensowenig
wie der verurtheilte Verbrecher, wenn er von der ihm angebotenen Gnade keinen Gebrauch
machen will, wegen dieses Verschmithens der Gmade hestraft wird.

Wy Of Rom, 10, 9. 10, wo Paulus den Sitz des Glaubens ins Herz vorlegi b3t thv opchoyiiens & T@

atimatl ooy wistov Tlnaody, #el motedoys & T sepdls gou Uzt & fhebs abtoy Fyopey v vewpdy, swihiont weptla yap

el TRl - |7 o8

1) Rim. 7, 24.

12} Der Glaube kommt aus der Predigt®, Rom. 10, 10,

9y Bei dem Ausdrock L =izvis Aeyifetal sl Socmmouviy® (Rom, 4, &) darf nicht vergessen werden, dass

derselbe nicht vom Apostel frei gewiihlt, sondern auns den LXX (Gen. 15, 6) herlibergenommen ist, Was der
Aposte]l meint, ist durch den Gegensatz .foyalapavoc® vollstindig lklar,

s,
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Dass aber der Glaube, wie wir oben behauptet hahen, wesentlich ein Akt des Willons
15t, ist hier ganz evident. Wer wiirde wohl das Annehmen oder Nichtannehmen eines (e-
schenkes als Akte des Tntellekts bezeichnen wollen?

Noch ein Punkt endlich bedarf der Aufhellung, wenn er derselben itherhaupt fihig
ist; das yum Christi willen®. Nicht erst seit heute und egestern ist ,das Wort vom Kreuy
den Juden ein Aergerniss und den Heiden eine Thorheit® (1 Cori] o 24

Warum um Christi willen? Wie kann das Verdienst Chuvisti mir zwar zugerechnet
werden, wenn ich glaube, nicht aber, wenn ich nicht glaube? Tiegt hierin nicht, da ja der
Glaube doch kein Verdienst sein soll. eine Ungerechtigkeit oder mindestens eine Willkiir
von Seiten Gottes? Zuniichst ist das Lotstere schon deshalb einfach abzuweisen, weil ja
Gott allen seine Gnade anbieten lissi und es also nicht an ihm liegt, wenn sie verschmiiht
wird. So weit geht wohl heut zu T age nur noch hie und da ein ibereifriger Zelot, dass
er auch diejenigen in die Verdammniss mit einschliesst, denen die Gnade Gottes auch nicht
einmal apgeboten worden ist. TUnd was sodann die Anrechnung des Verdienstes Christi
selbst anbetrifff, so seheint die Sache freilich in das Gebiet des Unméglichen zu gehiren,
zn dem der Glaube uns den Weg zeigen miisste.  Darum erliufert aueh Paulus {Rim. 4)
den selicmachenden Glauben durch das eispiel des glinbigen Abraham, dessen Glaube ja
19}.

Aber es war ja doch nieht unmiglich, was Abraham glaubte: denn was spiter  wirklich

wesentlich darin Destand, dass or etwas seheinhar Unmigliches fiir maglich hielt (Rom. 4,

wurde, muss doch vorher miglich gewesen sein.

Und so wird es auch wohl Griinde der Maglichkeit fiir die Anrechnung des Verdienstes
Christi geben. Mogen die uns noch kurz beschiiftizen. = Vielleicht fiihren uns dieselben
allerdings in das dunkle Land der Mystik, das mir bei Betrachtung eines mit dem innersten
Wesen der Religion so tief verflochtenen Gegenstandes, wie der Begriff der =isvi; ist, indessen
unvermeidlich scheint,

Es ist bekannt, dasz der Apostel Panlus zwischen Christus und Adam meh-
fach eine hmivuh:ime Parallele zieht. Er nennt Clristus geradezu den letzten Adam

ST TE \hy-; und den zweiten Mensehen (4 zahe svikawmos® )4 und behauptet

Rim 5, 12 ), dass, wie durch den T7 ngehorsam des einen Menschen Siinde und Tod i

die Welt gekommen sei, so durch den Gehorsam des andern Lant g% viele deracht
o H =

wiirden.  Denn gleichwie in Adam alle sterben, so werden in Christo alle lebendie ge-

o
macht® (1. Cor. 15, 22). Paulus findet also eine gewisse Aehnlichkeit zwischen dem Ver
hiiltniss des Gliubigen zu Christo und dem Verhiiltniss des natiirlichen Menschen zu Adam.
In welchem Verhiiltnisse stehen wir Meonschen nun zu Adam, dem - Protoplasten?®)  Wip
sind ‘offenbar alle nur verschiedene Brscheinun gen ein und desselben Wesens,
und was uns von Adam wie von' einander unterscheidet, das beruht offenbar nur auf Raum

#4) 1. Cor..15, 45—47.

45) [ch halte fest an dem Gedanken der Einheit des Mensch engeschlechts und glanbe, dass der
Theologe als soleher dazu ein volles Recht hat. Diais Gegentheil ist nicht bewiesen und ist wissensehafi-
lich wohl unbeweishar. Der Theologe aber hat nach meinoer e berzeugung keine Veranlassung nach jedem
Wind® modernster Naturlehre seinen Mantel zo hilngen, wie gewisse andere Leute. 8o hat der beriichtigte
Karl Vogt in den filnfaiger Jahren den wissenschaftlichen Beweais mefithre, dass die Arten sich niemals
indern, und die entgegengesetzte Ansicht fitr ,Kohlerglauben evkliivt, und in den sech
derselbe Karl Vogt ein Apostel des Darwinismus! Sapienti sat,

+ Jahren wurde
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und Zeit, den Formen der Erscheinung, den Principien der Individuation. Die Mensc hen
sind also nicht wesentlich von einander verschieden, sondern nur der Erscheinungyi-
form nach. BEs gab einmal eine Zeit, da war Adam die Menschheit; seine Siinde brachte
daher nicht bloss fiir das Individunm Adam den Tod, sondern fiilr alle, die durch Zeugung
mit ihm zusammenhingen (ef. Rom. b, 12). Die Siinde Adams ist unsere Stnde, ja in ge-
wissem Sinne ist die Siinde eines jeden Menschen unsere Siinde, da wir die ganze Mensch-
heit als solidarisch haftend uns denken komnen fiir die Thaten pines jeden einzelnem: Nur
unser Teoismus, der uns vorligt, wir seien der Mikrokosmos, alle anderen Menschen seien
ans eiinzlieh fremd und gingen uns gar nichts an, hindert uns an dieser Erkenntniss. Die
praktische Anerkennung der von uns angedeuteten Solidaritat der Menschheit heisst Mensehen-
liche. und auf ihr beruht alle wahre Sittlichkeit.*) Fiir unseren Yiweek werden diese kurzen
Andeutungen geniigen.

Was unterscheidet nun Adam véllig von allen anderen Menschen und lisst ihn so
wenigstens in einem bestimmten Sinne als ginzig erscheinen? Offenbar weiter nichts, als
dass er 1) in der zeitlichen Reihentolge der Erste und 2) fiiv eine gewisse Zeit der alles
Wesentliche in sich vereinigende Reprisentant der ganzen Menschheit ist. Und wenn
Christus der zweite Mensch genannt wird, so werden wir wohl kaum irre gehen, wenn wir
behaupten, dass sich seine Aehnlichkeit mit dem ersten Menschen auf diese beiden Punlkte
arstreckt. Christus ist 1) der Anfinger eines neuen geistigen Lebens, das immer weitere
und weitere Kreise um dieses ewige Centrum gezogen hat und noch immer zieht, wie er
es selbst angedeutet in dem Gleichnisse vom Senfkorn. Zuerst war diez neue Geistesleben
nur sein Leben, ganz wie das natiirliche Menschenleben zuerst nur von dem einzigen Adam
gelebt wurde. Und eben deshalb ist Christus 2) fiip eine gewisse Zeit ganz wie der erste
Adam der Repriisentant der neuen geistigen Menschheit. In ganz dasselbe Verhiiltniss also,
in dem wir durch unsere natiirliche Abstammung zu Adam stehen, treten wir' dureh den
Glauben zu dem zweiten Adam, zu Christo. Ist also des ersten Adam Siinde unsere Siinde,
o ist auch des zweiten Adam Gerechtigkeit, wenn wir glauben, unsere Gerechtigkeit

(Rom. B, 18). Die heilige Schrift wird nicht miide diese Lebensgemeinschaft des Gliu-

bigen mit Christo in allerlei Bildern und Gleichnissen uns zu verdeutlichen. So vergleicht
Christus selbst (Joh. 15) sein Verhiltniss zu den Gliubigen mit dem des Weinstocks zu den
Reben. Wie die Rebe nur entsteht, wiichst und reift durch ihren organischen Zusammen-
hang mit dem Weinstock, so muss also auch der Churist goistig mit dem Herrn znsammen-
hiingen, wenn er wachsen und gedeihen soll. Ebenso significant ist die hiinfige Bezeichnung
der ohristlichen Gemeinde als des Teibes Christi.*”) Die einzelnen Christen sind die Glieder
an diesem Leibe und Christus ist das Haupt (Col. 1, 18}, Wie die Glieder ihr Leben nur
haben durch ihren organischen Zusammenhang mit dem  ganzen Leibe resp. mit dem

Centralorgane desselben, so haben also auch die  Christen ihr Geistesleben nur

durch ihren geistigen Zusammenhang mit Christo. Und wenn Rom. 6 das Sakrament der

15) Den Meisten gelingt diese Frkenntniss der Solidaritit nur fitr kleinere Kreise, z B. die eigene Fa-
milic. die eigenen Religionsgenossen, das eigene Yolk, Das Wort Jliebe deinen Nichsten als dich selbst® ant
alle Menschen ohne Unterschied auszudehnen  gelingt nor den Edelsten.  Und allein der bedauernswerthe,
furchtbar isolirte Menschenfeind oder Verbrecher liebt nur sich selbst:

47y Cf 1. Cor. 12, 27. Ephes. 1, 23. 4, 12 w0
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Taufe und nicht der Glaube als der Anfang dieser Lehensgomeinschaft mit Christo  be-

zeichnet wird, so darf man nicht vergessen, dass der Sakramente 2  TUr im

Glauben liegt.
Wenn also der Glaube die Kraft hat uns in die Lebensgemeinschaft mit dem neuen
Adam zu verpfanzen, so begreift man sehr woll, wie uns sein Verdienst, seine Gerechtickeit

zugerechnet werden kann, als wiire es unser eigenes Verdienst, unsere eigene Gerechtigkeit.
Sind wir eins mit Christo, sind wir sein Leib, dann kann aueh dem einzelnen Gliede zu
Gute kommen, was dem ganzen Leibe eelirt,

s ist danach selbstverstindlich, dass der Glanbe, von dem wir hier reden. kein todter
sem kann, sondern ein lebendiger sein muss, ,der durch die Liebe thitig ist.*™) Denn
nur der ist ein Glied am Leibe Ohristi, der durch seine Thaten sich als solches bewiihrt,
und auch hier gilt das Wori des Herrn:  An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen. Kann
man auch Trauben lesen von den Dornen oder I_'1|']'gqij!| von den Disteln?* Matth. 7, 16. Und
nicht ein fusseres Fiirwahrhalten irgend welcher Thatsachen wird, wir wiederholen es, die
Kraft haben uns in die Lebensgemeinschaft mit Christo zu versetzen, sondern nur das ver-
trauensvolle Ergreifen der in Christo uns dargebetenen gattlichen Gnadenhand. Sehr schéin
sagt in dieser Beziehung im Anschluss an Luther die Concordienformel: . Fides justificans
est viva et solida fiducia in gratiam seu clementiam Dei, adeo certa, ut homo millies mortem
oppetere, quam eam. fiduciam sibi eripi pateretur. ¥t haee fiducia atque agnitio divinae
gratine et clementiae laetos, animosos, alacres efficit cum erga Deum fum erga omnes crea-
turas, quam lactitiam et alacritatem Spiritus Sanetus exeitat per fidem. Inde homo ‘sine

ulla. coactione promtus et alacris redditur, ut omnibus beneficiat, omnibus inserviat, omnia

toleref, idque in honorem et laudem Dei, pro ea gratia, qua Dominus ecum est prosecutus.

[tague illl]'lllh':-'jh"ltl_' est bona opera a fide vera separare, quemadmodum calor urens et lux

ab igne separari non potest® (Form. Cone. IV, 12).

Wenn wir es nun zum Schlusse versuchen eine Definition der fides salvifica aufzu-
stellen, so bemerken wir von vornherein, dass es eben ein blosser Versuch sein soll, der
nicht bloss die allein wesentlichen, sondern alle beachfenswerthen Merkmale des
Begriffs zusammenfasst. Es ist also der selig machende Glaube weder ein System
von Glaubenswahrheiten, noch das blosse Fiirwahrhalten irgend welcher
religitsen Lehrsiitze oder Thatsachen, noch auch das blosse Gottvertrauen
im Allgemeinen, sondern das aus der Verzweiflung an der eigenen Kraft und
der Predigt des Evangeliums hervorgehende feste Vertrauen darauf, dass
Gott in seiner Gnade uns in Christo auch ohne eigenes Verdienst nicht als
Sinder, sondern als seine gerechtfertigten Kinder ansehen werde, welches
Vertrauen uns in die Lebensgemeinschaft mit Christo versetut und dadurch

der Anfang eines neuen religids-gittlichen Liebens in uns wird.

,—,---,.pqu—-—...
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