Die Identitit der Subjekte.

Einleitung.

Der Charakter der Aussenwelt, wie sie in Raum und Zeit als den Formen der fusseren An-
schaunng erscheint, ist die Vielheit, die Trennung. Nicht als ein Ganzes tritt uns die unend-
liche Welt gegeniiber, die dieser ihver Unendlichkeit wegen von dem endlichen Geiste auch gar
nicht als solches anfgefasst werden kionnte, sondern als eine zahllose Menge von Einzelheiten,
als eine endlose Vielheit von Individuen. Man hat daher nicht mit Unrecht jene beiden Formen
der dusseren Anschauung, Raum und Zeit, die principia individuationis*) genannt. Alles, was
in diese Formen eintritt, und es ist dies eben alles, wovon wir iiberhaupt eine erfi thrungsmissige
Erkenntniss zu erlangen vermigen, individuirt sich (man gestatte mir den Ausdrue k) ins Zahl-
und Endlose, wie uns die Entdeckungen des Teleskops und Mikroskops in so stanunenerregender
Weise dargethan haben. Neben den Billionen von Weltindividuen, die das Fernrohr uns zeigh
in dem endlosen Raume, macht uns das Mikroskop mit einer mindestens ebenso endlosen Menge
von Individuen auf unserer kleinen Erde bekannt. Wie gross z. B. die Anzahl der Zellen ist,
beweist folgende Bemerkung:
oIn Ziirich bei dem Tiefenhof steht eine alte Linde; jedes Jahr, wenn sie ihren Blitter-
schmuck entfaltet, bildet sie nach der Schiltzung von Niigeli etwa zehn Billionen neuer lebender
Zellen. Im Blute gines erwachsenen Mannes kreisen nach den Rechnungen won Vierordt und
Waeleker in jedem Augenblicke sechzig Billionen (man denke: 60,000,000,000,000) kleinster Zellon-
kirper.®  (Virchow, Cellularpathologie p. 55.)
wUnd wir kimnen,* bemerkte Hartmann (Phil. des Unbew. p. 464) zu diesem Citat, ,nicht
bezweifeln, dass wir in jeder Zelle ein Individuom wor uns haben.®
Aber nicht nur die Zelle, diese niedrigste organische Jndividualitit, ist in dem von uns
hier gebranchten Sinne Individuum, sondern jedes Sandkérnchen, ja alle Molekiiles, und wenn sie
auch nur noch dem geistizen Auge als etwas Besonderes erscheinen, sind riumliche und zeit-
liche Existenzen fiir sich, und wire ihre zeitliche und riiumliche Sonderexistenz eine anch noch
so beschriinkte, sind also Individuen. Selbstverstindlich wiichst dadurch die Zahl der Individuen,

*) Hartmann schligt dafir den ohne Zweifel passenderen Ausdruck ,media® individuationis vor.
Philos. des Unbew. p. 541,
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die den unendlichen Raum und in ihrer ewig wechselnden Umgestaltung die endlose Zeit er-
fitlllen, ins Unfassbare. Aber auch die Zahl der Individuen hiherer Ordnung, nfimlich der or-
ganisivten pHanzlichen und thierischen Combinations-Individuen, ist durchaus nicht klein. Sogar
auf unserer kleinen Erde giebt es schon nach dem gegenwirtigen Stande unserer Kenntniss
viele Hunderttansende von Thier- und Pflanzen - Species, und jede Species besteht aus unge-
zithlten Millionen von Individuen. Selbst die hdchstorgarnisierte Species, die Mensehheit, zihlt
augenblicklich nach der gewthnlichen Schitzung 1200 Millionen Einzelwesen, und wie viel
Millionen wiirden erst herauskommen, wenn man alle untergegangenen Geschleehter der ver-
flossenen Jahrtausende mit in Betracht ziehen wollte?

Demnach scheint das ganze Wesen der Trscheimmgswelt zu liegen in der Individuali-
sierang, in der Herstellung von Einzelwesen niedrvigster, hoherer und hochster Ordnung, von
den einfachen Atomen und Molekilen der Naturwissenschaften an bis zu den compliciertesten
Combinations - Individuen der PHlanzen und Thierwelt und der Vermehrung dieser Einzelwesen
in indefinitum. Und jedes dieser Einzelwesen ist fiir eine Betrachtung der Dinge, die sich nur
an die dnssere Erscheinung hiillt, von jedem andern wenn auch mieht verschieden, so doch ge-
schieden, ist gleichsam eine Well fiir sich, ein Mikrokosmos. Aber bei dieser rein dusserlichen
Betrachtung der Dinge beruhigt sich keine menschliche Wissenschaft: ihr Streben ist auf Einheit
gerichtet. Selbst in den Naturwissenschaften, so sehr sie auch vom Materialismus beherrscht
sein migen®), trith dieses Streben ganz unverkennbar hervor. Zum Beweise dessen brauche ich
mich nur auf die Darwinsche Theorie, die so viel Rumor in der Welt verursacht hat, zu be-
rufen; aber anch auf manche andere Versuche, z. B. auf das Streben die Zahl der Naturkrifte
miglichst einzuschrinken, konnte ich hinweisen. Bei der Philosophie, der Wissenschaft der
Wissenschaften, ist jenes Streben pach Einheit, d. h. das Bemiihen, die unendliche Fille der Einzel-
wesen auf ein einziges Princip zuriickzufihren, geradeszu charakteristisch. Schon in den wenn auch
immerhin noch nnvollkommenen Anliunfen der ionischen Naturphilosophen tritt es hervor, wenn
der eine das Wasser, der andere den unendlichen, qualititlosen Stoff (=5 gmetpov), ein dritter
die Luft fiir den Ursprung der Dinge erklirt. Geistiger gefasst ist schon das Princip der Py-
thagoreer, die Zahl, ganz besonders aber das der Eleaten, das reine**) ,,Sein, ausser dem nichts
ist noch sein wird*. Bei Plato und Hegel ist jenes Eine, das allem anderen bedingend zu
Grunde liegt, die ,,absolute Idee*, bei Spinoza ist es die eine ,,unendliche und untheilbare
substanz*, bei Fichte das wabsolute Teh*, bei Sechelling das ,ahsolute Subjelt- Ohjekt; IKant
nennt es Ding an sich*, Schopenhauer , Wille* und Hartmann endlich .,Unbewusstes®.

Dieser Hrkenntniss der Einheit aller Dinge sollen aunch die folgenden Zeilen nach dem
Masse der Krifte, die dem Verfasser verliehen sind, dienen. Doch soll keineswegs der kithne
Sprung der Identitdtsphilosophie gewagt werden, die den haarstriubenden Nonsens jenes ehen
genannten Subjekt-Ohjekt zn Tage gefordert hat, anch nicht die Einheit von Denken und Sein,
Ja nieht einmal die Einheit der Oljekte, sondern nur die viel bescheidenere Identitit der Sub-
jekte soll behauptet und, so weit es in unsern Kriiften steht, bewiesen werden. Wenn ich nun
evkliive, dass ich unter Subjekt jedes Wesen verstehe, welches Vorstellungen hat und sofern es
Vorstellungen hat, und hinzuftige, dass sich die besagte Identitit nur auf die Fihigkeit der

*) Doch darf nicht verschwieren w

len, dass gerade die grissten Naturforsscher (unter den jetzt
lebenden nenns ich nur Helmholtz) dem Mat

ismus nicht huldigen.
*¥) L. olBby pdp F gy 7 Eozot — MAAdo mapex ol édvieg. Parmenides (bei Simplic. zur Physik fol. 51).
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Subjekte Vorstellungen zu haben, und dieselben zun Begriffen, Urtheilen und Schliissen zu ver-
arbeiten, ich michte sagen, auf das Subjektsein der Subjekte bezieht, also keineswegs auf ihre
anderweitigen Qualitaten, geschweige denn aunf ihr Objektsein fiiv andere Subjekte oder fiir sich
selbst, so wird man vielleicht sagen, dass sich das ganz von selbst versteht. Aber wenn ich
anch zugestehen muss, dass bis auf Schleiermacher dieser Standpunkt der Selbstverstindlichkeit
in der philosophischen Literatur unserm Princip der Identitit der Subjekte gegeniiber der all-
gemeine gewesen ist und dass er es trotz des hohen Werthes, den Sehleiermacher in seiner Dia-
lektik dem Principe beilegt, und frotz der ausfithrlichen und vortrefflichen Anseinandersetzungen
Beneke's in seiner Metaphysik im Grossen und Ganzen noch ist, so glanbe ich denn doch daranf
aufmerksam machen zu missen, dass einem wichtigen Grundsatze des Denkens gegeniiber (und
ein solcher ist der von uns aufgestellte Safz ohne allen Zweifel) der Standpunkt der Selbst-
verstiindlichkeit zwar ein sehr bequemer, aber aueh ein sehr unphilosophischer ist. Dié Grund-
sitze der Identitit (A= A), des Widerspruchs und des auspeschlossenen Dritten diirfen in keinem
Compendium der Logik fehlen, und doch werden wir unten sehen, dass sie giinzlich auf unserm
Satze beruhen und ohne denselben sinnlos werden. Da mochte man sieh allerdings bewogen
fithlen, ein Gothe'sches Wort parodierend anszurufen:

«Es erben sich die logischen Gesetze

Wie eine ew'ge Krankheit fort!*

Uebrigens fand man vor Kant den transscendentalen Gebrauch der Vernunft anch selbst-
verstindlich, aber Kant forderte ihr, um so zu sagen, ihre Legitimation ab fir das Gebiet des
Transscendenten, und mit der Selbstverstindlichkeit war's vorbei. Ganz ebenso verhielt es sich
mit der Realitit der Aussenwelt u. dgl. m.

Geben wir also anch unserm Princip der Identitit der Subjekte gegeniiber den unphi-
losophischen Standpunkt der Selbstverstindlichkeit auf und versuchen es, einen neuen, der phi-
losophischen Erkenntniss wiirdigeren Standpunkt zu gewinnen. Zuniichst aber wollen wir kurz
nachweisen, welche Dehandlung bisher Seitens der Philosophen unserm Prineip zu Theil
reworden ist,

Das Princip der Identitit der Subjekte bei Schleiermacher, Beneke und Ueberweg.

a.  Schleiermacher,

Auf welchem Wege Schleiermacher zu dem Prineip der Identitit der Subjekte gekom-
men sei, lisst sich natiirlich sehwer angeben. Doch glaube ich mich nicht allzu weit von der
Wahrheit zu entfernen, wenn ich die Vermuthung ansspreche, dass es seine Beschiftizung mit
den Platonischen Dialogen gewesen sei, die ibn dazu gefiihrt hat.  'Wie gar oft machen wir in
den Platonischen Dialogen die Bemerkung, dass der Leiter der Unferredung von der Voraus-
setzung ausgeht, der, mit dem er sich unterredet, besitze eigentlich ganz dieselbe Erkenniniss
wie er selbst, nur unbewusst, ja ohne auch nur eine Almung davon zu haben. Und woranf
sonst DLeruht im Grunde diese Voraussetzung als auf dem Princip der Identitit der Subjekte?
Und Plato selbst ist hichst wahrscheinlich mur dureh die dialogische Form seiner Untersuchungen
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zu dieser stillsechweigenden Anerkennung unseres Princips gekommen; denn wie kinnten wir es
fiir moglich halten, dass man sich mit einem andern auch nur iiber das Allerunbedentendste
verstindige, wenn wir nicht von der Voraussetzung ansgingen, dass die Formen der Anschauung,
der Vorstellung und des Denkens bei uns beiden dieselben seien? Was heisst das aber anderes
als die Identitit der Subjekte anerkennen?

Wie dem aber auch sei, jedenfalls gehirt Sehleiermacher das Verdienst, in seiner Dia-
lektik das Prineip zuerst ausgesprochen und ihm die gebithrende Stellung im Systeme der phi-
losophischen Lirkenniniss neben dem Princip der Uebereinstimmung von Sein und Denken ange-
wiesen zu haben. Er sagt in der Dialektik p. 43. § 87.: .Dasjenige Denken ist ein Wissen,
welches a) vorgestellt wird mit der Nothwendigkeit, dass es von allen Denkungs-
fihigen auf dieselbe Weise producirt werde; und welches b) vorgestellt wird als einem
mein, dem darin gedachten, entsprechend®. Wie unbestimmt und schwankend iibrigens Schleier-
machers Ansichten fiber das von ihm aunfoestellte Princip noch gewesen sind, das zeigen die
folgenden erlinternden Bemerkungen ad a), dem hierher gehivigen Theile der oben eitierten
Definition des Wissens, sowie seine Anwendung desselben anf die Lehre vom Begriff und vom
Urtheil.  Ad a) heisst es § 88, (pag. 44.): ,Das Sezen einer Gleichmissigkeit der Production
oibt die das Wissen begleitende Ueherzengung (von theoretischer Seite), aber nicht umgekehrd
ist jede Ueberzengung ein solehes Sezen*. Was Schleiemmacher meint, wird ans der Vorlesung
von 1511 deutlicher. Dort sagt er: ,Wir haben manches in uns mit Ueberzeugungsgefihl]
olne irgend ein Schwanken, aber nicht mit der Pritension. jeder solle es eben so in sich haben,
so % B. gewisse Maximen, woran die Figenthiunlichkeit unseres Daseins hiingt*, Zur Er-
klirang von § 88. wird hingugefiigh: ,, Wir sezen unsre Maximen und unsre Geschmacksurtheile,
die auch mit Ueberzengung bhegleitet sind, freilich zum Theil als fir jeden Fall von uns
nur eben so zu produciren, und nur in sofern haben wir Ueherzengung als wir dieses sezen.
Allein diese Ueherzengung ist eine subjektive, denn wir sezen nicht, dass jeder andre eine
ehen solche Handlungsweise vornehmen und ein eben solches Urtheil fiilllen miisse.* Ts zeigt
sich hier dentlich genug, dass Schleiermacher in seiner Behauptung der Identitit der Subjekte
den Begrifl' des Subjektes nicht scharf genug gefasst hat, indem er nicht bestimmt genug das
vorstellende (denkende) Subjekt yon dem wollenden oder handelnden geschieden hat. Beide sind
gwar in praxi gewiss sehr schwer zu scheiden, da sie gesondert iiberhaupt nicht existieven, aber
begrifflich ist ihre strenge Unterscheidung ohne Zweifel moglich; bilden sie ja doch geradezu
die” beiden Pole unseres Wesens, so dass Schopenhauer nicht mit Unvecht ihve Vereinigung
Jdas Wunder zot’ &Zoydv® nennen konnte. Auch aus § 93 wird die Sache nicht klarer, wenn
auch hier nur von der Identitit der ,denkenden Subjecte* geredet wird. Dieser § lautet (p. 48):
wDas Wissen ist also. .... dasjenige Denken, welches nicht in der Mehrheit und Differenz der
denkenden Subjekte sondern in ihrer Identitit georiindet ist.*  Denn ob hier das .. Denken®
des Subjekts im Gegensatze oder aber in seiner Vereinigung mit dem Wollen gedacht ist, ist
durchans nicht ersichtlich und nach den oben citierten Stellen eher das Letztere als das Erstere
anzunehmen®).  Ist nun schon in den eitierten Stellen der Sehleiermacherschen Dialektik das
Princip nicht klar und bestimml genug gefasst, anch nicht in seiner Reinheit fir sich hinge-

*) Diese Annahme wird zur Evidenz aus Beilage E. No. XXI (p. 490): ,Anerkennung des Unter-
sehiedes zwischen universellem und individuellem. In jenem der Mensch nur als Perstnlichkeit gleicher
Einzelausdruck des menschlichen Seins, in letzterem ungleicher mit eigenthiimlichem Faktor.
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gtellt, sondern als Merkmal in die Definition dez Wissens hineinverwoben. so werfen auch die
tolgenden Verwendungen unseres Satzes in den 88 120—126 (p. 66 i) aunf die Sache kein erheb-
lich helleres Licht, wenn auch davon geredet wird, dass der .oreanischen® und .intellektuellen
Thitickeit* des einen die des andern .substituiert® werden kinne, und wenn anch eine .Gemein-
samkeit der Principien unter allen mittelst der Identitit der Vernunft und der Organization
in allen® behauptet wird. Denn Schleiermacher leugnet § 125 geradesn, das es ein .reines
Wissen® gebe, sondern nur verschiedene concentrische Sphiiren der Gemeinsamkeit der Erfahrung
und der Principien®, d. h. er nimmt mit der einen Hand wieder. was er mit der andern (1=
geben hat, und man méchte fast wieder zweifelhaft werden, ob es ihm mit der Identitit der
Subjekte fiberhaupt rechter Ernst gewesen ist. Auch aus der Anwendung unseres Princips
auf ,das Wissen unter der Form des Begriffs* (§ 175 ff) und .des Urtheils* (§ 190) kann
fiir die Schleiermachersche Auffassung desselben nichts Erhebliches eruiert werden, so dass wir
dieselbe wohl ganz iibergehen diirfen.

So sehen wir also, dass Schleiermacher das Princip der Identitit der Subjekte zwar
anfgestellt, ihm auch eine wiirdige Stellung in der Erkenntnisstheorie angewiesen, dass er es
aber keineswegs klar und bestimmt genug gefasst und noch weniger seine Berechticuno und
seine ganze Bedeutung und Tragweite nachzuweisen versucht hat. Etwas anders steht es wenig-
stens in dieser letzteren Beziehung mit Beneke.

b. Beneke,

Beneke hat mehrfach Schleiermachersehe Ideen heriibergenommen und forteebildet. Anch
das Princip der Identitit der Subjekte hat er wohl von ihm entlehnt.*) Er findet in demselben
die zweite wesentliche Grundlage der Metaphysik. Indem Beneke ausgeht von der ,Grundauf-
gabe* der Metaphysik, nimlich .der Bestimmung des Verhiiltnisses zwischen dem Vorstellen
und dem Sein, dem Subjektiven und dem Objektiven, dem Ideellen und Reellen, oder wie man
dies sonst noch bezeichnen mag*, legt er sich die Frage vor: ,Aber wie ist nun diese Bestimmung
tberhaupt moglich? Wie sollen wir es anfangen, die wir doch durch und dureh wir selber,
das heisst Subjekt oder Vorstellen sind, aus uns hinauszukommen zu dem Objectiven oder
dem Sein, um zwischen beiden eine Vergleichung anzustellen?®  Die Antwort Benekes, des baln-
brechenden Forschers anf dem Gebiete der Psychelogie, der iiherall von der Ueberzeugung sich
leiten léisst, dass bei der inneren Wahrnehmung . Sein und Vorstellen Eins sind®, kann
natiirlich nicht zweifelhaft sein. Sie lantet: Wir sind selbst ein Sein, und haben von uns
eine Wahrnehmung, in welche das Sein unmittelbar eingeht, ohne Zumischung einer fremd-
artigen Form.* Der letzte Zusatw ist natiirlich gegen die Erklirung Kants gerichtet, dass die
Zeit die Form des inneren Sinnes sei.  Wer von beiden in dieser hichst wichtigen Frage Reeht
hat, munss und kann hier unentschieden bleiben. Nur das ist fiir uns von Interesse, dass
Beneke in dem citierten Satze den ersten festem Punkt der Metaphysik findet. Und dex
gweite Punkt ist eben unser Satz von der Identitit der Subjekte. Jedoch ist die Fassung

dieses Satzes bei ithm noch viel unbestimmter als bei Schleiermacher, was auch bei der eigen-
thiimlichen Weise, wie er zu demselben gelangt, nicht anders mdglich ist. Nachdem ndmlich
Beneke den ersten Punkt festgestellt, fragt er sich weiter: ,Wie kommen wir dazu, ein Sein

*) Ueberweg (System der Logik p. 73) behauptet dies mit volliger Bestimmtheit.
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ausser uns anzunehmen oder von den Modifikationen unseres Seins einen grossen Theil,
indem wir von ., Wahrnehmungen* oder ..Empfindungen* sprechen, aunsserdem noch anf ein
anderes Sein zu beziehen?* (A. a. O. p. 77.) Die Beantwortung dieser Frage fahrt ihn zu
einer Reihe der vortrefflichsten psychologischen Bemerkungen, die mit villiger Evidenz niach-
weisen. dass wir aus unserm eigenen leiblichen Sein und Handeln das fremde Sein nach
der Analogie erschliessen. Auf der Grundlage der Verbindung, welche wir in unserm eigenen
Qoin zwischen dem uns Inneren und Aeusseren erkannt haben, legen wir auch allen iihrigen
finsseren Wahrnehmuneen ein (fir ihre Gegenstéinde) Inneres unter, welches dann fiir uns ein
Aeusserliches oder Objektives ist, obgleich es nach dem Grundschema unseres eigenen Innern,
and auf die Autoritit jenmer rein in uns selbst oder subjektiv anfgefassten Verbindung angenom-
men worden ist®. (A. a. 0. p. 85.) Und dass dieser Schluss ein durchaus herechtigter sei,
folgert Beneke aus der ausnahmslosen Allgemeinheit desselben; denn, sagt er (p. 86G), .die An-
nahme desselben findet sich bei dem ungebildetsten Menschen gerade eben so, wie bei dem
gebildetsten; ja das Kind in seinen ersten Lebenswochen und Lebenstagen, wo doch noch an
Qehliessen nicht zu denken ist (2), hat sie eben so; und selbst der Hund, so weit er iiberzengt
sein kann, ist unstreitic von der Existenz seines Herrn, wenn ihm derselbe einen Leckerbissen
oder drohend den Stock zeigt, mit der vollsten Gewissheit @berzeugt, obgleich er doch, seiner
innersten Natur nach, alles eigentlichen Schliessens unfihig ist* (7). (A. a. O. p. 86.) Wie
schon oben bemerkt, ist diese unsere Ueberzengung von dem fremden Sein durch einen Schluss
nach der Analogie begrimdet. Dieses Schlussverfahren begriindet aber niemals logische Sicher-
heit. sondern hichstens einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. Und in unserem Falle ist
die Unsicherheit eine besonders grosse. Denn Beneke sagt mit Recht: ,Lediglich bei uns
selber hahen wir ja die Verbindung der sinnlichen Empfindungen und Wahrnehmungen mit
ginem Sein beobachtet, und wir schliessen also von Einem Falle auf millionen, und mehr als
millionen: wihrend doeh diese Sehlussweise nur dann ein einigermassen giinstiges Verhitltniss
darhietet, wenn wir nmgekehrt von einer grisseren Anzahl auf eine geringere schliessen. (rleich-
wohl wohnt uns, nach dem Yeugnisse der Erfahrung, eine Gewissheit in Bezug daranf bei,
welehe kaum von einer anderen fibertroffen werden mochte: denn jeder Baner wiirde den idea-
listischen Philosophen auslachen, wenn dieser ihm heweisen wollte, die Annalme einer Welt
ausser ihm sei eine blosse Einbildung; ja der idealistische Philosoph wirde selber dabei lachen*.
(A. a. 0. p. 87 ) Beneke weist also klar und schlagend nach, worauf unsere so feste Ueher-
zengung von dem Sein der Dinge ausser uns beruht. Viel unbestimmter in der Auffassung
und unbefriedigender im Beweisverfahren wird dagegen Beneke, wenn er von der Gleichheit oder
Achnlichkeit der Dinge ausser uns handelt (Metaph, p. 101—10D, 140—43). Und das ist
rewiss nicht zu verwundern. Denn da er an die Erkenntniss des Seins ausser uns ganz dieselben
Anforderungen stellt, wie an die unseres eigenen Seins, dass nimlich ,das Vorstellen dem
Sein gleich sein misste (p. 101), so kommt er zn dem sicherlich ganz unmiglich auszu-
filhrenden Verlangen, dass wir, ,indem wir die Vorstellung bilden, zugleich das Sein in uns
nachbilden oder in uns werden lassen missen.* Das heisst den alten Grundsatz, dass
Gleiches nur von Gleichem erkannt werde, denn doch auf die Spitze treiben. Auf das letzte
und nach meinen Becriffen treflendste Beispiel, das Beneke zur Erliuterung seiner Forderung
anfithrt. dass nimlich der Freund. indem er die Gefiithle des Freundes worstelle, eben so
fillen, d. h. doch eben so sein misse wie dieser, michte ich doch erwiedern, dass man durch-




aus nicht grausam, stolz, habgierig zn sein braucht, nm sich das Sein des Grausamen, Stolzen,
Habgierigen eben so bestimmt, klar und verhiiltnissmiissig richtiec vorzustellen wie das eines
Menschen mit den mnserm homogenen Eigenschaften. ‘Welehe Profensnatur miisste Shakespeare
gehabt haben, wenn er all die Charaktere vom ,Mondkalb® Caliban bis zu der zartfihlenden
Julia wenn anch nor voritbergehend einmal besessen hittte, die er doch mit so fiberraschender
Naturwahrheit darstellt, dass man ohne Uebertreibung sagen konnte, er habe der Natur den
Spiegel vorgehalten. damib sie sich als das erkenne, was sie sei! Beneke giebt denn anch selbst
zu. dass .der vollen Lisung dieser Aufoabe allevdings meistentheils, vermige der unendlichen
Versehiedenheit der Individualititen, uniiherwindliche Sehwierigkeiten entgegentveten® (p. 102).
Dass diese Schwierigkeiten wachsen, wenn wir von uns sittlich und geistig so ziemlich gleich-
stehenden Menschen zu uns verhiiltnissmiissig ungleichen (etwa Indianern) oder gar zu den Thieren
hinabsteigen, werden wir Beneke gewiss aufs Wort glauben, wenn wir auch keineswegs zugehen
kinnen, ,dass auch nicht eine einzige sinnliche Empfindung der Thiere einer menschlichen gleich
ist“ (p. 103, cf. p. 144). Wir setzen eben, wie schon Sehleiermacher richtiz fithlte, nicht das
ganze Sein des andern dem unsern gleich, sondern nur gewisse Seiten desselben, z. B. sein
Subjektsein, mm mich so auszudriicken, und dies ohne irgendwelehe Ausnahme. Auch die Thiere,
sofern sie Subjekt sind, sefzen wir uns villig gleich. Wie weit sich die Setzung einer
anderweitigen Gleichheit erstreckf, das zu erdrtern gehirt nicht zn unserer Aufgabe. Jedenfalls
gehort ein starker und nicht gerade schr verbreiteter Glanbe dazu, mit Schopenhauer in dem
Kieselsteine dasselbe Sein anzunehmen wié in uns selbst, nimlich den Willen. Beneke ist
von dieser Annahme anch offenbar noch sehr weit entfernt. Selbst Leibnitz, wenn er ,per-
ception® (Vorstellung) und, .apperception (bewusste Vorstellung) unterseheidet und die erstere
auch den Thieren unbedenklich zuschreibt (Nouv. Essais ¢. XI), steht unserer Anschanung
hierin weit niher als Beneke.

Die neuere Philosophie ist in Betrefl der Identitit der Subjekte iber den Standpunkt
Benekes im Wesentlichen nicht hinausgelangt. Der einzige, der es iiberhaupt der Mithe werth
findet den Gegenstand ausfithrlicher zu erdrtern, ist Ueberweg, dessen Stellung zu unserm
Satze wir daher noch kwrz erdrtern wollen.

c. Ueherweg,

In seinem in jeder Bezichung vorziiglichen .System der Logik“ nimmt Ueberweg
im Wesentlichen unserer Frage gegeniiber zwar noch den Standpunkt Benekes ein, aber er hat
zunfichst das grosse Verdienst die Frage aus der Metaphysik in die Logik verwiesen zu haben,
wodurch sie uns sofort, ich mochte sagen, mit einem anderen Gesichte ansieht und eine Mengo
von Unklarheiten wie von selbst verschwinden. Aber auch die Beweisfithrung ist vielfach
scliirfer und klaver als bei Beneke. Er sagt (a. a. O. p. 72): ,Unsere von uns selbst sinnlich
wahrgenommenen leiblichen Zustinde stehen mit den in die innere Wahmehmung eingehenden
Zustiinden unseres physisehen Lebens in einem gesetzmiissigen Zusammenhange. In Folge dieses
Zusammenhanges bildet sich in uns jene Association, vermdge deren wir hei der sinnlichen
Wahrnehmung von leiblichen Zustinden, die unsern eigenen analog sind, auch ein unserm
eigenen analoges physisches Sein voraussetzen. Diese Combination, welche urspriinglich ohne
alle: bewusste Reflexion nach psychischen Gesetzen gleichsam instinktartig vollzogen wird, nimmt
logisch entwickelt die Form eines Schlusses der Analogie an, nimlich: wie sich unsere eigene

2
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somatische Erscheinung zu unserer psychischen Realitit verhiilt, so die andere somatische Er-
scheimmg  zn  der (hiernach vorauszusetzenden) fremden psychischen Realitiit.* Diese ganze
psychologische Betrachtung mochte ich buchstiblich unterschreiben, aber sie ist mir, trote der
gpitter folgenden und gewiss richtizen Bemerkung, .die psyehologische Seite dieses Vorgangs zn
erirtern sei nicht Sache der Logik*, der Herr Professor verzeihe es mir, doch noch zu psycho-
logisch. Nicht wie wir psychologizeh dazu kommen, ein fremdes Sein anzunehmen, hat die
Logik zu erdrtern, sondern welche Anerkennung dieses fremde Sein in nnserm Denken findet,
das festzustellen ist Sache der Logik. Wir werden im Folgenden sehen, dass diese Anerken-
nung, soweit es sich nicht bloss um das Sein, sondern selbst um das identisehie Sein fremder
Subjekte handelt, eine ganz ahbsolute ist.

Beweis der Identitit der Subjekte.

a. Die Identitit der Subjekte der gemecinen psychologischen Erfahrung gegenitber.

Kant sucht (Kritik d. . Vern. 6. Aufl. p. 201 ff.) das ,Dasein der Gegenstinde im
Ranm* zu beweisen und erklirt es (Vorw. z. 2. Aufl. p. XXIX.) fiir .ein Seandal der Philo-
gophie und allgemeinen Menschenvernunft, das Daseyn der Dinge ansser uns (von denen wir
doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst fiir unsern innern Sinn her haben), bloss anf
(Glauben annelmen zu missen, und, wenn es Jemand einfiillt es zu bezweifeln, ihm keinen
genugthuenden Beweis entgegenstellen zu kinnen®. Man miisste es vielmehr fir .ein Scandal*
erkliren, dass ein Kant einen derartizen Beweis nicht bloss verlangt, sondern auch zu geben
versucht, als ob das Dasein der Dinge ausser uns eines Beweises bedirfte. Dasein heisst ja
fiberhaupt nichts weiter als sein ffir ein anderes, Objekt fir ein Subjekt sein, d. h. wahr-
genommen werden, demmach sind Dasein und Walumehmen ebenso wie Objekt und Subjekt
Correlata, die einander mit Nothwendigkeit gecenseitic bedingen. Es kann sich demgemiiss
beim Dasein nie um einen eigentlichen Beweis handeln, sondern lediglich um einen Nach-
weis; es kanm mit andern Worten nie das , Warum*, sondern immer nur das ,Dass* in Frage
kommen. Zeugen sind die Thatsachen. Wenn der Staatsanwalt vor den Geschwornen den Be-
weis fithren will, dass ein Verbrechen wirklich von dem Angeklagten veriibt worden ist, welches
15t dann sein einfachstes Verfahren? Doch offenbar das Vorfithren won glaubwiirdigen Zeugen,
die die Thatsache wahrgenommen haben, nichts weiter; kein verniinfticer Mensch verlangt mehr.
Oder wenn an einen Physiker, der die galvanische Kefte gesehlossen hat und nun die Wir-
kungen des elektrischen Stromes beobachtet, jemand plétzlich die Frage richtete, ob denn auch
der beobachtete Strom wirklich existiere, wiirde er den Fragesteller nicht, falls er ihn fiberhaupt
verstiinde, fiir einen Narren erkliren und, wenn er bei seinem Zweifel beharrte, ihn zur Auf-
klirang fiber seine Serupel in's Trrenhans weisen? Und dahin gehérte er in der That, wenn
gein Zweifel kein blosser Scherz war. Nicht dass es iberhaupt Dinge ansser uns gibt, ist
fraglich, sondern nur 1) ob bei der Wahrnehmung keine Sinnentduschung (subjektiver Schein)
vorliegt und 2) ob die Qualititen, die wir den Dingen vermoge unserer sinnlichen Wahrneh-
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mung zuschreiben, ihnen auch abgesehen von unserer Wahrnehmung an sich zukommen. Zur
Annahme des Daseins gelangen wir demnach durch folgenden hichst einfachen Schluss: Tin
Gegenstand wird wahrgenommen; die Beobachtung der praktischen Regeln fiir sinnliche BEr-
fahrung schliesst Sinnentrug (subjekfive Tduschung) aus: also ist er. Wer bei der einfachen
Frage nach dem Dasein mehr verlangt, weiss entweder nicht, was er will, oder er treibt fri-
volen Scherz, oder es ist nicht ganz richtig in seinem Oberstithchen,

Wie ist nun das Verhalten der einzelnen Subjekte diesem wichtigen Satze gegeniiber,
den wir unablissig von Jugend anf bis an unsger Ende jeden Moment unseres wachen Daseins
hewusst oder unbewusst anwenden? Offenbar villig eleich, durchaus identisch! Nicht bloss der
ungebildete Holzhacker sieht sich gendthigt die ,Sachen, die hart im Raume sich stossen,* als
golche anzuerkennen, sondern auch der grosste Philosoph, auch Kant ist gezwungen, die Aussen-
welt auf Tren und .Glauben® hinzunchmen. Kant zweifelt auch gar nieht etwa an ihrer
Existenz und sieht sich aof Grund dieses Zweifels nach Beweisen um. Es iirgert* den grossen
Philosophen bloss, wenn es etwa Jemand einfallen sollte das Dasein der Dinge ausser uns zu
bezweifeln, .ihm keinen genugthuenden Beweis entgegenstellen zu konnen®. Diesen Aerger
hiitte sich Kant offenbar ersparen und das Erscheinen dieses Jemand® mit Ruhe abwarten
konnen, der .Jemand® hitte sich dann wahrseheinlich als ein Utis erwiesen. Der . Idealismus®
wenigstens, in dem Kant diesen gefiivchteten ,Jemand® zn vermuthen scheint, ist in der That
viel ,unschuldiger®, als Kant glaubi. Leugnet auch Berkeley geradesn die Korperwelt, so kann
er doch nicht umhin unsere Vorstellungen wvon derselben anzuerkennen; und wenn er auch
immerhin unsere Vorstellungen fir Wirkungen Gottes erklirt, so wiirde er doch gewiss gern
zugeben, dass es uns allen wenigstens so vorkommt, als ob wir in und mit diesen Vorstellun-
gen ein Sein vorstellten. 'Was heisst dies aber weiter, als dass alle Subjekte in dem hier be-
rihrien wichtigen Punkie sich identisch verhalten? Condillacs Skepticismus ist denn auch schon
hescheidener als der Berkeleysche. Giibe es auch keine Ausdehnung, deren Lengnung eben Berkeley
zur Lengnung der Korper gefiibrt hatte, so wire dies noch kein Grund, meint Condillae, die Existenz
der Korper zu lengnen. Alles, was man verniinftigerweise hieraus folgern kinnte und miisste, wiire,
dass die Korper Wesen sind, welche in uns Empfindungen hervorrnfen, und Eigenschaften haben,
iber die wir nichts bestimmen konnen. Auch der Fichtesche Idealismus, der die Welt fir eine
Dichtung des Ieh erklirt, hat gewiss nichts dagegen, wenn wir diese Dichtung in unserm oben
bezeichneten Sinne fir Wahrheit nehmen.

So hiitten wir also in einem Cardinalpunkte das vollig identische Verhalten aller Sub-
jekte erkannt; denn dass auch die Thiere in der Annahme des Seing der Aussenwelt den Menschen
villig gleich sind, ist um so weniger zu hezweifeln, als ein Zweifel an der Identitit des Ver-
haltens dem beriihrten Punkte gegeniiber sich nur hei hochgebildeten Menschen (den skeptischen
Philosophen) ergeben hat, die Thiere aber nngebildeten Menschen in ihrem psychischen Leben
entschieden iihnlicher sind als gebildeten. (Vrgl. fibrigens auch die oben citierte Stelle aug
Benekes Metaphysik. 8. p. 8.) Und dieses identische Verhalten aller Subjekte bei Annahme
des Seins der Aussendinge auf Grund ihrer Walrnehmung ist um so auffallender, als dabei ein
Schlussverfahren beobachtet wird, das logisch niemals villige Sicherheit gewiihrt, ndmlich der
Schluss von der Folge anf den Grund. Aber wir werden im Folgenden noch mehrfach darauf
hinzuweisen Gelegenheit haben, dass gerade in dem unlogischen Verfahren der Subjekte fiir
unsern Zweck eine um so grissere Beweiskraft liegt.
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ot capita, tot sensns® ist gewiss ein ebenso wahres als altes Wort.  Aber trotzdem

finden wir nieht bloss in dem oben Derithrten Punkte, sondern noch in einer canzen Heihe von
Erfahrungen, die trotz ihrer Alltiglichkeit hichst interessant und wichtic sind, unter simmt-
lichen .Capita® die allerwunderbavste Uehereinstimmung.  Um uns alle walbt sieh von dem
evsten Aufschlagen der Aungen an, bis wir sie zum letzten Mal sehliessen werden, die

oRuhige Bline, die imermesslich sich ausgiesst

Um das braune Gebirg, iiber den grimenden Wald.®
Und doch weiss jeder sehr wohl, dass dies scheinbar so feste Gewidlbe, dem der Dichter das
Epitheton .rubig= beilegen kann, in der That ein hichst wandelbares Ding ist, das mit una
wandert und stille steht und in dessen Centrum wir uns ewig befinden, ob wir auch mit der
Geschwindigkeit des elektrischen Funkens durch die Litfte dahinsausten. Und an diesem uns
g0 wohl hekannten, so festen und doch so flichticen Himmelsgewdlbe sehen wir tielich Somne,
Mond und alle Gestirne ihre ewigen Bahnen wandeln. Sie gehen auf und gehen nunter trotz
, dass wir uns
irren, dass nicht die Sonne auf- und untereeht, sondern dass wir selbst es sind, die dieze Be-
wegung vornehmen. Selbst der dberzengendste Beweis erweist sich hier der identischen [Ur-
anlage der Subjekte gegentiber als villig machtlos: auch der griisste Astronom ist trotz seiner
festen Ueberzengung von der Bewegung der Erde eben so wenig wie der diimmste Baner im

der sichersten® unter allen Wissenschaften, der Astronomie, ddie uns heweist

Stande von der Anschauung sich loszwmachen, dass die Sonne auf- und untergeht. Und wie
herrlich blau ist die Innenwand jenes wunderbaren Gewdlbes, das doch nur in unserm Auge
seine Existenz hat; denn wie kinnte in Wirklichkeit ein Gewdlbe existieren, dessen Centrum
iiherall ist?

Ein anderes lateinisches Sprichwort, dessen Inhalt sich eben so direkt gesen unsern
sSatz von der Identitit der Subjekte zu richten scheint, ist das eben 30 widersinnige als ver-
breitete .de gustibus non est disputandum®. Dies sehine Spriechlein scheint voranszusetzen,
dass ein jeder seinen eigenen ganz speciellen Geschmack habe, der von dem eines jeden andern
und zwar mit voller subjektiver Berechtivung toto genere verschieden sei.  Selbst Schleier-
macher zollt dieser oberflichlichen Ansicht den Tribut seiner Anerkennung, indem er evklird
(Dialektik p. 45 1), die Ueberzeugung, von der die Geschmacksurtheile begleitet seien, sei .eine
subjektive, denn wir sezten nicht, dass ein jeder andve ein eben solehes Urtheil fillen miisse®.
Allein es ist eine bekannte Thatsache, dass die allermeisten Menschen iiherhaupt keinen . (e-
schmack® besitzen, geschweige denn einen eigenen, ganz speciellen; mit denjenigen aber, die
wirklich Geschmack haben, lisst sich anch dariiber stveiten, davon ist die Existenz einer Wis-
senschaft des Gesehinacks, der Aesthetik, der beste Beweis. Und was die Ueberzengung
betriift, die den Geschmacksurtheilen beiwohnt, so ist dieselbe von ganz derselben Beschaffen-
heit wie jede andere Ueberzeugung: ihre Stivke richtet sich durchans erstens nach der Stiirke
der Grinde, und =zweitens npach der Fihigkeit, diese Grinde zn beurtheilen. Hierin unter-
scheidet sich das mathematische Urtheil nicht im geringsten von dem Geschmacksurtheil; denn
wer die Griinde nicht zu beurtheilen versteht, ans denen hervorgeht, dass die Winkel im Dreieck
gleich zwei Rechten sind, dessen Ueherzengung von der Wahrheit dieses Satzes wird nicht
wesentlich verschieden sein von der Ueberzengung dessen, dem man etwa gesagt hat, in Lessing’s
Emilia Galotti sei der Tod der Emilia nicht geniigend motivirt, wihrend er die Griinde, die
dies Urtheil bedingen, nicht zu beurtheilen versteht. Das subjektive Verhalten aller difte
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sich also anch hierin als identisch erwiesen haben, wiewohl sehwer zu hestimmen ist, wie weit
bei der Ueberzeugung der Wille mit in Betracht kommt, der aus unserer Betrachtung aus-
geschlossen bleiben soll. Namentlich wird man uns dann aneh in dem eben besprochenen Falle
Recht geben kimnen, wenn man bedenkt, dass sich die von uns behauptete Identitit der Sub-
jekte lediglich auf .das Subjektsem der Subjekte* berieht, d. h. anf die Art, wie die Vorstel-
lmg (Begriff, Urtheil, Schluss) dureh das Subjekt bestimmt wird, aber niclit umgckelnrt, Die
Verschiedenheit der Urtheile versehiedener Menschen fiber ein und dieselbe Sache erklirt sich
dabei sehr einfach, auch abgesehen von der Beeinflussung des Urtheils durch den Willen, aus
der Verschiedenheit des Standpunktes, den sie der Sache gegenitber einnehmen. Wire es mijg-
lich, einer Sache gegeniiber diese Verschiedenheit des Standpunktes sowie die Beeinflussung des
Urtheils durch den Willen giinzlich zu beseitigen, so wiivde das Urtheil aller, zu allen Zeiten
und an allen Orten, fiber diese Sache identisch lauten, und wire die Sache auch ein Gegen-
stand des Geschmacks, der Moral oder der Religion.

h. Die Identitit der Subjekte und die Physiolegie.

Da Vorstellungen von den Aussendingen nmur durch Vermittelung der sensitiven Nerven
zu Stande kommen, diese Nerven also gewissermassen als die Verkehrswege der Subjekte mit
der Aussenwelt betrachtet werden konnen, so leuchtet ein, dass anch von demjenigen Theil der
Physiologie, der sich mif den genannten Nerven beschiiftigh, Streiflichter auf das Princip der
Identitiit der Subjekte fallen miissen, wenn auch, wm miglichen Missverstindnissen vorzubeugen,
von vorn herein darauf hingewiesen werden mmss, dass die Organe der Subjekte nicht die Sub-
jekte selbst sind und dass Verschiedenheiten in ihnen nicht mit Nothwendigkeit eine Verschie-
denheit der Subjekte involvieren.

Zuniichst hemerkenswerth ist die streng gesetzmissic erfolpende Umsetzung des insser-
lich gegebenen Materials durch die Sinne. Gewisse Schwingungen der Luft werden nur von
den Gefiihlsneryen als ein Zittern empfunden, das Gehir weiss von Schwingnngen gar nichts,
sondern hat die ginzlich verschiedene Empfindung des Tones. Welch himmelweiter Unterschied
besteht zwischen dem mit dem Auge wahrnehmbaren Schwingen einer Saite und dem Ténen
derselben; und doch ist beides eine und dieselbe Sache. Und diese seltsame Umwandlung einer
Bewegung in eine toto genere verschiedene subjektive Empfindung findet nicht etwa bloss hei
diesem oder jenem Subjekte statt, sonderm sehlechterdings bei allen. Auch der Physiologe, der
08 selir wohl weiss, dass die Saite nur sehwingt und nicht tént, ist dennoch ebenso sehr
ausser Stande, mit seinem Gehir die Schwingung der Saite anders denn als Ton zn empfinden
wie der ginzlich Ungebildete, der von dieser Wahrheit gar keine Ahnung hat. Ganz ebenso
verhiilt es sich mit dem Gesichte. .Die vielleicht mechanische Osecillation des Lichtes ist an
sich keine Lichtempfindung; auch wenn sie zum Bewunsstsein kommien kinnte, wiirde sie das
Bewusstsein einer Oseillation sein: erst dass sie anf den Sehnerven als den Vermittler zwischen
der Ursache und dem Bewnusstsein wirkt, wird sie als leuchtend empfunden®, sagt Johannes
Miiller mit vollem Rechte (Physiologie des Menschen L p. 780). Welehe Aehnlichkeit besteht
zwischen der grosseren oder geringeren Geschwindigkeit der Aetherschwingungen und den Em-
ptindungen, welche dieselben in unserm Auge veruwrsachen, den Farben? Und doch vollziehen
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alle Subjekte diesen staunenswerthen Process der Umsetzung von Aetheroscillationen grisserer
oder geringerer Geschwindighkeit in die bestimmten Farben mit einer so ruhigen, gesetzmissigen
Begelmiissickeit, als ob sie sich von selbst verstiinde.

Auch der berithmte Miiller'sche Satz von den specifischen Sinnesenergien ist geeignet
zum Beweise der Identitit der Subjekte zn dienen. Nach diesem Satze beharren bekanntlich
die Sinne mit einem gewissen Eigensinn dabei, jede Art von fdusserem Reiz auf ihre eigene
specifische Weise zu empfinden. .Dieselbe Ursache kann auf alle Sinnesorgane zugleich ein-
wirken, wie die Elektricitit; alle sind dafiir empfinglich, und dennoch empfindet jeder Sinnes-
nerve diese Ursache anf eine andere Arf; der eine Nerve sieht davon Licht, der andere
hort davon einen Ton, der andere rieeht, der andere schmeckt die Elektricitit, der andere em-
plindet sie als Schmerz und Schlag. Bin Nerve sieht von mechanischem Reiz ein leuchtendes
Bild, der andere hirt davon Brausen, der andere empfindet Schmerz. Der vermehrte Reiz des
Blutes erregt in dem einen Organe spontane Lichtempfindungen, in dem andern Brausen, in dem
andern Kitzel, Sehmerz u. 5. w.*  (Miller a. a. 0.) Diese dem iinssern Anscheine nach so
willktirliche und dabei doch so regelniissig bei allen erfolgende Umdentung einer und derselben
dussern Ursache je nach der Natur des afficirten Organes zeigt uns die Subjekte gewissermassen
selbst in ihren Capricen als identisch. Auf denselben Gedanken fihrt uns die Hartniickigkeit,
mit der gewisse Sinnestiuschungen auch dann immer wieder sich einstellen, wenn wir sie wissen-
schaftlich als Tauschungen erkannt haben. .Sie verschwinden niemals dadureh, dass wiv ihren
Mechanismus einsehen, sondern bleiben in ungestirter Kraft bestehen® (Helmholtz, Ueber das
behen des Menschen p. 22). 8. oben p. 11.

Fin nur scheinbarer Einwurf gegen die Identitit der Subjekte konnte vielleicht von
solchen Individuen (oder Gattungen) hergenommen werden, die gewisse Sinnesorgane entweder
gar nicht oder nur in rudimentiver Anlage besitzen oder die dieselben durch irgend einen Un-
fall verloren haben. Man kinnte vielleicht sagen, ein Subjekt, das sieht und hirt, kinne doch
ginem solehen unmdiglich identisch sein, das weder sieht noch hort. Indess ist wohl zo beach-
ten, dass die von uns behauptete Identitiit von den Subjekten nar gilt, sofern sie eben Subjekt
gind, d. h. sofern sie Vorstellungen haben. Wer aber nielit sielit oder nicht hirt, der bildet
auf’ Grund des Sehens oder Hirvens keine Vorstellungen, ist also insofern nicht vorstellendes
Subjekt. Aus dem von uns anfgestellten Satze liesse sich nur der gewiss nicht zu bezweifelnde
Sehluss folgern: Wenn die Blinden sihen, die Tauben horten, so wiirden die mittelst des Ge-
sichts oder Gehdrs von ihnen gebildeten Vorstellungen der Aussenwelt von denen anderer Sub-
jekte micht wesentlich verschieden sein. Schwerer michte die Frage zu beantworten sein, wie es
sich mit der Identitit der Subjekte vertrage, dass einzelne Menschen gewisse, namentlich com-
plementiire Farben nicht zu unterscheiden vermogen. Doch ist nieht zu vergessen, dass man
das Unterscheiden der Farben heim Vorstellen im Allgemeinen schwerlich als etwas Wesent-
liches wird bezeichnen konnen. Handelt es sich aber speciell um das Vorstellen der Farben,
0 kann man wohl mit Recht behaupten, dass das Subjektsein dessen, der z. B. die complemen-
tiven Farben nicht unterscheidet, eben da aufhirt, wo das Unterscheiden dieser Farben anfingt,
dass also auch seine Identitit mit anderen Subjekten nicht weiter reichen kann.
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¢. Die Indentitit der Subjekte und die Logik.

a. Die Grundsitze des Denkens.

In der Logik pflegen bekanntlich eine Reihe von allgemeinen Sitzen aufwestellt zu
werden, deren Richtigkeit nicht auf irgend etwas ausser ihmen beruht, sondern unmittelbar seo
gewiss ist, dass ein Zweifel daran ganz unmdglich ist. Sie pflesen daher .Grundsitze des
Denkens® (Fries u. a.) oder .Denkgesetze® (Ulrici) oder ,allzemeine Grundsitze des Urtheilens
(Drobisch) oder . Principien des Schliessens® (Ueberweg) genannt zu werden. s sind dies nach
der gewbhnlichen Darstellung 1) der Grundsatz der Identitit (A=A), den ich zum Unter-
schiede von dem Prineip der Identitit der Subjekte das Princip der Identitit der Objekte (mit
sich selbst) nennen machte, 2) der Grundsatz des Widerspruchs (A =non A = 0), 3) das Prineip
des ansgeschlossenen Dritten (A ist entweder oder es ist nicht; A ist entweder B oder es ist
nicht B, tertium non datur; yon zwei contradiktorisch einander entoegengesetzten Urtheilen kann
nur das eine wahr sein) und 4) der Satz vom zureichenden Grunde, der sich seiner Vielseitig-
keit wegen nur schwer auf eine einheitliche Formel bringen lisst, man miisste denn mit dem
Wolilschen: ,nihil est sine causa, cur potius sit quam non sit*, vorlieb nehmen wollen (cf.
Schopenhauer’s Abhandlung Ueber die vierfache Wwrzel des Satzes vom zureichenden Chrunde).
Andere stellen noch andere Denkgesetze auf oder leiten aus den angegebenen neue ab. Fiir
unsern Aweck sind diese vier Sifze vollig ausreichend; denn es ist lediglich unsere Absicht,
aus der Unanfechtbarkeit derselben die Identitiit der Subjekte apagogisch zu beweisen.

Am einfachsten lisst sich die deductio ad absurdum mit Hilfe des Prineips der Iden-
titit bewerkstelligen. Angenommen nimlich, die Subjekte wiren nicht identisch, es liesse sich
also z. B. ein Subjekt A annchmen, fiir das die riiumlichen Dinge sich nach drei Dimensionen
ausdehnen, und ein Subjekt B, fiir das per impossibile der Raum nur zwei Dimensionen hiitte:
0 wirde ganz dasselbe riumliche Ding X fiir A nach drei, fir B nur nach zwei Dimensionen
ausgedehnt, d. h. fir A ein Korper, fir B eine Fliche sein kinnen, was dem Ghmndsatz der
Identitit doch schnurstracks zuwiderliuft. Es missen folglich die Subjekte identisch sein, wenn
dem Prinip der Identitit seine an sich schon so triviale Wahrheit nicht vollig abhanden kom-
men soll. Selbstverstindlich wiirde mit dem Satze der Identitit auch der des Widerspruchs
unwahr werden; denn in dem obigen Beispiel wiire ja X = non X, ein Korper gleich einer Fliche,

Auch das Princip vom ausgeschlossenen Dritten kann nur bestehen bei Annahme der Iden-
titib der Subjekte. Angenommen z. B, fiir das Subjekt A ordneten sich die Erscheinungen nach
der Form der Zeit, fiir das Subjekt B dagegen existierte die Form der Zeit nieht, so wiirde ein
beliehiges Zeitereigniss y fir A sein und zugleich fiir B nicht sein konnen, was nach dem Satz
vom ausgeschlossenén Dritten absurd ist. Folglich miissen die Subjekte identisch sein.

Der Satz vom zureichenden Grunde endlich ist mit dem ganzen Sein der Subjekte auf’s
innigste verwachsen; denn ohne denselben wiire die wesentlichste Thittigkeit der Subjekte, dag
Vorstellen, villig undenkbar, da ja ohne diesen Satx fir das empfindende Subjekt sehlechterdings
keine Nothigung vorhanden wire von der Empfindung selbst anf die Ursache der Empfindung
zuriickzugehen. Wie es bei dieser so unendlich einfachen Sachlage hente moch moglich ist,
dass ein Radenhausen in seiner vom grossen (i. e. unphilosophischen) Publikum so viel gole-
senen Isis diesen Satz, ohne den jedwede Erfahrung iiberhaupt unméglich ist, aus der Er-
fahrung ableitet, als wire, um ein Wort Schopenhauer’s zu wiederholen, .die Kritik der reinen
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Vernunft auf dem Monde erschienen und kein Exemplar dieses Buches auf die Erde herabge-
kommen=, das wire freilich unbegreiflich, wenn man nieht wiisste, wie trefilich diese sich phi-
losophiseh gebehrdenden Herren Materialisten das Tgnovieren philosophischer Ermmngenschaften
verstehen.  Doch migen diese Herren sich ja an ein anderes Wort des ebengenannten Philo-
sophen erinnern, dass man nimlich .vom Ignorieren die Ignoranz ableitet=. Bei der hezeich-
néten innigen Verbindung des Satzes vom Grunde mit dem Seéin der Subjekte wird es uns nicht
Wunder nehmen, dass anch ans seinem Vorhandensein die Tdentitit der Subjekte erschlossen
werden kann, und zwar anf folgende Weise. Der Satz vom Grunde linnte unmiglich zu den
Grundsiitzen des Denkens gerechuet werden, wenn ithm keine objektive, sondern bloss subjektive
Wahrheit zukiime; letzteres aber wire der Fall, wenn bloss dieses oder jenes Subjekt, nicht
aber schlechterdings alle Subjekte an ihn gebunden wiren. Folelich muss der Satz vom Grunde,
wenn er, wie allgemein und mit Reeht angenommen wird, die Geltung eines allgemeinen Grund-
satzes des Denlkens hehalten soll, auch fir alle Subjekte Giltigkeit haben, d. h. doch mit an-
deren Worten nichts anderes, als dass alle Subjekte sich dicsem Satze gegeniiber identisch ver-
halten miissen. Aus dem identischen Verhalten folgt aber das identische Sein von selbst; denn
soperari sequitme esse®.

. Begriff, Urtheil, Schluss und Beweis.

Dass auch bei der Bildung der Begriffe, Urtheile und Schlisse sich alle Suhjelkte vollig
gleich verhalten, ist wohl kaum einem Zweifel nnterworfen. Dass die Bildung der Begriffe z. B.
hei allen Subjekten im Wesentlichen auf gleiche Weise vor sich geht, lisst sich am einfichsten
in der Kinderstube heobachten. Vater und Mutter sind fiir jedes Kind die Repriisentanten des
miinnlichen und weiblichen Geschlechts; daher bezeichnet es denn auch ganz eonsequent mit den
Namen Papa und Mama zuniichst jedes minnliche und weibliche Wesen so lange, bis es feinere
Unterschiede machen lernt. Diese durchgehende Analogie in der Bildung der Begriffe, Urtheile
und Schlisse ist es denn anch, woranf im Wesentlichen jede intellektuelle und moralische Ein-
wirkung, also die ganze pidagogische Wirksambkeit berubt; denn .non aceipiet indoctus verha
sapientiae, nisi prius ea dixeris, quae versantur in corde ejus¥, sagh, wenn ich nicht irre, Baco
v. Vernlam. In Besug auf das Schliessen sagt gewiss mit Recht v. Hartamm: . Das
Schliessen findet bei allen anf oleiche Weise statt; kein Verriickter und kein Triu-
mender hat je einen falschen einfachen Schluss gedacht aus den Priimissen, die ihm gerade
gegenwirtig waren, nur die Primissen derselben sind hiinfiz unbrauchbary theils sind sie falsch
an sich, theils sind sie zn dem Zweck, wozn der Schluss dienen soll, #zu eng, theils zu weit;
theils auch werden beim Sechliessen gewisse hier unzulissige Priimissen gewohnheitsmissig vor-
ausgesetzt, theils anf diesern Wege mehrere hinter einander folgende Sehliisse in einen znsam-
mengezogen, und dabei Fehler hegangen, weil nicht jeder einzelne Schluss wirklich gedacht
wird, auch jeder folgende Schluss stillschweigend eine neue Priimisse voraussetzt. Aber bei
gegebenen Primissen einen Schluss falsch vollziehen, das liegt nach meiner Anf-
fassung gerade so ausser dem Bereich der Moglichkeit, als dass ein von zwei
Kriften gestossenes Atom anders als in der Diagonale des Parallelogramms der
Kriifte gehen sollte* (Phil. des Unb. p. 248 f).

In ganz besonders eklatanter Weise aber tritt uns die Identitit der Subjekte heim Be-
weisverfahren entgegen, was nach unseren vorausgegangenen Bemerkungen iiber den Satz vom
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Grunde und den Schluss nicht anffallend erscheinen wird; denn der Beweis ist ja nichts an-
deres als eine methodische Anwendung des Satzes vom Grunde oder vielmehr des Schlussver-
fahrens, Jeder, der einen Beweis zu fihren unternimmt, muss von der Identitit der Subjekte
nothwendig fiberzeugt sein; denn wiire er das nicht, so misste er sein Beginnen von vornherein
fiir illusorisch halten, er miisste denn durch seinen Beweis bloss sich selbst tiberzeugen wollen
und nicht anch andere. Die Absicht andere zn tberzengen ist aber beim Beweisen ohne alle
Frage die Regel und die Absicht bloss sich selbst zu iiberzengen nur eine seltene Ausnahme.
Wie kinnte man aber die Ueberzeugung eines andern nur ireend fiir denkbar halten bei der
Amnahme, die Subjekte seien nicht idenfiseh? Aus der unzweifelhaften Gewissheit also, mit der
in der Mathematik und in andern Wissenschaften Beweise nicht bloss fiir diesen oder jenen,
sondern schlechthin fiir alle Subjekte gefithrt werden, folgt mit ebenso zweifelloser Gewiss-
heit die Identitét der Subjekte.
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