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In keinem anderen seiner Dialoge hat Platon diejenige Geistesrichtung, die man imit
dem Namen ,Sophistik®  bezeielmet, cingehender besprochen und kritisiert als im Sophistes,
und so bietet dieser Dialog die beste Grundlage filr eine Unfersuchung des Urteils Platons
iither die Sophistik®).

Der Anfang des genannten Dialoges knilpft an den Schiuss des Dialoges Theiditetos
an, indem Theodoros erkliirt, dass er nach der dort getroffenen Verabredung sich eingestellt
nnd ansserdem cinen Gastfreund awps Elea miteebracht habe, und zwar emen der Schule des
Parmenides nahe stehenden eehten Philosophen,  Diesge Bezeichnung des Fremdlings giebt dem
Sokrates Veranlassung, den fremden Gast wmn die Angabe zn ersuchen, ob man in Elea mit
dem Namen . Sophist, Staatsmann, Philosoph® eine, zwei oder drei Klassen von Menschen be-
zeichne. Gern kommt der Eleat dem Wunsche des Sokrates nach nnd erklirt znnichst jene

drei Namen als Bezeichnung fiir drei verzchiedene Begriffe, deren genane Definition freilich

nicht ohne Schwierigkeit zn geben sei. Auf weiteres Ersuchen des Sokrates Lisst sich der

Fremde hewegen, das Wesen des Sophisten zn erforsehen, und sieben Definitionen sind es, die
uns Platon bietet.

Zuniichst wird die einzusehlagende Methode des Definierens an einem allgemein he-
in der Weise, dass von dem allzemeinen

kannten Beispiele, dem des Angelfischers, gezeigt
Beeriffe der Kunst ausgegangen und duwreh weitlinfiz fortgesetzte Dichotomie das Gesuchte
eefunden wird,

Fs werden niimlich zwei Arten der Kunst anfeestellt, die schaffende und die erwerh-
game, von denen diese hinwiedernm gesondert wird in die des Tanschhandels (uerafinrazde)
und in die der Uberwiiltigung (yerommzdr). DBei letzterer erfolet entweder offener Kampf

(dyenuorizdr) oder anf heimliche Weise Jagd (dyosvnidr). Diese ist der Beruf des Angel-
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fischers, dessen siimtliche Merkmale doreh weitergehende Untersuehung inbezng anf Gegen-
stand, Mittel und Art der Jagd festwestellt werden,

Nach diesem Muster wird nun die Definition des Sophisten zu geben versucht.

Aunch er betreibt die erwerbsame Kunst in der Form der Jagd und zwar durch die
Macht der Uberredung, sei es im offentlichen Leben, sei es im Privatverkehr. Hier wird

o

sehieden zwischen der Art der Jagd®, die mit Aufopferung eigner Geldmittel verknipft ist,
und derjenigen, die, um Geld zn erhalten, befrieben wird, nnd  als Unterarten der letzteren
erscheinen das Treihen der Schmarotzer, die durch Belusticung anderer ihren Unterhalt zn
erwerben suchen, und das Gesehiift derer, die Togend zu lehren vorgeben und dafiir Lohn
verlangen, d. b, der Bernf der Sophisten, als dessen erste Definition sich somit die Kunst

ichen Vorteils reiche Jinglinge dureh Uberre

ereiebt, im Inferesse eignen idusser ung
perjagen®,

Die zweite, drifte und vierte Definition sind nur verschicdene Wendungen der-
selben Grundform.

Denn withrend filr alle drei alg Grundlage der Beerift des Handelshetriebs gilt und in
ihnen der Sophist als Hindler sich von anderen Kanflenten nur dureh das Wesen seiner Waren
unterscheidet, wird speziell in der zweiten Definition der Sophist als umherreisender Gross-
hiindler, in der dritten als am Ort bleibender Krimer und in der vierten als Verkinfer
eiener Ergeugnisse bezeichnet. Ifreilich hat Platon diezer letzten Definition zundichst keine

selbstindige Bedeutung o

rebien: da sie aber diese bei der ”I'E-.;I|:[|I'.|:l.1illll p. 251 D durch

Thetitetos erhiillt und im weiteren Verlauf der Untersuehune miteezihlt wird, so mnss es er-

laubt sein, die foleende Definition bereits als fiinfte zn ziihlen.

Beschriinkten sieh die bizherizen Definitionen auf die Angabe dusserer Merkmale, s
geizt die niehste in der Hervorhebunge cines wesentlichen Moments einen grossen Fortschritt.
Wiedernm creift der Eleat zurlick und zwar anf den Teil der erwerbenden Kunst, der

gich als offener Kampf darstellt. Dieser ist entweder wetteifernde Thitigkeit oder Bekimpfung

anf cewaltzame Weise oder durch Worte, fei es in lingeren Reden, wie vor Gericht, sei es
in kurzen Fragen und Antworten. Letztere Avt erweist zich als das Arbeitsfeld des Sophisten,
der in kunstgemiisser Weise zu dem Zweeke, Geld zu verdienen, seine Streifreden Fiihrt, Nach
der fiinften Definition ist demmaeh der Sophist ein auf eignen Vorteil bedachter Streitkiinstler
in Worteefechten, ein Erigtiker.

Zur weiteren Erforschung des Wesens des Sophisten geht der eleatische Fremde ans
von dem allgemeinen Begriffe der sondernden Thittigkeit, die, sofern sie das Gute vom Sehlechten
seheidet, Reinigung ist, ond als =olehe sowehl anf” den Karper wie anf die Seele sieh hezieht,
Denn der Heilkunde, die kirperliche Krankheit heilt, und der Gymnastik, die kirperlicher
Hisslichkeit abhilft, entsprechen inbezug anf die Seele Rechtspflege und Belehrung, in-

ilem erstere dem inneren Zwiegpalt des Seelenlehens zn steuern sucht, letztere der Masslosig

keit und dem Niehtwissen entgese Als sehwierigste und hegonders zm heilende Art des
Nichtwissens erklivt fermer der Eleat den dpadio genannten Zustand, in dem einer etwas, ohne
es oz wissen, xu wissen glaubt,  Hier tritt an die Stelle der handwerksmiigsizcen Belehrung
(S rovoyin ddacxaiic) die madein, die seisteshildende Erziehung, entweder in der Form viiter-
licher Ermahnung oder dergestalt, dass die Widerspriiche, welche die Gedanken und Urteile
der zu Belehrenden in sich bergen, anfgedeckt werden und letetere so zum Bewnssisein ilrer

Unwissenheit zelangen. Nur mit Vorbehalt und vorlintiz wird am Schlusse des sechsten




Definitionsversuches diese Art der Belehrung alas Leigtung der sophistischen Knnst angenommen,

da der Eleat grosse Bedenken hegt, ob man nicht damit der Sephistik zn viel Ehre anthue
und jene edle Liunterung und Klirung des Selbstbewnsstseins nicht vielmehr der echten Philo-
sophie zuzuschreiben sei.

Nach einer Rekapitulation der gewonnenen Ergebnisse erklivt der Gastfrennd, in den
bisherigen nur verschiedene einzelne Merkmale des Sophisten hervorhebenden Resultaten einen
hitheren, das ganze Wesen desselben erschipfenden Begriff zu vermissen, und, um diesen zu
finden, sehreitet er von neuem zu einer Definition, die denn, wenn auch auf schwierigen Pfaden,
nss fithrt.

s einem befriedizenden Absch

Im Gegensatz zn dem bisherigen Verfahren, dag von dem allgemeinen Begriffe der
Kunst ansging, wiihlt jetzt der Fremde znm Aunsgangspunkt ein charakferistisches Merkmal
des Sophisten, die Fihigkeit, Streiteespriche zn fiihren nnd andere darin zu unterweisen. Da

pun der Sophist seine Gespriiche iiber alle mioglichen Gegenstinde und Verhiilinisse aus-
1 | { :

dehnt, und «

a doech unmaelich einer alles wissen kann, so ereiebt sich die Notwendigkeit der
Annabme, dass jener nur den Schein wirklichen Wissens bei seinen Zuhirern erweekt und aunf
den Boden der Nachahmung zu versetzen ist, gleichwie der Gaukler oder der Maler, der
dureh Abbildung von Dingen diese ungefibten Aungen ans der Ferne als wirklich erscheinen
ligst. Die nachahmende Kunst aber hringt einerseits, insofern sic getreulich die Gegenstinde
nachbildet, Ebenbilder hervor, andrerseits schafft sie, nur einen Schein der Ahnlichkeit er-
strebend, Trughilder, und es fragt sich demnach, ob diesen oder jenen die Geistesprodukte
des .L‘;Iiilhi"-ufl.']'. s vergleichen sind. Ehe daranf geantworiet werden kann, miissen erhebliche
Schwierickeiten ans dem Wege geriumt werden, die sich ans der Voraussetzung der Miglieh-
keit des Irrtums und der Tidvschung tiberhaupt ergeben, Wie ist es miglich, Nichiseiendes
als Seiendes hinzustellen, da doch Parmenides die Realitiit des Nichtseienden rundweg gelengnet
hat? Der Nachweis, dass entrecen der Ansicht des Parmenides allerdings dem Niehtsein in
gewissem Sinne Sein zukomme, ist der Kern des Dialogs Sophistes und  erstreckd sich von

pag. 937 his pag. 264, IEs liegt ausserhall des Bahmens unserer Aunfeabe, diese dialektolo

rischen Untersuchungen im einzelnen genan zun verfolgen, und wir begniigen uns darom damit,

den Gang derselben kurz anzadeuten. Zuondichst werden die Sehwicrigkeiten und Widerspriiehe

anfeedeckt, die beim Festhalten an dem Satze des Parmenides unvermeidlich sind, und
darans die Notwendigkeit abreleitet, die absolute Necation des Nichtseienden aufzngeben und
dieses nicht in kontriiven Gegensatz zum Seienden zu setzen. Durch die Lehre von der Gemein-
schaft der Beeriffe wird sodann festeestellt, dags zwar nicht alle Begriffe sich mit einander
Is anch

t, sofern dieses ein Anderssein, die Verschiedenheit eines Seienden

verbinden lassen, jeder Begriff aber sowohl, da er ,ist¥, Anteil am reinen Sein hat, a

das relative Nichtzein enthii
von einem anderen bedentet,  Hiermit ist die abszolute Lengnung des Nichtseienden als unhalt
har verworfen und, nachdem noeh der Nachweis seliefert ist, dass das Nichtseiende in Ge-

danken und Worte eing

ien kann, also Iretom und Tiusehune moglich ist, ist der Doden ge-
chnet, die unterbrochene Definition des Sophisten fortzusefzen.

Nieht, wie in den fritheren Definitionen, die erwerbsame Kunst ist es, welcher der Sophist
hier untergeordnet wird, sondern als Nachahmer sehiit er jetzf in den Bereich ider sehipfe-

risehen Kunst, die wiedernm dichotomiseh gegliedert wird. Sie wird von Gattern und Menschen

reiibt, von beiden in doppelter Weise, dass sie nimlich gsowohl wirkliche Dinge wie deren

Abbilder hervorbringen, und diese entweder den Gegenstinden genau entsprechend oder ihnen




senannt, welehe die Mensehen pllegen teils mit wirklichem teils mit eingehildetern Wissen von
den Objekten der Nachahmung, Diese Wissenseinbildung aber kann auf Selbsttivschune he-
ruhen oder auf Absicht, wenn einer seiner Unwissenheit sich bewusst ist. aber wirkliche Kennt-

ebt, =1 es, dass er solehe in lanzen Reden vor dem Volke anszukramen

w1 besitzen vo

sucht, sei es im Privatverkehr in kurzer Weehselrede mit einzelnen Menschen: In der Thiitig-

iknm des Sophisten gefunden zn haben, sind der

leit letzterer Avt durchaus das Charalkteris
Eleat und T

erreicht *),

giitet iiberzengt, und damit hat die siebente, letzte Definition ihren Abschluss

suchen wir von diesen Definitionen aus ung ein Bild von Platons Auffassune der So

Y Eine schematisehe [Thersi iither die Definitionen bietet H. Patersen in seiner oben ep-

nannfen Dissertation (de sophistae dialogi Platonis ordine, nexu. consilic. Kiel 1571). Als Rekapitulation

taftet sein, die Schemata der gewonnenen Definitionen aufzustellen :
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phistik zu machen, o sehen wir von vornherein, dass darnach die Sophistik in tiberans un-
eiinsticem Lichte erscheint.

Gleich das zur Er
fischers ist olme Zweifel nicht olme absichtliche Beziehun
beresnen sich anf dem Gebiete der Jagd, in der das Moment des heimlichen Verfahrens be-

internng  der Definitionsmethode angewandie Beispiel des Angel-

auf den H--E-L-i.-ll-ll cewithlt: beide

sonders betont wird, Zugleich verbindet sieh damit das den ersten Definitionen fiberhaupt

remeingame Merkmal der Erwerbssucht. Der Sophist geht nach Platon davanf ans, gleichsam

wie ein Jiger reiche Jinglinge durch die Kunst der blossen Uberredung in seine Netze zu
giechen, wm ilmen das Geld ans der Tasche zn locken, und der herbste Spott trifft ihn da-
dureh, dass er mit dem Sehmarvotzer auf eine Stufe gestellt wird, Wie grindlich Platon die
Bezablung, die die Sophisten fiir ihren Unterricht verlangten, verhasst war, geht z. B, anch
aus Gorgias p. 520E hervor, wo Sokrates inbezug auf den Sophisten ausspricht: afopeor
I'.'J'f:'IJJJ-'JT-'U ,”-'I,. rl,-fEJ'r-!.' r'r-"_n'n'l'lll'rl'_,':,.'-'l-'-'l', Soty _u.-; Tic 'fl_'J'f_--r fiu_-;'r;r_a.'rJJ' *\“r‘?r_r'a. I!II'| WL “i]l||i.‘l'\' 17l I[\'In
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nach ihm benannten Dialoge Hippias major prablerisch die materiellen Er

Redeknnst eingebracht hat, preist, so Lisst sich darin eine vom Sehriftsteller heabsichtigte

Blossstellung des den Wert seiner Kunst nach ilvem dusseren Erfolg schifzenden Sophisten

nicht verkennen. Die Beschuldigung eines egoistischen Verfahrens konnte aber Platon nieht
treffender zum Ansdruck Dbringen, als wenn er den Sophisten mit einem Handelsmanne ver-
oleicht, der entweder am Orte bleibend im Kleinkram seine Waren ahsetut oder zu griisserem

Geschiiftghetriehe weite Reisen unuternimmt, mm dberall feil zu halten, Anch im Dialog Prota

eoras p. 813 C nennt Sokrates den Sophisten einen Grosshiindler #) oder Krimer mit Nalnungs-
mitteln Fiir die Seele und spricht die Defiirehtung ans; dass jener gleich gewissenlosen Ge
schiftslenten seine Geisteswaren in  betriizeriseher Abgicht appreise; und Platon hat in der

ass wie die Handelslente ihre Warven dem Publikum amnehmlich zu

That die Uberzeugung,
machen suchen, so die Sophisten, unhekiimmert um das walve Beste ilrer Zuhirer, die
Gieistosware, die sie aunshieten, durchaus im wollverstandenen eigenen Interesse schmeichleriseh

den Anschanungen der . Kiaufer® anpassen.
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¥ Uber die bilderreiche Sprache Platons auch inbezug anf die Sophistik vgl. H, Bertram, Lie

r. Pforta 1805, 5. 16 ff,
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[11 Ii,l."ll: Sinne heisst es E:I'EIEI.". VI, pag. 193 A von den -“'ll|rlli-"-1\‘ll: _rr;'l.- AL FraedEnEny

i TaiTa ek T sodddr ddyueara, @ o pay,  dray  ditgoiai g, und  deswesen werden  sie

Nebenhuhler  der verfihrerisehen Staatsminner genannt.  Dem entsprieht es, wenn Platon so
seringschiitziz von den Tugendlkenntnissen, der Handelsware® der Sophisten, denkt, dass er
diese mit den auf Dblossen Schein berechneten Ervzeugnizsen der epideiktischen Redegattung
und den Gaunkeleien der Taschenspielerkunst znsammenstellt, worin iibrigens schon eine Hin
dentung auf das dem Sophisten in der letzten Definition in wissenschaftlich begriindeter Weise

i/

igewiesene Gieliet des Nichtseienden und der Tinschung zu finden ist.

Abgeschen aber von dem gesehiiftsmiissigen Betriehe der sophistisehen Kunst verurteilt
laton aunch das Umherreisen der Sophisten an sieh, weil er, wie Tim. pag. 19 I lehrt, darin
eine Gefahr fiir Befesticung bestimmter Grundsitze sieht und glanbt, dass stete Ortsveriinde-
rungen auch ein stetes Wanken in den Apsichten herbeifiihren. Diese Groandsatzlosighkeit ist
es ja auch gerade hauptsiichlich, um deventwillen Platon den Sophisten in der fiinften Defi-
nition als Eristiker brandmarkt, der. ithrizens wieder um schniden Gewinnes willen, im Wort-

streit doreh kunstméssiz getibten Widersprueh jede beliebige Ansieht zn bekimpfen weiss und

ganz nach seinem Beliehen und Vorteil kurz hintereinander schroff entzegengesetzte Behaup
tungen in gleicher Weise zu wverfechten sich nicht entblédet. Eine solebe mit blendendem

Trog gefibte und anf angenblickliche Wirkung berechnete Kunst, deren Ziel nach Rep. V,

pag. 454 A isti xar adtd 10 dvopa dwdzene tob Aeydivros Ty Evevviwaw, ist Platon hichst wn-
wider, und er verfolgt sie mit bitterstem Spoft in dem Enthydemos Lenannten Dialoge. in
welchem zwei Briider, Euthydemos und Dionysodoros, nach Arvt von Klopffeehtern Proben ihrer
gophistisehen streitkunst ablegen, indem sie durch Wortverdrehungzen, verfingliche Fragen unid
verdeckte I'ehlschliisse ihre Mitunterreduer verwirren und, weit entfernt von schlichier Liche
zur Wahrheit, allein anf Befriedigung ihrer Rechthaberei bedaeht sind. Dieses Streben aber
sucht Platon wm so LEicherlicher zu machen, weil er dasselbe fir cine der gefiihvlichsten Eizen-
gehaften der Sophistik hilt, der zufolgze ja die sophistizchen Wortfechter keinen Angrifft aunf

dic althergebrachten, geheiligien Anschanungen inbezug anf Religion, Moral und Politik sehenen,

vielmehr im Diinkel der Selbsteeniizsambkeit alles, was bis dahin als unerschiitterliche Uber-

at, umzustossen wagen und so in den Kipfen der Volksmenge eine

zengung  festpestanden
heillose Verwirrung anzurichten drohen. Dass Platon damit nieht jede Kunst des Widersprnehs
fiberhaupt verwirft, zeht ans dem sechsten Definitionsversuch herver, der bestimmf nicht so-
wohll, was die Sophigtik in Wirklichkeit ist, als was sie nach Platons Meinung sein miisste,
wenn man ihr sittlichen Wert beilegen sollte: eine Futernde Kunst der Widerlezung, die
anf dem Wege ernster und wobbueinender Belehrung die Seele von den Sehlacken der Un-

wisgenheit und hesonders von dem argen Wahln filsellich eingebildefen Wissens zn reinigen

und zn befreien sucht. Das wiire die wiirdige Aufgabe ciner wahrhaft philosophischen Kunst,
von der freilich die Sophistik in ihrer thatsichlichen Erscheinung nach Platons Autfassung
grundyersehieden ist. In diesem Zusammenhange darl anch daran evinmert werden, dass im

Dialog G

die Sophistik und ihre Seitenverwandte, die Rhetorik, zur Gescetzechung
und Reehtspflege in dasselbe niedrige Verhiiltnis gesetzf werden wie die Putzkunsf und
Kochkunst zur Gymnastik nnd Heilkunde.

Am griindlichsten aber und schitristen geht Platon der Sophistik in der letzten Defi-

®) Vel Gorgias pag. 465 C und D,
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nition zu Leibe. die diege mit den auf IMusion berechuneten Kiingten in eine Reihe stellt und
den .‘*'n!-]]ihlvll als einen Betriiger geisselt, der im Bewnsstsein seiner Unwissenheit doch den
eleissnerischen Sehein des Wissens anf jedem Gebiete sich zn geben verste ht und statt ernster
Erforsehune des wirklichen Seing tinschende Nachbildungen sich zur Aufgabe macht. Wenn

so nacl

Platong Erklirung die Sophistik mit bewnsster Tinschung aussehliesslich aul dem
Gehicte des Nichtscienden, des Seheines sich beweet, go wird damit in wissenschaftlichier wie
moralischer Berielmng an der Sophistik zeradezn eine vernichtende Kritik geiiht, und jeder,
der liest, mit welcher sicgesgewissen Zuversicht in uuserem Dialoge Theditet den durch die
letzte Definition schliesslich Gefundenen als meyndzaow dviws gogiorgre evkemnt, darf vermuten,
dass Platon nieht olne stille Freude jene Worte schrieb in dem Bewusstsein, jetzt den grissten
Trumpf gegen die Sophistik ausgespielt zu haben.

Sehr bezeichnend ist es aueh fiir Platons Auffassung, wenn er im Politiens pag. 503 C

die Staatsminner, weil sie die grissten Nachalhmer und Gaukler seien, deswegen die grissten

Sophisten nennt, und es entspricht dem durchaus, dass in unserer letzten Definition die So

phisten auf einer Stute mit den Veolkerednern erseheinen. Denn beide, Sophisten wie Volks

redner, bedienen siel zn ihrer Wirksamkeit jener falsehen Rheforik, die durch ecinseitize Her
vorkehring formeller Techuik und inhaltlich dureh sehmeichlerisehe Anbequemung  an die
Wiinsche der zn Uberredenden zu eitlem Blendwerk und zu einer verfithrervisehen Afferkuns
wird., In dem Sinne heisst es bei Platon im Phiidrus pag. 267 A: Tiolay 08 Foopioy te éacopey
eiidery, of mod v dlpdaor Td exdra sidor e TuTéa pdllor Td te av auezpn pEydle ol Tl
LEYCAL apizoa paiveaitan oot deet dedipny Adyow zad.; 80 wird (rorgias pag. 462 ¢ die Rhe-
torik eine Zumerola ydouds toros xai fdoviic dmeoyasiag genannt, und im Philebus p. 35 sagt
Protarchos, Gorgias habe die Kunst der Chervedung gepriesen, weil sie sich alle freiwillig,
nicht dureh Gewalt, unterthan mache. Am  wirksamsten jedoch bekimpit Platon diese Aus-
geburt der Sophistik in dem eben erwithuten Dialoge Gorgias, wo er ecinerseits an den nugitt-
lichen Anschauungen cines Polos und Kallikles zeigt, in weleh’ verderblichem Zuosammmenhang
die Theorie. dass die Rhetorilk bloss Glanben maechende Ubervedung zu erwirken habe, mit
der herrschenden Praxis stehe, deren Fiel sei Willkiir der Eingzelneu im Staatsleben und Be
friedicung der sinnlichen Lmst im Privatverkehr, andererseits positiv Dialektik, Ethik undd
Psychologie als Grundlage der Rhetorik fordert. Mit bitterem Holme anf die sophistische
Hi|||_|L||]_", sofern  sie |||[|,\|II]I auf die Interessen des ]H'il}i“:—-l']tl'n Liebens ;‘1'1'i\'||ll"| war, liiss
Platon den Kallikles im Gorgias pag. 487 O fordern: pif) mépe ob déovroc solle die philoso

phiseche Vorbildung fiir die Redelkunst hinausgehen,

Auch sonst hat Platon die wissenschafiliche Haltlogigkeit der .“‘?|||||Ii-"|i::(. g enthitllen

cesncht; zwar hat er die paradoxe Erkenntnislehre des Gorgias, der behauptete, es eithe nichts

Wirkliches. wenn es aber Wirkliches efibe, wiite es nicht erkennbar, und wenn es doeh er
kennbar wiire, wiire es nieht mitteilbar, gar keiner Widerlegung eewiirdiet, aber der aus der

heraklitisehen Lehre vom ewigen Fluss aller Dinge gefolgerte velative Sensualismus des Pro-

tagoras, wonach jede bleibende objektive Wabrheit aufgehoben wird und der Menseh das
Mass aller Dinge ist, wird im Dialog Theitetos einer ernsthaften, die Unwissensehaftlichkeit
dicser Lehre darthuenden Kritik unterzogen, Ebense gehiirt hierher, wenn Platon im Dialog
Protagoras den Sokrates den Nachweis fithren lisst, dass die Sophisten sich gar nieht cinmal

tiber den Begriff ihres hesonderen Lelrgegenstandes, der dosri), im Klarén sind. Gerade in

der Unbektimmertlieit um das walire Wesen der Dinge, in dem Mangel einer
3
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hesrifflichen Wiggenselhaft und in den hierans sich ergehenden praktischen
Folgen liegt der Hauptvorwurf, den Platon gegen die -“;H|h]I5.-lE|-'. erhebt, die nach ihm zomit
als die systematizehe Verdringung des Wesens duoreh den Schein, des sittlhichen IHandelns
darch einen niedricen Utilitarismus erscheint. Durchans im Sinne Platons wiinseht daher
Anytos im Menon p. 91 €, es mige keiner sciner Bekannten so walmsinnig sein zu den So
phisten zn gehen, die iliren Sehiilern offenbar Verderben und Unheil briichten.

Freilich diiefen wir zur Ergiinzong der Auffassung Platons nicht ausser Aeht lassen,

ilie Hanptvertreter der Sophistik in giinstigerem

dass uns an mehreren Stellen seiner Dialoge
Lichte erscheinen.
So macht Weeklein a. a. 0. =. 7 mit Reeht daranf anfmerksam, dazzs in dem Aunf-

treten und der ganzen ]';I'-Hi':'ll'-llllllllﬁ' des Protagoras bei Platon sich etwas Wiirdevolles und

Imponierendes zeigt. Stellen wie Protag. pag. 510D und Rep. X pag. 600 C beweizen die

enthusiastische Verehrung, die er geniesst.  Er hebt in dem bekanmfen Mythus des naeh ihm

benannten Dialoges pag. 322 € die Wichtigkeit des Rechtsgefiihls und der sittlichen Schen fiir

das Bestelien der Staaten hervor, und pag. 553 O sagt er, er wiirde sich schiimen znzugeben,

dass Menzschen, die Unrecht thiiten, verstindig handelten: wielmehr nennt er die Tugend das

Sehinste, wnd  betrachtet nicht jede Laust als ein Got, somdern nur die Lust am Schinen.

Vel pag, 349 E und pag, 351 C.) Ferner erscheint er als Freund der Weisheit und des

Wissens, indem er Prot, pag. 352 D exklirt: jafoyodr fort zai fuol coplay xal Ewwripipy pf) oty
Ty zodriaror pavan svie T ardosimor aoayadroy, ind wenn es im Theditel pag. 167 € von ihm
heisat, dass er dem ?‘\H|1!I;.*~T-.'II. der nach der von 1hm .Ill'llilll'_:lt"ll Weise seine xt'l,',"l:ill,'.','l' LC-
weisen kimne, Awvspruch auf eine gute Bezallung einrdivint, so hekundet dies offenbar das ehr
liche Selbstzefiihl, das den Protagoras inbezug anf seine Lehrthitigkeit erfiillte. Auch Gorgias
verriit einen sittlich ernsten Charakter, der ihm in dem nach ihm benannten Dialoge verwehrt

gizugeben, dass jemand ohne alle Kenntmisse des Wahren, Guten und Schimen Redner werden

kimne, und die unsittlichen Grundsiitze, wie sie dort im weiteren Verlaufe des Gespriichs Kal-

likles ausspricht, zu billigen. Er verwahrt sich im Gegenteil energisch pag. 467 B gegen cinen

unrechten Gebrauch der Rhetorik und findet den, der sic eigenniitzig misshraucht, hassenswert,
Ja selbst der Verbaunung oder gar des Todes wiirdiz, Was ferner Prodikos und Hippias an
I

g0 erscheinen sie hei Platon sittlich durchans unbescholten: wird doch ersterer im .“i“\'ln-

posion pag, 177 B 6 féiuoros genannt, und Sokrates hat nieht nur selbst seine Vortrige anza-

hioren nieht verschmiiht, sondern anch viele junge Leute ibm und anderen Sophisten zuge-
Fithir T y M H i e - ' S | Tot Lok \ " 5L p ol My '
fithrt, wie er Theitet pag. 151 B bekennt: ,moliote wdry 01 EEEdwxa J".lrL,f“\.'H-_-J, oLAOLE O
ddhors oogoic te »al Deonesiore drdodon’,

Trotz dieser teilweisen Anerkennung der personlichen Tiichtigkeit der heryorragendsten

Sophisten folgt aber nichtsdestoweniger aus der oben anf Grund der Definitionen im Sophistes

gegebenen Darstellung, dass Platon in der Sophistik eine in wissenschaftlicher wie sittlicher

Bezichung durchaus verwerfliche Geistesrichtung, eine von allem Sinn fiir Walirheit enthlisste’
aus den niedrigsten Beweggriinden hervorgehende Verkehrung der Philosophie in leere Schein-
weisheit und Disputierkunst, kurz sozunsagen den Krebsschaden seiner Zeit erblickt. Da drfingt
gich uns nun von gelbst die Frage auf, ob diese sehroffe Verurteilung der Sophistik, wie sie

t st oder picht, und wenn wir hierauf eine Antwort zn geben ver-

Platon ausspricht, berechtis
suchen wollen, ist es notig, auf die historische Stellung und Bedeutung der Sophistik einen
Blieck zu werfen,

-E
f
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Die Wurzeln der Sophistik sind in dem gewaltigen Umzehwunge zu suchen, den das
cezamte Geistesleben der Griechen im Launfe des fiinften vorehristlichen Jahrhunderts erfulir.
Durch die rohmvollen Waffenthaten, dureh die von den Griechen das persische Joeh abgewehnt
warde, war Athen, das mit scltener Aufopfernng fiir das gemeinsame Vaterland den [Freiheits:
kampf geleitet hatte, aug seiner bisherizen Zuriickgezogenhei herausgetreten und hatte be-
gonnen, cing massgebende Holle in Griechenland 2z
dicse Stadi 14

;_-'U'|:].-||-.'|] l'l'i'i|'\||'-.' 1':;|.||:||_ ||_:-|' _'\1]|-_-|| nicht nur mt 1|_--'|| |||-I'}'Eil'|":l==1-.'ll Panten I'III1| ]\IL'I:-.*G11|.|'|||i11',5”\‘|'||

-:1|.i1-‘|L-||, Aunfs wirksamste wuorie hierin

fisrdert durch den grossartigen Aunfschwung, den sie unter der Leitung des

schmiickte, somdern anch m liheralster Weise |||-:'\,e||'|':'|_'_-'|'||f||-'|':I!.l']!1\l ans allen Teilen Griechen-
lands herheizuzichen wusste, so dass Athen zum Mittelpunkt griechischer Bil dung

sich erhob. Einerseits diese elinzende Entfaltung, die dank der geistigen Reesamlkeit des

athenizelien Volkes ihre Wirkung i die weitesten Kreise desselben nicht verfehlie, anderer-
soits die fortdanemde Auscestaltung der athenischen Demokratie steigerten in hohem Grade
das Selbsthewnsstsein des Einzelnen. Bald fing das denkende Subjekt unter der Fithrung eines
nenen Feiteeistes an, unbefriedizgt von den iiberlieferten Zustinden in der hitrgerlichen Gesell-
sehaft-und im Staate, von den Satzungen der Religion, des Rechts und der Sitte, von seinem
Standpunkte aus die objektive Welt bestimmen zu wollen nnd die Berechticung allgemein
wiltizer Normen iiberhaupt in Frage zn zichen, Nicht zu unterschiitzen ist der Einilnss, den
auf diese nene Riehtunz des Denkens das attiseche Drama gewann, indem hesonders Euri-

[1i.ia-_,- die xl'ililhi!um']lhil' mit iliren zersefzenden Reflexionen auf die Bithne '\'n'|'|=l|:l||f.';l' und in

seinen Tragiidien, statt das Publikum zu der Hohe idealer Anschanung emporzuzichen, in die

Sphire des tiglichen Lebens und Treihens herabstieg. Ferner mussten, woranf €. Fr. Her-

mann a. a. O. 5. 198 aufmerksam macht, die Fortsehritte der Natur- und Vilker-
kunde ersehiitternd aunf die Grandlagen des bisherigen sittlichen Lebens einwirken. Je mehr
die Gesetze und Kritfte der Natur evforscht wnd die bisher als unmittelbare Wirkungen goft-
licher Allmacht erklirten Erscheinungen aunf ihre natiirlichen Ursachen zuriickgefiihrt warden,
en (der Mensehen erlitten. DBe-

desto stirker war der Stoss, den die bisherigen Uherzenet

sonders wiide so der Glaube an die Gitter und an ihre strafende Gerechtivkeit untergraben.
Auch trug zur Verbreitung der Skepsis der schroffe Gegensatz bei, in dem trotz der
Vermittlungsversuche des Empedokles, der Atomisten und des Anaxagoras die heraklitische
tete Dialektilkk der

Lelre vom Fluss aller Dinge nnd  die en die Erscheinungswelt geric

Eleaten stand. Piir die Auflosung der Moral aber bildete ferner ein wesentliches Moment der
Gang des politisehen Lebens, Zwar solange Perikles mit sicherem Blick uond
krifticer Hand das Steuner des Staatsschiffes lenkte, wurde dieses nicht in den Strudel
wilder Parteikimpfe hineingezogen; gleich nach dem Tode jenes genialen Staatsmannes aber
traten dic Schattenseiten seines Regiernngssystems, das eben nor unter der Voraussetzung einer
einheitlichen kraftvollen Leitung des Ganzen heilsam war, in bedenklicher Weise hervor, in-
dem der oben angedentete Drane der Eingelnen, ihre Individualitiit zur Gellung zn bringen,
anch im staatlichen Leben unter den Stirmen der Parteikiimpfe in der schrankenlosen Demo
kratie kiftice Nalrune fand.  Die Selbstsueht wurde enifesselt: Verfoleung des persinlichen

Vorteils geeeniiber dem Gemeinwohl fing man an als selbstverstindliches Ziel politiseher Thi

tigkeit zn hetrachten. Wie sehr solehe Znstiinde das sittliche (tefiihl anch im privaten Lehen
abstumpften, bezeugt Thueydides im 82, Kapitel des dritten Buehes semes Gesehiehtswerks,

Jedenfalls milssen wir annehmen, dass damals eine gewaltige Gibrung alle Gebiete
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des Lebeng ergrift: die Zeiten einer gedankenlosen Hingabe an das Altherzebrachie und die

cine allzemeine Verwirrnne der Beor

Gewohnheit waren voriiber; der Inhalt des bisherizen Bewusstsei

& war zersprengt, und
¢ hatte sich breit pemaeht. Mit diesemn Grundzuze der

Zeit verband sich vm =0 mehr der Wunsch ciner neuen .'I||_'.;l."|1'rl'i||1‘;'|'1| H'i|||_'|‘;||_l_"_ als die '||-|_='||-.'|'i_:'\~

Sechnlerziehunge, die siech ausser auaf die elementarsten Fiacher lediglieh anf “."“”““‘Iik un

Muzik hezog, durehians nicht den Anforderupgen geniigte, die an einen Jeden, der im Gffent-

liechen Liehen eine Rolle .-!-in'||-|| waollte, herantraten.

Ihe geschilderten Yerl

linizse wa

n der Boden, ans dem jene geistice Richtung, die
man wit dem Namen Sophistik bezeichnet, hervorwuchs: die Sophisten, weit entfernt eine ge-
meinsame Scehule zon bilden, waren nur von dem ;‘[u'i|-]||-|| Streben erfiillt, als hexahlte Lehrer
in privaten Kreisen eine anfklirerische Bildung ganz im Geiste ihrer Zeit zu verbreiten, und
sind darom nieht mit Unrecht mit den franzisischen Encyklopiidisten des 18, Jahrhundertz
verglichen worden.

Die Sophisten hatten zuniichst dorehans ein praktisehes Interesse, und zwar herog

1¢-

gich je maech ihrer Individoalitit und persinlichen Neigung ilv Unterricht anf die verse
J | :

densten Gebiete. So ma Protagoras von Abdera, der als erster cogeoric im eigentlichen
Sine gelten muss und selhst dafiir gelten wollte, sich anheischiz, die dosrg zu lehren, wo-
runter er praktische Tihichtickeit fiir das Leben im Staate und in der Familie verstand: G or-
rias von Leontini andererseits, der bekauntlich als Gesanidter seiner Vaterstadt 427 nach
Athen kam und sein langes Greisenalter i thessalisehen Larissa znbrachte, trat als Lehrer

der Rh

orik anf; Prodikos ven Keos ferner, tiber den wir eine allerdings nieht ohne em-

BEll

Vorlieche fiir dicsen Manm eeschricbene Monographie von Welcker besitzen (Kleine

Schriften, Bd. 11 S0 293 f), snehte, abgesehen von lehrreichen Vortriieen moralisehen Inhalts,

seine Stirke in der Synonymik; ja von den Briidern Euthydemos und Dionyvsodoros er

faliren wir, dass sie friither in der Kunst der Walfenhandhabung untervichteten; der vielseitizste

Sophist aber war  der Polyhistor Hippias von Elis, dessen zahlreiche Kenntnisse aunf den
mannigfaehsten Gebieten, der Grammatik, Geschichte, Naturwissenschaft, Mathematik und Astro-

]i"ll]i" Z=||I'I'I|ill'_1'“- auf eine |?I'i!:.-’i]|!"*~i l'lI|||i.|'ir~-'!I’.' '\'ix'|'.1.i.-'.-|'i'l']. h:-',-l;.'lla !‘l'lll'||l |”|||'|‘||.'|'||!|1 wWar d;l.u‘

emer der Hauptmiingel der sophistischen Richtung, dass ithren Leliren eine tiefere wissenschaft-
liche Grundlage fehlte. Doeh stiegen die Sophisten auch nirgends in die Tiefe metaphysischer
Probleme, und yverzichfeten sie bei ihren
Phi

raktischen Tendenzen von gelbst darauf, eigentliche

osophen zu sein, so waren immerhin ohme Zweifel, weniestens die ilteren unter ihnen,
hervorragende Minner, welehe in ernsthaftem Streben das Ringen ihrer Zeit nach selbstin-
digem Denken in Wort nnd Schrift zum Auvsdruek brachten und so der Erfilllung eines an

und fir sich bereehtigten Verlaneens dienten. Uber die auf den [ berlieferuneen einer friiheren

Zeit beruhenden Vorstellongen hinauns suchien sie sieh zn einer rationellen Weltansehanunz zu
erheben, und indem sie geceniiber ilem |li--]||'|'i_:|'|| Forschen, das immer von den .'-'»"':"'l”'m'“
Dingen der Erscheinuneswelt Ansgesanscn war und zu den '\,\,i1||'|':-|p!'|"|'||"||i|-;1||-|| Resultaten op-
kulation dem Zuge ihrver Xeit folzend in das Suobjekt

fiibrt hatte, den Aunsgangspunkt der S

verlegten, fithrfen =ie einen neuen, wichtizen Faktor der Erkenntnis in die Wissensehaft ein.
IFreilich, nm denselben wissensehaftlich frochtbar zu maehen, dazn waren sie deswezen nieht
imstande, weil sie, wie der protagoreische Sensualismus beweist, die rein empirische Subjek
il

encnet, und erst Platon erstritt dieser Ansiclit :-;'1-:-17||[]|||-t', nachdem

wn., Damit war die X

tivitit zum Prinzipe erl iltigen

slichkeit einer ohjektiven, allgemeing

Erkenntnis rundweg me
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schon Sokrates die Wichtigkeit des begrifflichen Denkens betont hatfe, dem oljekfiven I'hi-

lospphieren wieder ausreichende Bereebtigung durch den Nuachweis, dass in der menschlichen
Seele die Fihizkeit liege, ohjektiv Allzemeines zu erkennen.

Durch jenen absoluten Zweifel hatte sich die Sophistik die wissenschaftlichen Wurzeln
zn vollstiindig abzegraben, wm nieht mit ersehreckender Geschwindigkeit zo entarten und in
den Dienst aller sehlechten und selbstsiichitizen Neigungen zu treten, sobald die sehroffe Skepsis
voimn erkenntnistheoretischen auf das ethische Gebiet ithertragen wurde. Zwar war rotagoras

weit entfernt, die Konsequenzen seines Subjektivismus fiir das sittliche Handeln voranszusehen,
reschweige denn selbst zu ziehen; zwar waren die dlteren Sophisten dberhaupt, wie selbst
Platon anerkennen musste, ehrenwerte Mimner, die es mit iliven schimen Reden ither Tugend
und Sittlichkeit ernst meinten, aber ihre Anhiinger und Nachfolger, die spitere Generation der
Sophisten, seheuten sich nicht, das empirische Subjekt als Massstab auch filr das Handeln zn
bestimmen und als Ziel desselben Befriedigung des subjektiven Belichens und sinnliche Lust
zn hezeiclmen, So sehen wir in Platons Repulil. pag. 348 C den Thrasymachos kein Bedenken
tragen, die Gerechtickeit eine pervaia elijdere zn nennen, 8o hehanptet im Dialog Gorgias
Polog, dass Unrechtthun, =ofern man es nur ungestraft thun kiome, ein Gut =ei; und Kallikles,
der, obwohl nicht eigentlich Sophist, doch ganz in den Ansichten dieser Riehtung befangen
ist, identifiziert die Lust mit dem Guten und stellt das Reeht des Stiirkeren als das natiivliche
Recht obenan, wibrénd ilm das positive Reeht ind Gesetz und die staatliche Organisation

als lHstisze Zwangsmittel erscheinen, wm die freie Thitickeit des Einzelnen niederzuhalten. In

dieser ansgesprochenen Missachtung jeder Autoritit und in der Erklirung der nnnmschriinkten
Antonomie des Subjekts zeigten sich die Sophisten mit dem Volke und seinen Anschaunungen,
die wir oben skizziert haben, viillig verwachsen: sie brachten nur die Gedanken, welche damals
die Masse des Volkes bewegten, in bestimmte Formeln und gaben ilmen dadurch den Sehein
einer gewissen Rechifertigung. Mag man darum auch Brandis (,Geschichte der Entwicklong
der griech. Philosophie® 1, 1862) darin beistimmen, dass die Sophisten das Schlimme, indem
gie es verstandesmiissiz zu rechtfertizen suehten, schlimmer machten, so darf man doeh

zweierlei nieht vergeszsen; einmal, dass Platon zelbst im sechsten Buehe der Republik

pag. 492 nicht so sehr die Sophisten als vielmehr das ganze Volk filr die hereinzehrochene

Sittenverderbnis verantwortlich macht, und zweitens, dass die einseitipe Uhertreibune, mit der
die Sophistik den Grundsatz der Subjektivitiit zur Geltung hrachte, erklirlich und entsehuld-
bar ist, weil gewdhnlieh die Vertreter eines nenen Prineips infolge der Frende iiber das Neu-
gefundene in extremer Weise dasselbe zu betonen pflegen.

Damit soll aber keineswegs die Einseitigkeit der sophistischen Bildung iiherhanpt ent-
schuldigt werden. Denn da der Sophistik ein eigentlich theoretischer Inhalt fehlte, und die

miitiet waren, miglichst

Sophisten doch, werade weil sie sich filr ihren Unterrieht hezahlen liessen,

ereifbare Kenntnisse und Fertigkeiten darzubieten, lenkte sieh ihr Streben hauptsichlich auf

Aunsbildung in formaler Besziehung. Durch dnsseren Prunk und blendenden Schiuck der Rede
wie dureh geschickt angewandte Sehliche und Kniffe beim Disputicren suchten die Sophisten,

die {ihrigens darin ihr selbstgefiilliges Auftreten unterstiitzte, ihre Unkenntnis des Speziellen

- verhiillen und den Sehein umfassender Kenntnisse um sich zn breiten.  Vor allem kam es

ihmen auf die Fertigkeit an, an einer Sache die jedesmal niitzlichen Gesichtspunkte heraus-
zubehen und je nach Bediirfnis dem Schlechten gute, dem Guten schlechte Seiten abzuge-

winnen, weshalb ihre Gegner ihnen das Sehlagwort entgegenhielten: wov frrw léyor zpelfrew
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oy, Aul diese Weize artete aber die sephistische Redekunst bald in Eristik aus, indem
der Grundsatz, daszs alle Wahrheit in der Willkiir des Subjektz zu suchen sei, in die Praxis
fiberzetzt wurde, und die -““"-||]'i-:'.-11 gich das Reeht anmassten, alles zn bejahen und alles zun
verneinen, und sich darin gefielen, jede Behauptong widerlegen zun kiinnen.

So verlor allerdings die Sophistik jeden wissenschaftlichen und sittlichen Halt und

gestaltete sich zn jener triigerischien Scheinweisheit, die Platon mit vollem Reehte anfs heflig

¥
I

bekidmpft hat.  Anch izt es bei der idealen Auffassung, die Platon vom Werte der echten
Wissenschaft hegte, begreiflich, dass ihm die Bezahlung, welche die Sophisten fiir ihren Unter-
vicht verlangten, ein Grenel war; denn allerdings mussten jene, sobald sie ihren Unterricht von

finsgeren Rileksichten, viele Sehiiler zn finden und reichen Lohn zu ernten, sich bestimmen

lieszen, den Ernst wissensehafilicher Gesinnung einbiissen; ja Platon mochte waolil Beispiele

dafilr vor Angen haben, dass Kenntnigse lediglich Mittel znm Zweek des Gelderwerhs wurden
und sophistische Lehreér mit markiselireierischer Prahlerei ihr Wissen ansboten und aus reinem
Farennutz thren Zuohdrern die Mittel zm "|t'l'|'l.'-.'|'l'.'nlll_:;' frivoler Grundsitze an die Hand eaben.
Insofern lisst zich die Berechtizong der scharfen Angriffe Platons auf die bezahlte Lehrthiitio-

leit nicht bestreiten; allein es wiire ungerecht, wie Zeller betont, den Vorwurf niedrizer Ge-

winnsueht ohne weiteres aunf alle Sophisten anszgudebnen, da die Fordernng der Bezahlung des
Unterrichts doch an sich keinen Makel enthilt, und auvsserdem nur sie unbemittelten Minnern
von guter geistiger Befihigung ermglichte, dem sophistischen Lehrbermf sich zn widmen, der

ler damit verbundenen Reisen und des weehselnden Aufenthalts an fremden Orten er-

WO Len
||<'|.'|th'||:' |'~L-|-!L'|| \'L'|'|-‘|'¢.;|t'||:"|',

Wenn ferner die Sophisten darnach trachteten, moglichst grossen Anhang und recht

viele Sehiiler besonders unter den Vornehmen und Reichen xn gewinnen, und deshalh sie

Platon mit li vergleicht, so ging dieses Streben offenbar in vielen Fiillen aus

lichen I

herabzank nnd Wirde und Taktgzefiibl verletzte, keinen Tadel zn verdienen. Ubrigens mnss

ginem verzeih wrgeiz hervor nnd bravehte, so lange es picht zu Eistizer Aufdringlichlkeit

man hinzufiigen, dass den Sophisten im allgemeinen ,die Erjagung ihrver Bente* recht leicht

gemacht wuarde; denn da ihve Lebren sich ganz dem Bildungsbediirfnisse ilirer Zeit anpassten,

dringten sich von selbst Schiiler nnd Anhiinger in grosser Menge an sie heran.  Jedenfalls
!il';'i nnn .'I'n'}' ill 'ill"a' Illl.'.'|1|'-."ll‘|Jl', ||;5_-‘- |i_i|' .‘*us|3§|i,-.[|-|_| ben l]L']i ]|;l'i-|'|']'. il||_'+,-|_' :dl'§1;'i-||{|ﬁﬁl:]| _\'.in:'||

hedentenden Ansehens erfrenten und viele von ihnen zu holer Berithmtheit und orossem Ein-

fluss gelangten, ein deuntlicher Hinweis auf die verdienstlichen Seiten, die die so-
phistische Richtung ohne Zweifel gehabt hat. Hegel (,Yorlesungen iiber Geschichte der Philo-
sophie®, Bd. I1) gebithrt dic Anerkenmung, zuerst das Vorurteil gegen die Sophistik gebrochen
und eine gerechtere Witrdigung derselben erzielt zu haben, und ibm sind darin die Neueren,
besonders L Fr. Hermann, Grote nnd Zeller ’_'\'~'f|l-|_:'1'_ freilich _'.'.'i'”'_'.' Grote in der ;]]||s||+_'_jL'1]'.-l'i||.']l

Tendenz zn weilt ®

Zundichst haben die Sophisten das unlengbare Verdienst, eine Menge von Kenntnissen

ans den mannmigfachsten Gehieten verbreitet und doreh Popularizierung der Wissenschaft den

Gregichiskreis des Yolkes bhedeotend erweitert zu haben; won ihnen izt zuerst das-
Jenige erteilt worden, was wir als hiheren Untervieht* bexeichoen, und €. Fr. Hermann
a.a. O, 5, 212 weist ihnen darom eine wichtize Stelle in der Geschichite der griechischen Er-

Vol Grote, Geschichte i:".'il',':'|-='].-.:u'_||~... Bil, I‘|'|.:|_‘ ['il]'. LT
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gichung an. Ferner legten sie den Grund zn der iiberaus fein ansgebildeten Technik der Rede,
befassten sich it niheren Untersnehungen fiber sprachliche Erscheinungen und fithrfen das

Studinm der Grammatik in den Kreis der Unterrichtszegenstinde ein (vgl. Phiidroz pag. 267 C

iiber die dododze des Protagoras). Die Leistungen der Sophistik hinsiehtlieh der Aunshildung

der attischen Prosa hat Fr. Blass in seiner Gesehichte der attischen Beredsamkeit mit Aner-
kennung hervorgehoben.  Trotz aller ihrer Fehler hat aber die Sophistik anch Bedentung fir

das philosophische Denken gehabt, Dadnoreh, dass die Sophisten zuerst das Prinzip der Sub

jektivitiit zn entschiedener Geltung brachten, gaben sie das Signal zur Befreiung des bis dahin

im Objekt der Forschung und in der Autoritiit befangen gewesenen Geister und fithrfen nicht

nur die Auflésung der bisherigen Philosophie herbei, sondern machten zugleich eine villige

Nengestaltung des wissensehaftlichen und sittlichen Bewusstzeins miglich, wie sie in der sokra-
tisch-platonischen Philosophie durchgefiibet wurde, 5o vielfach die Sophisten dabei aueh auf

][‘l'\n'.:n' Il_"l']','L||-];| '~1I|H]. Hss ihnen |[..r‘]| l];lﬁ ‘l‘i'l"_lil'“.‘"l ;'_'I"I.'l:‘:‘-'l'!'. ‘.'-t't'll'.'ll. '1:I33=- .-i|' die i
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Bewegung wenigstens eingeleitet haben, die dann, von Sokrates und Platon auf die richtige

Bahn gelenkt, einen gewaltizen Fortschritt des menschlichen Denkens herbeifithrte. Sieheck

a. a. 0. macht daranf aufmerksam, dass der protagoreische Satz, der den’ Mensehen als Mass
aller Dinge hinstellt, fiir Sokrates insofern in Geltung blieh, als dieser im Menschen selbst das
Prinzip einer widerspruchsfreien Erkenninis der Aussendinge fand. Zeller feruer erkennt an,

ilass Gorgias, so sophistisech er anch seine Erkenntnistheorie gestaltete, doch wichtige psyeho-

ische Fragen angeregt habe. Ferner heht C.

logr "r, Hermann hervor, dass serade ecinmal wie
eben in der Moral der Sophistik das Individuum ganz in der Freibeit seiner menschlichen Natur
orfasst werden muszste. ehe eine Ethik berriindet werden konnte, wie sie Sokrates lehrete, der
die Erkenntnis zom Prinzip des Handelns erhob. Sebliesslich hat anch die sophistische Eristik
niitzliche Friichte getragen; denn durch ilive Trug- ond Fangsehliisse, die man nicht imstande
war, regelrecht zu widerlegen, liess sie den Denkgesetzen aphiirfere Aufmerksamkeit zowenden
und regte zn tieferer Ergrindung derselben an; die so von der Eristik herausgeforderte
Reaktion vollzog eriindlieh Aristoteles und wuorde dadureh der Begriinder der Logik,
Darnach stellt sich uns die Sophistik als eine aus der ganzen geschichtlichen Ent-
wicklung mit Notwendigkeit sich ergebende Erseheinung dar, die eine hohe kulturhistorizche
Bedentung hatte, und deren Feller zwar gross und verhiingnisvoll, aber doch nur Entartungen

cines an sich h|-'_-'|-|‘-|||E_;_';rL-5|_ Strehens waren,  Von diesem {:1':'-il'||l'-lll||||.'\[ aus :_','n":tll_u'-'ll WII nun

zu dem Resultate, dass Platons Auffassung der Sophiztik nicht von Einseitigkeit freigesprochen
werden kamn, und dass das harte Urteil, das er iiber jene Geistesrichtung fillt; einer erheb-
lichen Mildernng bedarf, wenn es historizche Berechfignng erlangen soll. Freilich miiggen wir
hinzufiizen, dass Platon fiir seine einseitige Auffassung der Sophistik hinlingliche Entschuldi-
pung findet. Denn die allzemeine kulturgeschichtliche Bedeutung der Sophistik aneh nach

ihren guten Seiten recht zn wiirdigen, war zu Platons Zeit noch gar nicht moglich; wndem
vermag ja fiberhaupt ein Standpunkt sich selbst im Verhiltnis zn geinem niichstvorangehenden
selten richtiz zu beurteilen. So sah eben Platon in der Sophistik nur eine seinen philoso-
phischen Grundséitzen durchans widersprechende Erseheinung, die er bekimpfen musste, und
daher ist es natiiclich, dass sein Urteil iiber diezelbe anders ausfiel, als das einer unbefangenen
Kritik ausfallen darf,




gichung an. I
befassten sich
Studinm der G
iiber die doflod]
der attischen 1§
kennung herva
das philosophi
jektivitit zu @
im Ohjekt deg
nur die Auflis
Nengestaltung
!i.-;t'h-p]:llnllisti-l'
[reweese gorate
Bewegung wel
Bahn gelenkt;
a. a. 0. macht
aller Dinge hi
Prinzip einer
dazs Gorgias,
logizche Frage
chen in der M
erfasst werden
die Erkennin
niitzliche Friig
war, rezelrech)
und regte za
Reaktion vollz

Diarna
wicklung mit

TWFFEN Gray Scale

ledentung hal
gines an sich
w dem Resull
werden kanng |
lichen Mildern
hinzufiigen, d
ging findet. i
ihren guten S
vermag ja iy
selten richfig
phischen Grut
daher 1st e
Kritik ausfallg

5 1

eraus fein anseehildeten Teelmik der Rede,
iprachliche Erseheinungen und fithrien das
geeoenstinde ein (vel, Phiidrus pag, 267 C
der Sophistik binsichtlich der Ausbildung
shie der attischen Beredsamkeit mit Aner-
at aber die Sophistik auch Bedentnng fiir
Ili_l' .‘."'l.|1|||-|:-'-fl.'l.|. wuerst das |'I'Il]l?.'l'|l der Sab-
gie das Siegnal znr Befreiung des his dahin
neen gewesenen Geistes und fithrten nicht
gondern machten zueleich eine willlize
Bewnsstseins moglich, wie sie in der sokra-
S0 vielfach die Sophisten dabei auch anf
st relassen werden, dass sie die geistige
von Sokrates und Platon anf die richtige
nsehlichen Denkens herheifithete,  Sieheck
oreische Safz, der den Menschen als Mass
i blieb, als dieser im Menschen selbst das
issendinge fand,  Zeller ferner erkennt an,
yistheorie westaltete, doeh wiehfige psyehio-
. Hermann hervor, dass gerade einmal wie
in der Freiheit seiner mensehlichen Natur
erden konnte, wie sie Sokrates lehrie, der

istik

shliesslich hat aueh die sophistisehe k
und Fangschliizsse, die man nicht imstande
wotzen schirfere Aufmerksamkeit zuwenden

die so von der FEristik herausgeforderte

fladurch der Begriinder der Logik.
. gine ans der ganzen geschichtlichen Ent-
Linang dar, die eine hohe kulturhistorisehe

| verhiingnisvoll, aber doch nur Entartungen

ficsem Gesichtspunkt ans gelangen wir nun

jutik nicht von Einseitighkeit freigesprochen
ber jene Geistesrichtung fillt, einer erheb
hticung erlangen soll. Freilich milssen wir
sung der Sophistik hinlingliche Entschuldi-
liche Bedeutung der Sophistik anch nach
atons Zeit noch gar nicht miglich; zndem
{ Verhiltnis zu seinem niichstvorangehenden
i in der Sophistik nur eine seinen philoso-
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