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Platos Ethik
in ihrem Verhéltnis zum griechischen Volksglauben.

Vom Oberlehrer Dr. Robert Holsten.

Den Griechen verdanken wir die 1|‘\7]'.‘:,51i-||.-~;|'E]:|1'l'., den Griechen verdanken wir auch die Philo-
sophie. Der Begriinder der Ethik ist Sokrates; daran werden wir festhalten, wenn aueh schon vor
ihm Versuche gemacht sind, ethische Fragen aufzuwerfen und zu beantworten. Aber er hat kein
vollstindiges Liehrgebiiude aufgefiibrt; auch hat er seine Lehre nicht sehriftlich aufgezeichnet. Plato
ist es gewesen, der die unvollstindige Sokratische Ethik weiter ausgebildet hat. Er ist der erste
gewesen, der die Ethik in ein wissenschaftliches System sebracht und seine Aunsichten schriftlich dar-
gelegt hat. So bezeichnet Platos Ethik in gewissem Sinne fir uns den Anfang der Entwickelun e
dieser Wissenschaft,

Diese Ethik Platos nun steht hoch iiher der Gedankenwelt. in der das griechische Volk
lebte, so will es scheinen. ,Sie bietet eine sinnenfliichtige, wenig griechische Moral® ,Das irdische
Leben, wie es ist, wird dem Philosophen, der nach ihr lebt, fremd und unheimlich bleiben, er selbst
ein Fremder sein auf Erden, in irdischen Geschiiften unbewandert, als ein Thor geachtet von der
hierin so gewandten Menge der Menschen ,Uber das Griechentum, wie es sich in Staat und

mag, entwickelt hatte, wird hier achtlos hinausgeschritten Das sind ;—‘I‘_ua'm-ru||;;l-1| moderner Dar-
steller der platonischen Ethik,

Plato selbst ist sich dieser Stellung seiner Ethik sehr wohl bewusst. Sein Staat, in dem er
sie praktisch durchfithren will, zeht weit iiber alles hinaus, was bis dahin in Griechenland vorgeschlagen
und versucht war. Thn zu errichten, ist zwar nicht unmioglich; aber er selbst erkennt, dass es
schwierig sein diirfte.!) Ohne durchgreifende und gewaltsame Mittel kann er nicht zustande kommen.
Alle Bewohner des Staates, die iiber 10 Jahre alt sind, miissen ausgetrieben werden, damit der
Herrscher die ﬁht'igﬂll nach seinen Grundsitzen erziehen kann:® man wird ihn also kaum noch einen
Staat von Griechen nennen kimnen. Im Staatsmann bezeichnet er Titung, Verbannung und Ver-
setzung in den Sklavenstand als die Mittel, durch die der wahre Staatskiinstler schlechte Stoffe aus
seinem Staate entfernt.®) Er bricht mit aller geschichtlichen Entwickelung seines Volkes., Themistokles,

) Btaat 499 D: oo yap edivaros yevdadar, ood Fusts ddirer lfyouer yalema e xat mag’ fuiy Gpoloyeiro.
1) Staat 640 D .
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Kimon und Perikles waren Athener; er aber behauptet,)) es habe in Athen noch keinen grossen
Staatsmann ge; 1. Und fiir Homer, in dem doch viele mit Recht den Lehrer Griechenlands sahen,®)
ist in seinem Staate kein Platz.®) Uberhaupt weiss er sich oft im Gegensatz zu den Anschauungen,
die in der Masse seines Volkes lebten. Oft kiimpft er gegen Ansichten, die er mit Worten einfiihrt

wie wg Afyovory, w§ et 0 wAndog Aeyovar, we of moliol Afyovowy, tois mollois doxel, oder
schlechtweg als Adyor bezeichnet.!) Ganz besonders weiss er sich erhaben ither die FEthik der
Sophisten, die er der gewthnlichen gleich setzt.®) Die Tugend, die er verlangf, ist weit verschieden
von der Tugend, an der die Menge sich geniigen lisst; vy dnuorieny ve zal mwolurexgy cpstmy
iche Ethik, die das gt'il'i.‘hist‘]u}

nennt er diese® So will es also scheinen, als ob die erste wissenschaft
Volk uns geschenkt, doch wieder kein Geschenk des griechischen Volkes wiire, sondern eines Mannes,
der zwar als Grieche geboren war, aber wenigstens auf diesem (Gebiete wissenschaftlichen Denkens

kein Grieche sein wollte.

Wir Lehrer an hoheren Schulen haben a
die Platonische Philosophie zu zeigen und sie zu lehren, ihre Schéinheit zu erkennen und zu bewundern.
Mit Recht weisen die Lehrpline von 1892 (8. 28) uns an, die Auswahl aus den platonischen
Dialogen, die wir unseren Schiilern vorlegen wollen, in erster Linie im Hinblick auf den piidagogisch
bedeutsamen ethischen Gehalt zu treffen. Nach dem aber, was wir soeben gesehen haben,

s edelste Bliite griechischen Geistes unseren Schiilern

miissen wir uns fragen, ob es denn wirklich der griechische Geist ist, den wir aus dieser Ethik
zu unseren Schiilern sprechen lassen, oder nicht vielmehr der Geist eines Mannes, der zwar eine edle
Gesinnung hatte und scharf zu denken verstand, der aber mit den Vorstellungen und Anschauungen,
die im griechischen Volke iiber ethische Fragen herrschten, mit dem griechischen Volksglauben,
nichts gemein haben wollte und auch wirklich nichts gemein hatte. Hs ist klar, dass, wer seine
Schiiler mit Platos Ethik bekannt machen will, auf diese Frage die rechte Antwort -'—I“i.““"i‘m
haben muss.

Wo aber fassen wir den ;‘j'ig?t']|inl'h|:]| \le”{:i;_.'llillhl'lj? Wo lernen wir die -‘\-.H'I'.‘-'.h*-“['li.‘lgﬁ\‘.'(]“
kennen, in der das gesamte griechische Volk auf sittlichem Gehiete lebte, die sittlichen Fragen, die
es aufwarf, die Antworten, die es darauf gab? Wir wollen uns zuniichst klar machen, wo wir
nicht suchen diirfen.

Nicht bei den Denkern, den Philosophen. Vieles haben sie alle ohne Zweifel aus dem
reichen Quell der volkstiimlichen Gedankenwelt geschipft. Aber wir hitten immer mit der 1[“.!:','11["!-
keit zu rechnen, dass die Siitze, die sie aufstellen, Gebilde lediglich ihres eigenen schaffenden
Geistes sein konnten,

Nur mit Vorsicht bei manchen Dichtern. Wir kinnen zwar annehmen, dass die Dichter
der Vorstellungswelt des Volkes, aus dem sie nicht nur hervorgegangen sind, an dessen Gresamtheit
sie sich auch wenden, weit niher stehen als die Philosophen, welche die Wahrheit um ihrer selbst

] 1_1‘.]]';: 517 A: ovdédra ;'lrr_=:; i-llu-".' |-.:|':|.?|: -.!:,-.r.'}.-u' ;'>}'rpz'r}r|: T TroATaxe g .‘I;I-':l'.‘ Th TTOAEL.
1) Staat 606 K. 600 AL
) Staat b95H—60S.
&) Staat 858 C. 360 . 364 A. 879 C. 505 B. 864 B. 360 E, um nuor aus dieser Schrift einige Bei-
spiele anznfithren.
5)-Staat 493 A,
5} Phido 82 A.
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willen suchen und zeigen, gleichviel ob jemand sie erkennen will; aber es ist doch aueh klar, dass
ein .!.“fi]t].!tl‘, eln ;‘;Hi'-]l_!.'l.u‘& ;'.rp]n,[l-_i" go hoch iiber der Masse des Volks stehen, dass nicht I'il'lll' Vorstellune,
die wir bei ihnen finden, volkstiimlic 1
(Fegensatze zur Volksmeinung. Nachdem Aschylus im Agamemnon vorgetragen, was ein medelgperos

1 sein muss. Befinden sie sich doeh zuweilen in bewusstem

v ;‘3‘5‘,”-”,’{'; ?;'_I!"[u-}l j:frp:_'ug iiher (3litck und ‘L.'Ju_,:li'i['.]{ der Menschien lehrt, tilirt er in scharfem Gegen-
satze fort:1) dye §'didwy IHUI.'!"?!P{JWI' elped; und trigt nun seine eigene Amnsicht vor. Auch von den
Dichtern, die Kritik an den Sagen iibten, die im Volke uwmgingen, wie Pindar und Xenophanes es
thaten, werden wir nicht ohne weiteres annehmen kionnen, dass sie mit ihren Ansichten auf volks-
tiimlichem Boden standen.

Werden wir Homer unbedenklich als Quelle benutzen? Es kann freilich nicht genug her-
vorgehoben werden, dass Ilias und Odyssee Volksdichtung nur in beschriinktem Sinne genannt werden
it, in der Art, wie in ihnen Welt und
Menschenleben angeschaut und die Ansichten iiber sie gestaltet werden, als das Werk eines grossen

diirfen, dass sie sich vielmehr in dem (Geiste, der in ithnen we

Dichters zu erkennen geben. Aber trotzdem setzt dieser Dichter seine Vorstellungen nie in Gegen-
satz gewen die seines Volkes, giebt sie nie als sein besonderes Eigentum, und so diifen wir wohl
annehmen, dass sein Glaube der Volksglaube seiner Zeit war.?)

Also die Denker nicht, die grossen Dichter — ich weiss keine bessere Bezeichnung — nich
immer, aber alle, die noch heute in Lied, Sage, Erzihlung, Inschrift zn uns sprechen, ohne dass wir
Grund hiitten zu der Annahme, sie erhében sich {iber den Stand der geistigen Bildung ihres Vollkes,
sie sind die Quellen, aus denen wir unsere Vorstellungen von der volkstiimlichen Ethik der Griechen
schipfen kimnen.

Eins wollen wir nicht vergessen, wo es sich fiir uns darnm handelt, den griechischen Volks-
glauben in sittlichen Fragen festzustellen: wir Christen haben ein Sittengesets, dessen Wortlant fest-
steht: wir haben zu allen Zeiten in der Christenheit Lehrer gehabt, die Kenntnis wnd Verstindns
dieses Sittengesetzes im Volke verbreitet haben. Da ist es natiirlich, dass die volkstiimliche Sittlichkeit
ein festes Geprige zeigt. Trotzdem unterliegt sie selbst bei uns Christen gewissen Schwankungen :
nicht zu allen Zeiten, nicht in allen Stinden und ITebensgemeinschaften werden dieselben sittlichen
Fragen gleich beantwortet. Der Grieche hatte kein Sittengesetsz; der Grieche hatte auch keine
Lehrer, die sittliche Lehren aufstellten und verbreiteten; in Griechenland gab es nicht einmal einen
Priesterstand, der iiber religidse Vorstellungen lehrend aufgetreten wire und damit auf die sittlichen
Anschauungen mittelbar hatte einwirken konnen.

Wir wollen ferner nicht vergessen, dass die griechischen Stimme in ihrer Eigenart sich sehr
von einander unterschieden. Hs wire geradezu wunderbar, wenn diese Verschiedenheit nicht auch

bei der Beantwortung sittlicher Fragen zum Ausdruck gekommen wiire. 'Wir miissen

e ;_']'I iBEe

Schwankungen in den sittlichen Anschanungen erwarten.

So schwer I'u:,e;t:r.u]irg{'-.u_ wie es nach den eben .'I]I;_:{l’r-‘ll']“('ll Erwiicungen scheinen kinnte, sind die
volkstiimlichen sittlichen Anschauungen der Griechen nun allerdings in Wirklichkeit nicht. Es giebt eine
Reihe sittlicher Forderungen, die zu allen Zeiten und an allen Orten griechischen Lebens aunsgesprochen
sind; und wo wir dann andrerseits Schwankungen finden, da liisst sich die zeitliche Entwickelung

f Ksch. Ag. 727 Kirchh.
%) Vegl. Rohde, Psyche I* 88 fi.
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oder die durch besondere Lebensverhiiltnisse bedingte Verschiedenheit deutlich erkennen. Wenn das so
ist, so verdanken wir es nicht zum mindesten dem Umstande, dass schliesslich doch, urspriinglich
unbeabsichtigt, dann oft auch mit voller Absicht Lehrer des griechischen Volkes aufoetreten sind,
die Dichter. Sie sprachen zu jedem im Volke und verbreiteten damit sittliche Anschaunungen und
machten sie zu gemeinsamem DBesitze; sie kannten sich untereinander und ermiglichten damit
Zusammenhang und Fortschritt sittlicher Entwickelung. ].:'J;L-: Volk sah in ihnen auch seine Lehrer,
Mit klaren Worten liisst Aristophanes in den Fraschen 1054 _-‘sq:h}'lu:& dieser Auffassung Ausdruck geben:

-~ 3 \ r
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Und nicht nmsonst hekiimptt so oft gerade die Dichter; weiss er doch, dass sie die Lehrer
des Volks auch zu seiner Zeit noch waren.!)

So mag denn im folgenden der Versuch gewagt werden, die Hauptsiitze der Platonischen
FEthik, die als Gegebenes in seinen Schriften uns vorliegen, dem griechischen Volksglauben, wie wir
ihn auf dem ehen hezeichneten Wege finden kinnen,®) vergleichend gegeniiberzustellen, damit wir
erkennen, ob Platos Ethik wirklich so fern iiber allem steht, was sonst in der Seele des griechischen
Volkes lebte, oder ob auch ihre Wurzeln in den Anschauungen und Vorstellungen des gesamten
griechischen Volkes liegen und aus ihnen Nahrung gezogen haben. Der geneigte Leser aber mige
bedenken, dass der Vertasser diese Arbeit nicht geschrieben hat, um zu lehren, sondern um selbst
7 lernen.

Die Hauptsiitze der E
System ist in den allerwesentlichsten f{'wfdtu]tu]mg folgendes: Gott ist gut, und weil er gut ist,
ist er frei von Neid und will, dass alles ihm selbst so iihnlich wie moglich werde. Um die Idee
des Guten darzustellen, heseelte Gott die Materie mit seinem Geiste und bereitete aus ihr eine
gute und schine Welt; und so schuf er den Menschen so gut wie miglich, ihm selber #hnlich.
Der Mensch ist seinem inneren Wesen nach Geist vom Geiste Gottes, und Plato sagt vornehmlich
im Hinblick auf dieses geistige Wesen des Menschen, Gott habe ihn so gut wie moglich geschaffen,
ihm selber fihnlich. Daraus ergiebt sich fiir den Menschen die sittlich-religiise Forderung, dass er
mit aller Kraft danach strebe, Gott iihnlich zu werden. Denn die Gottgleichheit ist ihm seiner

thik Platos sind in seinen Schriften geseben. Sein ethisch-relioipsoes
. = o

endlichen Natur wegen versagt. Diese Verfihnlichung mit Gott aber hesteht in der Tugend auf
fo ™ o

Grund der Erkenntnis, d. h. auf Grund wissenschaftlicher Erkenntnis. Damit ist aller wissen-
schaftlichen Forschung ihr hiichstes und einzig wahres Ziel gesteckt: sie soll der Erkenntnis Gottes
dienen und so dem Menschen helfen, Gott #ihnlich zu werden. Diese ins Wissen und in die
Erkenntnis gesetzte Tugend nun ist das wesentliche und einzige Mittel zur Erlangung der Gliick-
seligheit. ~ Denn wer gut ist, der ist gliickseliz. Ganz lisst sich diese Gliickseligkeit aber
nur durch die Flucht aus der Sinnlichkeit erreichen. Die Seele muss sich fern halten und sich

) Hohde, Psyche II% 222 ff,

) Es wird natiirlich erscheinen, dass ich im allgemeinen nur benntze, was der Zeit nach vor Plato
liegt. Spiitere Quellen kinnen ja auch geeiznet sein, Licht auf die vorplatonische Zeit zn werfen. Aber wo
sie Neues bieten, ist es doch immer fraglich, wie weit dies schon vor Plate oder zu seiner Zeit Geltung
hatte. Insbesondere sei es mir gestattet, von Euripides abzusehen. Abgesehen von chronologischen Griinden,
ist seine Denkweise durch philosophische Gedankenkreise zn selr beeinflusst, als dass sie als Beleg fiir vuJL-.—
titmliches Denken angefiihrt werden kiinnte.
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reinigen von allem Niedrigen und von allen Stérungen, welche ihr durch die Beschaffenheit des
Leibes und dieser Welt entgegengebracht werden. Trotzdem ist auch dem Sinnlichen und der
Beschiiftigung mit ithm Bedeutung beizulegen. Denn ein Lehen ohne alle Empfindung der Lust
oder Unlust wiire auch nicht wiinschenswert. Zum hichsten Gut gehiirt auch der Genuss des Schénent))

Die l‘l!LHlPth'iitZE‘- dieses Hj‘:-itﬂmb wollen wir nun im folgenden den volkstinmlichen .\|1>~'1.:|I;1ll1l||_'__',|‘]|
gegeniiberstellen.

s

Platos Kthik hat ihren Ausgangspunkt durchans auf religiisem Gehiete.  ,Gott ist guté,
Wenn wir diesen Satz nicht an die Spitze stellen, kinnen wir Platos Bthik nicht erfassen.

»Gott ist gut®. Plato spricht zuniichst der Gottheit schlechte Eigenschaften ab: z B.
Phitdr. 24TA: @3 dvog yoo éEm Jeiov #0000 Yorarar. Theiit. 161 D: oddeic Feoc dvovove dvdoni-
mworg. 1T6C: Jede ovdeuy] oideuds &dexog, dAL g oidy we dixaibraos, zel ox doter T
ouotoregey 0vddy 7 08 &y fuew wb pévpren dne dexacorarog. Bro fihrt uns aber auch positiv die
Gottheit in ihrer Giite vor; Staat 879 B: Ovxoiy ayedog & ye ais T Ovie ve xal Aexriov ofitawg:
Ti prp; Aide py odddy ye v dyadav Blafegor. ¥ 7eQs OV pow doxel. A olv, O g fhafepor,
Bhumrer; Ovdaumg. "0 08 uy Sldmree, xaxov moeel; Oudd rodro. "0 04 e undéy woxoy moet, oid’
&y Tovog by xaxol atteov; ITog yeos Ti dé; aigpéhegor vo dyadov: Nale Alrior Goe EVITOayiae:
Nei. Ovx éoc acveamy YE ClTLOV TO (r‘;.’rr.'!rjli', chle ray uty g ytrroy CLTIDY, Ty O0F xaxme cr-
aiteov. ITevielas o z:iir'r;.

Mit diesen Ansichten vom Wesen der Gottheit steht Plato allerdings weit ither allem. was
vor ihm in Griechenland geglaubt war. Homers Gétter sind unsittlicher Handlungen sogar unger
einander fihig; sie liigen, betriigen, stehlen, ehebrechen u. s. w.) Den Menschen geben sie, die
r'l'far'!:@eg fcar, zwar eine Fiille guter (Gaben, aber sie thun es nach Laune. lassen bald den Frommen
unbelohnt, dulden bald den Frevier im Gliick.?) Ja, sie sind sogar imstande, Unschuldige zu quiilen
und ins Ungliick zu stiirzen?) oft allein aus dem Grunde, weil sie ihnen ihr Gliick nicht ghnnen,?)
Sie entsprechen also in keiner Weise Platos Vorstellung vom Wesen der Gottheit,

In der griechischen Welt aber haben diese Vorstellungen lange Zeit unangefoehiten geherrscht,
Homer hat den Griechen ihre (ibtter gegeben.f) Dann tritt Xenophanes?) auf und beginnt den Kampf
gegen die Dichter, die so bise Geschichten von den Gittern erziihlt haben,

oi' mwheior épHiyEorro Yeav ddeuivrie £y
#hemrety IIHJ!IE:EJ'F:'H' TE #oet l;}.--i.-’::;.hll'g{ T EUELY.

') Diese kurze Darstellung bernht ansser den bekannten Werken besonders auf Schneiders Aufsatz
in Fleckeisens Jahrb. 1895 II. Abt. 8. 878. Schneider hat sieh um die Erschliessung des Griechentums,
besonders des Platonismus, fiir die Schule in seinen Schriften in hohem Masse verdient semacht.

1) Vgl Elll'i]l. Herakl. 1814 ff: oddei; 4 SeyTey Tois Tupms dxngatos, ob Sediy,  doedn simep ob yweudeis
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%) Vgl. Herodot 11, 58.

) Sext. Emp, g. d. Gram. 280




[hm foleen andere. Pindar kann in sittliche Entriistung ither die unwiirdicen Erfindungen der

Dichter meraten. Denn er weiss: gore & dvdol qousy £0LX0S uur;f darpovay xoale (O 1,
Nachdem er berichtet, die Gitter sollten den von seinem eigenen Vater geschlachteten und l|'HH“'i
'lll['_'_'l"'_é'-"-lli'.ll i3|.-}r,|]|:-z verzehrt lLiaben, fihrt er fort (0L 1, 52} *}'
fuol & émope yestolucpyov paxigy Ty ELTUELV. CPLOT et
axépdete Aédoyper Seuva raxay(os.
hat erwiihnen miissen, dass drei Gitter im Kampfe gegen Herakles gestanden, da

den Ruf aus (OL 9, 33):

drro pot Loyoy

TOUTOVs r,njl.lrc:_. gfr}"ll,",'rrl"

freel w6 ye Rotdopzoer Feoig

e:;{_'i."u,: u‘l.q’.f-n’d_
Reiner, geliuterter werden so allmiihlich die Vorstellungen vom Wesen der Gitter; man hilt
ht mehr fiir fihig, erobe Siinden zu begehen. So bezeichnet es Simonides als

die Gitter n
eine Eicenschaft der Gottheit, in nichts zu fehlen und alles recht zu machen (Fr. 82); gut zu sein,
Saos v udvog voir eyor yépes (Fr. b, 10). Aber man beachte in dem letzten Satze den Potentialis
i hedenke. dass der Dichter am Schlusse des Fragmentes sagt, er lobe jeden, der freiwillig nichts
Schimpfliches thiite (éxav Goweg Eody pnddy elogpov), mit der Notwendigkeit ldimpiten selbst die
Gatter nicht.  Danach hilt er doch die Gétter noch fiir fihig, unter Umstinden aioypor ww Eodery.

Aber noch immer bleibt das Problem: wie kommt es, dass der Gerechte oft leiden muss,
it hei den Gittern, wenn das miglich

wahrend der |'||_1.;'e-_l'e-|'||5|' im Gliicke lebt? miebt es (Gerec
ist? Amn seiner Lisung arbeiten sie alle. p
Zuniichst erscheint mehr die eine Seite des Problems ins Auge gefasst, man sucht die Straf-

des Siinders mit der gottlichen Gerechtigkeit in Einklang zu bringen. Selten und sicher

iicht volkstiimlich ist in vorplatonischer Zeit die Lehre von einer Verseltung im Jenseits. Denn

wenm wir von einigen Biissern. wie Tantalos und Ixion, absehen und bedenken, dass Minos 4 568 fi.

nur die Streitickeiten der Toten entscheidet, so finden wir ein Gericht, das iiber die im Leben
venen Siinden nach dem Tode gehalten wird, erst bei Pindar Ol 2, 58:

T O Ev w@de Ao ::'9;.{:?
{.?.r,”[.;': zere yas duxalee Tig 5;3-953
Loy 'f{lf-’l'“”:-' {'El'{:';l'/.rl'c,

l,l-|-l'||\]i'_',' 15t diese I".--.||'.-lh'=.|]l.l||l;{ 11;|i:]|
LEyes ;.'r.:(; ”‘J'.rd':;_-.; goriy suduros .-5'{”1':.:-:1

bei _"'l\ht'}L}'IHH: Hum. 269 K.

.»"J-S,QJ:-. ;{.‘iu;'ulg.;,

ria.?.{rl;'ga[?rpy r}l:\ :r{;l'11 {-'.'iw:rq? f;-gt.l'ﬂr.
Vol Schutzfl. 2201 Entstanden aber ist der (laube an Gericht und Strafen im Jenseits auf
dem Boden orphischer Theologie, die bekanntlich kein Erzeugnis der volkstiimlichen Gedanken-
welt war, wenn sie auch, nachdem sie im 6. Jahrhundert entstanden war, sich weit {iber Griechen-
land verbreitet hatte. Auf melecol ve xi isgoi Adyor wird er ausdriicklich von (Plato) Epist. 7, 335 A
zuriickgefithrt, nicht auf Volksmeinung oder Dichterwort.?)

1) Rohde, Psyche I, 300. II, 123.




Manche haben wahrgenommen, dass das Gliick der Gottlosen doch immerhin anch unbestiindig,
die Tugend dagegen ein bleibender Besitz sei, und sich damit getrstet; so Solon 15, Pindar Tsthm. 3, b.
Aber diese Ansicht scheint eher das Ergebnis veiferen Nachdenkens, nicht Volksmeinung gewesen zu sein.
Sehr verbreitet aber und augenscheinlich volkstiimlich ist die Vorstellung, dass der Frevel
zwar nicht am Frevier selbst, wohl aber an seinen Nachkommen bestraft wird. So nimmt schon in
der Tlias Agamemnon an, dass die Kinder mit dem Frevler biissen, wenn er mit Riicksicht auf die
vertraghriichigen Troer sagt 4 160:
ctrtep yep vE kel avrix OLdumiog ovx Evéleaae,
F:f.' TE }"—Iffi [:i;!)': 'F-:"J;‘_Ef‘l [TIJ'J' TE Ilf:'.:.’f:f:‘,flhl f;,fﬂ‘l_]' Loy,
auy a@iowy xeqpolioe yevensl Te xel Texéeoouy.
Mit Jklaren Worten hat es der delphische Apollo dem Krisus gesagt, dass er fiir einen Frevel
seiner Vorfahren biissen miisse (Herodot I, 91). Besonders des :\inine'idigvrl Kinder haben unter der
Siinde ihres Vaters zu leiden; vel. Hesiod Werke 282 ff. und ein Orvakel bei Herodot VI, 86, Aber
statt des Siinders die Kinder leiden zu lassen, das ist eigentlich keine Lisung des Problems. Solon
hiilt zwar auch (13, 30) an diesem Auskunfismittel fest, aber wie eine leise Anklage klingt es aus

seinen Worten heraus, wenn er auf die Schuldlosigkeit der Biissenden hinweist: dvefreoe foye

tivovaty 7 naideg ovtwy 7 yives tEomiow. Theognis geht weiter; in einem Gebet an Zeus (751 )
spricht er offen den Wunsch aus, es michte anders sein und statt der Nachkommen lieher der Siinder
selbst biissen. Ja, er tadelt die Gottheit sogar offen, weil sie dadurch den Sinn der Menschen fiir
Gerechtigheit verwirre (203):
Ja A Fea 1 P [ El - ’ k] L] 3 ¥ ¥ -
ghlet Tl @vdperTey ciieTd VOOY - OU yep £ «UTeU
; ) : it
TLVIVT L I”({ZU[.JF!-: oY HOT 0s {E__“."l Acrrles.
Es unterliegt also keinem Zweifel, dass wir hier eine volkstiimliche Beseitigung des Problems

vor uns haben. Eine Lidsung war es aber nicht, und so konnte sie tiefer denkende Geister eben

auch nicht befriedigen. Theognis erwithnt zie an anderen Stellen deshalb gar nicht, ruft aber
angesichts der Leiden des Frommen und des (sliickes des Frevlers in offen ansgesprochener Miss-
billignng des Verhaltens der Gottheit aus (373): Zep pike, davpelo oe und fraet tadelnd (7T43): wai
TOUT , cdaratay Haotden, mwg eorl Jingloy; Und wo Solon im weiteren Verlaufe des Fragments 13
(67 ) noch einmal auf dies Problem zuriickkommt, da spricht er zwar kein Wort des Tadels aus,
aber aus seinen Worten E‘.]'g‘ii'ht sich, dass nach seiner ].Tu'-':rlull;; die Gottheit in der Verteilung threr
GGaben nicht nach Verdienst, sondern vollstindiz nach Laune und Willkiie verfithrt, wie Homer es
geglaubt hatte.

Der Frage, wie |]:I|-.~' Leid des Gerechten zu erkliven sei, sind iitberhaupt erst die ‘grossen
Tragiker niiher getreten. A schylus weist diese Frage iiberhaupt zuriick. ,Leid ist Strafe des Siiders®,
predigt er, allerdings in bewusstem (Gegensatz') gegen den Volksglanben. dem Leid nur zu oft Aus-
fluss der Bosheit der Gotter war. ,Leid ist Strafe, auch wenn Gott den mit erblichem Frevelsinn
Behafteten durch einen von ihm gesandten f_‘:;lr.‘h--;_'--ird erst zu hiser That mit serechtem Truge?)
getrieben, damit das Mass des Frevels voll werde und die gittliche Strafgerechtigkeit eine Handhabe
finde zu voller Befriedigung.* So leidet niemand ungerecht, die gottliche Gerechtigkeit bleibt

]_I _:?-S.i!ll. ,jL,l_:' 737 _K r‘-'n‘;_h: -'Tr f}iﬁm:' Irrr-b'r;r;ﬁr-;|' 5!'_.4.'_
2) Fr. 801: r§;ni'ul: dixaics oix crwootatei Feog.
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gewahrt.  Aber es ist eine grause Gottheit, die so handelt. Gut miochte man sie nicht nennen; denn
sie will dem Siinder nicht helfen, sie will sein Verderben. ,Leid muss der einzelne Mensch hin-
nehmen, ohne zu fragen, warum, wenn die Gottheit einen Plan zur Ausfiihrung bringt, der das Leid
des einzelnen in sich schliesst, anch wenn er unschuldig ist¥, so bescheidet sich Bophokles. ')
Aber selbst diese vornehmsten Geister fallen wieder in die Vorstellung von der Bosheit der

Giotter zuriick. Sophokles ldsst in der Antfigone 620ff den Chor die volkstiimliche Anschanung zu
der seinigen machen: ;

ool yeo &% tou

®hEIVOY £7108 TEEQCOTEL,

r0 xexoy doxsiy mwor Eviddov

If"}_d‘ }“I-HJHFJ- I'i'!' f:’J fr"'[':l-.".ri"ﬂ;

{.i.s'r}; 11';-'5..’ ,i'«:jl.J},' ey,

mowotEe 3 OL{YLGTON YOOVOY EXTOC GTUS.
Die Gottheit also sticzt den Menschen in Schuld und bringt ihn damit ins Verderben. So
ektra 696 VOraus, dass sie den Menschen schade, und die Trachi-

satet Hll!l]lllk]i'h 25 .'I]Jl:']1 i!: I|l|'|' i:
nierinnen klingen geradezu in einen Vorwurf gegen die Gitter aus wegen der Leiden, die sie iiber

rakles pebracht:
J.{.f _If;l' fl'l-.I' ‘Hl':.lll,j_f]]'l. ”[J‘fj&sg l‘"f’r-{i'!‘}f‘?,
re 08 vov EGTot olwroc Uy v,
eloyoc O Exelvoig.

Und nicht besser ist es bei Aschylus. Die alte und volkstiimliche Vorstellung vom Neide
der Gotthett, die in Herodots Glauben eine so bedeutende Rolle :alxiu]t_,:} die selbst einen Pindar
nicht verlassen hat?®) sie taucht auch bei ihm auf Xerses greift, als ithm gemeldet wird, dass die
Griechen sich zuriickziehen wollen, bei Salamis an, oy Evvelg T0¥ ean i Sovor (Pers. 360). Und
Agamemnon weist den prunkvollen Empfang, den Klytimnestra ihm bereitet, zuriick und nennt die
Feststrasse fmipdovor mogov (Ag. 585), sicher doch an den Neid der Gitter, nicht den der
Menschen denkend.

Wir wollten die Philosophen von unserer Betrachtung ausschliessen. Unwillkiirlich aber
fragen wir: wie stand denn Sokrates, der Lehrer Platos, zu dieser Frage? Wir wissen, dass er es
abgewiesen hat, iiber das Gittliche zu griibeln, ehe er das Menschliche ergriindet.!) Trotzdem steht
er, so kinnte es scheinen, auf der Hohe platonischer Gotteserkenntnis. Denn nach den Worten, die
Plato ihm in der Apologie in den Mund legt, ist er der festen l"'-hvrze:ug:ln;_:_. dass dem Guten von
Gott nichts Bises widerfahren kinne; vgl. 356 D und besonders 41 D: odx &omev avdpi ayedq ruxoy
ovdév obte Cove obive Tsksvrroavte, 00dé dushelrer vmo $edy 1a rodrov mpdyuere. Und Xenophon
scheint das zu bestiiticen, wenn er in den Denkw. IV, 8 den Sokrates ausfiihrlich darlegen lisst,
wie gut die Gétter fiir alle Bediirfnisse der Menschen gesorgt haben (wg émiusias oi deoi av oi
cvitpmmor déovrer xareoxevexaod) und ihre prhavgwnie gezeigt haben. Auch sagt er ebenda I, 1, 19

) Rohde, Psyche II, 230. 236.

) Vel I, 32, II0, 40. IV, 205. VII, 10, 5. 46. VIII, 109.
%) Isthm. 6, 39. Pyth. 10, 17.

Y) Xenoph. Denkw. I, 1, 11. IV, 7, 6
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aunsdriicklich, dass Sokrates’ Gotteserkenntnis hoch iiber dem Volksglauben stand.!) Trotzdem kann
Sokrates die Gottheit nicht fitr durchaus gut gehalten haben. Zur Fiirsorge der Gottheit fiir die
Menschen gehirt nach seiner Ansicht auch, dass sie der mangelhaften Erkenntnis der Menschen
nachhilft, indem sie ihnen durch Orakel, Trilume und dgl. zeigl, was sie in einzelnen Fillen fiir
gut hiilt. Aber die Gétter zeigen dies nur den Menschen, 0L GV oLy thep (Denkw. I, 1, 8). HEs
ist also auch denkbar, dass sie einen Menschen, dem sie ihr Wohlwollen nicht ginnen, hier im
Stich lassen. Darin steckt noch ein Rest der alten Vorstellung von der Launenhaftigkeit der Gotter,
die wohl die Geber aller guten Gaben sind, aber es nicht immer sein mogen. Auch indirekt lisst
sich erweisen, dass Sokrates noch nicht zu der Hohe der platonischen Ansicht durchgedrungen
sein kann. Hiitte er sie schon gehabt, er, der scharfe Denker, hiitte auch dieselben Folgerungen aus
ihr zichen miissen, die Plato aus ihr gezogen hat. Aber das hat er nicht gethan. Sokrates war
eben kein Plato, auch wenn es nach Platos frithesten Schriften manchmal so scheinen mochte.

Wenn aber selbst diese grossen Dichter und Denker sich nicht zu der Annahme einer

durchaus guten Gottheit aufschwingen kinnen, so ist es klar, fiir den Volksglanben waren die Gitter
auch zu Platos Zeit durchaus nicht gut. Man fraute es ihnen noch recht wohl zu, dass sie bei der
Verteilung ihrer Gaben nur nach Laune verfiihren und aus Bosheit die Menschen zn schiidigen im-
stande wiren. Und so ist Platos Satz: .Gott ist gut” in der That etwas durchaus Neues.

2

»Der Mensch ist Geist vom Geiste Gottes; Gott hat ihn so gut als moglich geschaffen, thm
selber &hnlich*., Zahlreich sind die Stellen, in denen Plato sagt. dass die Seele der Gottheit fihmlich
und verwandt ist: \'gl. Phidon S0A: forxe ir,r‘-: 35:’:;1_: Staat 611 1: gzl;,*;.'ﬂ'!:‘g' 0noe 'r.'rl-'r TE #k‘fr;r el
adevaryp xai g ael (vie. Am schlagendsten hat Plato die Gottlichkeit der Seele dadurch dar-
gethan, dass er ihre Unsterblichkeit nachgewiesen hat. Giittlich und unsterblich sind Begriffe, die
fiir den Griechen zusammenfallen. Schon dem Homer stehen den dSaveror die $vprol gegeniiber;
durch keine Eigenschaft unterscheiden sich die Gotter se durchaus von den Menschen, als serade
durch diese. Und fiir die Unsterblichkeit der Seele ist niemand so energisch und mit so nach-
haltiger Wirkung eingetreten wie Plato.

Plato ist nicht der erste gewesen, der von der Unsterblichkeit der Seele gesprochen hat.
Thales von Milet, den wir an die Spitze der Geschichte der Philosophie stellen, hat nach mehr-
facher und alter Uberlieferung®) zuerst die Seelen der Menschen unsterblich genannt. Er erkannte
aber auch im Magneten, in der PHlanze eine Seele. Er wird also von einer Unsterblichkeit der
Menschenseele in keinem anderen Sinne geredet haben, als er von einer Unsterblichkeit aller Seelen-
kriifte der Natur hiitte reden kimnen.?)

Auch nach Heraklits Lehre lebt im Menschen der Gott, seine Seele ist ein Teil des Allfeuers
(I'r. 36), das auch ihn umflutet. Lm Tode erlischt dieses Feuer (Fr. 77) im Menschen ; es wird zu Wasser,

: 1} Denkw. 1, 1, 19: xal yap Fmwedsiciar Srove Sdmlee aydeumwy, o L’( ox 1{11: mor of maddelovouifovasy »
oUToE i I?\I'I{J ofovTar Tove Hrovs To ARy siddver, Ta Ja opx Blddan .:':.n-x[;.;-'(:r.f; 'r?'l}'ﬁrn TECITO sy ovg siddvar, To TE .Jfrj'r'-.rrll'c
Xol MPATTOMEVE Xl Ta m;:?.- Pfovdeviueva, '-'rrs’]"J'“Xtr.".' de TEpELYEL XL ORUAvEy Toig rh'.‘*gu].‘rr:a; TIEQE Too¥ .:l.‘fgr.-'r.rl':.rs- T T

1) Diog. Laert. 1, 24.
*) Ich verweise filr diesen ganzen Abschnitt auf Rohdes treffliches Werk Psyche, Teil IT; an seine
klaren und meist iiberzengenden Ausfilliungen habe ich mich hier im ganzen angeschlossen.
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um dann zu Erde zu werden. Aber aus Erde wird wieder Wasser, aus Wasser wieder Seele (Fr. 68).
Da ist die Seele freilich kein in sich geschlossenes, sich selbst gleiches Finzelwesen, sondern nur ein
Teil der wohl sich wandelnden, aber doch ewigen Kraft,

Der vode des Anaxagoras, der die Welt zwar nicht geschaffen, aber planvoll geordnet hat,

ist eine fast personlich vorgestellte Gotteskraft. Alles, was Seele hat, beherrscht er (Fr. 6), aber
die Tiere und PHanzen ebenso gut wie die Menschen. Damit ist noch nicht gesagt, dass die Seele
selber gittlich sei, wie er denn auch gelehrt haben soll, dass die Scheidung vom Leibe auch ,der
Seele Tod® sei; die Unsterblichkeit der Seele hat er also nicht vertreten.

Die Lehren dieser Philosophen hat Plato natiilich gekannt, aber aus ihnen konnte er seine
fl_}qur';;|-1];gl|]];: von der Gotthichkeit und [Unsterblichlkeit der Menschenseele als eines Einzelwesens
nicht schipfen. Selbst sein Lehrer Sokrates kann sie ihm nicht gegeben haben. Bei Xenoph.
Denkw. IV, 3, 14 sagt er ja freilich, dass die Seele, simeo w =l &Ll wiw gvdownivwy, tov Jelov
peréyse.  Aber diese Teilnahme am Géttlichen muss ihm selbst doch recht fraglicher Art gewesen
sein; denn nach Platos eigener Angabe hat er es durchaus fiir mdglich gehalten, dass die Seele im
Tode untergehe, also nicht unsterblich, geschweige denn ein Teil der Gottheit sei (Apel. 40C).

Aler nicht bloss die _|_’]|i§r--'+l|!l'.5v hat ither das Wesen der Seele .'—fl'g"m'l']'.- auch die Theologie

hat ihre Lehrsiitze dariiber aufgestellt, und schon Pherekydes von Syros soll als erster die Unsterblich-
keit der Seele gelehrt haben.') Die Orphiker hatten ihre bestimmt formulierte Lehre auch schriftlich
festgelegt; ihren Mittelpunkt bildete die Lehre yon der Seele, die sie zum Heile fiithren wollten.
Die Titanen, so erzihlten sie, zerrissen den Dionysos und verschlangen die Glieder des (Gottes. Zieus
zerschmetterte sie durch seinen Blitzstrahl; aus ithrer Asche entstand das Geschlecht der Menschen,
in denen nun, ihrem Ursprunge gemiiss, das Gute, das ans Dionysos stammte, beigemischt ist dem
bissen titanischen Elemente. So ist die Seele ein 'l
liegt sie, wie der Gefangene im Kerker.?) Der Tod lost sie auf kurze Zeit, denn sie muss in einen
NEenen |\'-"-r_i|r-a' hinein, bis sie sich, dank der Gnade lisender Gitter (L'."E-.rrf' ?.f:tftf?r}, gu ireier h!:liglil‘it
aufschwingt. Nun ist sie frei und wird nie mehr den Tod erleiden, sie ist unsterblich®) und lebt

'eil der Gottheit; in den Banden des Korpers

ewlgr wie (zott.

Wie die Orphiker, wollte auch Pythagoras den Weg zum Heile der Seele zeigen, und seine
Lehre muss in diesen Punkte mit der ibren so ziemlich iibereingestimmt haben. Auch ihm ist die
Seele ein gittliches, unsterbliches Wesen; zur Strafe ist sie in den Leih eingeschlossen (1‘11' qgrw{irl?
Plato Phiid. 62 B). Nach dem Tode hat sie einen neuen Leib aufsusuchen, his sie, dem Erdenleben
dauernd enthoben, zu gidttlichem Dasein zuriicklkehrt.

Diese theologischen Lehren haben auf bedeutende Minner einen tiefocehenden Hinfluss geiibt,
Empedokles von Akragas steht ihnen so nahe, dass an ihrem Einfluss auf ihn nicht gezweifelt werden

kann. Auch Pindar folgt solchen theologischen Lehren, wenn er von der gittlichen Herkunft der
Seele und ihren \'\";Lluli-rllr'.;;-"n durch mehr als einen Leib zu reden weiss, Thnen folgt auch Plato,
wie Rohde Psyche TI, 278 ff. das iiberzeugend dargethan hat. Den Glanbenssatz von der Unsterblich-
keit und damit gegebenen Gittlichkeit der Seele hat er von ihnen entlehnt, wenn auch die Beweise,
mit denen er ithn zu stiitzen sucht, sein Werk sind.

1) Cie, Taose. 1, 38 Dass an Seelenwanderung zu denken ist, zeigt Suid. u. @epex
1) Plat. Kratyl. 400 C.

:1_,1 VL{] Fr; 2234 A hel: F_'.U):'-'.'r__' :.'f.'n‘-::r:':iﬂ; 7|IT€!I;|J|‘£ fl-.'J;.ié:':rJ; ‘.IC'.lf‘I.J'.I}-IE,: veelns £ oxsuumya .'r.n.i..-q{.:m-.
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Also Platos Behauptung: ,Die Seele ist giittlich und unsterblich® tritt nicht als etwas
Neues in die griechische Welt hinein. Vaolkstiimlich aber war diese Ansicht nicht. Nach homerischer
Anschauung stirbt die apuys nicht mit dem Leibe des Menschen. Aber alle Funktionen des Geistes,
Denken, Fiihlen und Wollen, sind mdéglich nur, so lange der Mensch lebt. Tst er tot, ist auch die
Yoy besinnungslos, Sie geht in den Hades, aber den Zustand der Bewusstlosigkeit, Schwiiche und
Gleichgiiltigkeit, in dem sie sich dort befindet, kann man kein Leben nennen. Bei Homer steht
nicht einmal, dass sie ihr schattenhaftes Dasein dort ewig fiihrt. Wenn einzelne Lieblinge der
(zitter lebend in das L'l}':&isi‘hﬁ (zefilde entriickt werden und dort weiter leben, ohne den Tod zu
schmecken (d HG63 ff), so ist das ein Wunder. Die (Gitter kinnen auch Sterbliche unsterblich
machen (¢ 135 f), aber auf das Wesen der Seele kann man daraus keinen Schluss zichen. Also die
Menschenseele ist bei Homer nicht unsterblich, geschweige denn gittlich.

Und so ist es Volksglaube geblichen. Der in nachhomerischer Zeit auch in Griechenland
bestehende Seelenkult setzt freilich ein bewusstes Fortbestehen der Seele nach dem Tode voraus:
denn die Opfer und Gaben haben eben den Zweck, die Seele zn erfrenen, zu besinftisen und den
Hinterbliechenen gniidig zu stimmen. Aber die Seelen sind offenbar mehr als spukende Geister ge-
dacht, ihre Gittlichkeit ist damit nicht gesetzt. Denn pruct, wollel xol gy (}Jgu weedoeiced, SATEN
nach Platos Gesetzen 927 A nur, wg épe of rtov velevenoeveoy Yoyel ddveury Eovel tive
velevtroaoar, § wov xer’ dvipumovs moayuctwy Emuedoiveer.  Und hort die Verehrung der
Lebenden auf, so schwindet der Seele des Abgeschiedenen das Element, in dem allein sie noch den
Schatten eines Daseins hatte,

Die eleusinischen Mysterien setzen zwar das Forthestehen der Seelen voraus, aber von ihrer
Grittlichkeit schweigen sie; sie verheissen nur den Geweiliten ein selices Leben im Jenseits, welches
ihnen auf wunderbare Weise durch gittliche Gnade bereitet sein muss. Sie allein leben dort, die
andern Seelen nicht; vegl. Soph. Frg, 763 N.:

wg Tols Ohfiot

xelvoe Bootay, of rabre depydévieg widy

1odwd & “Adov - voiode yao povors Exel

Liv fore, woiod Gllote meve el #oaxd.
[st also in den Mystevien die Gittlichkeit der Menschenseele im allgememen nicht gesetzf, so
kann auch nicht die der Geweihten gesetzt gewesen sein. Selbst Pindar, der doch auch von dem
seligen Lieben der Geweiliten sehr wohl zu reden weiss, sagt es klar und scharf, dass die Seele nicht
gottlich sei (Nem. 6): £v avdoav, £y Sear yévos, éx uds dé mviousy pargog dugpotegoe - dieloyet
d¢ sreoe x-‘R{H,m-"J'H J-:r-l'ﬁ.m-,‘. f:cJ_'-' '.!.'|; HEY f)r.:n‘“r, o dé x:é;‘.a.&fas..‘ (.c"{.ir; tehes wiév edog .m-'l'.':f m'ym'u'_;. Wo
er theologischer Lehre folgt, weiss er ja freilich anders zu sprechen; aber hier erkennen wir deutlich,
dem Volksglanben ist der Mensch ein Nichts angesichts der ewigen Goftheit.

Viele miissen noch durchans auf homerischem Standpunkte gestanden und ein bewusstes
Forthestehen der Seele nicht geglaubt haben. Man vergleiche das klare Zeugnis des Theognis H68,
der da glaubt, er werde nach dem Tode in der Erde liegen wie ein stummer Stein (dyoov yeo
evapier yrg oléaag Wuysv weldopar dwore Aldos &pdoyyos). Der Sappho sind die Toten wesenlos
{f.:_.u(;u{m.r’ 68) wie ein Traumbild (sidwiov cduevpdy d 824); der Tod ist ihr daher ein Ubel (137).
Fiir Mimnermus und Anakreon ist der Tod freilich schlimm und das Sterben schwer.!) Trotzdem

1) Mimn. 4: Savdrow dipeov doyaifor. Anakr. d48: Midew ypip dore dawos puyds, aoyadéy & & airdy sadodo;




hiilt Mimnermus (2, 10. 4) den Tod fiir besser als das, was das Alter bringt, als Armut und Krank-
heit. Und Anakreon wiinscht zu sterben, weil es ans den Miihsalen, die ihn bedriicken, keine
andere Lisung giebt. ') Danach glauben beide offenbar, dass der Tod einen Zustand vollstindiger
dewusstlosigkeit herbeifiihrt, in dem es mit dem Genusse, der fiir den Jonier das hichste Gut ist,
gwar vorbei ist, in dem es aber auch keine Empfindung des Ubels mehr giebt. Sie denken also
genau so, wie Penelope denkt, die auch zu sterben wiinscht, obgleich ihr der Tod verhasst ist (v 81).

Wenn ein bewusstes Fortleben nach dem Tode geglaubt wiire, wie kinnten wir dann
Ausserungen erkliiren, wie wir sie bei Semonides von Amorgos (2) lesen:

TOU iy Jevoveog ovx oy evitupoluste,

EL Tt (Ppovoiuey, Twhelov HUEOTS (ung
oder bei Stesichorus (51): dredéorare yap xwi cunyeve vovs Savivrag rheisry und (52): Sevovrog
r:'ir'!'g\mr:; wey enoiivrer wor t':‘:*.f}g_mi.’iwr xg‘e‘ng?

Noch zu Platos Zeit ist es selbst in gebildeten Kreisen durchaus fraglich, ob die Seele
forthesteht. Plato lisst (Staat 608 D) Sokrates den Glaukon fragen: ,Ist dir nicht bhewusst, dass
unsere Seele unsterblich ist und nie zu Grunde geht?* Da, heisst es, blickte ihn Glaukon verwundert
an und sagte: ,Nein, wahrhaftig, das ist mir nicht bewusst; kannst denn du dergleichen behaupten #%
Der historische Sokrates der platonischen Apologie hiilt es ja zwar fiir moglich, dass die Seele nach
dem Tode in ein anderes Leben iibergeht, aber ebenso miaglich scheint es ihm, dass der Tod dem
Menschen villige Bewusstlosigkeit bringt (Apol. 40C). Wie sollte er wissen, was niemand weiss?
(Apol. 20 A, 87B). Und ihnlich steht es um Cyrus in Xenophons Cyropiidie; auch ihm scheint es
moglich, dass die Seele uédvovoe &v v oducre ovvemodviorer. (VI 7, 22). Ja, noch Aristoteles
kann schreiben (oog. 4. 17p. 176 b 16): nérs_{}nr pdeory B edavaros 1 Yuogr oy Sgwy, o
deproter tots wodlotg. Dem Volksglauben ist die Seele nicht gittlich.

5
Fiir den Menschen ist es infolge seiner ihm von Gott gegebenen Natur sittlich-religiose
Plicht, mit aller Kraft danach zu streben, dass er Gott fhnlich werde. Wer tugendhaft sein will,

muss sich bemiihen, elg ovov dvvaror dvdouime Guotovoder e, (Staat 618 A). Das Bise in der
Welt wird nicht aufhiren. 06 ral mepéodue yon evdévde decice qalysy bri vdyiorc. puyn 08
ool Wty e e w0 duveri. ouoiwaes 08 dixceoy xel lotor ysre f.('{:lru'rfuz-m_; :}';:1'6!{4'1'?(!1 (Theiit. I‘fliA}.

An diese Forderung Platos werden wir durch die Lebensregel erinnert, welche die Orphiker
und Pythagoreer fiir ihre Anhiinger aunfstellten: Exov Sei, @xolovdeir wj Seg.t) Bei beiden ist diese
Nachfolge Gottes auch eine Abkehr von der Welt. Aher diese Abkehr von der Welt fusserte sich
lediglich in der Askese. Enthaltsamkeit in mannigfacher Richtung wird verlangt, Fleischnahrung
z. B. ist verboten. Aber die geforderte Reinheit ist mehr eine rituale; sittliche Umbildung des
Charakters ist nicht notwendig,

Volkstiimlich aber ist ein solches Streben, Gott dhnlich zu werden, auf welchem Gebiete es
auch sei, durchaus nicht. Plato setzt seiner Forderung ja selbstverstiindlich ein einschriinkendes g
000y dvverdy évdocme hinzu; aber selbst mit dieser Einschriinkung muss ein solches Streben einem
Griechen, der in der volkstiimlichen Gedankenwelt lebte, geradezu siindhaft vorgekommen sein.

1) Anakr. B0: dmd poe Suveiv yévoir - on yig dv Gl Mos I mevey yivod otdaue Tade,
1) Pythag. bei Stob. ecl. 2, 49, 16 W. Jamblich. V. Pyth. 187. Die Worte sind nur fiir Pytha-
goreer fiberliefert, aber man kinnte sie anch den Orphikern zom Wahlspruch geben.
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Homer legt seinen Helden freilich Attribute wie ')uje;r}:'.,, Ssosizelog, LodGeoc bei und ver-
gleicht auch wohl, was sie sind oder was sie thun, durch ein #e0¢ dic oder Jegi Evadiyzos mit dem
Wesen der Gitter. Aber das sind naive IIanqunu:nmn menschlicher, meist kirperlicher Eigen-
schaften. Homer denkt nicht daran, wenn er einzelne Menschen Gott fihnlich oder gleich nennt,
etwa allen Menschen die Gottheit als Vorbild hinstellen zu wollen, dem sie nachzustreben hitten.
In sittlicher Beziehung vor allen Dingen sind seine Gotter ja auch gar nicht geeionet, YVorbilder zu
sein, sie siindigen wie die Menschen.!)] Nur einmal werden sie als Vorbild aufgestellt, und da ist
es eine eigentlich nicht recht gottliche Figenschaft, die Lenksamlkeit.

ahk’ Ayhet, dapaon Fvuoy piyer - 0ldé ol e yon

1nhEEG ::m;‘: Eyein. grpewtol 0f ve kel Seob avrof,

Ty g xal pellaw agery Ty e By e,
so mahnt Phonix den Achill (r 496), indem er darauf hinweist, wie man die Gitter durch Opfer
und Geliibde umstimmen kinne. Plato selbst ist sehr wenig damit zufrieden, dass die Giitter so
lenksam sein sollen (Staat 364 D), und wiirde in dieser Hinsicht wohl keine 6uolware verlangen.

Sonst ist es erster Grundsatz volkstiimlicher BEthik: Wolle nicht sein wie Gott!

gocLeo, Tudetdy, xei yeleo, undé Seoioer
lo édeie QOOVESLY, EXEL OU TEOTE PUAOY Ouoiov
adaverwy te Seav yepal Coyoutvey T cvdodaw,
so mahnt Apollo selbst den Tydiden schon in der Ilias (B 440). Und mit eindringlichem Frnst

warnt Pindar vor gleichem Streben: iplevee & & 7 Higov codze, ’Eruy:—'m;- HTECTEOUL 2exl ..-’)_.-r--:'[.a-

ﬂcgm;r:.‘h e, ur u u'r UG 7 35:3: yeviader (0L 5, 23) und ebenso: u B pereve Zeve yevéo e
WVt E4ELS, €L OE TOL TWY HOLY” Epixatro xaday (hlut]. und Ruhm). $vere Svaroior mpémae (1sthm. 4, 12),

Denn die Gottheit ist einerseits eifersiichtig daranf bedacht, ihre Hoheit dem Menschen
gegeniiber zu wahren, sie ginnt es ihm m(ht auf gleicher Héhe zu stehen; 0U yGo E0 poovieny HEYe
0 Peog allov 3 Ewveor (Herodot VII, 10, Andrerseits sind die Gétter so viel be wsor als 1[,.
Menschen; Seoi dé ve piorapor évdpiv (@ ?H-!_]. Wahrhaft gut zu sein, soll der Mensch sich nicht
vermessen, so lehrt es Theognis 615; denn

ovdive '.-'i-'rtg:ﬂf-‘f?;i' c;;’c.'l'hil- #el WETOLOY e} doc
Tav vov avdoamov Téls xedogq.

So lehrt es Simonides: 9265 av wovog woir ot ; vépas (Fr. B, 10) und unddv cueapreiv ore Seoo
¥el LT xeropdooy (Fr. 82); freilich ist es selbst :l(.‘n [_'HII[LIH nicht méglich, sich stets auf dieser Hihe
zu halten (5, 21}. Die Menschen aber irren alle vom rechten Wege ab. So bezeichnet schon der
Homer. Hymn. 2, 363 die {i8g:¢ als eine $éuue raredvnroy evdoumay. Menschlich ist es, zn siindigen.
Vel Theogn. 327: L:’ICIL?{‘J‘!'HJ:;.H-E -_yrz‘{) & avowmototy Eovear Jvprotg.  Soph. Ant. 1024 . ;Er.'!:u-i.n.m.ﬁ
yeQ vois mdor xowiy ot Todfauaprdvery. Pind. Ol 7, 24, Thuk, 3, 45.

Scharf geschieden von der Erhabenheit der Gétter ist die Menschheit in ihrer Erbirmlich-

. 2l ; -
keit: & avdguv, & Jeav "Hu-. ex ueas 98 mvéouey uetpis @ -‘H‘r’ulﬁ]ﬂt rhu{rneg dé maoe xenpLuéva

divaute, we o wéy ovdiy, o d2 yeAxE0S a{;.-_;(:.ﬂu. aidy Edog wpéver o nuuu, (Pindar Nem. 6). So
klagt schon die Ilias, dass die \fmhtht'n vergehen wie die Blitter des Waldes Z 146:

'} Vzl. FPlato Staat 878.
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ol TEn q:;r'.'i_).rm- vevern, Toln Jé xei avdpa.

gukle te udv ¥ dveuog yauedig yéet, cile 0é & Uiy

r.}";f_éx'-lr‘a(urrr: rlr'.i'-'-‘_h I:}.‘.'LHJ_'...‘ d' é:u;’a"l‘&?rfr (;;{Jrl'-

we dvdpwy yeven § uiy qver, 7 & dmolyyet.
Und veriichtlich sagt deshalb Apollo zu Poseidon @ 462, er wolle wegen der elenden Menschen
(Poorey Evere deeday) micht mit ihm kiimpien, die da kiimen und vergingen, wie die Blitter des
Waldes. Eben dsedog ist das Attribut, welches das Wesen der Menschen gegeniiber den Gittern
am besten charakterisiert. Homers Zeitalter kennzeichnet sonst noch eine grosse Freudigkeit des
Daseins, aber je weiter die Jahrhunderte vorschreiten, tint lauter und lauter die Klage um die
Erbiirmlichkeit des Menschengeschlechtes. Das homerische Motiv nimmt Mimnermus (2) auf:

::Iuaf;; & oicd T8 rj-rla;’..-".{: f,m"Et fodvantéos i-:J'{J‘J';-

depog, 00" el alyis evierar nekiov,
Toig Exedot Nyviov €ml yoovoy @vdEowy TS
.r{—':;:u:g.re.'!'re.

Dem Semonides von Amorgos leben wir der Gottheit gegeniiber wie das Vieh, ohne das Ziel
unseres Daseins zu kennen (1, 1—5);
W e, Télos piv Zelg Exer Bapuxrvmog
reyroy, 00 E0TL, xal Tidne Omn Hils
voog 0 ovx Em avipwmoroy. all E@rusgo
¢ O0n Bor wlel Cauer, oddéy eldores,
iwg Excorov Seveleveroee Jeos.
sten des Griechenvolkes der Mensch in seiner Nichtickeit schliesslich

Und so erscheint denn den Ede
als der Traum von einem Schatten, der Schatten eines Rauchs; vgl. Pindar Pyth. 8, ¢
b PR TR e ) & I, R e 4 . ¥ 7 e g e
ol ¢ wig; il 0 ov TS o%Lee Oveep crdgmToL .'\:a't']]lx']ljn' Fr. 374 Herm.: ¢o yup I-‘.\’{Jr}{.ttu‘l-- UTLEQLL EGP 1 HEQC

= \ ¥ YT e ¥4 - i - . Ly K - n f- - Py ¥
|rﬁ'f‘h'|P.'-{ #ol fTedTor oL tl:léi' IH(.’!'.."'.HI' .F‘ HOTERO L XL HI’JI]]I!J];I(‘.?‘: :‘!L]L':."-'\- l"_j”: {JE‘H'J ".'IILJ Pl.lﬂf'i_'-.' FJFJE‘I' (TS

S0
i E }TLA'IHE{NJJ\

wilo mhyy eidwl’, Goovmep Lauer, 3 xotgry oxav. Fin nasser Schwamm kann das ganze Menschen-
streben aunslischen; Aschyl. Ag. 1281 Kirchh.:

TN # (] r 3 - A

iy :f:}i!fl"f[f ;’T{'ll'.{:,'l!l'f;’l' . .‘:‘r"fi-‘;{tir':l“ltr I“'E"]'

§ ' L [ 5 L =
XL TIS v f{]: tELEY « &L 1’:[:& !hl'flTl’XlH.,

olalg VYpUTOWY GIEOYY0g CEGEY YOGqI Y.
An die Hihe der Gottheit wird es nie hinanreichen; .Ch':.:rr:rryl.lan' yeO OuOIg Grrevieg - deel oy d& deoog:
Te poxpe O &L TS TeTTelYEL, I-'j'?{(}:’.l"-_' eEiutodar yalxomedoy Gewy Edpay (Pindar Isthm. 6, 42).
Deghalb muss der Mensch sich bescheiden. Die Schwiiche und Erbiirmlichkeit der Menschen-
natur muss er erkennen — vode cevrer® stand am Tempel Apollos in Delphi. Im Bewusstsein
derselben darf er nicht zu hoch hinaus wollen — --,Ir?,'ll.'l'fl-]- ;}}q:u,-“' stand daneben. Er darf nicht sein
wollen wie Gott, .‘.';I'J'!{.E (POOVELY ist die Grundforderung volkstiimlicher Ethik, die durch alle Zeiten
hindurchklingt und hei allen Stimmen des Griechenvolkes gehirt wird. Sie verbietet dem Menschen
die stolze Gesinnung, in der er glaubt, den Géttern gleich, aus eigener Kraft sein Schicksal gestalten
zu kinnen, die stolze l_:h-.\,:'lnrlung. durch die {-Jﬂ].'_m_':-:l-us., seiner erdichteten _]'I.r;.f,?]h]ung g 130 ff. nach,
sein Lebensgliick zerstirte, bis er es lernte, giyy, in stummer Ergebung, die Gaben der Gitter hinzu-
nehmen, wie sie sie bieten:
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TOLOS U0 voog Eotiv Ertydoviaw drd gy

olov &% Fuwp Eynoe merto dvdpay Te Sewv Te.
Metaneira (Homer. Hymn, 5, 216) hat es schon gelernt, wenn sie der Demeter, die als ungliickliche
Wanderin bei ihr einkehrt, zuruft:

chie Jedy uiv dage el gyviusvol wep dvdyer

[ . ) i -
Yo QUY0S GUYEVL RELTOL.

teThauey avdowrmor - i
Cyrus wollte es nicht lernen, als Krisus ihm abriet, gegen die Massageten zn ziehen und in echt
griechischer Gesinnung ithn warnte: & d¢ épwxes, dn avdpwmoe z2¢l o0 elg xal ivépwy Towvde
wpyelg, Exeivo modmov uade, wg wvzkog Ty aviowmyiey ot menyudrwy, mEpLpEQUEroS 08 ol
e:’f;? alsl rovs wivovg edvvyiery (Herodot 1, 207). Niobe hat es zu spiit gelernt, wenn sie bei
Aschylus spricht (Fr. 166 Herm.):

o0uog 0 mOTHOS ug’gﬁun-r:’r #UQLY cven

épale mimrer xal e mooogovel Teds-

ylyvwore tavdodmeie uy oifen dyer. )
Darum $wea gpoveiv! So lehrt das Schicksal des stolzen Zuges des Xerxes (Asch. Pers. 811 fI. K.).

we ovx vméggev Svmuoe Evve yor qpoovely.

Zerg tow ®oleorre Toy ;L-_.'rsimr';‘u_;mp r_}:'yma

(poom !”H-:;'-'!fll' emeorty, godoros fuprs.
Nur was sich fiir Menschen geziemt, darf man mit menschlichem Sinn von den (Géttern verlangen
(Pindar Pyth. 3, 59). Denn es kommt ins Ungliick (Sophokl. Aias T60),

Epaay 0 poVes, 00TiS ffvéryr.-}r[ua- (prioey

Blaorwy Emecre 1 ot QoY ooy
Aber xedoy pooveiy Toy oy {EJ'H{JI";.TUF; toee (Soph. Fr. 321) und e pooveey 5'5‘\”: Ty Svreny
guaey (Soph. Fr. 551). Vor allem hiite sich der Mensch vor stolzem Wort! ¢ piv zehov vréofion
evgeracodee (P 19). Und Theognis mahnt (159):

: ot royoneodat. Bros b« il de o aad s
wrreore, Kooy, cyopuoder emog uéye - olds yeo ovdeic

evowmwy 0 Tt V05 yruéen cvdpl welel.')
Daher heisst es die goldene Mittelstrasse innehalten; wéory & Zpyev w9y odiv (Theogn. 219; vgl. 331,
430, 6b7); mevel wéow o xocros Jeoe amecey (Asch. Eum. 523 K.). Mass halten ziemt dem

: 3 | T 0 B S |

Menschen; Iu:-'.fg.m gpulaosesdee (Hesiod Werke 694): Emerce o7 & ExGaTy gézgoy (Pindar 01, 13, 45);
;{[‘u: d¢ zor’ civdy clsl merrog r'rgr-tr HETpOY (Pyth. 2, 34). TUnd oft kehrt das delphische pndey
ayey wieder; gogoi 02 xei 2o unddy dyev émog wtvnoey mwepraows (Pindar Fr. 201; vel. Theogn, 401).
Kine Dichterstelle weiss ich nur, die von einer Gottithnlichkeit der Menschen spricht, Pindar

Nem. 6, 4: alle z¢ mgoogpipoper dumar § piyey vioy Jror quaw ¢deverors. Wenn's nur nicht
gerade Faustkiimpfer wiren, die als Beweis fiir diese Behauptung des Dichters angefiihrt werden !
Und dann ;_{E‘]l{‘!! unmittelbar vorher die schon erwihnten Verse: £ c;l-cﬁ'yr-]r, & Fewn }’.'-r'rrr:.‘ £x qu;!-.'
08 mvéiopsy perpds dugorvsgor - Jeloysr 08 m@oe zexpruéve divepus, oe to wdv o0dév, & @
qedxeog cogelie aldy E0og méver ovoevos, ganz abgesehen davon, dass derselbe Dichter auch den
Menschen zugerufen hat (Pyth, 8, 95): émcucpor - i dé vies of & ob mg: oudg trep cvdowmor. So
werden wir denn wohl auf das (ceddee 11 moosgpeoousy) den gebithrenden Nachdruck legen miissen.

1) Vel Asch. Sieben 425. Soph. Aias 128.
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Aus dem ehen Vorgetragenen ergiebt sich, dass die Griechen fiir die Forderung: ,.Thr sollt
heilig sein; denn ich bin heilig® kein Verstiindnis hatten und es auch nicht haben konnten; es war
ihnen ebhen Siinde, sein zu wollen wie Gott, auf welchem (Gebiete auch immer es erstrebt werden
mochte. Man sollte nun meinen, sie miissten wenigstens in so fern nach einer pewissen Gottihnlich- !.u
keit gestrebt haben, als sie nach den Weisungen der Gottheit ihr Leben zu ordnen und nach ihrem
Willen ihre Entschliessungen einzurichten und so ihr Leben mit dem Wesen der Gottheit in [lher-
einstimmung zu hringen sich bemiihten. Sie glaubten ja allerdings auf wunderbare Weise, durch
Orakel, Tritume, Opferzeichen, fiir den einzelnen Fall yon dem Willen der Gottheit Kunde erhalten
zu kiénnen und haben sich gl".\'ik.—cl'-n]ui_l'l_ nach dem, was sie so erfuhren, gr']‘it']]tvt., Aunch sind die
Griechen schon in den Hltesten Zeiten sich bewnsst gewesen, unter der Einwirkung und dem Schutze
einer Reihe von Einrichtungen ihr Leben zu fithren, deren Segen so offenkundig war, dass man fiir
ihre Begriinder die Gotter hielt. Dahin gehiren z. B. das Gastrecht, der Eid, die Obrigkeit des
Vaterlandes. Die Heilighaltung dieser Institute glaubte man deshalb von den Giéttern verlangt. Sonst
aber wollen wir nicht vergessen: uns ist Gottes Wille bekannt, und in zweifelhaften Fiillen kinnen
wir fragen: , Wie stehet geschrieben? Wie liesest du?* Der Grieche aber hatte keine Aufzeichnung
eines allgemein giiltigen Sittengesetzes; auch gab es keinen Tehrstand, der von dem Willen der
Gottheit durch Offenbarung, uralte [tllt'!‘]ivfl'l'urlg oder sonstwie Kenntnis zu haben geglaubt oder
behauptet hiitte,
Wer sagte dem Griechen denn aber, was er thun, was er lassen sollte, was gut sei, was

hose? Das sagte ihm vor allem die Stimme, die in seinem eigenen Herzen zu ihm sprach, die
Stimme des Gewissens. Die Griechen kannten sie sehr wohl und wussten auf sie zu lauschen.
Proitos scheut sich den Bellerophontes zu titen, obgleich er des versuchten Ehebruchs hezichtigt ist; N
ﬂ.?l:‘ff;firjr:rrr yEQ 10 ve Juu” (Z 167). Achill hat den Eetion getitet (Z 416),

oudé pev éSevapile, oefdaucto yap 16 yE Fuud.
Das sagte dem Griechen aber auch, wenn die Stimme des eizenen Gewissens nicht deuntlich genug
sprach, die Stimme des Offentlichen Gewissens, die Meinung der Leute. So hat Phoinix einmal
seinen Vater erschlagen wollen (I 458);

cthice (4 fad vy TTCUOEY ;.gr'airu'} s fp‘ gl "}”:‘“.‘_

dnuov Hixe gate xal Gveidsa woll dvdodniop.
Da die Stimme des Gewissens nun aber ohne den Willen des Menschen zu ihm spricht, ja, oft
sogar gegen seinen Willen laut wird und trotz aller Bemiihungen sich nicht abweisen lisst, so
erscheint sie als etwas Ubermenschliches, Gottliches, und so fiihlt sich der Grieche schliesslich durch
die Gottheit verpflichtet in seinem Thun und Lassen. So giebt es denn drei Gewalten, die den
Menschen in seinem Thun bestimmen; Telemach zihlt sie auf, als er die Freier von ihrem Treiben
abbringen will (8 G4):

1'&;:.‘.n‘rn§.?:{m el clTol,

aldove © c-::‘ri(-rlj'{.‘i"w' TEOLXTIOVOS ard E’E'J TTOVE,

0i :r?gu'maﬂéru'm - Fewy & vmodeloers Wy
Das eigene (Gewissen befindet sich nun meistens in l'"hm'm'mﬂ1'1||muu;_; mit der Meinung der Leute.
Es giebt eine Reihe von Handlungen, die in der ganzen Welt einstimmig als gut, bezw. schlecht
bezeichnet werden, Spricht in der Stimme des einzelnen Gewissens die Gottheit, so spricht sie
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hier natiirlich erst recht. Wie sollten die Menschen so allgemein giiltige Gesetze gegeben haben,
sie, die doch nicht alle an einem Orte zusammenkommen kinnen wund wegen der Verschiedenheit
der Sprachen sich dann auch noch nicht verstindigen kénnten? (Xenoph. Denkw. IV, 4, 19). So

kommen die Griechen allmiihlich zu der Uberzeugung, dass es ein allgemein giiltiges Sittengesetz
giottlichen Ursprungs giebt.!) Die Schlechten freilich kiimmern sicht nicht um die Gottheit und
ihre Satzungen: vgl. Hom. Hymn. 2, 100:

ikee & £g Diey v t;j'fi‘prl-'l' moker ©Bprorawy,

o' dedg oidx dhéyovees €nl ydovl veusrdaozor.

Theogn. 1147 ff. Sie werden daher &%soe?) ihre gooviuare ¢dee’) genannt. Aber es giebt GGesetze,

die nicht von Menschen, sondern von Gittern gemacht und daher ewig sinc

(0. R. 863 fi.):

; Sophokles sagt es uns

e poe Evvely (PEDOVTL

potpe vav elosmroy cyvelay loywy

Egywy TE MEVTWY, GV YOUOL TTO0XELY T

vinodsg, odpavicy

de aldépa texvoSiviss, wv Olvurros

ULLO HOveg, 000f vy

SHverrer fpr'u‘.f;..‘ {.31'.5{1:”1'

Evtxtey, 000¢ pr mote Aedg ravarotucor

uiyag & wovras Selg, ovdé ynodoxet.
Diese vouupe Jeay sind freilich cyoente, aber sie sind r}riqr:ﬁ.f. (Soph. Ant. 454.) Obgleich sie
nicht aufgeschriecben waren, so wusste man doch wm ihren Inhalt. Verehrung der Gitter, Ehrung

1) Man konnte, ausgehend von der als Gesetz auftretenden offentlichen Meinung, allerdings anch zn
anderer Ansicht gelangen. Was die dffentliche Meinung billigt, was Brauch ist, das ist gut. Kambyses befall
die Mumie des Amasis zu verbrennen, Fzeiidusvo: ovx Soce. Denn weder bei den Persern noch bei den
Agyptarn war das Sitte, olirw dy ovderdpo vouldmre dsréidero woidey & Kupfiore (Herodot III, 16). Wenn die
Griechen die Leichen ihrer Eltern anfessen sollen, so weigern sie sich: wenn aber deér indische Volksstamm
der Kalatier, of rode yordes reracitiovo, 816 verbrennen soll, g0 rufen sie, es sel Siinde. oirw iy oy TeiTe

vEVOWIOTaY, 2ot opdwe mor dowde Midagos oo youoy MeTey feddie proms Elva. (Herodot III, 38). Die sowwe sind
eben bei den einzelnen Vilkern, migen sie in vielem iibereinstimmen, in anderem doch auch wieder ver-
schieden. Wenn aber der »iues, der in der iffentlichen Meinung festlierende Brauch, sagt, was gut und bise
sel, 50 sind selbst die Gitter, die das Gute firdern und das Bisze hintertreiben, von ihm abhingig. Und so
hat Pindar eben wirklich recht, wenn er sast (Fr. 169): soues 6 movewy Samievs, Svprise te xal
d fuairaror breprare yeod . S0 macht denn die Sophistik einen Unterschied zwischen den Gesetzen,
die gooe: festgesetzt sind, und anderen, die nur #os oder voue gelten.  Archelaos, der Schiiler des Anaxagoras,
meint: 10 dixmoy e r::‘-l_-‘\-'-.l ou |_r.-:-r'.‘. Flvees, alla Vo {Westermann i;ill_‘_,'l'. [l.-‘tig_i': ihnlich |}_\'I'I|IHIJ. der ?‘_“CI'].I[E]\'I'I'
{ebd. p. 438). Und Demokrit lehret: voun yAuXY XuE YOI TTiXpOY, ¥oum GEQUOY, FOMm WLYoY, Yo yeou] + BTey doF (Groms
#et xevor.  Furipides aber, der Schiiler der Sophisten, geht noch einen Schritt weiter: die Gitter haben nicht
nur das Sittengesetz nicht gemacht, das nur »due existiert, sie selber existieren nur »éup; Hekuba 800; »iuw yéo
spvan. Vel v, Wilamowitz Phil. Unters. I, 47, Eurip. Herakl. I,
97 A. 179, So konnte man, von denselben Beobachtungen ausgehend, auch zn der Uherzengung kommen, das
Sittengesetz sei nur Menschenwerk.

%) Asch. Eam. 151. Soph. 0. R. 1360.

#) Agch. Pers, 799.

GO VT L, e
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der Bltern verlangen sie. Neben diesen beiden Forderungen nennt Xenophon (Denkw, IV, 4, 19 ff)
noch die Meidung der Blutschande und thiitige Dankbarkeit (zo0g &0 mocoivias évrevepysrsiv), Lykurg
(Leokr. 94) den Kult der Verstorbenen, der Schol. Asch. Suppl. 670 die Scheu vor den Gesetzen
des Staates. Vgl Hesiod Werke 276 fff Besonders die rechte Bestattung der Toten wird hiufig
als Forderung der Gottheit bezeichnet; vgl. Soph. Ant. 77. 454, 745, Isokrat. 12, 169 sagt, das

Bestattungsgesetz sel melawoy 8308 xal meroios vouog, ¢ movieg dvdowmor yowusvor dicrelovoty
ovy we im dviownivis xequivg guoens, @hl @g Umo deiuovics TOOSTETayUEVY duvepswg.  Aber
auch die Forderung der Blutrache, das ,Auge um Auge, Zahn um Zahn®, die Kehrseite des zovg
&l TEOLOU VTS f;:j'j,ﬁl'.'-,ii:r'{-f&f-i'_. ist hierher zu rechnen, Asch. Ag 1523:

uluver 0F ptuvoviog &v Gouve Aiog

medsiv oy EoSevie « FEGULOY YD
Vel. Choeph. 301 fi: @vei udv gy dodg yleaong .::11.‘!.*\}.:'} yhwooe telslode - vodgpsthiperoy .'rilfdltmnurnf
lixr Iu&’;.‘" Gurel ¢ vl 08 .'l'.?.rl;';:..' POVEEG (povicy .'r'ﬁ..-‘;.f.i:'r TLVET() . r_'.l'{u:'m::-'n TadEly, T g‘;r_}'#'.!‘a(m nodos
reede ovel. S0 kinnen wir fiinf Gebote des gl‘i(‘(']|i:~'|_‘h|'l1 Sittengesetzes aufstellen: 1. Du sollst
die Gotter ehren. 2. Du sollst Vater und Mutter ehren. 3. Du sollst den Toten die ihmen gebiih-
rende Ehre erweisen. 4. Du sollst den (Gesetzen des Staates gehorchen. 5. Du sollst vergelten.
Aber das sind alles Ausserungen aus verhiiltnismiissiz spiiter Zeit, vor dem 5. Jahrhundert scheint
man noch keine rechte Vorstellung von einem gittlichen Sittengesetz und seinem Inhalt gehabt
zu haben,

Die Griechen haben diesen Mangel einer bestimmten, alleemein giiltigen gottlichen Vor-

schrift sc

merglich empfunden.!) Theognis klagt (581):
OudE o Z.'-.'-([‘HIH.‘-II'UJ" ,'l'tre‘a_;: FF{:FrIfHJ]'fIJ-.' EGTL Fooroiow,
oud odo J;';' TLS :‘|-\| (E{t(:}'(;-rra:rrn' ((II’}IJEH
UUnd wer kinnte die herrlichen Worte vergessen, die Plato Phiidon 55 C den Simmias sprechen
liigat: .f_-'l;.'u; doxei, o _:'(g:rzijfuﬁr,', -”‘[l-; T TOLOL TV i.lj{‘}:{'ll.‘-:lltfl',‘,‘,’.'l]r!’, und endliches Schicksal der
menschlichen Seele) fowg r-}ll‘-.-'I.'-r‘J woel gob TO _mh' r;‘;.rr'ré_;.' sldévar & Tyl pUY ‘.‘;’1';{: ; cdivaroy elve l:rl

Ly RO T

i i * ' T L ¥ ! - . \ 1 ! ¥ i r
.'H:;.':;:fd.-'.t.'”?:l' Tl; TO UEPTOL @0 TR n‘,c‘-;-'f}_HFi'r..’ Tent -H.'"]'rl ¥ Uy I"N!}:!’ TLred THOWL En{f';' roocge=

sragdar, woty @v mweveayr oromay cnelny us, wdvy peddaxot elvae dvdgog - deiv yap megl adve
£ € w Ty deampcEardal, i wedely omn Eyel EVOEDY Ty EL TUDTE advvaroy, Tov yo oy féliioror
Ty dvdgeniver Liyov Aefivie xel dvesfeleyxrorerov, Eml wolvov dpoduevoy womep il
gredics xovdvvelovre Gremleloar vov Bloy, &l py g doverzo Qopeliorepoy el (E:-:'J.rn]t.li'l:?.'lfgm &7t
Fefotorépov IJ:_;.-:"-‘EI.I'H':HJE_' r.‘ .mr-;-rai- Jetov vevig deammopsviivet. Eine tiefe Sehnsucht nach gittlicher
Offenbarung klingt aus diesen Worten heraus. Aber diese fehlt, und so muss denn jeder Mensch
gich seinen Wer allein suchen.

Eine gewisse Einheitlichkeit in das menschliche Streben bringt zun allen Zeiten nur das
Eine, was allen gewiss ist, gewisser als der Wille der Gottheit, — der Tod. Sterben miissen wir

Yy Fein bemerkt Schneider, Hellen. Welt- und Lebensansch. IT, 14: Das griechische Wort Hyperbasia
wiirde genaun iiberseizt ,Uberschreitung® lauten und erinnert also an unser ,Ubertretung.” Doch ist die
Anschanung nicht dieselbe. Wir denken als Objekt zn diesem ,,Ubertreten® ein Gehot oder ein Gesetz, der
Grieche aber denkt bei ,,Uberschreitung® an ein {Therschreiten der Schranken, die dem Menschen gezogen sind.
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alle; darum — so denkt der Jonier — geniesse das Lieben,') so lange du noch kannst. Geniesse das
Leben, wic die udweges Seof, die jeie Lwovreg; so kannst auch du, wenn auch nur eine kurze
Spanne und in beschriinktem Masse, doch sein wie Gott. Nachdem im Hymnus auf den delischen
Apollo die Festversammlung und Festfrende der Jonier auf Delos geschildert ist. fihrt der Dichter
fort (V. 151 f):

¥ a3 3 r i 3 ¥ # 2 ]
qeein # edaverovg xoel CyHOwg F’._r.lln.?:l'm CLEL,
h r » 2 e r : ] o3 3 r T ‘p. F & §
0g ot emavriaost’, or laoved ¢%goor efen
Sterben miissen wir alle; aber der Ruhm, den wir erworben — so denkt der Dorier stirbt nicht

3 - s . S ILY . - T . . .

mit uns. Durch ihn konnen wir dddveroe werden, wie die Gitter, zwar nicht im Leben, aber im
Tode.?) So spricht's Tyrtius (12, 31) mit klaren Worten aus:

ovdé srote xliog ooy émoddveat, o0d” Svou’ wivod,
Fa ad 4 i ~  JEL S '] - (]
ik UITO YHE TTED EWY YEYVET r’;.'fi’tl'f{fn,',
i ; ; et
OVELY  COLOTELOVTC ,It.‘-rm".i'tE TE HEOVEHErOY TE
yis mége xal maidwyv Sovgog " Long okion.
Daher ist ihm das Leben nicht das hiichste Gut; immer wieder mahnt er, es gern in die Schanze
zu schlagen, um ein hoheres zu erringen (10, 14. 18 11, 5. 15, 5). So setzt Pindar es voraus
(z B. OL 1, 81). 8o sagt Theognis seinem Kyrnos (343 ff): Im Leben werden meine Lieder

h']l
berithmt machen, auch im Tode wird dein Name unvergiinglich sein:

#el oray dvogeprs ©mo xeddeoe yalys
- . [l . L
fne molvrwzerove gle Aideo dopove,
N e Iny g * At e S 3on i ol
ovde 1ot 0cdé Favop CITOAELD HAEDS, AL UEANCGELS
cpdiror evdonmog alév £yxwy Ovonc

Und so glauben und sagen es die Dorier alle his hinab zu dem Verfasser der dorischen (Grab-
inschrift Kaibel epigr. ex. 1. ¢. 560, 10;

‘;.\. a e e 11 e i ]
[P GOELCE JEOTOS OLEY COLTE METETTL,

- 3 ¥ =g /
f,"’l.-‘}fﬂg.‘ LGEYUOUT EuxRlEc u'fmifg\mu."] ny.

') Herodot (1T, 78) erzihlt, bei den Gelagen der Agypter habe ein Mann den Zechzenossen
das hilzerne Bild eines Toten im Sarge gezeigt, indem er saghte: & rtoirer fodwy mivsd re xeh véomev « Foeme yirg
awadEray TowuTog,

1) Vel v. Wilamowitz, Euripides Hevakles 1%, 41: .Die Heraklessage spricht zo dem dorisehen
Mamne: . . Du hist ans gittlichem Samen entsprossen und sollst mitarbeiten das Reich deines Gottes auf
zgurvichten und zn verteidigen. . . EHitel Miihe und Arbeit wird dein Leben sein: aber der kistlichste Lohn
ist dir gewiss. . . Droben winkt dir die Himmelspforte, und wenn du anpochest, danu bereiten dir die selizen
Himmelsherrn einen Platz auf ihven Biinken und bieten dir zom Willkomm die Schale, in der der Himmels-
trank des ewigen Lebens schiiumt. Tiir die esers, Manneskraft und Ehre, bist du geboven: sie sollst du
erwerben. Feil ist sie mur um das Leben: aber wer diesen Preis einsetzt, hat sich das ewige Leben
gewonnen.” Das sind herrliche Worte, die gewiss die dorische Anschanung richtiz wiedergeben. Nur miissen
wir nns klar machen, dass die Dorier unter dem ewiren Leben kein Leben verstanden, wie ex Heraklezs als
Hebes Gemahl unter den Giéttern fiithrte. Sie konnfen ja nicht alle Hebe heiraten nnd damit ewige Juzend
erlangen; sie wussten es anch genau, dass sie nach dem Tode unter der Erde sein wiirden (Tyrt. 12, 82. 87),
also Schatten im Hades. Und doch hofiten sie zuversichtlich ewir zu leben, eben in dem Euhm, den sie
doreh Kampf und Mihe errangen.
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Von der Gewissheit des Todes aus also kommt der Jonier zu der Forderung des Genusses, der
Dorier zum Streben nach Rubhm. Darin offenbart sich der Hauptunterschied der Stimme, darin
ruht auch der Unterschied ionischer und dorischer Sittlichkeit. Die letztere soll strenger gewesen
sein; das ist natiirlich bei solehen Anschauungen iiber Leben und Tod.

So ist es nun schliesslich doch das Streben nach Gottiihnlichkeit, welches den Joniern wie
den Doriern die Bahn des Lebens vorzeichnet; unbewusst freilich und nicht eigentlich auf sittlichem
Gebiete, aber doch wollen sie ouotovodae e .

4,

»Die Veriihnlichung mit Gott besteht in der Tugend auf Grund der Erkenntnis.* Theiit, 176 A :
ouolwoe d&8 Se, dlxeeoy 2ol ooy uste goovnoews yevéoder. Besonders im Meno fithrt Plato
es aus, das die Tugend ein Wissen (émeornuyn) und also lehrbar (dedaxvdg) sei. Diese Lehre setat
voraus, dass der Mensch von Natur gut ist und daher, wenn er nur weiss, was gut ist, es auch thut.
Plato sagt denn auch wiederholt, dass niemand freiwillig Biises thue; vgl. Protag. 346 D. Gorg. 509 .

Diese Lehre von der Tugend hat Plato bekanntlich von seinem Lehrer Sokrates iiber-
nommen. HKr weiss sich mit ihm durchaus eins und fithlt sich im Gegensatz geren den Volks-
glauben.  Vgl, Phiido S2A: or vy dppovexyy ve xat molirexny coerny émwerndsvxdreg, v o7
xeeho o r.rr-irfr‘mu'irl.'rfl' TE #el r}'l‘HEHrrrr'rr'l'r;J', {-‘;"‘ {:'U‘uz.'.;,' TE wol ;:.'-,;'.;-I@,'.J"g }‘E;Jr}ll'i.-‘ifrlf [\El-g_;_- f'(;;j_n[ju;rfub‘
ve zat voo. Die Tugend des Volksglaubens ist ihm also Sache der blossen Gewihnung ohne
klare Einsicht; er fiihrt es im Meno (99A fil) des weiteren aus, dass sie sich von der Vorstellung
(dofe) statt vom rechten Wissen leiten lisst.

Trotz dieses ausgesprochenen Gegensatzes gegen volkstiimliche Vorstellungen befindet sich
Plato hier mit seinem Lehrer Sokrates durchaus auf volkstiimlichem Boden. Mag es fiir den Volks-
glauben noch so fest stehen, dass die Menschen alle irren und fehlen,') von Natur sind sie ihm
doch gut und kionnen das Gute thun. ,Du bist gut geboren und kannst das Gute®, so spricht die
Heraklessage zu dem dorischen Mann (v. Wilamowitz, Buripides Herakles 1%, 41). Fs mag fieilich
bedenklich erscheinen, .:\!Jr-l:_']J_.'l'LliiIIL','"N_. die in dem Wesen und den Schicksalen eines Helden der
Sage zum Ausdruck kommen, ohne weiteres auch als fiir den Volksglauben giiltie zu betrachten ;
denn die Sage idealisiert, wie jede echte Poesie. Hier aber steht die EI‘l.'{'[‘{"l‘]lh[i]l]lrll!]IIL: der Sage
mit der Volksmeinung fest. Mit klaren Worten sagt Bacchyl. 14, 53 Bl: & péoy xeiTar x ety
oy evipwmorg Aixay L9eiay, @vag Evvouleg axohovdor xel movvrae ) erog.,

Volkstiimlich ist nun allerdings auch die Vorstellung, dass niemand ohne die Hiilfe der
Gitter das Gute thun kann, So lesen wir bei Theogn. 1171: prauny, Kigve, $eoi 9vyrotor

didobow Gpwrov . . o udzep, dong 07wy yet posaiy - 1 modv xpeloawy vBpews ovioudvng
},.'-r;.'(.:),.','rle' TE m:-r\mr' ;-‘i'r”; th[l]]it!. bl m'ru.: fcll'Ei' {',‘&'(Jv {E{JH"L;:J-' .:‘.Ev.:.ll-}‘|'<|'1 djl.l1' .Tr:..:f,:g, :‘:lf? ‘jbi'jn'n‘gg; ,r’im]:l'l'
OL 9, 28: eyadol d& xed aopol_zere delpoy @vdpss &yévovio; Asch. Ag. 891 K: 0 A
poovely Seov pépiovor dagov.  Aschylus lehrt auch, dass Zeus die Menschen leiden lisst, damit
sie lernen, verstindig und gut zu sein; Ag. 163: wor (Zgva) qooveiv Soovovs odaowre, wr medat
pedos Sévee wwplwg éyarr.  Wie volkstiimlich dieser Gedanke war, zeigt uns Herodot, der (I, 207)
seinen Krosus mit demselben Gleichklang der Worte sagen lisst: ve¢ ¢ wor e Inpate Envte dyo-
ot pednpate éveyoves. Diese Anschauung widerstreitet aber der Lehre Platos nicht. Denn

1) Yel. oben S, 15.
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wenn der Mensch durch Erkenntnis zur Tugend kommen kann, so dankt er das eben dem Umstande,
dass in ihm Geist vom Geiste Gottes ist, der das Gute zu erkennen vermag, und das ist auch nach
Platos Lehre eine Gabe Gottes.

Volkstiimlich ist aber auch der Hinweis auf die Macht des hisen Beispiels. Vgl Asch,
Pers. T44: geioe vols xwax0is ouihay l.:'t'fT'{lL‘;rI”.' dideaxer .'im'gplmg Eepfre.  Sieben 582: &y merti
;'z{:-{;;.q;a, & 2oy ﬁy.«.;,frug,‘ z-:fc;e.r:'_u; woextoy  oUdty. SUEI]I. Kl 621: {,rfu,'{[_mﬂ.‘ }agf‘v m’”-z“,[-g .'!{_ier;'ﬂl:rr." By=
dideoreree. Besonders lehrreich sind die Verse des Theognis 305

'l'r’H" ;!Cﬁ-!uﬁ (H" :.T{:I!"Hu,' .'-:;:zuf'. f_-‘x ;J(_’I'I'i"{_lllh.: ;,'.f-;'r‘n.:'eu'_n',
ahl’ cvdpeooe xaxols ovrdéusvor geiiny
goye e dell’ éuadov xal fmy dlognue xal oy,
ehmropevor zelvove rravre Adtvery frupee.
Die Untugend ist ihm also die Folge iibler Gewihnung durch hises Beispiel, diese Gewdhnung aber
wird mighch nur durch einen Mangel der Erkenntnis. So kann der Hinweis aunf die Macht des
Beispiels sehr wohl neben der Lehre von der auf Erkenntnis beruhenden Tugend bestehen. Plato
selbst citiert im Meno 95D die Verse des Theognis 35 £, in denen auch von der Macht des Beispiels
die Rede ist:
eadiay udv yap an’ fodle uadnoece 1y 0F rexoioww
ovLloyng, @modsic xwl Tov Eovre viop

und weist darauf hin, dass nach diesen Versen der Dichter die Tugend fiir etwas Lehrbares halte.
Derselbe Theognis erklirt nun freilich V. 435 ff, in einer ebenfalls von Plato (ebend.) citierten
Stelle, die Tugend fiir etwas nicht Lehr

ares: cide didaoxwy ob Tore TOLNOELS LoV xoxo ;':'l-r)!‘:'
ayedtov. Dem Dichter ist eben die ungeheure Bedeutung der Naturanlage ins Bewusstsein getreten,
und widerspruchslose Folgerichtigkeit finden wir ja nicht einmal immer in den verschiedenen Teilen
eines wissenschaftlichen Systems, wie viel weniger kimnen wir sie bei einem unter dem Eindrucke
des Augenblickes schaffenden Dichter erwarten.

Aber nicht mit Platos Lehre vereinigen lisst es sich, wenn Xenophanes von Kolophon um
die Fiihigkeit, das Gerechte zu thum, beten will (1, 15: 2a dixewe diveodee mprosew). Fiir ihn
handelt es sich nicht um die rechte Erkenntnis des Gerechten, deren notwendige Folge die Aus-
iibung desselben wiire; er fiihlt, dass er vor allen Dingen der nitigen Stirke des Willens hedarf,
ohne die ihm die beste Erkenntnis nichts hilft. Wir kinnen nicht einwenden, dass wir es hier mit
dem Philosophen unter den Dichtern zu thun haben, dessen Gedanken von dem volkstiimlichen
Vorstellungskreise weit abliegen kénnten. Denn Theognis 649 ff, klagt, dass ihm unter dem Drucke
der Armut trotz rechter Erkenntnis die Stirke des Willens fehlt, das Bose zu meiden:

a dethy) meviy, © Euoig ETIAELUEVY) M0ES
O@ue #EIGLOLIVELS %Gl vooy ©uérepoy;
alozpe 0 1w ovx E9élovra iy wexd nolic diddoxe,
eothe per avdowman ki xel’ Emiarauevor,
Danach ist die Siinde nicht ein Mangel an Erkenntnis, sondern eine Schwiche des Willens. .Das
Gute, das ich will, das thue ich nicht: sondern das Bise, das ich nicht will, das thue ich® (Romer 7, 19).

Aber diese Ansicht vom Wesen der Hii[llh', der christlichen so nahe verwandt, steht allein

1 o
RAArEs

in der griechischen Welt. Durchaus volkstiimlich ist es, die Tugend bedingt zu denken durch
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Erkennen des Guten und scharfen Verstand, in der Untugend aber eine Thorheit zu sehen. Darauf
ist schon von Nigelsbach hingewiesen (Homer. Theol. * S. 290. Nachhom. Theol. 8. 320). Aus-
fiihrlich nachgewiesen hat es fiir die Odyssee und Sophokles’ Antigone Schuneider, Hellen, Welt-
und Lebensansch. TL Teil. 8. 17 ff, 23 fff Als dem Heraklesglauben entsprossen, also als dorisch
stellt v. Wilamowitz') diese Anschauung hin. Aber wenn wir nun im folgenden eine Wanderung
durch die vorplatonische griechische Litteratur unternehmen, um ihr nachzuspiiven, so werden wir
z0 der ["'Fu't'.?_i'1ll'._"11rlg gelungen, dass sie allcemein griechisch ist.

Bei Homer sind die ¢péveg der Sitz des Verstandes, das ggpoveiy ist eine Verstandes-
thiitigkeit. Wer gut ist, ist daber schon in der Ilias (f 341) éyégomv. Anteia will den Bellerophon
zur Siinde des Ehebruchs verfithren: c¢ile zov ot 1t meid tr';,'tr.'h;' q'grn-.&’u:"rcc (Z 161). Von
Achill lisst sich erwarten, dass er einen Schutzsuchenden schonen wird; olirz yap éor’ égpov olr
cororvos ovt chemmpey (2 157).  Wer aber unrecht thut, bei dem liegt ein Fehler des Verstandes
vor. So hat Agamemnon betrogen; ex yap &t poévas sthero wrriera Zsog (I 377). Und Helena
wiinseht (Z 350): avdgos émewd’ cgerdov dusivovog elvar drovweg, 0s 1/dse viueoly ts xed cloyee
:'f[ll.}.;‘.’ fEl'\l.iiJ{E::iﬂll'. J'fli:!fl'.l [}' I'FI:‘I'-J I\EL.' i]—'}' {)(E'Itlf-{‘.:; i!.lh'.'l&(sfif.r I::t!‘.‘itr'llllt'!':i llﬂt' Z“‘]']L iht 8, :]l"l' :ll][']l
klaren Verstand verdunkelt, dass er das Rechte nicht mehr erkennt (I 553. = ](JTJ_ Auch die
Jugend thut leicht unvecht, weil sie noch thiricht ist; so sagt Antilochos zur Entschuldigung seines
Unrechtes zu Menelaos yr H89:

olod olgt viov r}i*r}gﬂ,‘ rL'Z'J{-.i‘Fr‘_lifCrTf.{,(l TedEFovaiy -
ZOOLTTVOTEQDS WEV yaQ TE voog, Aemrn 0& TE uTTLS.
Fiir die Odyssee verweise ich anf die iiberzengenden Ausfithrungen Schueiders a. a. O.

[n eine andere Welt versetzt uns Hesiod in seinen Werken und Tagen. Leben wir in
Homers Gedichten in dem Ideenkreise der ionischen Fiirstenhife, so lernen wir hier die Gedanken
des biotischen Bauern kennen. Uber das Wesen der Tugend und der Siinde aber herrscht hier und
dort volle Ubereinstimmung. Hesiod weiss (138) von dem silbernen Zeitalter zu erziihlen, wo das
Kind zwar hundert Jahre bei der Mutter lebte, aber die Jiinglinge, weil sie i-fl.‘ﬁ'{‘;.u' cregdeloy 0vx
idivaveo dhinlev amiyery old adavevovs Pepamsiey fiFelov, nur kurze Zeit lebten, Schmerzen
erduldend — wir erwarten: wegen ihrer Schlechtigkeit, aber es folgt {,;:rllr-{”uj'.r'a;.g:, Wegen ihrer
Thorheit. Zeus straft fiie sein ungerechtes Thun denjenigen, welcher an Waisenkindern frevelt —
nicht ans bisem Willen, sondern — & goadine (330). Menschen, die ihre Eltern tadeln und hiise
Worte zu ihnen reden, die wissen nichts von der F.'fr[i_' Secn {]HH}; sonst thiten sie’s nicht. Tnd
wenn Gewinnsucht den Menschen zur Siinde verfiihrt, so hat sie ihn nicht schlecht gemacht, sondern
seinen Verstand befrogen (323).

Derselbe Gedanke findet sich Hhnlich ausgedriickt bei Pindar l’}'t!]. 3, Bd: glie za'(aﬂ;{

; ' LT : 3 ] e ; T = A
sl oo@ie déderee; vl Pyth. 4, 139: g&vil wéy Svevoiv gosves wxltepar #ipdos wlvioat woo dixag

doiior und Bacchyl. 4: w¢ & anef simsy, i r‘nlrr.e 2OL TTVHLYEY windos u‘r-.‘J‘{Jm:-'ou Fecreee.  Auch

1 Eurip. Herakl. 1* 43: ,Die edelste Bliite der attischen Kultur, die sokratische Philosophie hat
gine ihrer Wuorzeln auch in dem Heraklesglanben: auch sie bekennt in stolzer Zuversicht, dass der Mensch
ot ist, dass er kann, was er will® Auf diezem Satze aber beruht der andere, dass die Turend das Wissen
des Guten sei.
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sonst bezeichnen die Lyriker oft die Siinde als eine Thorheit und Schwiiche oder Triibung des
Verstandes. Solon sagt von den Athenern (4, 5):
avrol 08 @delpey psyalny mohey agoadinowy
dorol Boldoviar yoruect wetddusvor.

Bekannt sind die Verse des Theognis 153;
Tixrer ToL %0008 Ufoww, bray wex( 0ASos Emnral
[ i A ¥ 1] ¥
avoamy, xal Gvg Wiy voos &greiog 1.
T g : . 3 4 o - % x = o B e ]
Vgl. 321. Pindar Nem. 11, 29: glla Foorav zov udv xeveogpoves aiyar &€ ayaddy &falov.
oL 7, 30:, al 08 goevdy rvagpajal mapéimlayboy zErE ‘:wtp:h. OL 7, 24: cugi & avdpdmwy
A 9 I 3 # - L) ‘ ~ * s 2 % n -
poadiy aumhariar evapidunror xpéuwmtar = Tovro d  euayevoy EVQELY, O T vDY Ev xal TEAsveg
géoraroy a@vdpl tvyeiv - Besonders ist der Jvudg imstande, die Kraft des »ofg zu brechen und
damit den Menschen in Siinde zu bringen; Theogn. 631:

¢ T v oup Fvuod xpEGOWY VOOS, wldV Ev drats,
K:{n'., aol By peychats weirer aunyevits,
Deshalb verlangt Epicharm B 22 Lorenz: émemodaley o0 w700 v Svudv, chic wov viow.
Eine solche Schwiichung der Verstandeskraft und Verdunkelung der rechten Erkenntnis fiithrt wohl
gelegentlich die Gottheit selbst herbei, indem sie das Gute als schlecht, das Schlechte aber als gut
erscheinen lisst; Theogn. 405;

xel 0i E3nxe Joxgiv, & udv 1) woxd, rair dyed siva
sUpaptog, & & dv 3 yoNoLue, Tevte xaxc.')
Wer siindigt, dem fehlt es an der rechten pucjun (407), wihrend umgekehrt die rechte yraiuy als
Quelle der Tugend bezeichnet wird (635) und der Verstindige schlechte Werke meidet (29). Solon
zeichnet Bilder des Menschen in den verschiedenen, je sieben Jahre nmfassenden Abschnitten seines
Lebens; im sechsten, sagt er 27, 11, TEQL TaVTe eTaQTUsTar V0og avdgos, ovd’ Epdery EF duds
&0y amaleuve 9éhe. Von Rhadamanthys sagt Pindar Pyth. 2, 73: & émgayer, 01 @oEVAY
Ehaye xagmov duwunroy ovd drdraioe Fvudy vépmerar Evdodev. Weil Tugend auf klarer Erkenntnis
beruht, ist die Nacht nach Phokyl. 8 der Tugend besonders giinstig; denn in der Stille der Nacht
sieht der Verstand des Menschen schirfer:
vorros fovielery, voxtog d¢ voe 6Evréon pony
évdgcow” rovgin & doerny oilnuéve E09A.
Wir konnten glauben, hier einen gelegentlichen Einfall des Phokylides vor uns zu haben, aber als
volkstiimlich erweist sich der f_—n"d'irllxe dadurch, dass er in zwei Versen Epicharms wiederkehrt,
B13: wire w Cuwei oogiv wig, vuxvog fvdvunrior und 14: mdvie e omovdeie yusrdg udhdov
sEevplonerar. So wird es verstiindlich, wenn Worte wie goéveg, voig, yvaun, die urspriinglich das
T"Jltelmtmwwrmugvn oder eine Auasnnng desselben bezeichnen, mhlm,:,h:h geradezu  von  der
Gesinnung des Menschen gebraucht werden.?)

) Denselben Gedanken spricht SO].'EI. Ant. 692 aus; ré xexoy doxeiy mor’ BoSloy 1id Tuusy G pofrag Feog
Gyts Tipog dvav,

1) Buehholz, die sittliche Weltanschauung des Pindaros nnd Aschylos, 8. 20. 24 1
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Also bei den Lyrikern dasselbe Bild wie im Epos! Dasselbe Bild nun auch bei den Tragikern!
Wizy (Thorheit), narecs, uer¢bey — das sind die Worte, mit denen sie den Siinder, sein Wesen
und sein Thun bezeichnen; vgl. Asch. Choeph. 911. Eum. 330. Schutzfl. 218. Sieben 421. 425.
Soph. Trach. H65. (). R. 891. Wenn Xerxes die Siinde begangen hat, das gottliche Meer zu
knechten, so hat er odx sifoviig gehandelt (Asch. Pers. T40); gev, wEyag g J:.‘.;‘.f.“E delumy, dors
pn ppovely xalog, sagh der Schatten des Darius davon (716) und bezeichnet seine Absicht als
vang eevav (T41). Der gute Mensch dagegen ist dem Aschylus aogog; Prom. 935: oi mooo-
xovoiveee iy Adgdorsier (Nemesis) gogoi. Fr. 315 Herm.: dvdguiv yap dorv évdixwv te xat
gogav v Tols xexoioe ur) Tedvudedar Jeois. Was Sophokles betrifit, so kann ich auf die Aus-
fithrungen Schneiders a. a. O. verweisen. Ein Beispiel nur miichte ich anfiihren, weil es besonders
schlagend ist. Elektra will in der gleichnamigen Tragodie Blutrache iiben an des Bruders Statt fiir
den ermordeten Vater; Chrysothemis ist dagegen. In dem langen Wechselgespriich der Schwestern
aber, an dem auch der Chor teilnimmt, handelt es sich nicht darum, ob dieser Racheplan gut oder
hise, sondern nur darum, ob er weise oder thiricht sei. Der Chor, der auf Chrysothemis Seite
steht, mahnt Elektra 1015:

sredon” .'egru'm'ug ru!ﬁév (31*3«\;(&?}'0;5 t,Jr,(-r,'

xepdos Lefdeiv r}'luer.lur ovdé voi TOpo .
Und Chrysothemis selbst weiss der Schwester immer nur Mangel an rechter Erkenntnis vorzuhalten;
vel, V. 1032, 1038, 1056,

Noch einige Stellen aus Prosaikern — ich fiirchte zu ermiiden, ohne wesentlich Neues bei-
bringen zu himnen. In der #ltesten attischen Prosaschrift, der pseudo-xenophontischen Schrift vom
Staate der Athener, lesen wir 1, B: & roic Bedriororg . axolasia ve ohuylory et adixic,
cxolfeta d¢ mietom) elg va ypnord, & 0 vq djuy duadic e mhelory xoi arelic xcl wovnole *
i v yap mevie whrols udihov &yer émi e aloypa xl 7 amerdevole xal 7) Gpedic di' évdetay
zonudtey evins v erdgumer. Also wenn das Volk schlechter ist als oi geiniozor, so ist das
eine Folge seiner Dummheit und Ungebildetheit. In #hnlicher Weise lisst Herodot den Megabyzos,
als er dem Otanes widerspricht, welcher vorgeschlagen hatte, den Persern' eine Demokratie zu
geben, den Gedanken ausfithren (III, 81), nichts sei schlechter als die Masse, weil nichts thorichter
(dovvercitegoy) sei; da sei noch die Herrschaft eines rdgewwog vorzuziehen; 0 uEV yep EL e TEOLEEL
VIV aRWY TOLEEL, T 08 0U0E yuvaoxewy vt x6ig et @y yLvaoroL, o¢ ol Ehiddydn olre oide
xehov ovddy o0d’ olxtiov, wdéer 18 Zumevwy TG TETyUATR GVEV VOOU, JELuCEEy ToTCNg ixehos;
Vel. Pindar Nem. 7, 23: wugilér 8 égar fwvop outhos avdpay o mhsiorog. Auch dem Herodot ist
die Siinde, z B. die Ermordung des Smerdis im Auftrage seines Bruders Kambyses ITI, 65, das

H

dvbarov (oitog wév dvosly ooy tevelevtnxe), zugleich das Thirichte; émolnoe vayirege 7,

aopoitepe, sagt Kambyses von seiner That. Die Tugend aber ist auch ihm eine Folge der Weisheif;
vel. VII, 102: z; Ellede meviy udv del zote oivigoplg fote, dpery OF Emexiog £oil, @ TE
ﬂ'”‘({-f?;:.' xf.l.‘fs'{}:.'f'."f:l"l:h‘:'l'?.' x{fi i"irill[ﬂt' fﬁzh‘{”““-

Das mag geniigen! Leicht liesse sich mehr Stoff herbeischaffen, aber aus dem gebotenen
wird jeder erkennen: dem griechischen Volksglauben ist die Tugend eine Folge rechter Erkenntnis, die
Untugend aber, die Siinde, eine Thorheit und eine Folge irgendwie getriibter Erkenntnis. Sokrates
und Plato stehen also durchaus auf volkstiimlichem Boden, wenn sie lehren, die Tugend sei ein

—
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Wissen, sei nicht ein Akt des Willens, sondern ein Akt der Erkenntnis.!) Mag Plato immerhin
unter dieser Erkenntnis auf Grund einer wissenschaftlichen Psychologie und infolge wissenschaftlichen
Denkens etwas anderes verstehen, als die Volksmeinung verstand. er hat doch nur einen Gedanken,
der (Femeingut seines Volkes war, mit seinem grossen Lehrer anfgenommen und vielleicht schiirfer
gepriigt, sicher nicht neu geschaffen.

Die Frage liegt nahe: wie kommt es, dass das Griechenvolk in den Gedanken seiner
tiefsten Denker ebenso wie in seinen volkstiimlichen Anschanungen in der Siinde nicht eine Ver-
kehrtheit des Wollens, sondern des Erkennens und dem entsprechend in der Tugend einen Ausfluss
nicht der Willensstiirke, sondern der Weisheit gesehen hat? Man hat gesagl, das seelische Wesen
des Menschen werde von den Griechen einheitlich gefasst und dabei dem Denken die erste und
bestimmende Stelle zugewiesen.!) Ich glanbe, das ist falsch, Wir Christen wissen. was gut ist;
wir kennen den heiligen Willen unseres Gottes, und wenn wir ihn nicht ausfiihven, so liegt das
nicht an mangelhaftem Wissen, sondern an einer Verkehrtheit unseres Willens. Aber denken wir
an die Klage des Theognis 381:

0Udé 1o xexpiuévoy mpos daluovig fore Bporoiow,
avd’ odov 'E-lf Tig LWy otararooy Goot.
Der Grieche hatte eben kein geschriebenes oder sonstwie allgemein zugiingliches Sittengesetz,
Fiir ihm war das erste Erfordernis, zu wissen, was gut ist. Dass man das Gute, wenn man
es erst wiisste, dann auch thiite, hielt er fiir selbstverstindlich.

D.

Wer nun in rechter Erkenntnis seines Wesens und seines ihm damit gesteckten Zieles Gott
miglichst @hnlich werden will, der muss gut werden wollen; denn Gott ist gut. Er darf also nichts
Bises thun, auch seinen Feinden nicht, auch denen nicht, die ihm Boses zugefiigt haben. Diese
Forderung erhebt Plato schon im Krito 49B: oddeuds &pe dst cdixeiv. . 0idé ddwadpevor g
avradizeiy, wg oi molhoi otoviet, Emewdy ye oldauws dei cdizeiv. . ovte dpa dviadixsiv dei olze
xaxw§ mworely ovdéve avdpumwy, ovd @y OTLOUY meoyy v cveay. Daran hat er zu allen Zeiten
festgehalten; vgl. Gorg. 469 C: &l & dvayxaior iy adeiv i) adixsiou, EAoiuny v udiloy adoeioda
7 eduzeiv. Staat 330 F: oddepoi yap dixciov ovdéva ruiv igavy ov Bhantay.

Aus dem Satze, von dem Platos Ethik aunsgeht: .Gott ist gut und will deshalb, dass wir
ihm ihnlich, also miglichst gut werden®, folgt diese Forderung, niemandem Béses zu thun, mit Not-
wendigkeit. Aber wie die Vordersiitze den volkstiimlichen Anschauungen widersprechen, so steht
auch diese Folgerung im schiirfsten Gegensatz zur Volksmeinung, ,Auge um Aunge, Zahn um Zahn
den Freunden mit Gutem, den Feinden mit Bosem zu vergelten® — diese Forderungen sitzen fest
in den Griechenherzen zu allen Zeiten, bei allen Stimmen, auch in den Herzen der edelsten und
weisesten Minner, Das weiss Plato selbst auch recht gut. Wir erkennen es aus dem Zusatze wig
it oliol otovrer In der KI'jtl’_r]JHtt‘.”l'; und 49 .‘i:lgi er: n}.ﬂ'ﬂ :}{QQ e E:}_!:)',J[}{ g TLOL TEUTo Xol

!) Luthardt freilich (antike Ethik 5. 40) behauptet, dasg in der Volksmoral doeh die praktischen
Motive des Lebens und damit die Macht des Wollens immer wieder durchschliigen und so sich hier die

philosophische von der Volksmoral schiede,
1) Schneider, Hellen. Welt- und Lebensansch. II. Teil, 8. 21.
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doxei xci doEer. Er weiss also sogar, dass er bei seinem Volke mit dieser Forderung wenig
Anklang finden wird. Und so lidsst er denn den Sokrates im Phileb, 49D es als selbstverstiindlich
annehmen, dass man sich iiber das Ungliick seiner Feinde freut: odxouy émi wév woig vav &%owy
xexoig obr adexov olte @ovepoy Eotr To yulpey;

Denn schon Achill in der Ilias ist unverschnlich und verlangt Vergeltung des Schimpfes,
den Agamemnon ihm angethan. Wenn Agamemnon ihm auch so viele Geschenke machen wiirde,
wie der Sand am Meer (I 385),

oUdE xev wg fre Svpor Euoy TTELOEL I yapi e,
molv ¥ amo maowy duot dousvar Svualyée Loy
Und V. 615 verlangt er vom alten Phinix:
xakov Tor ovv Euol Tov xndéusy, s ¥ Eud xndy.
Wenn Odysseus (£ 184) von einer glicklichen Ehe sagt, sie bereite oA, cedyece f}'mrluevé,gm;rng
yepucve & slusvérnoe, so hielt er es eben fiir in der Ordnung, den Feinden Sorgen und Schmerzen,
den Freunden Freuden zu machen. Das ;Auge um Auge® klingt in Hesiods Forderung wieder (Werke 353):
':I'.r:i' Frf;_é”l"tf'f qﬂli_f;l', Z[l‘i f‘:‘; FFE'JI'”TI'.(I”'J‘.T ;‘l,{lrujaf.l-'{ﬂ'
week dopey Og xev 0@, xal wy dousy g xev uy do.
Einem Freunde soll man nichts Boses thun und ihn nicht beliigen, so verlangt er; wenn dieser
aber anfingt mit bosem Wort oder biser That, dic zdde wivvodear wpeuvnuévoe (Werke T11).
Archilochos rithmt sich (65):
:‘:Ii-' fl,] E‘:.'TI'IFFI-IECIHGI L”:;:."Cfr
10y xexws ue doovia deovois cveauelBeodat xanois,
Ja, der Grieche erfleht sogar von den Gottern im Gebet, nicht nur Gutes mit Gutem, sondern auch
Bises mit Biisem vergelten zu konnen. Solon 13, 5 bittet die Musen, thm Reichtum und Ruhm zu geben,
siveer Of yluxi"r wie r.e'-."ai.ru,,', ﬁx.f!-g‘ir}?rj: Jé Tl.’r.z!\l(':'ll',
rolor pév aldoioy, tofoe 0F dewdy ideiv.
Damit ist der Wunseh zu vergleichen, welchen Theognis 337 an Zeus richtet:
Zevs wor Tav te qllov doly wlow, of we qrietow,
TOV T §x€f;1i51' pELLon, Ka"{n'&', dvynaogesvo.
yotrws év doxtorue per’ dyvdpvmay $eos slvet,
8l 1 dmortocpsyoy poipe xiyor Favdzov.)
Selbst die grossen griechischen Dichter, von denen wir wissen, dass sie in vielem iiber der
Volksmeinung standen, — diese Meinung teilten auch sie. Pindar Pyth. 2, 83: gliov ey qedeiv:
mort & Exdoov @r Exdoos dwv Lixoro lxey Drodeitopar, &AL &lhote merbwy 000t onoliais. Asch.
Choeph. 116 lisst den Chor es geradezu als sdoefeg bezeichnen, zov €xFoiv avicuelfeodar xoxois.
sAuge um Auge* ist ithm eine Forderung des Sittengesetzes: ﬁ;‘;&am-n medeiv, ToLyipwy pidog
rade gavei (ebend. 301 fL). In Sophokles’ Aias (79) fragt selbst die Gittin Athene: odx ol yédws
ndwwros els éydpovs yedev; Und wenn Philoktet den Vorschlag macht, Neoptolemos solle die
Griechen vor Troja elend zu Grunde gehn lassen, da sie sich schlecht gezeigt (1369):
13’(1 xu;m?b' trajlﬂr‘f,‘ ri‘fﬁﬁ.ﬂ.lni.‘hd m;:mua.y,
so antwortet dieser: iéyeig elxdza.

) V. 388 ist am Ende korrupt, aber der Sinn klar. Der Gedanke kehrt bei Theognis hiinfiz wieder:
vel. 845, 363. 871, 1107,




24

Nur aus dieser Anschauung heraus erkliirt sich das Institut der Blutrache und seine Heilig-

haltung. Wer sie auaul}t. findet allzemeinen Bu[i all.

rovtw quen- 107, Twde yor mdvies aifew-

ol & & w{n'cm. & & erdnug Toket

wudy dmaviag diver’ avdpelas yoeww,
so werden nach Elektras Meinung die Biirger sprechen, wenn sie und ihre Schwester Blutrache
geiibt haben (Soph. El 981). Nur aus dieser Anschauung heraus erkliren sich die in der attischen
Tragidie so hilufigen Fliiche und Rachewiinsche.!) Wer das ,Auge um Auge, Zahn um Zahn®
erfiillte, der that nach dem Volksglauben damit eben etwas Gutes, an dem die Gitter Wohlgefallen
hatten; er iibte Gerechtigkeit. Plato selbst kannte natiirlich diese Auffassung der Vergeltung im
Volksglauben, Er weiss (Staat 331 E), dass Simonides gesagt hat: ¢ ufpaummm Exduriy crrodidove:
dixctoy dore. Br will zwar diese Anschauung be ]hunplun. welss aber, dass Minner wie Bias oder
Pittakos oder irgend ein anderer zow GOy T8 xel Lexaginy m-:}g.'r.u- sie feilen, Hiitte man die
Vergeltung anders aufgefasst, Solon und Theognis hiitten ja nicht zu den Gittern beten kiinnen,
ihnen die Miglichkeit zu ihr zu gewiihren.

Plato hat selbstverstiindlich auch gewusst, dass selbst den Pythagoreern 76 déxeov nichts anderes
war als ¢0 dveewemordde d. h. & ns énolnoe rair’ aveimadeiv. Diese volkstimliche Vorstellung
aufnehmend, liessen sie die Seelen in der Seelenwanderung, was sie einst gethan, in einem neuen
Leben an sich erleiden, um alle Gerechtigkeit zu erfiillen. Und genau ebenso dachten die Orphiker.?)
Trotz alledem, in klarem, bewusstem Gegensatze nicht nur gegen den blinden Volksglauben, sondern
auch gegen die auf tieferem Nachdenken beruhende Ansicht edeler Geister seines Volkes. ruft Plato
sein undévee adexeiv seinem Volke zu. Er wusste, man wiirde ihn nicht verstehen; aber er konnte
nicht anders. Die Gottheit, die ihm sagte: ,Ich bin gut, und du sollst auch gut sein®, trieh ihmn.

Und Sokrates, sein grosser Lehrer? Es stehen sich zwei Ansichten gegeniiber,  Xenophon
liisst ihn in den Denky. [1I, 9, 8 die Forderung aufstellen, mm solle den Freunden Gutes, den
Feinden aber Bises thun uud sie hierin noch iibertreffen (u}'f!lrrfn_., cc.pern- Elver VixGy TOUG uév gilovs
& mowoiviw, Tovs 0é dydgots xaxdc). Xenophon selbst hat entschieden nichts Anderes von ihm
gelernt, denn er vertritt dieselbe Ansicht: vgl. z B. Anab. I, 9, 11. Plato dagegen liisst in einem
seiner friihesten und geschichtlichsten Dialoge, Krito 49 B, wie oben erwihnt, den Sokrates die
Forderung aussprechen, man solle niemandem Bises thun, auch dem Feinde nicht. Eins von heiden
kann nur richtig sein. Auf Grund der h!.luh“nuhgl\ut der Quellen wird sich die Frage, was
richtig ist, kaum entscheiden lassen. Aber man zehe Folgendes in Erwiigung! Wenn Plato
fordert, man solle niemandem Bises thun, so ist das verstindlich: er lehrt ja, Gott sei gut und wir
sollten deshalb auch gut sein. Wer aber von diesen Vordersiitzen nicht ausging, — und das that
Sokrates doch wohl nicht — der konnte unmiglich diese allem griechischen Gerechtigkeitsgefiihl
ins Gesicht schlagende Forderung aufstellen. Also glaube ich annehmen zu miissen. dass Sokrates
im Krito Platos Ansicht aussprechen soll, wiihrend Xenophons Darstellung den wirklichen Sach-
verhalt wiedergiebt,

Plato ist also der erste gewesen, der die Forderung aufgestellt hat, man solle dem Feinde nicht
schaden. Feindesliebe aber hat auch er nicht verlangt, Der Feind bleibt ihm eben immer der

1) Xsch. Choeph. 309. Ag. 1480. Soph. Trach. 1080, EL 126, 209. Ai. 839,
1) Rohde Psyche IT, 123. 163.
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Feind. Kurz sei hier noch darauf hingewiesen, dass er insofern durchaus auf dem Boden griechischen
Volksglaubens steht, als er die Menschen auch sonst verschieden wertet und dem entsprechend auch
die Forderungen der Sittlichkeit verschieden gestaltet.

Die Barbaren sind minderwertig; die Hellenen haben den Vorzug des povg, withrend bei
den nordlichen Barbaren der Yvuos, bei den siidlichen die émedvufe vorherrscht, also die minder-
wertigen Seelenkriifte. (Staat 435). Daher kann es uns nicht wundern, wenn Phileb, 16 A voller
Verachtung von den Barbaren gesprochen wird, als ob sie nicht einmal unter die Menschen zu
rechnen wiiren.') Daraus folgt: Barbaren gegeniiber ist kein Unrecht, was den Griechen gegeniiber
ein Unrecht wire, Barbaren diirfen zu Sklaven gemacht werden, Griechen nicht (Staat 469 B).2)
Im Falle eines Krieges darf der Grieche im Barbarenlande anders hausen als in dem Gebiete einer
griechischen Stadt (Staat 470 F).

Der fiir den griechischen Volksglauben feststehenden Minderwertigkeit der Frau®) will Plato
sonst ein Ende machen. Er sieht in den Frauen nur das schwichere, nicht das schlechtere
Geschlecht. Trotzdem fehlt ihm jede Vorstellung von der sittlichen Wiirde der Frau; denn er billigt
die Knabenliebe, und in seinem Tdealstaate soll Weibergemeinschaft eingefithrt werden. DBezeichnend
ist, dass er augenscheinlich die Stellung der Frau zu heben glaubt, wenn er ihr nach erfiillter Pllicht
geren den Staat volle Freiheit des geschlechtlichen Verkehrs einriiumt (Staat 461 B), aunf die nach
volkstiimlicher Moral nur die Minner Anspruch erheben konnten.

Minderwertig ist fiic die griechische Volksanschauung jeder, der seine Hxistenz noch nicht
oder nicht mehr selbst behaupten kann, Kinder, Kranke und Schwache, Bettler. Sie alle haben
nach griechischer Volksmeinung keinen Anspruch auf Existenz. Das Aussetzen schwiicherer Kinder
hiillt Plato mit der Volksmeinung fiir erlaubt (Staat 460 C); er verlangt sogar Abtreibung der Leibes-
frucht, wenn minder hrauchbarer Nachwuchs zu erwarten ist (Staat 461 C), Wer mit unheilbarer
Krankheit behaftet ist, soll sein Leben nicht durch die Kunst der Arste noch linger hinziehen
wollen, er hat méglichst bald zu sterben (Staat 406. 410 A). So glauben die Fithrer der Griechen
vor Troja sich berechtigt, den durch unheilbare Krankheit sie belistigenden Philoktet auszusetzen.
So ldsst Darius, als er sich vor den Seythen zuriickzieht, die Kranken und Schwachen, sicherem

1) weidipero; olive merpns olUte wyrens ovts dllov Tor Exovsrtey ovderds, f-.'u'rnn du el v dllwy (wwy, o0 uévor
Ty @ ¥ @ T 0¥ - KTTED I‘l'r({a..‘? r}{l Wy yE :pz:".'l-h'r.a.; ar pE{TET O, e-JI.‘FJ-fJ Iuri;o; ;i:r_u?;.l'.x'rx T TR rzru.

%) Diese Forderung hat Plato freilich nicht znerst aufgestellt. Schon Herodot I, 1561 erziihlt mit
Ieisem Tadel: Adoiofer prdpanodioar MySuuveion, rortes owedpovs. Und Kallikratidas hat sich schlicht geweigert,
Griechen als Sklaven zun verkanfen. Xen. Hell. I, 6, 14.

*) Es ist wohl schon daranf hingewiesen, sei mir aber gestattet, noch einmal darauf hinzoweisen:
wir sagen ,Weib und Kind", der Grieche aber ,Kind und Weib"; denn die Bedeutung der Frau ist ihm
gering im Vergleich zu der seiner Kinder. Ich habe den Sprachgebrauch bei Herodot verfolgt; bei diesem
folgen immer auf die weide: 0der dos die ywaies, migen die Worte nun mit oder ohne Artikel stehen, migen
sie mit 7¢ - »e¢ oder nnr mit x«i verbunden sein; vegl T, 164. II, 80 IIO, 46. IV, 121 V, 14 98 VI, 139.
VI, 52. 107. VIII, 86. 40. 60 4. 106. Wo er abweicht, hat das seinen guten Grund. I, 178 retten die Lykier
vor den Feinden alles in die Burg, te; t¢ ywaizes xot 1 téere ot 1e pojuore xar 7ovs oixfrag; die 'Weiber laufen
hinauf, Kinder und Schiitze werden getragen; so kommen sie nach den Weibern nnd die Sklaven zuletzt,
weil sie alles haben tragen miissen. VI, 19 werden nach Eroberung einer Stadt die Minner getiitet, yuvaixes
da wat wieve als Sklaven verkauft; die Weiber sind zuerst genannt, weil sie beim Verkanf mehr wert waren,
IT1, 1 schickt Amasis dem Cyrus einen Arzt, dmoomdoes. amo yvrewos 1e et téevwr; Wir trennen uns zuletzt von
dem, was fiir uns den grissten Wert hat.




31
Tode geweiht, im Lager zuriick; — und Herodot (IV 135) tadelt das nicht, also billigt er es. Und die
Bettler, die man sonst zwar unterstittzte, weil sie unter dem Schutze des Zeus standen, die man
aber ungern kommen sah,'} will Plato auns seinem Staate austreiben.)

Minderwertiz sind die Sklaven. Denm wenn Plato auch sehr wohl weiss, dass manche
Sklaven schon mehr Tugend gezeigt haben als freie Minnner (Gesetze VI, T76 D), so muss er doch
im allgemeinen Homers Ansicht geteilt haben o 322:

RULOV yep T GQETTS moalvvial BUpL0TG Zgug

C;"{"-@U,-r‘, E!’"I—I E-::l' lf.“'!' xﬂ'f{f‘ {:fli!‘;‘,.‘f“' )'jluﬁ{_l |r-l.li._JIfI!'1-'.
Denn er verlangt, dass unwissende und niedrig denkende Menschen in den Sklavenstand gestossen
werden (Staatsm. 309 A. Staat 590 C). Und veriichtlich bezeichnet er gewisse Beschiiftigungen als
eines Frelen unwiirdig, nur eines Sklaven wiirdig (Gorg. 518 A. 465 B).

Diese kurzen Anfithrungen bekannter Thatsachen werden zur Geniige gezeigt haben, dass
Plato auf dem Gebiete der Niichstenliebe zwar weit iiber die Meinung seines Volkes hinausgegangen,
aber auch weit davon entfernt ist, die Hihe christlicher Gesinnung zu ahnen.

b.

Diese auf dem Wissen, der Erkenntnis beruhende Tugend nun ist das einzige Mittel zur
Erlangung wahrer Gliickseligkeit. Plato weiss, dass der Mensch eine unsterbliche Seele hat, die
GGeist vom Geiste (Gottes ist. Sie ist thm natiirlich das Vornehmste im Wesen des Menschen, Von
den Kriiften der Seele aber ist die vornehmste die Vernunft, vo Aoyeorexov, vornehmer als der Jvuog
und die émedvuie. Vollkommenes Gliick kann also nur darin bestehen, dass dieses Vornehmste im
Menschen die seinem Wesen entsprechende Thitigkeit ausiiben kann. Das ist aber die Erkenntnis
des Guten, der das Thun des Guten mit Notwendigkeit folgt, also die Tugend. Die Tugend also
ist das hichste Glick. Vgl u. a. Staat 3538 {1

»Die Tugend allein macht gliicklich®, bekennt nun auch der griechische Volksglaube. Plato
fiihlt sich allerdings iiber diese volkstiimliche Anschauung weit erhaben. Denn sie hegehrt das Gute
nicht um seiner selbst willen, so sagt er, sondern aus fremdartigen Griinden; sie will durch die
Ausiibung des Guten, sei es schon im Diesseits, sei es erst im Jenseits, Lust oder Vorteil erreichen;
vgl, Phiido 68 D. 82 (. Staat 362 E ff. So tadelt er ausdriicklich (Staat a. a. 0.) Homer und
Hesiod, welche als Lohn der Tugend Fruchtbarkeit der Erde, des Viehs und der Frauen bei
eigener Gesundheit in Aussicht stellen (¢ 109 ff. Werke 225 ff). TUnd es unterliegt ja keinem
Ziweifel, dass zwischen dem volkstiimlichen und dem platonischen ‘Standpunkt ein grosser Unterschied
ist. Plato hat einen tiefen Blick in das wahre Wesen der menschlichen Seele gethan. Dem Volks-
glauben ist die Seele, so weit er von ihr weiss, nicht das Wichtigste; denn es wird eine Stunde
kommen, wo sie nicht mehr ist oder doch nur ein Scheinleben fithrt, und auch im Leben ist ihm,
was wir Seelenthiitigkeit nennen, eigentlich eine kirperliche Thiitigkeit. Wenigstens giebt es ohne
den Kirper kein Denken, Fiihlen und Wollen. Das hichste Gliick muss dem Volksglanben daher ein
kirperlicher Zustand sein. Wir erkennen das klar in den Worten, die Herodot 1, 32 dem Solon

1) Vel o 387: mywyor & obx & 1 xaddon tpltorre £ el Tyrt. 10, T: dpdoos pbv yao voior perdoseres, oig
wev Deyees (der Bettler). Theogn. 278: xat orvpfovs wonse mrwpor Emegyiusvar.
%) Vgl. Uhlhorn, die christliche Liebesthiitigkeit in der alten Kirche. S. 30.
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in den Mund legt. Er liisst ihn darauf hinweisen, dass ein schwer reicher Mann auch nicht gliick-
licher sei als einer, der nur fiir den Tag zu leben hat, wenn ihm nicht das Gliick zu Teil wird,
im Besitze alles Schonen sein Leben gut zu beschliessen. Der Reiche zwar ist besser im stande,
seine Begierden zu befriedigen und ein grosses Ungliick zu tragen, wenn es ihn trifit. Der andere
aber &mnoos fore, Gvovaos, dmedns xaxav, imws, edeedns. Ein Mensch kann nicht alle diese
Vorziige haben, wie auch ein Land nicht alles triigt. s d2 xel drdgumov o6 pe Ev 0iddy airag-
xés dore - 0 pdv ydp éyer, éhdov d& Evdeés éore.  Also der Korper ist der Triiger des Gliicks. Und
so beruht ja denn auch das Gliick des Tugendhaften, wie es Homer und Hesiod an den von Plato
angefiihrten Stellen schildern, auf Verhiiltnissen, die dem Kérper des Menschen einen angenehmen
Zustand sichern, und fhnlich werden die Grundlagen des Gliickes auch sonst angegeben, z. B. von
Herodot 111, 65,

Mittel zur Erlangung dieses Gliickes aber ist auch fiir den Volksglauben die Tugend; wgl
ausser ¢ 109 und Hesiod Werke 226 Pindar Isthm. 3, 4: Zeo, peyddar & dosvel Fvevoig Emoviae
& oidev - Loer 0 pcoowy BA8os dmlouévery (d. h. elosgoivewy), mheylas di qoiveoory ovy OumS
mevre yoovoy Saldwy owdsi. Pyth. 2, T3: 6 62 ‘Padduavvg =0 mémoaysy, one peviy Eluye
xepmoy duciurzoy o’ amcraroe Svuoy tépmeree fvdodev. Asch. Eum. 525: Ebppergoy & Emog Léyw,
dvooefias udv UBois Téxos we Ervuws, &z & vytelag qoevav & maot qllog xal molievxrog OASog
540: fxov & dvayras Grep Olxaios ov ovx dvolfos éorar. Soph. Ant. 1347: mollg o poovely
gvdcipovies mowror vmapyer. Insbesondere wird der Tugendhafte durch gute Kinder begliickt;
vgl. Hesiod Werke 285: (}]'E}Iilr';_-: d' Ef?t_:r{j)!rﬂ; YEVED _.ug-nl;;n.uf}n' (}I.tt!.—fl'{mf.’} Asch. Ag T731:
olxay yap etdvdizwy xellimee moruos eiei, Umgekehrt wird dem schuldbeladenen Lande dieser
Segen versagt; Soph. 0. R. 171. 264. Wenn auch der Ungerechte sich eines solchen Gliickes
erfrent, so hat der Volksglaube hierfiiv die Lisung gefunden, dass ihm das Gliick nicht treu bleiben
wird; vgl. Solon 13, 3 ffi Theogn. 197 ff. Pindar Isthm. 3, 4. Nem. 8, 17.

So liegen die Wurzeln der platonischen Ethik auch hier im Volksglanben, wenn auch an-
zuerkennen ist, dass Plato die Tugend nicht iiben will, um gliicklich, sondern um Gott #hnlich
zu werden.

7.

Den Zweck seines Lebens, das Gliick durch die Tugend, kann der Mensch nur durch die
Flucht ans der Sinnlichkeit erveichen, Denn in der Welt wird das Bise nie ein Ende finden, Daher
gilt es, flichen aus dieser Welt; die duofwors v Seqi xerd ©o dvverov ist eine guyn (Theiit. 176 A).
Insbesondere wird das, was die Seele an diese Welt bindet, der Leib, immer wieder eine Quelle des
Biisen. Er ist eine Fessel und ein Kerker fiir die Seele, ein Grab ihres hiheren Lebens. Krank-
heiten, Leidenschaften und Begierden, Furcht und andere Empfindungen, nicht zum mindesten die
Sorge um des Leibes Notdurft und Nahrung, das alles zieht die Seele von ihrer wahren Bestimmung
ab und hindert und stért sie fortwihrend besonders in ihrer Denkthiitigkeit, auf der doch nach
Platos Ansicht die Tugend beruht. DBesonders im Phidon sind diese Gedanken von Plato aus-
fithrlich dargelegt; ich fithre nur zwei Stellen an, 66 B: ore, fws v 10 coue Exwuey xol :EHIHZ‘IE'Q?‘I-'Q,HQ'I;?
1 NGy 7 YoRn WETG TOU TOLOUTOU XGX0U, 0V WUIMOTE xEnowuede ixavds ob émvdvpotuey « pouy

1) Denselben Vers lesen wir in einem Qrakel bei Herodot VI, 86, 3, ein Beweis, wie fest diese
Ansicht im griechischen Volksglanben sass.
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d¢ rovro sivae o alndés; 6T A: & ¢ av [duey ovrws. e dowzer, Eyporarw Eoousde tov sldive.
ecy Ote pakiore puydéy opedousy T ovpere, undd zoveviiney, o 1 uy et eveyxn, undd dveriu-
Thopsde TS TOUTOV QUOEWE, Al redepsiouey ¢ eitob, Fwe or 6 Yeoe edioe GroLuon Dues.

Die Berithrungspunkte dieser Ansicht mit der Lehre der Orphiker und Pythagoreer liegen
auf der Hand. Plato selbst verschweigt auch nicht, dass er sich an sie anlehnt; vgl, Kratyl. 400 (.
Phiid. 62B.") Der Grund zu ihr war aber entschieden in volkstiimlicher Anschauune gelegt.  Hiir
den Volksglauben steht es fest, dass der Mensch das jimmerlichste und erbiirmlichste aller Greschiipfe
auf Erden ist; vgl 8. 16. Welche Gesinnung ihn nun erfiillt, ob er tugendhaft oder bise ist, das
héngt allein davon ab, wie sein iusseres Leben sich gestaltet. So sagt es Homer ¢ 136

TOL0S yt.q‘} I-'r;ﬂ:-' SOTLY .E'.-t'igffur."r.-u: (;J':r)'{i(rll.'l'ﬂ'i]',
otov & Tuep dynoe marno avdpuy te Sedy e
Archilochos nimmt diesen Gedanken auf, indem er sich augenscheinlich auch an den Wortlaut
anlehnt (70):

TOL0S t;y.r}yrl.:.fmm't. Souog, Tiaize, Aewrivem mdi,

ylyverae Svizols, oxolyy Zsve én’ qjuiony dyy,

xeel POOVEDL 0L, Oxol0Ls 1-";!;:'L'[JE|’~UH' E‘Eﬁ_;.'l.tu:rrn-',
Und so glaubt Simonides, dass in bisen Tagen Jeder bise wird, wihrend es in guten Tagen leicht
ist, gut zu sein; 5, 10: dvdpe & ovx dore wy or xexoy Epevat, OV Guayavos Guugoge xediii.
roulais yap v mes avrp ayedis, zaxie o, &l xaxwe Ti.

Es liegt ja auf der Hand, dass es fiir Menschen, die in gliicklichen Verhiltnissen und in
Reichtum leben, leicht ist, Tugend zu iiben und nicht vom Wege des Rechten abzuweichen, Sa
begegnet uns auch sonst noch die Anschanung, dass Reichtum und Glick die Tugend firdern.
Hesiod sagt (Werke 314): nioirg & dgeur) xel xodos dnndsi, womit Theognis 1117 zu vergleichen ist:

ol - L y ¥ !
IMiovie, Jedy xalliore xel uspofotate moviwy,
oy 00b xel xexos ov piverer éodloc .
Phokylides verlangt, man solle sich erst eine auskémmliche Existenz schaffen, ehe man daran denke,
tugendhaft zu sein, 10:
Fya 3 b3 o T P »
dileotar Sromp, doerne &, Gray y Blog ndw.
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Von dem guten FEinfluss, den eine gliickliche Lebenslage auf die Gesinnung der Menschen ausiibt
spricht auch Thukydides IIT, 82, 2: & uév yag slprvn xai dyadoic rpeypaoy i ve moleis xel ob
dietar cusivovg Tdg yrinas Eyovor dié 16wy e axovoiovg dvdyxas mlmrerv, Dass diese Vor-
stellung volkstiimlich war, bezeugt Plato selbst, indem er den alten Kephalos im Eingange des
Staates sagen lisst, sein Reichtum sei ihm das kriiftigste Schutzmittel gegen Unredlichkeit gewesen,
Beachten wir aber den Zusatz, den Plato ihn machen lisst 331 A : Tdpue Y T gonucT@y 7o
whelorov aficy slver, 0 vo mevel avdpd, diha ¢ émisizei. Nicht jedem gereicht der Reichtum
zum Segen, viele fithrt er auch zum Ubermut und damit zur Siinde. Diese Vorstellung sitzt noch
viel fester im Bewusstsein des griechischen Volkes, immer wieder wird auf diese verderbliche Wirkung
des Reichtums hingewiesen. Vgl. Solon 8: sivee yao #0008 uvfgy, drav mokvs OARog Ertnred.

') Unter #hnlichen Einflissen hat Empedokles die Evde &rpe dewedr (V. 21) und dovsgdys, drsgis pipes
(V. 17. 18.) genannt. Vgl. Rohde, Psyche II, 178, 1.
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Theogn. 153: zixzer zow xopos Vfgww, dray xaxq 04 '3'“: Frrprae @y J'wrifcr-h xal Bt uy véog &priog i
Theogn. 230: yonuere vor Fvyzolg yiveral m,rmm: vy ¢ ey & €5 evig uvmpmvﬁ:cr.r,. Herodot sugt
von dem Alleinherrscher TIT, 80: ,}-IJ“”W Yo o vfioLs UTEO T :rauenv-zwv aeyatar, rpdumg
d2 doyndey fupietad ardowmy. div & Eyew telte £y AGoy raxiTnTE.
Aber nicht bloss der Reichtum verfiihrt zur Siinde, in gleichem Masse thut es die Armut.
Beide werden in ihrer verderblichen Wirkung zusammengestellt von Thukydides ITIL, 45, 4: 7 uév
wevia dvdyxn Ty toluay megégovoe, 5 & ovole Ufger Ty misovsElay xai gooviuare, ai & alla
Evvtugiar dpyi] oy @vdponwy, g ECOTy TS reTEfETGL VT GYIRIOTOV TS xpstoooves, ESayovowy
é¢ wove xevdivovs (gefihrliche Verbrechen), Und so begegnet uns dfter die Klage iiber den entsitt-
lichenden Einfluss der Armut, Vgl. Theogn. 649:
¢ deudn mevim, vl Euoig Emtxsiuivy) euois
D‘“Ji(ﬂt X{,{Ifif_r'fl 1:51-1 Fuf l'fi”’l ’::!EETF{’UI-'.\
wiogoe 0é @ ovx EFékovea Bin xuxe molle didaoxes,
fodha per dvdpurmay rul *eh’ EMmLOTCHEVOY.
Ganz denselben Gedanken fiihrt Theogn. 173. 884 ff. aus, und auch Psendo-Xenophon (Staat d.
Ath. 1, B) bringt ihn zum Ausdruck mit den Worten: # mevia woToUs pakdoy dyer &l v eloyoe.
Ebenso wie die Armut wirkt auch jede andere Notlage entsittlichend. So sagt es uns
Homer von der Sklaverei, o 322

uuml ’:cu 1 uuF?’} [ o7 m{rnu ToL £V (Hila-'-'ct /H g

i
cvépog, el v ey zeree Joddioy fueg Elnoer.
Man kann's ihm glauben, dass sie gerade die Menschen schlecht gemacht hat.

Zu erwihnen ist hier auch, dass ganz allgemein in Griechenland das Handwerk nicht in Ehren
stand, weil es die edleren Kriifte der Seele schwiichte. Zu Homers Zeiten war das freilich noch nicht so.
Da waren die Handwerker geehrte Leute. Aber es gab eben noch nicht viele, das Handwerk beganu sich
erst zu entwickeln, und so musste jeder selbst zum Teil Handwerker sein. Selbst die Fiirsten waren es.
Hat doch Odysseus sich selbst eine Bettstelle gezimmert (y 190) und Paris selbst sich sein Haus
gebaut, wenn auch mit Hiilfe der besten wéxzoves (Z 314). Aber das ist sehr bald anders geworden.
Hesiod (Werke 811) versichert freilich: &gyor oddév {verdog; aber dass er es versichern muss, beweist
eben: vielen galt manche Arbeit als eine Schande. Und dass gerade das Handwerk es war, das
nicht in Ehren stand, sagt Herodot II, 167; ebenso wie bei den Barbaren haben nach ihm die
Handwerker in (Griechenland nicht in Ehren gestanden, am wcni;_;n'la-u wurden sie noch in Korinth,

der grossen Handelsstadt, geschmiiht. So wissen wir denn auch, dass in vielen griechischen Stidten
der Gewerbebetrieb den Vollbiirgern verboten war — ich nenne Sparta, ']hvhpn Thespili, Tanagra.’)

Nicht besser stand es in Athen. Solon hat es findern wollen. Er nennt (13, 43) neben dem “J(‘htﬂvr.
dem Landmann, dem Dichter, Seher und Arzt als auf einer Stufe mit ihnen stehend aunch den
Schiiler Athenes und Hephists, den Handwerker. Aber vergebens! Obgleich Sokrates gelehrt hatte,
man diirfe sich keiner niitzlichen Thiitigkeit schiimen, welche es auch sein mioge (Denkw. I, 2, 56 ff),
Xenophon verachtet trotzdem das Handwerk (lﬂ‘l]njum_m]_ 4, 2). Und nun erst Plato! In seinem
bta:a[n darf kein Vollbiicger Handel oder Gewerbe treiben. Diese Verachtung des Handwerks hatte
ja zum Teil ihren Grund darin, dass der Handwerker mit seiner Thiitigkeit gleichsam im Dienste

1) Vel Iw. Miiller, Handb. d. kl. A. W. IV, 465¢.
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anderer Menschen stand und somit als ein Sklave angesehen wurde. (Vgl. Plato Gorg. 518 A,
Xenoph. Denkw. IV, 2, 22). Aber Plato weist auch wiederholt darauf hin, dass der bestindige
Zwang der Berufsarbeit den Sinn der Handwerker an das Korperliche fessele, withrend er doch von
demselben abgelenkt und Hiherem zugewandt werden miisste. Und wie die bestindige Arbeit den
Kirper entstellt und ihm seine natiirliche Schénheit nimmt, so biisst allmithlich auch die Seele unter
dem Druck der bestiindigen Beschiiftigung mit niedrigen Dingen ihre edleren Kriifte ein.!) So gilt
selbst fleissige, tigliche Arbeit, wenn der Kirper sie thun muss, als ein Hindernis fiir die Tugend.

Ja, Ruhe, nicht gestirt durch die Lockungen und Verfilhrungen des Reichtums und Gliicks,
nicht gestort aber auch durch die Not und den Zwang der Armut und des Ungliicks, Ruhe ist gut
fiiir den, der tugendhaft werden will; sovyly & doerny delnuévp 094 (Phokylides 8).

Aber wo giebt's Ruhe in dieser Welt. Sie wohnt nicht hinieden. Darum ist dem Menschen
das Beste, nicht geboren zu sein; ist er aber geboren, so muss er wiinschen, miglichst bald wieder
zu sterben. Silen hatte, wie alte Sagen erziihlten, aus der Gefangenschaft des Kinigs Midas sich
gelist, indem er ihm als tiefste Weisheit den Spruch mitteilte:

dng:r |I'h£jl ‘”'?f !’F!“‘L’[h‘. i';‘;i.{z:’(]]';”(d{]' (I{.ijiqfrﬁ'j’:
L] p r L) . L& 3 Bl — -3
purree () OTLwWS wHtoTe rules Aldeo TEQNTCeL.”)
Diesen Gedanken finden wir bald in Hhnlicher, bald in etwas verschiedener Form immer wieder yor-
getragen. Theogn, 525 fi.:

mvtwy pEv un pover meydoviowow COLOLOY
und’ Eodely adyas dkéog veliov-
r;-{'lw.'c:r: O otwe wxigre wodes Afdeo f[e:}iru'fu,
wal xelodar woldry yiv Emepunoduevor.
]ﬁl('&'h\'i- H, 160 Bl.: THGTOLTL Iur r'f'['l’:'cf q'rmtrruu rfrr} wEhio r{mrmﬁ.‘-rlf rp.‘-'-"n... Heradot ql..‘
weiss zu erzithlen, dass Hera dem Kleobis und Biton, als die Mutter fiir sie um das Beste hat, was

Tod gegeben habe; diédelé ve &v vovrorme & Peos, oig CpEoy £

es fiir Menschen gibe, den
avdoang wedvaver uciiov 3 Loerv. Herodot (V, 4) wundert sich deshalb auch nicht iiber das
thrakische Volk der Trausen, die, wenn ein Kind geboren war, um dasselbe herumsassen und
Jammerten, Goe wev dei émelve éyévero avamAioat xexd, CEVIYEOUEVOL TC avdpwLe mavee wddee,
die Verstorbenen aber mit Scherzen und voller Freude begruben; er wundert sich nicht, denn wenn
es auch nicht griechische Sitte war, so fand er’s doch begreiflich. Ausfiihrlich begriindet wird der
Satz von Sophokles O. Kol. 1224 #.: py piver tov amavic virg Liyoy - w0 &, el i,rm.«. frves
xelday sy TED neeL w0k r:‘“'rfuc v e H:'/mr.r-:. wie ELT G¥ 10 viow "T-:r.‘u _.-mgfm, cgqrmmu;-. :,(.—mu.,
Tig ah"tf""}’d‘?‘ *mf,umx-_.'w_-. z..w, tis ov ?-:mt:'rmt !I!, qdmu,. TTaOELS, .fu:g,, r;:rxm el qum; - 10 TE
KCTCUEUTIEOY Emihédoyye Mouatoy cxgaris wmguaoiedov yioes dgidov, tve mgomevie xare RERTY
Evvouxei,  Wir sehen, es sind nicht allein die Ubel des L:-Jln-m sondern besonders auch die Ubel
der Seele, die dem Chor den Aufenthalt in dieser Welt unertriglich machen.

Also Brvec bei Sophokles, gedyerr im Theiitet — Volksglaube und Platonismus schliessen
mit dem gleichen Wunsch, bestimmt durch dieselben Beweggriinde.

1) Vel z. B. Staat 590 C. 495 D.
7) Bergk Anal. Alex. I, 22,
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o
Trotz dieser verzweifelnden Auffassung des Lebens ist das Griechenvolk weit davon entfernt,
den Freuden des Lebens entsagen zu wollen. Das Bise und Schwere im Leben trigt man mit
Gleichmut. weil es unvermeidlich ist,) und hilt um so ziher an den Freuden fest, die das Leben
doch auch in Fiille bietet. Ihr (Genuss ist das hichste (Gliick des Lebens, ihrem Genusse widmet
man jede Stunde, die man fiir sie frei machen kann. Denn unerbittlich naht der Tod, der allem,
auch dem Genusse, ein Ende macht. Bei aller Verachtung des Lebens hiingen die Griechen darum
doch wieder so am Leben, in einer Weise, die wir kaum noch billizen kinnen. Das Leben ist der
Giiter hiichstes. Achill freut sich daranf, in die Heimat zuriickzukehren und an der Seite eines
celichten Weibes seines viiterlichen Erbes zu geniessen: denn was es auch an Schiitzen in llios giebt,
nicht ist es ihm so viel wert als das Leben; Rinder, Schafe und Rosse kann man erbeuten, das
Leben des Mannes aber kann man nicht wiederholen, wenn es einmal entschwunden (I 401 ff).
Sarpedon will, da er der erste der Lykier und am meisten geehrt ist, an ihrer Spitze kiimpten:
aber er thiite es nicht, wenn er, diesem Kampfe entronnen, ewig leben konnte. (M 322). Archilochos,
der sich doch einen $spc¢mwy Evvadlown évexvos nennt und rithrend zm schildern weiss, wie er in
und mit seinem Speere lebt (2), weiss sich zu tristen, als er auf schneller Flucht seinen Schild
verloren l;'l;]:
avrig & eEdpuyor Saverov wElog ¢ qOls Exelvy
S0piTw + ESRUTIC RN UL 01 Rl
Das Leben steht ihm eben hiher als die Bhre, und #hnlich scheint Alkiios gedacht zu haben (52).
Anders freilich ist die Lebensanschauung der Dorier. Fiir sie ist nicht das Leben der
(ziiter hischstes, sondern die Ehre, fiir die sie das Leben gern in die Schanze schlagen. Immer
wieder mahnt Tyrtdos dazn, z. B. 10, 13:
Svug yne mepl hode payauede el wepl meldwy
Svrmempsy WURE@Y unzETe QeLdiuEvoL,
Er verlangt sogar, dass man im Leben einen Feind sehe, dass man kiimpfe éydoar pév woym
Génsvog, Sevitov 08 pslulveg xipeg Ouog wlyais nekioto ipfdas (11, 5). Als Archilochos einmal
nach Sparta kam, da verfolgten ihn die Lakonier, weil sie wussten wie leichtfertig er ither den Verlust
seines Schildes geurteilt hatte; sie verlangten, dass man den Tod der Schande vorzige?) Also die
Dorier kennen ein hiheres Gut als das Leben.
Darin sind aber alle Griechenstimme einig; so lange das Leben wilhrt, ist sein schonster
Inhalt der Genuss. So sagt es Odyssens (¢ b ff):
00 yep £y yE TL (PRul TELOS YEOLEGTEQD) elvet
y or fugpooivy udv £y zete dRuoy eweTe,
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Canzar cotdot
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detrvgoves O eve dmuoT  @xrove
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voveo Tl por zehiiazov &vi goeci siderwe sivar.

) Freilich war auch Selbstmord nicht selten und scheint in der Meinung des Volkes Billigung
gefunden zu haben. Der Chor in Sophokles’ (. Tyr. 1368 wundert sich, dass f.-}lfi}f!ll-‘-' angesichts seiner
Leiden sich nicht das Leben genommen hat. Hr soll doch wohl der Meinung des Volkes Ausdruck geben.
Vel v. Wilamowitz Eur. Herakl, II* 254.

) Plut. Lacon. inst. 84
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Mimnermos will sterben, wenn er nicht mehr geniessen kann (1, 1. 2 10}, Solon achtet den
Genuss dem hichsten Reichtum gleich, ja, er ist ihm der wahre Reichtum: denn mit keinem Liise-
geld kann man sich vom Tode loskaufen (24). ,Ich will geniessen, denn ich muss sterben®. das
ist Theognis’ Lebensweisheit; H67:
rin H‘{J.'Ir:‘u.&lng moatle « dnooy :f'r‘u‘l Evep den
Y8 Ghéoas Yuyny zeldopee ware Aldog
cpdoyyos, telwew & Eparov qaog Tellow,
e?:c;.f[:‘g; d" do96g Ewv oo ovdey £re.
Vgl. 765, 973. 983. Simonides 71 findet ohne den Genuss das Leben nicht wiinschenswert, nicht
cinmal das der Gitter: zie }'.r:[; adovae arep Fvaror Blog modsog n ola vvoawie; rds 47 drep
oLdE Femy :a.;'_f-n.q]g aiwy. Selbst die edelsten der ,l_',il‘il:"t'||i-uiwrl Dichter, von denen wir doch resehen
haben, wie hoch sie in mancher Hinsicht iiber der Volksmeinung standen, — hier teilen sie sie
durchaus. Auch Pindar mahnt Fr. 103: wnd® cuedgov wéowy & Biy - modt 1o ipépreoror avdpl
IE{J.TIJI";I_.: Lo \'}.ﬂ. _P:\'l}t. 3, 1038 ."Lrif:il}"hl:'; liisst den Schatten des Dareios die }JL-;-.-.-thn
trotz des ungeheuren Ungliicks ihres Volkes mahnen (Pers. 831):

1en (Greise

vpels d€, mwotafetg, yalpsr, év xexvig Ouws
gy dedivesg ydovi] zed Buépe.
wg Toic Favoioe whovrog oodéy rpEler.
Noch schiirfer driickt Sophokles sich aus (Ant. 1165 ff); ein Leben ohne Genuss ist ihm kein Leben.
und wenn es in grosstem Reichtum und grisster Macht gefithrt wiirde:
Teg yep ydovdg
OT oy woodu oty Jl'r?g;g. o1 ol dnn’ f:;i;
Ly wolrov, dhd’ dupuyor pyotuct VEROOV.
mhdolTee e ;.‘r;;“} st obxov, &6 Bovke, ey
xal Ln tigawoy ayne’ Exen - fev o @
TOUTWY 70 polpety, viEll Eyw warvol ozice
ovx av mgaluny évdpl mwoos Thy davny.

Mit diesen volkstiimlichen Anforderungen an das Leben liisst sich Platos Lebensanschanung
eigentlich schlechterdings nicht vereinigen. Plato sieht die Aufeabe des Lebens allein in der Er-
kenntnis des Guten; ihr aber ist jede sinnliche Regung, jede Befriedigung sinnlichen (Fenusses nur
ein Hemmsehuh. Das hat ja schon Theognis 631 gefiihlt: denn er verlanet, dass der voog stiirker
sei als der Jwvuoe, — doch woll das, was Plato o greedvunrezor nennt —, wenn das Leben ohne
crcee verlaufen solle; diese treten aber ein. wenn der vorg den rechten Weg nicht mehr erkennt.
Damit ist f‘]]!ii'i].’t]"rl|-< Vers (B 22) zu vergleichen:

emerolelsey ol yon w0y Svudy, chic Tov Voo
Das wusste Plato selbst natiirlich recht gut; vgl. z. B. Phiidon 66 C: Zocirwry 08 xai Emedvpy
(. . . 70 odue) éumiuninowy fude . ., cote w0 Aeylpevoy wg Ginde v Ovee Ut autor oudd
POOVIoEL i tyylyvetae ovdimore ovdép. Er greift daher anch wiederholt die volkstiimliche
Anschauung, die im sinnlichen Genuss den Kern des Lebens sieht, heftig an. Man michte meinen,

]

er habe jene eben erwihnte Sophoklesstelle (Ant. 1165) vor Augen oder in Gedanken gehabt, a




er im Phiidon 65 A schrieb : xci doxei y¢ ov, o Spple, vole wolkofg drGpuimoeg, @ undév 100 o
rowitwy undd periyee alrav, ovx &Ewv elvar [Ty, @Al Eyyve e welvery tov redviver 0 urndév
r,(gm-u;t.'fru' roy pdoveiy, ol die Tov u'r-ig:ﬁ:uf-g; elorr, Homer aber tadelt er ausdriicklich wegen der
oben angefiihrten Verse ¢ & ff. im Staat 390 A: «/ dé; moesiv dvdpe oy goperatoy leyovie, aig doxel

3 (KT T r ol - T L4 -
altg xéhicoroy sivae maviwy, otay megukiiice @il TouTElal
i L) - ] 3 ] ¥ - i
olrov xel zoswny, pedv & Ex xpnTRO08 cepuaey
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doxel oot Eroerrdeeoy elval TEOOS EyXQUTELGY EGUTOD WXOVELY PEQ); Er will ihn wegen ihrer und wegen
einiger in #hnlicher Weise den Sinnengenuss feiernder Stellen, die er anzufiithren weiss, aus seinem

Staate verbannt wissen.
Aber Plato war ein Grieche. Der Puls, der im Herzen seines Volkes schlug, er bebte auch

in seiner Seele. In diesem Falle hat er nicht anders gekonnt, er ist — man kann es nicht anders
ausdriicken — Gegner seiner eigenen Uberzeugung geworden und hat der Volksmeinung ein Zu-

gestiindnis gemacht. In der beriihmten sogenannten ,Giitertafel®, die er am Schlusse des Philebos
qufstellt, nennt er die sinnliche Lust zwar lange nicht an erster Stelle, aber an fiinfter Stelle finden
wir doch wenigstens die reine und schmerzlose sinnliche Lust als ein fiir den Menschen erstrebens-
wertes Gut hingestellt. Was er hier unter ;:rj’rm.—;' versteht, ist allerdings von dem, worin die Volks-
meinung eine jdows sah, recht verschieden. Er sagt es uns Phil. 51 B selbst, welche Liiste er fiir

reine hielt: zag megl ve 1 xehd Aeyousve youipere xel weQl I GypeTe el TOV UG TRS mhslovas
#eeh TEC T ij’.'“la;'-','rrll' xal Ooe tos fvdelag rr’t'LrIrJC-’{'Trli?p‘ Eyovie ol A UTOvg If}; .’-J:?.:;{ML:GHQ EEUU'J"IL:‘Q
i Tosias xatapas Avmay negedidwoi.  Aber es handelt sich doch immer um Geniisse, die durch
die Sinne aufgenommen werden, wenn auch vieles ausgeschlossen bleibt, was die Volksmeinung

verlangte,

Wir werden noch einen Schritt weiter kommen, wenn wir die Giitertafel genauer betrachten.
Standen die pdovel an fiinfter Stelle, so werden an vierter émeoripat, Téyver und dofer 0p9al
genannt (Phil. 66 B), an dritter yovs und ¢ednotg, noch iiber ihnen stehend devzegor sept 70
nicht

OURUETOOY #el xeAOy xel TO TELeOw, TTOWEOY TIEQL UETQOV Xl 10 peéroeoy xel xaiguoy. Hs st
leicht zu deuten, was er unter den an erster und zweiter Stelle genannten Giitern versteht. Aber so
viel ist klar, dass die Tdee des Guten, die ihm ja das Hochste war, darin stecken muss und dass
das Schéme darin steckt (veioy). Die Begriffe Gut und Schin fallen fiir Plato aber zusammen,
ehenso wie Schlecht und Hisslich. Beide beruhen auf dem Masse. ITav dn 10 ayadov xehOV, TO
dé xelov ovx cuerooy - xal Soov of veo totovToy foupevor Eduustgov Feréov, sagh er Tim, 87 C und
lehrt also, dass jedes lehende Wesen, wenn es gut sein soll, auch ebenmiissig sein miisse. So stellt
Plato an die Spitze der Giiter das Schime, eine neue Briicke hiniiberschlagend zur Sinnenwelt und
wiederum zeigend, dass er ein Grieche ist und mit seinen Anschauungen in demselben Boden
wurzelt wie sein Volk. ,Alle Schinheit und Lebensfiille des Hellenentums schmilzt hier in das
itberirdische Ideal des Philosophen ein®

Es ist iiberfliissig, auszufiithren, wie hoch das Schone auch in der volkstiimlichen ‘\"Ul‘dtt‘nllngﬁ‘
welt der Griechen stand. Die Schinheit ist fiir den Griechen ein wesentlicher Bestandteil des
Gliickes. Herodot I, 32 Lisst den Solon sagen, der reiche Mann wiire noch nicht unbedingt gliicklich,
sondern nur dann, wenn es ihm zu Teil wiirde, mevre xaie €pmre relsvrioat el oy gioy. Und
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wo er spiter genau aufzihlt, auf welchen Vorziigen das Gliick beruht, da heisst es: errnpos O0f fore,
&vovoos, driedns xexwy, evmas, edeedng. In einem alten Skolion (8 bei Bergk P. L. G. I11% 645)
heisst es: ;

vyLeivey uiv epuorov evdol Fvaro,

dettegov 02 guev xalov yevioSar,

Il; i‘{Jl'f.tilf dé mlovreiy adolome,

xal TO Titegror pBev perd wow qliov.
Wenn an erster Stelle hier die Gesundheit genannt wird, so ist das leicht daraus erklirlich, dass
ohne Gesundheit keine Schiénheit denkbar. In Wirklichkeit steht also auch hier die Schénheit auf
der Gi'ltt‘!l‘tllf{‘l an erster Stelle.!) Daher ist :1!1{15, was dem Menschen die Schiinheit raubt, verhasst. So
die Armut; denn, wie Tyrtdos 10, 9 sagt, xeza 0" aylaov sidos éléyyee, und auch Theognis G50
‘l'r‘i]:'f't. i|lI‘ yor, ([:158 Sje LIL-';IHQ runr.:::rxf"w,g_ Aus rh:in:'-'.t'lhr.'r| Gl‘uuﬂt‘ hasst )Ii]nnrrl‘nu,m tl;i'-i Altﬂ'; 1,';;], 1., G

yroes, 0 T aloyoov ouws xci xehiv Gvdpe Tide.

Und nun noch ein kurzes Wort zur Ehrenrettung Vater Homers, den Plato wegen der

Verse ¢ b f, in denen Odysseus das hichste Lebensgliick schildert, gar so arg tadelt, wie oben
erwithnt ist. Odysseus spricht ja allerdings von vollen Tischen und vollen Bechern, aber das Essen
und Trinken erwithnt er gar nicht; wohl aber sagt er, was er gern hirt (Sczvudves & dve douer’
arovceleovier dotdov), sagt auch, was er gern sieht: den Frohsinn und die Heiterkeit, die von allen
Geesichtern strahlen, wie sie da sitzen, Mann an Mann (Fuevor &5eing), und die schine Tafel mit
reichen Speisen und rotem Weine. Also nicht die sinnliche Begierde nach Speise und Trank ist es,
deren Erfiillung thm das hichste Lebensgliick bereitet, sondern die Frende am Schiinen, wie es eine
solche Versammlung fiir Auge und Ohr in reichem Masse bietet. So freuten sich am Schinen
auch die Jonier, wenn sie in ihren langen Gewiindern auf Delos zu Apollos Festspielen sich ver-
sammelten (Hom. Hymn. 1, 147 f£). Wer ihnen dann begegnet, kinnte sie fiir Gotter halten.

waviwy yep x&v ioeto }:(;g‘m-, et 08 Jvpce
i 3 3 LS y = Y -
f!l»'ﬁgug T ELOOQOMY xGALLLOVODS TE yUralxes
- ¥ , e = W ey
vius T wxElag 700 euToy arnpate mwolld.

Und dann stimmen die delischen Midchen ihr Lied an von den Minnern und Frauen alter Tage,
] y o~ ' e ] . s e - L3
Sédyovor dé ol evdporwy. Schiner haben's die unsterblichen Gétter im Olymp auch nicht
(Hom. Hymn. 2, 9 ff). Auch sie kénnen nur lauschen den Liedern, die die Musen ihnen singen,
schauen die Schionheit der Aphrodite und Hebe, der Chariten und Horen, die vor ihnen im
Reigen sich schwingen. Das Schine geniessen, das steht obenan aof der Giitertafel, bei Plato und

bei Homer und in jedem Griechenherzen.

Wenn wir am Schlusse einen Blick riickwiirts werfen auf den Weg, den wir in unseren
Betrachtungen zuriickgelegt haben, so erkennen wir, dass Platos Ethik tief in den Vorstellungen
1) Wenn als Verfasser dieses Skolions bald Simonides, bald Epicharm genannt wird, so folgert

Bergk a. a. 0. mit Recht daraus, diss beide Dichter die Gedanken desselben erwiilint und doch wohl gebilligt
haben, ein Beweis, wie scharf es die volkstiimliche Anschanung traf.




wurzelt, welche die Seele des griechischen Volkes erfiillten. ,Die Tugend beruht auf rechter
Erkenntnis: wer nur weiss, was gut ist, der thut es auch. Die Tugend allein macht wahrhaft
gliicklich. Sie ist in dieser Welt unter all den Verfiihrungen und Hemmnissen, die sie dem
Suchenden bietet, allerdings nur schwer zu erreichen; darum heisst es, fliehen aus dieser Welt. Aber
die Giiter dieser Welt sind doch auch nicht zu verachten. Obenan unter ihnen steht der Genuss
des Schénen® Das sind Sitze von wesentlicher Bedentung in dem System der platonischen Fthik,

das sind Sitze, die auch im griechischen Volksglauben festsassen; daran kann kein Ziweifel sein.
Plato hat das Gut, das er in dem reichen Gedankenschatze seines Volkes vorfand, aunfgenommen
und zu seinem Eigentum gemacht. Er hat manchen Gedanken umgearbeitet, andere weiter fort-
gefiihrt oder veredelt. Aber es sind griechische Gedanken, die er uns bietet; seine Ethik ist
|:‘i.]||‘ ;-I!.llt!{‘ali:‘l-}ll-lr

Und doch ist es auch wahr, wenn gesagt wird, Plato bite uns eine wenig griechische Moral
und sei iiber das Griechentum achtlos hinausgeschritten. An Stelle des Satzes: ,Du bist ein Mensch;
darum denke wie ein Mensch!® setzt er den andern: ,In dir lebt Geist vom Geiste Gottes; darum
werde Gott @ihnlich!* Das Ziel menschlichen Strebens hebt er aus der irdisch-menschlichen Beschriinkt-
heit hinaus in himmlische Hohen. Das hatte noch niemand in Griechenland gethan; ein solches
Streben hatte bis dahin dem Volke als Siinde gegolten. TUnd weiter! An Stelle des ,Auge um
Auge. Zahn um Zahn®, in dessen Erfilllung das Griechenvolk die Ausiibung wabrer, der Gottheit
wohlgefiilliger Gerechtigkeit sah, stellt er die Forderung, niemandem Béses zu thun, eme Forderung,
in Griechenland so umerhirt, dass er selbst glaubt, nur wenige wiirden ihm folgen. Beide Siitze
aber ergeben sich mit zwingender Notwendigkeit aus dem Satze, von dem seine Ethik ausgeht:
»Gott ist gut* Auch diese Behauptung war mit so zweifelloser Gewissheit und so ohne jede Ein-
schriinkung vor ihm in Griechenland noch nicht ausgesprochen. Aus der griechischen Gedankenwelt
konnte er diesen Satz nicht nehmen. In seine Seele war eben ein Licht aus der Hohe gefallen, das
ihn das Wesen der Gottheit klarer hatte erkennen lassen, als je ein Grieche es geschaut batte.

Aber es hat noch klarer erkannt und noch deutlicher geschaut werden kimnen. ,Da sie

sich fiir weise hielten, sind sie zu Narren geworden® (Rémer 1, 22), das gilt selbst von ihm, Waohl
uns, dass nach ihm einer gekommen ist, der uns gelehrt hat, dass auch fiir alle, die da geistlich
arm sind, eine Stiitte im Himmelreich ist. ,In ihn wohnet die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig®
(Kol. 2, 9).
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