
Plates Ethik
in ihrem Verhältnis zum griechischen Volksglauben.

Vom Oberlehrer Dr. Robert Holsten.

Den Griechen verdanken wir die Wissenschaft, den Griechen verdanken wir auch die Philo¬

sophie. Der Begründer der Ethik ist Sokrates; daran werden wir festhalten, wenn auch schon vor

ihm Versuche gemacht sind, ethische Fragen aufzuwerfen und zu beantworten. Aber er hat kein

vollständiges Lehrgebäude aufgeführt; auch hat er seine Lehre nicht schriftlich aufgezeichnet. Plato

ist es gewesen, der die unvollständige Sokratische Ethik weiter ausgebildet hat. Er ist der erste

gewesen, der die Ethik in ein wissenschaftliches System gebracht und seine Ansichten schriftlich dar¬

gelegt hat. So bezeichnet Piatos Ethik in gewissem Sinne für uns den Anfang der Entwickelung
dieser Wissenschaft.

Diese Ethik Piatos nun steht hoch über der Gedankenwelt, in der das griechische Volk

lebte, so will es scheinen. „Sie bietet eine sinnenflüchtige, wenig griechische Moral." „Das irdische

Leben, wie es ist, wird dem Philosophen, der nach ihr lebt, fremd und unheimlich bleiben, er selbst

ein Fremder sein auf Erden, in irdischen Geschäften unbewandert, als ein Thor geachtet von der

hierin so gewandten Menge der Menschen." „Uber das Griechentum, wie es sich in Staat und

Gesellschaft, in Lebenssitte und Kunst, einer Kunst, die ewig ist, so weit die Menschheit ewig sein

mag, entwickelt hatte, wird hier achtlos hinausgeschritten." Das sind Äusserungen moderner Dar¬

steller der platonischen Ethik.

Plato selbst ist sich dieser Stellung seiner Ethik sehr wohl bewusst. Sein Staat, in dem er

sie praktisch durchführen will, geht weit über alles hinaus, was bis dahin in Griechenland vorgeschlagen

und versucht war. Ihn zu errichten, ist zwar nicht unmöglich; aber er selbst erkennt, dass es

schwierig sein dürfte. 1) Ohne durchgreifende und gewaltsame Mittel kann er nicht zustande kommen.

Alle Bewohner des Staates, die über 10 Jahre alt sind, müssen ausgetrieben werden, damit der

Herrscher die übrigen nach seinen Grundsätzen erziehen kann; 2) man wird ihn also kaum noch einen

Staat von Griechen nennen können. Im Staatsmann bezeichnet er Tötung, Verbannung und Ver¬

setzung in den Sklavenstand als die Mittel, durch die der wahre Staatskünstler schlechte Stoffe aus

seinem Staate entfernt. 3) Er bricht mit aller geschichtlichen Entwickelung seines Volkes. Themistokles,

1) Staat 499 D: ou yren advvaiog ytvzaSai, oürT TjjUeTgafivvara Xfyo/isv yäZsTta Sh nuq tjueov oitoköyH'int.
2) Staat 540 D ff.
3) Staatsm. 293 D. 308 D ff.
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Kimon und Perikles waren Athener; er aber behauptet, 1) es habe in Athen noch keinen grossen

Staatsmann gegeben. Und für Homer, in dem doch viele mit Recht den Lehrer Griechenlands sahen, 8)

ist in seinem Staate kein Platz. 3) Überhaupt weiss er sich oft im Gegensatz zu den Anschauungen,

die in der Masse seines Volkes lebten. Oft kämpft er gegen Ansichten, die er mit Worten einführt ^

wie dg IsyovoLv, wg ercl %<> nXrjd-os Isyovai, wg oi noi'/.oi keyovoiv, zols izolkolg doxel, oder

schlechtweg als Xnyoi bezeichnet. 4) Ganz besonders weiss er sich erhaben über die Ethik der

Sophisten, die er der gewöhnlichen gleich setzt. 5) Die Tugend, die er verlangt, ist weit verschieden

von der Tugend, an der die Menge sich genügen lässt; xirv drjf.iouy.rrv rs xal noluLxrjv aosiojv

nennt er diese. 6) So will es also scheinen, als ob die erste wissenschaftliche Ethik, die das griechische

Volk uns geschenkt, doch wieder kein Geschenk des griechischen Volkes wäre, sondern eines Mannes,

der zwar als Grieche geboren war, aber wenigstens auf diesem Gebiete wissenschaftlichen Denkens

kein Grieche sein wollte.

Wir Lehrer an höheren Schulen haben als edelste Blüte griechischen Geistes unseren Schülern

die Platonische Philosophie zu zeigen und sie zu lehren, ihre Schönheit zu erkennen und zu bewundern.

Mit Recht weisen die Lehrpläne von 1892 (S. 28) uns an, die Auswahl aus den platonischen

Dialogen, die wir unseren Schülern vorlegen wollen, in erster Linie im Hinblick auf den pädagogisch

bedeutsamen ethischen Gehalt zu treffen. Nach dem aber, was wir soeben gesehen haben,

müssen wir uns fragen, ob es denn wirklich der griechische Geist ist, den wir aus dieser Ethik

zu unseren Schülern sprechen lassen, oder nicht vielmehr der Geist eines Mannes, der zwar eine edle

Gesinnung hatte und scharf zu denken verstand, der aber mit den Vorstellungen und Anschauungen,

die im griechischen Volke über ethische Fragen herrschten, mit dem griechischen Volksglauben,

nichts gemein haben wollte und auch wirklich nichts gemein hatte. Es ist klar, dass, wer seine ^

Schüler mit Piatos Ethik bekannt machen will, auf diese Frage die rechte Antwort gefunden
haben muss.

Wo aber fassen wir den griechischen Volksglauben ? Wo lernen wir die Vorstellungswelt

kennen, in der das gesamte griechische Volk auf sittlichem Gebiete lebte, die sittlichen Fragen, die

es aufwarf, die Antworten, die es darauf gab ? Wir wollen uns zunächst klar machen, wo wir
nicht suchen dürfen.

Nicht bei den Denkern, den Philosophen. Vieles haben sie alle ohne Zweifel aus dem

reichen Quell der volkstümlichen Gedankenwelt geschöpft. Aber Avir hätten immer mit der Möglich¬

keit zu rechnen, dass die Sätze, die sie aufstellen, Gebilde lediglich ihres eigenen schaffenden
Geistes sein könnten.

Nur mit Vorsicht bei manchen Dichtern. Wir können zwar annehmen, dass die Dichter

der VorstellungsAvelt des Volkes, aus dem sie nicht nur hervorgegangen sind, an dessen Gesamtheit

sie sich auch Avenden, weit näher stehen als die Philosophen, Avelche die Wahrheit um ihrer selbst

4) Gorg'. 517 A: ovSitva rj/ueT$ tauev avSpa uyatTov ytyovöra ict iroXinxct ev tjjSs rjj riökn.
а) Staat 606 E. 600 A.
3) Staat 595—608.
4) Staat 358 C. 360 D. 364 A. 379 C. 505 B. 364 B. 365 E, um nur aus dieser Schrift einige Bei¬

spiele anzuführen.
5) Staat 493 A.
б) Phädo 82 A.
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willen suchen und zeigen, gleichviel ob jemand sie erkennen will; aber es ist doch auch klar, dass
ein Pindar, ein Äschylus geistig so hoch über der Masse des Volks stehen, dass nicht jede Vorstellung,
die wir bei ihnen finden, volkstümlich sein muss. Befinden sie sich doch zuweilen in bewusstem

^ Gegensatze zur Volksmeinung. Nachdem Äschylus im Agamemnon vorgetragen, was ein naluiqxxxos
iv ßgozoig ysQwv loyog über Glück und Unglück der Menschen lehrt, iährt er in scharfem Gegen¬
satze fort: 1) diyct tfceUwv fxovocpQwv sI/ul, und trägt nun seine eigene Ansicht vor. Auch von den
Dichtern, die Kritik an den Sagen übten, die im Volke umgingen, wie Pindar und Xenophanes es
thaten, werden wir nicht ohne weiteres annehmen können, dass sie mit ihren Ansichten auf volks¬
tümlichem Boden standen.

AVerden wir Homer unbedenklich als Quelle benutzen? Es kann freilich nicht genug her¬
vorgehoben werden, dass Ilias und Odyssee Volksdichtung nur in beschränktem Sinne genannt werden
dürfen, dass sie sich vielmehr in dem Geiste, der in ihnen weht, in der Art, wie in ihnen AVeit und
Menschenleben angeschaut und die Ansichten über sie gestaltet werden, als das AVerk eines grossen
Dichters zu erkennen geben. Aber trotzdem setzt dieser Dichter seine Vorstellungen nie in Gegen¬
satz gegen die seines Volkes, giebt sie nie als sein besonderes Eigentum, und so dürfen wir wohl
annehmen, dass sein Glaube der Volksglaube seiner Zeit war. 2)

Also die Denker nicht, die grossen Dichter — ich weiss keine bessere Bezeichnung — nicht
immer, aber alle, die noch heute in Lied, Sage, Erzählung, Inschrift zu uns sprechen, ohne dass wir
Grund hätten zu der Annahme, sie erhöben sich über den Stand der geistigen Bildung ihres Volkes,
sie sind die Quellen, aus denen wir unsere Vorstellungen von der volkstümlichen Ethik der Griechen
schöpfen können.

Eins wollen wir nicht vergessen, wo es sich für uns darum handelt, den griechischen Volks¬
glauben in sittlichen Fragen festzustellen: wir Christen haben ein Sittengesetz, dessen AVortlaut fest¬
steht; wir haben zu allen Zeiten in der Christenheit Lehrer gehabt, die Kenntnis und Verständnis
dieses Sittengesetzes im Volke verbreitet haben. Da ist es natürlich, dass die volkstümliche Sittlichkeit
ein festes Gepräge zeigt. Trotzdem unterliegt sie selbst hei uns Christen gewissen Schwankungen:
nicht zu allen Zeiten, nicht in allen Ständen und Lebensgemeinschaften werden dieselben sittlichen
Prägen gleich beantwortet. Der Grieche hatte kern Sittengesetz; der Grieche hatte auch keine
Lehrer, die sittliche Lehren aufstellten und verbreiteten; in Griechenland gab es nicht einmal einen
Priesterstand, der über religiöse Vorstellungen lehrend aufgetreten wäre und damit auf die sittlichen
Anschauungen mittelbar hätte einwirken können.

AVir wollen ferner nicht vergessen, dass die griechischen Stämme in ihrer Eigenart sich sehr
von einander unterschieden. Es wäre geradezu wunderbar, wenn diese Verschiedenheit nicht auch
bei der Beantwortung sittlicher Fragen zum Ausdruck gekommen wäre. AVir müssen daher grosse
Schwankungen in den sittlichen Anschauungen erwarten.

So schwer festzulegen, wie es nach den eben angestellten Erwägungen scheinen könnte, sind die
volkstümlichen sittlichen Anschauungen der Griechen nun allerdings in Wirklichkeit nicht. Es giebt eine
Reihe sittlicher Forderungen, die zu allen Zeiten und an allen Orten griechischen Lebens ausgesprochen
sind; und wo wir dann andrerseits Schwankungen finden, da lässt sich die zeitliche Entwickelung

x) Asch. Ag. 727 Kirchli.
2) Vgl. Rohde, Psyche I 2, 38 ff.



ocler die durch besondere Lebensverhältnisse bedingte Verschiedenheit deutlich erkennen. Wenn das so

ist, so verdanken wir es nicht zum mindesten dem Umstände, dass schliesslich doch, ursprünglich

unbeabsichtigt, dann oft auch mit voller Absicht Lehrer des griechischen Volkes aufgetreten sind,

die Dichter. Sie sprachen zu jedem im Volke und verbreiteten damit sittliche Anschauungen und

machten sie zu gemeinsamem Besitze; sie kannten sich untereinander und ermöglichten damit

Zusammenhang und Fortschritt sittlicher Entwickelung. Das Volk sah in ihnen auch seine Lehrer.

Mit klaren Worten lässt Aristopkanes in den Fröschen 1054 Aschylus dieser Auffassung Ausdruck geben:

zols [ iev yaQ TtcuöaQioiaLv
toxi (höc'caaalns ooxis q>Qa£ei, xoTs rjßioaxv de noirpai.

Und nicht umsonst hekämpft Plato so oft gerade die Dichter; weiss er doch, dass sie die Lehrer

des Volks auch zu seiner Zeit noch waren. 1)

So mag denn im folgenden der Versuch gewagt werden, die Hauptsätze der Platonischen

Ethik, die als Gegebenes in seinen Schriften uns vorliegen, dem griechischen Volksglauben, wie wir

ihn auf dem eben bezeichneten Wege finden können, 2) vergleichend gegenüberzustellen, damit wir

erkennen, ob Piatos Ethik wirklich so fern über allem steht, was sonst in der Seele des griechischen

Volkes lebte, oder ob auch ihre Wurzeln in den Anschauungen und Vorstellungen des gesamten

griechischen Volkes liegen und aus ihnen Nahrung gezogen haben. Der geneigte Leser aber möge

bedenken, dass der Verfasser diese Arbeit nicht geschrieben hat, um zu lehren, sondern um selbst
zu lernen.

Die Hauptsätze der Ethik Piatos sind in seinen Schriften gegeben. Sein ethisch-religiöses

System ist in den allerwesentlicksten Bestandteilen folgendes: Gott ist gut, und weil er gut ist,

ist er frei von Neid und will, dass alles ihm selbst so ähnlich wie möglich werde. Um die Idee

des Guten darzustellen, beseelte Gott die Materie mit seinem Geiste und bereitete aus ihr eine

gute und schöne Welt; und so schuf er den Menschen so gut wie möglich, ihm selber ähnlich.

Der Mensch ist seinem inneren Wesen nach Geist vom Geiste Gottes, und Plato sagt vornehmlich

im Hinblick auf dieses geistige Wesen des Menschen, Gott habe ihn so gut wie möglich geschaffen,

ihm selber ähnlich. Daraus ergiebt sich für den Menschen die sittlich-religiöse Forderimg, dass er

mit aller Kraft danach strebe, Gott ähnlich zu werden. Denn die Gottgleichheit ist ihm seiner

endlichen Natur wegen versagt. Diese Verähnlichung mit Gott aber besteht in der Tugend auf

Grund der Erkenntnis, d. h. auf Grund wissenschaftlicher Erkenntnis. Damit ist aller wissen¬

schaftlichen Forschung ihr höchstes und einzig wahres Ziel gesteckt: sie soll der Erkenntnis Gottes

dienen und so dem Menschen helfen, Gott ähnlich zu werden. Diese ins Wissen und in die

Erkenntnis gesetzte Tugend nun ist das wesentliche und einzige Mittel zur Erlangung der Glück¬

seligkeit. Denn wer gut ist, der ist glückselig. Ganz lässt sich diese Glückseligkeit aber

nur durch die Flucht aus der Sinnlichkeit erreichen. Die Seele muss sich fern halten und sich

') Rolide, Psyche II 2, 222 ff.

2) Es wird natürlich erscheinen, dass ich im allgemeinen nur benutze, was der Zeit nach vor Plato

liegt. Spätere Quellen können ja auch geeignet sein, Licht auf die vorplatonische Zeit zu werfen. Aber wo

sie Neues bieten, ist es doch immer fraglich, wie weit dies schon vor Plato oder zu seiner Zeit Geltung

hatte- Insbesondere sei es mir gestattet, von Euripides abzusehen. Abgesehen von chronologischen Gründen,

ist seine Denkweise durch philosophische Gedankenkreise zu sehr beeinflusst, als dass sie als Beleg für volks¬
tümliches Denken angeführt werden könnte.
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reinigen von allem Niedrigen und von allen Störungen, welche ihr durch die Beschaffenheit des

Leibes und dieser Welt entgegengebracht werden. Trotzdem ist auch dem Sinnlichen und der

Beschäftigung mit ihm Bedeutung beizulegen. Denn ein Leben ohne alle Empfindung der Lust

oder Unlust wäre auch nicht wünschenswert. Zum höchsten Gut gehört auch der Genuss des Schönen 1.)

Die Hauptsätze dieses Systems wollen wir nun im folgenden den volkstümlichen Anschauungen

gegenüberstellen.

1.

Piatos Ethik hat ihren Ausgangspunkt durchaus auf religiösem Gebiete. „Gott ist gut".

Wenn wir diesen Satz nicht an die Spitze stellen, können wir Piatos Ethik nicht erfassen.

„Gott ist gut". Plato spricht zunächst der Gottheit schlechte Eigenschaften ab; z. B.

Phäd r. 247 A: cp t) ovo g yäq s^co dsiov yoooij lozazai. Theät. 151 D: oudeig Tsog duovovg dvd-Qiö-
Tcoig- 176C: i)sog ovdaa/j ovda/xwg äöixog, dl'K cig oiov zs dixaiozazog, xcd ovx eoztv auzqi
o/iioi 6 zsqov ovdsv i] og äv r)(.uöv av yivqiai ort dixaiozazog. Er führt uns aber auch positiv die

Gottheit in ihrer Güte vor; Staat 379 B: Ovxovv aya&og o ys Oeog z<~> ovzi zs xcd ksxzsov ovzcog;
Ti fzrjv; df/lu f.u]v ovdsv ys zcüv dycidotv ßlaßsqov. rj yäq\ Ov pioi doxsl. 'Aq ovv, o jn) ßlaßsqov,
ßlänzsi; Ovdaficüg. "O ds ftv ßlumsi, xaxov zl noisi; Oiids zovzo. "0 de ys [0]dev xaxov noisl, oJV
äv zivog ELT] xaxov aiziov] JJwg yaq; Ti de; wcpsh/x ov zo äyadov; Nai. Aiziov äqa svnqayiag;
Nai. Ovx äqa ndviarv ys aiziov zo ciyadov, dlla zwv uiv sv sydvziov aiziov, zwv de xaxajg dv-
uiziov. Tlavzslätg y, scp?].

Mit diesen Ansichten vom Wesen der Gottheit steht Plato allerdings weit über allem, was

vor ihm in Griechenland geglaubt war. Homers Götter sind unsittlicher Handlungen sogar unter

einander fähig; sie lügen, betrügen, stehlen, ehebrechen u. s. w. 2) Den Menschen geben sie, die
dozrjqeg sawv, zwar eine Eiille guter Gaben, aber sie thun es nach Laune, lassen bald den Frommen

unbelohnt, dulden bald den Frevler im Glück. 3) Ja, sie sind sogar imstande, Unschuldige zu quälen

und ins Unglück zu stürzen, 4) oft allein aus dem Grunde, weil sie ihnen ihr Glück nicht gönnen. 5)

Sie entsprechen also in keiner Weise Piatos Vorstellung vom Wesen der Gottheit.

In der griechischen Welt aber haben diese Vorstellungen lange Zeit unangefochten geherrscht,

Homer hat den Griechen ihre Götter gegeben. 6) Dann tritt Xenophanes 7) auf und beginnt den Kampf

gegen die Dichter, die so böse Geschichten von den Göttern erzählt haben,
oi xzlsloz' etpd-sylgavzo Oswv äOsftiozia eqya
xlsnzsiv (.loiysvsiv zs xal allqlovg dnazsusiv.

*) Diese kurze Darstellung- beruht ausser den bekannten Werken besonders auf Schneiders Aufsatz
in Fleckeisens Jahrb. 1895 H. Abt. S. 378. Schneider hat sich um die Erschliessung des Griechentums,
besonders des Piatonismus, für die Schule in seinen Schriften in hohem Masse verdient gemacht.

2J Vgl. Eurip. Herakl. 1314 ff: ov3e\g 3e &v?jtwv raig riiiyctig axi^arog,ov xI scüVj aoi3cör eineq ov ipevöeXg Xoyoi.
ov Xexrg er clUijZoiaii' uiv ouäe'ig xö//og tgvviji/jttv, ov Seo/eolai Sia iv^avviSaTTcne^ag exyXC3tvaav, aXX' olxova o/iiog "OX.v/jTtav
ryeayovl u & -ijuciß-itjxoTtg.

3) Vgl. £188: Zeit? 3' aiiog reftei oXßov 'OXiif/mog ccrU^conoiOiv,eo9Xolo' r/3'e xaxoToiv, onuig e&e'Xtjoi, exaart.t.
4) Vgl. f 356. U 371. i 178. n 194.
5) 3 181. y 209.
6) Vgl. Herodot II, 53.
7) Sext. Emp. g. d. Gram. 289.



Ihm folgen andere. Pindar kann in sittliche Entrüstung über die unwürdigen Erfindungen der

Dichter geraten. Denn er weiss: eotl ff dvdoi (pdusv eotxog df-upl dcti/.iovcov y.a'Lu (Ol. 1, 35).

Nachdem er berichtet, die Götter sollten den von seinem eigenen Vater geschlachteten und ihnen

aufgetischten Pelops verzehrt haben, fährt er fort (Ol. 1, 52):
spLoi ff anoqu yctaxoLuaty/ov uayaoaiv nv sinelv. dipLoxccuca.

dxEQÖsiu "tl't.oyyßv dcuavd y.ay.uyooog.

Und als er gar hat erwähnen müssen, dass drei Götter im Kampfe gegen Herakles gestanden, da

bricht er in den Ruf aus (Ol. 9, 35):

arco f.ioi loyov

tovtov, oto/iia, (jZxpoV
Etzel TO ys htLdooroai deovg
eyö-Qix oocpia.

Reiner, geläuterter werden so allmählich die Vorstellungen vom Wesen der Götter; man hält

die Götter nicht mehr für fähig, grobe Sünden zu begehen. So bezeichnet es Simonides als

eine Eigenschaft der Gottheit, in nichts zu fehlen und alles recht zu machen (Er. 82); gut zu sein,

Jeos dv ftovog toot syoL ysyag (Fr. 5, 10). Aber man beachte in dem letzten Satze den Potentialis

und bedenke, dass der Dichter am Schlüsse des Fragmentes sagt, er lobe jeden, der freiwillig nichts

Schimpfliches thäte (exiov oorig sqötj /.irßkv ulayqov), mit der Notwendigkeit kämpften selbst die

Götter nicht. Danach hält er doch die Götter noch für fähig, unter Umständen uloyqov tl eqöslv.

Aber noch immer bleibt das Problem: wie kommt es, dass der Gerechte oft leiden muss,

während der Ungerechte im Glücke lebt? giebt es Gerechtigkeit bei den Göttern, wenn das möglich

ist? An seiner Lösung arbeiten sie alle.

Zunächst erscheint mehr die eine Seite des Problems ins Auge gefasst, man sucht die Straf-

' losigkeit des Sünders mit der göttlichen Gerechtigkeit in Einklang zu bringen. Selten und sicher

nicht volkstümlich ist in vorplatonischer Zeit die Lehre von einer Vergeltung im Jenseits. Denn

wenn wir von einigen Büssern, wie Tantalos und Ixion, absehen und bedenken, dass Minos l 568 ff.

doch nur die Streitigkeiten der Toten entscheidet, so finden wir ein Gericht, das über die im Leben

begangenen Sünden nach dem Tode gehalten wird, erst bei Pindar Ol. 2, 58:

tu ff sv tüöe z/los <XQXV

u I it qci y.aTcc yäg dzxa^si tis syd-Qrc

koyov cpQaaaLS ävciyy.q.

Lebendig ist diese Vorstellung dann auch bei Aschylus; Eum. 269 K.:

utyag yaQ ' 'Aidrjg eotlv svd-vvog ßtioroiv

svsq O'E yjLovug,

dslzoyncerpqi de tcuvt encoTiq: cpQSvi.

Vgl. Schutzfl. 220 f. Entstanden aber ist der Glaube an Gericht und Strafen im Jenseits auf

dem Boden orphischer Theologie, die bekanntlich kein Erzeugnis der volkstümlichen Gedanken¬

welt war, wenn sie auch, nachdem sie im 6. Jahrhundert entstanden war, sich weit über Griechen¬

land verbreitet hatte. Auf nakaioz rs xcei lsqol loyoi wird er ausdrücklich von (Plato) Epist. 7, 335 A

zurückgeführt, nicht auf Volksmeinung oder Dichterwort. 1)

D ßokde, Psyche I, 309. II, 128.
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Manche haben wahrgenommen, class clas Glück der Gottlosen doch immerhin auch unbeständig,

die Tugend dagegen ein bleibender Besitz sei, und sich damit getröstet; so Solon 15, Pindar Isthm. 3, 5.

Aber diese Ansicht scheint eher das Ergebnis reiferen Nachdenkens, nicht Volksmeinung gewesen zu sein.

Sehr verbreitet aber und augenscheinlich volkstümlich ist die Vorstellung, dass der Frevel

zwar nicht am Frevler selbst, wohl aber an seinen Nachkommen bestraft wird. So nimmt schon in

der Ilias Agamemnon an, dass die Kinder mit dem Frevler büssen, wenn er mit Rücksicht auf die

vertragbrüchigen Troer sagt /] 160:

eitceq yaQ ts xai avxix 'Olv/nmog ovx STsleaasv,

sx ts xai oips ts Xs X, avv ts u sydkoi ansTtoav,

ffvv oqifjoiv xsqialfjai yvvcagi ts xai texesooiv.

Mit klaren Worten hat es der delphische Apollo dem Krösus gesagt, dass er für einen Frevel

seiner Vorfahren büssen müsse (Herodot I, 91). Besonders des Meineidigen Kinder haben unter der

Sünde ihres Vaters zu leiden; vgl. Hesiod "Werke 282 ff. und ein Orakel bei Herodot VI, 86. Aber

statt des Sünders die Kinder leiden zu lassen, das ist eigentlich keine Lösung des Problems. Solon

hält zwar auch (13, 30 ff.) an diesem Auskunftsmittel fest, aber wie eine leise Anklage klingt es aus

seinen Worten heraus, wenn er auf die Schuldlosigkeit der Büssenden hinweist: dvalxioL SQya

xivovaiv rj naldsg toutcov tj ytvog elgonioco. Theognis geht weiter; in einem Gebet an Zeus (731 ff.)

spricht er offen den Wunsch aus, es möchte anders sein und statt der Nachkommen lieber der Sünder

selbst büssen. Ja, er tadelt die Gottheit sogar offen, weil sie dadurch den Sinn der Menschen für

Gerechtigkeit verwirre (203):

a/iÄct zkA dvdotüTcwv anaxä voov ■ ou ydo in aumv
tlvovtccl uaxaQSS TUvryyuuTog dujilaxi ag.

Es unterliegt also keinem Zweifel, dass wir hier eine volkstümliche Beseitigung des Problems

vor uns haben. Eine Lösung war es aber nicht, und so konnte sie tiefer denkende Geister eben

auch nicht befriedigen. Theognis erwähnt sie an anderen Stellen deshalb gar nicht, ruft aber

angesichts der Leiden des Frommen und des Glückes des Frevlers in offen ausgesprochener Miss¬

billigung des Verhaltens der Gottheit aus (373): Zsv cpile, ÖavfidCto as und fragt tadelnd (743): xai
tovt , ddavcawv ßaailsv, nüg soxi dixaiov; Und wo Solon im weiteren Verlaufe des Fragments 13

(67 ff.) noch einmal auf dies Problem zurückkommt, da spricht er zwar kein Wort des Tadels aus,

aber aus seinen Worten ergiebt sich, dass nach seiner Meinung die Gottheit in der Verteilung ihrer

Gaben nicht nach Verdienst, sondern vollständig nach Laune und Willkür verfährt, wie Homer es

geglaubt hatte.

Der Frage, wie das Leid des Gerechten zu erklären sei, sind überhaupt erst die grossen

Tragiker näher getreten. Aschylus weist diese Frage überhaupt zurück. „Leid ist Strafe des Sünders",

predigt er, allerdings in bewusstem Gegensatz 1) gegen den Volksglauben, dem Leid nur zu oft Aus-

fluss der Bosheit der Götter war. „Leid ist Strafe, auch wenn Gott den mit eiblichem Frevelsinn

Behafteten durch einen von ihm gesandten Rachegeist erst zu böser That mit gerechtem Truge 2)

getrieben, damit das Mass des Frevels voll werde und die göttliche Strafgerechtigkeit eine Handhabe

linde zu voller Befriedigung." So leidet niemand ungerecht, die göttliche Gerechtigkeit bleibt

9 Äscll. Ag". 727 K: ^X a T oXXcov t/oyntpocov sl/uC.

2) Fr. 301: anäitjg Sixacag ovx ancOTccTei &eog.
2
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gewahrt. Aber es ist eine grause Gottheit, die so handelt. Gut möchte man sie nicht nennen; denn

sie will dem Sünder nicht helfen, sie will sein Verderben. „Leid muss der einzelne Mensch hin¬

nehmen, ohne zu fragen, warum, wenn die Gottheit einen Plan zur Ausführung bringt, der das Leid

des einzelnen in sich scliliesst, auch wenn er unschuldig ist", so bescheidet sich Sophokles.')

Aber selbst diese vornehmsten Geister fallen wieder in die Vorstellung von der Bosheit der

Götter zurück. Sophokles lässt in der Antigone 620 ff. den Chor die volkstümliche Anschauung zu

der seinigen machen:
aocpiqc yan ex tov

xkeivöv enog neqiavrai,
w xaxöv doxeZv tcot soSlov

TrilA ef.if.tev ozct) cpqevag

S-eög dyet nqös cxiav.

nqdaaet. <T öUytGrov yqovov sxTog mag.

Die Gottheit also stürzt den Menschen in Schuld und bringt ihn damit ins Verderben. So

setzt Sophokles es auch in der Elektra 696 voraus, dass sie den Menschen schade, und die Trachi-

nierinnen klingen geradezu in einen Vorwurf gegen die Götter aus wegen der Leiden, die sie über

Herakles gebracht:
tu ftev ovv fielXovx' ovdelg ecpoqu,
ta de vov \oxwt olxzqu ftev rjftZv,
aloyqd exeivoig.

Und nicht besser ist es bei Aschylus. Die alte und volkstümliche Vorstellung vom Neide

der Gottheit, die in Herodots Glauben eine so bedeutende Rolle spielt, 2) die selbst einen Pindar

nicht verlassen hat, 3) sie taucht auch bei ihm auf. Xerxes greift, als ihm gemeldet wird, dass die

Griechen sich zurückziehen wollen, bei Salamis an, ov Igvveig tov d-ewv cp&ovov (Pers. 360). Und

Agamemnon weist den prunkvollen Empfang, den Klytämnestra ihm bereitet, zurück und nennt die

Feststrasse enitpd-ovov nöqov (Ag. 885), sicher doch an den Neid der Götter, nicht den der
Menschen denkend.

Wir wollten die Philosophen von unserer Betrachtung ausschliessen. Unwillkürlich aber

fragen wir: wie stand denn Sokrates, der Lehrer Piatos, zu dieser Frage? Wir wissen, dass er es

abgewiesen hat, über das Göttliche zu grübeln, ehe er das Menschliche ergründet. 4) Trotzdem steht

er, so könnte es scheinen, auf der Höhe platonischer Gotteserkenntnis. Denn nach den Worten, die

Plato ihm in der Apologie in den Mund legt, ist er der festen Uberzeugung, dass dem Guten von

Gott nichts Böses widerfahren könne; vgl. 35 D und besonders 41 D: ovx eoTtv civdqi dyaöw xaxöv

ovdev ouze iZwvzt, ovtb relevTroavTi, ovöe dfteleZTai urto d-ecov tu toutov nqdyfiuTa■ Und Xenophon

scheint das zu bestätigen, wenn er in den Denkw. IV, 3 den Sokrates ausführlich darlegen lässt,

wie gut die Götter für alle Bedürfnisse der Menschen gesorgt haben (iog entfielcHg oi iZeoi wv ol
dv&qcoTiOL deopTai xaTeoxevdxuoi ) und ihre (püavdqomia gezeigt haben. Auch sagt er ebenda I, 1, 19

D Rolicle, Psyche II, 230. 236.
2) Vgl. I, 32. III, 40. IV, 205. VII, 10, 5. 46. VHI, 109.
3) Isthm. 6, 39. Pytli. 10, 17.
4) Xenoph. Denkw. I, 1, 11. IV, 7, 6.
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ausdrücklich, dass Sokrates' Gotteserkenntnis hoch über dem Volksglauben stand. 1) Trotzdem kann

Sokrates die Gottheit nicht für durchaus gut gehalten haben. Zur Fürsorge der Gottheit für die

Menschen gehört nach seiner Ansicht auch, dass sie der mangelhaften Erkenntnis der Menschen

nachhilft, indem sie ihnen durch Orakel, Träume und dgl. zeigt, was sie in einzelnen Fällen für

gut hält. Aber die Götter zeigen dies nur den Menschen, olg av waiv 'ilao (Denkw. I, 1, 9). Es

ist also auch denkbar, dass sie einen Menschen, dem sie ihr Wohlwollen nicht gönnen, hier im

Stich lassen. Darin steckt noch ein Rest der alten Vorstellung von der Launenhaftigkeit der Götter,

die wohl die Geber aller guten Gaben sind, aber es nicht immer sein mögen. Auch indirekt lässt

sich erweisen, dass Sokrates noch nicht zu der Höhe der platonischen Ansicht durchgedrungen

sein kann. Hätte er sie schon gehabt, er, der scharfe Denker, hätte auch dieselben Folgerungen aus

ihr ziehen müssen, die Plato aus ihr gezogen hat. Aber das hat er nicht gethan. Sokrates war

eben kein Plato, auch wenn es nach Piatos frühesten Schifften manchmal so scheinen möchte.

Wenn aber selbst diese grossen Dichter und Denker sich nicht zu der Annahme einer

durchaus guten Gottheit aufschwingen können, so ist es klar, für den Volksglauben waren die Götter

auch zu Piatos Zeit durchaus nicht gut. Man traute es ihnen noch recht wohl zu, dass sie bei der

Verteilung ihrer Gaben nur nach Laune verführen und aus Bosheit die Menschen zu schädigen im¬

stande wären. Und so ist Piatos Satz: „Gott ist gut" in der That etrvas durchaus Neues.

2.

„Der Mensch ist Geist vom Geiste Gottes; Gott hat ihn so gut als möglich geschaffen, ihm

selber ähnlich". Zahlreich sind die Stellen, in denen Plato sagt, dass die Seele der Gottheit ähnlich

und verwandt ist; vgl. Phädon 80A: eoixs xco deiar, Staat 611 E: ^vyysvrjs ovaa xiy %s de.uy xai

ä'Juva'ao xcti ni) äel cvu. Am schlagendsten hat Plato die Göttlichkeit der Seele dadurch dar-

gethan, dass er ihre Unsterblichkeit nachgewiesen hat. Göttlich und unsterblich sind Begriffe, die

für den Griechen zusammenfallen. Schon dem Homer stehen den ad-dvaroi die övrjroL gegenüber;

durch keine Eigenschaft unterscheiden sich die Götter so durchaus von den Menschen, als gerade

durch diese. Und für die Unsterblichkeit der Seele ist niemand so energisch und mit so nach¬

haltiger Wirkung eingetreten wie Plato.

Plato ist nicht der erste gewesen, der von der Unsterblichkeit der Seele gesprochen hat.

Thaies von Milet, den wir an die Spitze der Geschichte der Philosophie stellen, hat nach mehr¬

facher und alter Überlieferung 2) zuerst die Seelen der Menschen unsterblich genannt. Er erkannte

aber auch im Magneten, in der Pflanze eine Seele. Er wird also von einer Unsterblichkeit der

Menschenseele in keinem anderen Sinne geredet haben, als er von einer Unsterblichkeit aller Seelen¬

kräfte der Natur hätte reden können. 3)

Auch nach Heraklits Lehre lebt im Menschen der Gott, seine Seele ist ein Teil des Allfeuers

(Fr. 36), das auch ihn umflutet. Im Tode erlischt dieses Feuer (Fr. 77) im Menschen; es wird zu Wasser,

1) Denkw. I, 1, 19: xai rfp e7rt[ie^e7o&at &eovg evö/uit,ev av&QWTTiov, ov% ov tqotiov ol n o lXo\-vo[i1£ ovoiv •
ovioi [i8v '/cio oiovcai Tovg tfeovg tc 'c [18V eldevai, Ta de ovx eldevcci. ^ loxq ÜTijg S'r/yeJio nctvia itev 9~eovg eldevoci, tu ie Xeyö/uevcc

xcti TT(]ccTTO[iEra xac tu oiyfj ßov).t vojueva, Ttayra^ou de ttuohvul xcci oy/uaCveiv toig avüocm'oiq nffii 7wv uviCfcoiTTcimy TtuvTojy.
3) Diog. Laert. 1, 24.
3) Ich verweise für diesen ganzen Abschnitt auf Rohdes treffliches Werk Psyche, Teil II; an seine

klaren und meist überzeugenden Ausführungen habe ich mich hier im ganzen angeschlossen.
2*
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um dann zu Erde zu werden. Aber aus Erde wird wieder Wasser, aus Wasser wieder Seele (Er. 68).

Da ist die Seele freilich kein in sich geschlossenes, sich selbst gleiches Einzelwesen, sondern nur ein

Teil der wohl sich wandelnden, aber doch ewigen Kraft.

Der voüs des Auaxagoras, der die Welt zwar nicht geschaffen, aber planvoll geordnet hat,

ist eine fast persönlich vorgestellte Gotteskraft. Alles, was Seele hat, beherrscht er (Fr. 6), aber

die Tiere und Pflanzen ebenso gut wie die Menschen. Damit ist noch nicht gesagt, dass die Seele

selber göttlich sei, wie er denn auch gelehrt haben soll, dass die Scheidung vom Leibe auch „der

Seele Tod" sei; die Unsterblichkeit der Seele hat er also nicht vertreten.

Die Lehren dieser Philosophen hat Plato natürlich gekannt, aber aus ihnen konnte er seine

Überzeugung von der Göttlichkeit und Unsterblichkeit der Menschenseele als eines Einzelwesens

nicht schöpfen. Selbst sein Lehrer Sokrates kann sie ihm nicht gegeben haben. Bei Xenoph.

Denkw. IV, 3, 14 sagt er ja freilich, dass die Seele, einsQ u xai «Ulo rwv dv&Qcunivuiv, tov 3-siov

(.ist c/et. Aber diese Teilnahme am Göttlichen muss ihm selbst doch recht fraglicher Art gewesen

sein; denn nach Piatos eigener Angabe hat er es durchaus für möglich gehalten, dass die Seele im

Tode untergehe, also nicht unsterblich, geschweige denn ein Teil der Gottheit sei (Apol. 40 C).

Aber nicht bloss die Philosophie hat über das Wesen der Seele gegrübelt, auch die Theologie

hat ihre Lehrsätze darüber aufgestellt, und schon Pherekydes von Syros soll als erster die Unsterblich¬

keit der Seele gelehrt haben. x) Die Orphiker hatten ihre bestimmt formulierte Lehre auch schriftlich

festgelegt; ihren Mittelpunkt bildete die Lehre von der Seele, die sie zum Heile führen wollten.

Die Titanen, so erzählten sie, zerrissen den Dionysos und verschlangen die Glieder des Gottes. Zeus

zerschmetterte sie durch seinen Blitzstrahl; aus ihrer Asche entstand das Geschlecht der Menschen,

in denen nun, ihrem Ursprünge gemäss, das Gute, das aus Dionysos stammte, beigemischt ist dem

bösen titanischen Elemente. So ist die Seele ein Teil der Gottheit; in den Banden des Körpers

liegt sie, wie der Gefangene im Kerker. 2) Der Tod löst sie auf kurze Zeit, denn sie muss in einen

neuen Körper hinein, bis sie sich, dank der Gnade lösender Götter (d-soi Ivuioi), zu freier Seligkeit

aufschwingt. Nun ist sie frei und wird nie mehr den Tod erleiden, sie ist unsterblich 3) und lebt

ewig wie Gott.

Wie die Orphiker, wollte auch Pythagoras den Weg zum Heile der Seele zeigen, und seine

Lehre muss in diesem Punkte mit der ihren so ziemlich übereingestimmt haben. Auch ihm ist die

Seele ein göttliches, unsterbliches Wesen; zur Strafe ist sie in den Leib eingeschlossen (eV cfQovQÜ

Plato Phäd. 62 B). Nach dem Tode hat sie einen neuen Leib aufzusuchen, bis sie, dem Erdenleben

dauernd enthoben, zu göttlichem Dasein zurückkehrt.

Diese theologischen Lehren haben auf bedeutende Männer einen tiefgehenden Einfluss geübt.

Empedokles von Akragas steht ihnen so nahe, dass an ihrem Einfluss auf ihn nicht gezweifelt werden

kann. Auch Pindar folgt solchen theologischen Lehren, wenn er von der göttlichen Herkunft der

Seele und ihren Wanderungen durch mehr als einen Leib zu reden weiss. Ihnen folgt auch Plato,

wie Rohde Psyche II, 278 ff. das überzeugend dargethan hat. Den Glaubenssatz von der Unsterblich¬

keit und damit gegebenen Göttlichkeit der Seele hat er von ihnen entlehnt, wenn auch die Beweise,

mit denen er ihn zu stützen sucht, sein Werk sind.

') Cic. Tusc. I, 38. Dass an Seelenwanderung; zu denken ist, zeigt Suid. u. tx.
2) Plat. Kratyl. 400 C.
3) Vgl. Fr. 224 Abel: ypvya? u&aväta$ xaiäysi KvX.XrjvLog yaCijs h xev&yiwva ntXwQiov.



Also Piatos Behauptung: „Die Seele ist göttlich und unsterblich" tritt nicht als etwas
Neues in die griechische Welt hinein. Volkstümlich aber war diese Ansicht nicht. Nach homerischer
Anschauung stirbt die ipvyi] nicht mit dem Leibe des Menschen. Aber alle Funktionen des Geistes,
Denken, Fühlen und Wollen, sind möglich nur, so lange der Mensch lebt. Ist er tot, ist auch die
ipvyrj besinnungslos. Sie geht in den Hades, aber den Zustand der Bewusstlosigkeit, Schwäche und
Gleichgültigkeit, in dem sie sich dort befindet, kann man kein Lehen nennen. Bei Homer steht
nicht einmal, dass sie ihr schattenhaftes Dasein dort ewig führt. Wenn einzelne Lieblinge der
Götter lebend in das elysische Gefilde entrückt werden und dort weiter leben, ohne den Tod zu
schmecken (d 563 ff.), so ist das ein Wunder. Die Götter können auch Sterbliche unsterblich
machen (s 135 f.), aber auf das Wesen der Seele kann man daraus keinen Schluss ziehen. Also die
Menschenseele ist bei Homer nicht unsterblich, geschweige denn göttlich.

Und so ist es Volksglaube geblieben. Der in nachhomerischer Zeit auch in Griechenland
bestehende Seelenkult setzt freilich ein hewusstes Fortbestehen der Seele nach dem Tode voraus;
denn die Opfer und Gaben haben eben den Zweck, die Seele zu erfreuen, zu besänftigen und den
Hinterbliebenen gnädig zu stimmen. Aber die Seelen sind offenbar mehr als spukende Geister ge¬
dacht, ihre Göttlichkeit ist damit nicht gesetzt. Denn cpfjuai, nollai xai ocpodya nalaLai, sagen
nach Piatos Gesetzen 927 A nur, wg dpa ai rwv re^evx^advTwv ipvyal dvvct/uiv eyovaL nva
Televnjßuocu, j] nov xa%' ävd-Qumovg npay^iurcov emuelniivTca. Und hört die Verehrung der
Lebenden auf, so schwindet der Seele des Abgeschiedenen das Element, in dem allein sie noch den
Schatten eines Daseins hatte.

Die eleusiuischen Mysterien setzen zwar das Fortbestehen der Seelen voraus, aber von ihrer
Göttlichkeit schweigen sie; sie verheissen nur den Geweihten ein seliges Leben im Jenseits, welches
ihnen auf wunderbare Weise durch göttliche Gnade bereitet sein muss. Sie allein leben dort, die
andern Seelen nicht; vgl. Soph. Frg. 753 N.:

alg tqls oxßioi

xsZ vol ß (iot (ov, ol cccüru dsQ-yOevreg ~ceh]

tuol(0(j eg "Alöov ■ roZade ydp /tiovoig exeZ
'Qfjv t'oTL, toZad' äXXoLüi ndvv sxsZ x.axd.

Ist also in den Mysterien die Göttlichkeit der Menschenseele im allgemeinen nicht gesetzt, so
kann auch nicht die der Geweihten gesetzt gewesen sein. Selbst Pindar, der doch auch von dem
seligen Leben der Geweihten sehr wohl zu reden weiss, sagt es klar und scharf, dass die Seele nicht
göttlich sei (Nem. 6): ev dvdpcZiv, er 3-ewv yevos, ex /.näg de nveo/uev fiazpdg u/ncporepot ■ dictoyeL
de Tcäoa xsxQi/niva d i vauig, wg to pev ovdev, o de ya /.xeog ampaleg alev eöog (.levet. OLQavdg. Wo
er theologischer Lehre folgt, weiss er ja freilich anders zu sprechen; aber hier erkennen wir deutlich,
dem Volksglauben ist der Mensch ein Nichts angesichts der ewigen Gottheit.

Viele müssen noch durchaus auf homerischem Standpunkte gestanden und ein hewusstes
Fortbestehen der Seele nicht geglaubt haben. Man vergleiche das klare Zeugnis des Theognis 568,
der da glaubt, er werde nach dem Tode in der Erde liegen wie ein stummer Stein (d/?pör ydo
eveQÜ-evyrjg o'/J.oug ipvyov xeiao/nai uiare iiOog clcpöoyyog). Der Sappho sind die Toten wesenlos
(uitavooL 68) wie ein Traumbild (eidot'Aov uuuvqov ä 824); der Tod ist ihr daher ein Übel (137).
Für Mimnermus und Anakreon ist der Tod freilich schlimm und das Sterben schwer. J) Trotzdem

1) Mimn. 4: -d-aväiov (iCyiov agyaAsov. Aüclkr. 43: °AiCdsco yctQ eötl Ssivog /jv/og, agyaZey eg ccvtov xä&odog,



hält Mimnermus (2, 10. 4) den Tod für besser als das, was das Alter bringt, als Armut und Krank¬
heit. Und Anakreon wünscht zu sterben, weil es aus den Mühsalen, die ihn bedrücken, keine
andere Lösung giebt. J) Danach glauben beide offenbar, dass der Tod einen Zustand vollständiger
Bewusstlosigkeit herbeiführt, in dem es mit dem Genüsse, der für den Jonier das höchste Gut ist,
zwar vorbei ist, in dem es aber auch keine Empfindung des Übels mehr giebt. Sie denken also
genau so, wie Penelope denkt, die auch zu sterben wünscht, obgleich ihr der Tod verbasst ist (v 81).

Wenn ein bewusstes Fortleben nach dem Tode geglaubt wäre, wie könnten wir dann
Äusserungen erklären, wie wir sie bei Semonides von Amorgos (2) lesen:

xou fiev ilavovxog ovx av ivlt-viiol/ueVa,
ei tl (pQ0V0L/.iev, nXetov v/itQi]g 1-arjg

oder bei Stesichorus (51): dxeXeaxaxa ycto xai utirjyava zotig 9-avovxag x.Xaieiv und (52) : -Üavovzog
dvdoog nett} ändXXvxuL tcox dvliQcujiajv yaoig ?

Noch zu Piatos Zeit ist es selbst in gebildeten Kreisen durchaus fraglich, ob die Seele
fortbesteht. Plato lässt (Staat 608 D) Sokrates den Glaukon fragen: „Ist dir nicht bewusst, dass
unsere Seele unsterblich ist und nie zu Grunde gebt?" Da, heisst es, blickte ihn Glaukon verwundert
an und sagte: „Nein, wahrhaftig, das ist mir nicht bewusst; kannst denn du dergleichen behaupten?"
Der historische Sokrates der platonischen Apologie hält es ja zwar für möglich, dass die Seele nach
dem Tode in ein anderes Leben übergebt, aber ebenso möglich scheint es ihm, dass der Tod dem
Menschen völlige Bewusstlosigkeit bringt (Apol. 40C). Wie sollte er wissen, was niemand weiss?
(Apol. 29 A. 37 B). Und ähnlich steht es um Cyrus in Xenophons Cyropädie; auch ihm scheint es
möglich, dass die Seele /.ihovaa ev xqi ao'iuctzi ouvauoOvrmxei. (VIII, 7, 22). Ja, noch Aristoteles
kann schreiben (aocp. eX. 17 p. 176 b 16): it.oxeqov rpdaQxi] ii diiävuzog i] xpvyrj xwv £cpwv, ov
ditoQLGxccL xolg noXXolg. Dem Volksglauben ist die Seele nicht göttlich.

3.

Für den Menschen ist es infolge seiner ihm von Gott gegebenen Natur sittlich-religiöse
Pflicht, mit aller Kraft danach zu streben, dass er Gott ähnlich werde. Wer tugendhaft sein will,
muss sich bemühen, elg oaov d'vvuxov uvd-Qo'mip 6(iolovo&cu tXetö. (Staat 613 A). Das Böse in der
Welt wird nicht aufhören, dio xai nsioäaOai ytirj evdevde exeiae cpeiiyeiv oxl xüyioxu- cpvyi) de
Oftoiaitug iXtoi xaxu xd dvvcaöv. 6/.ioi(atug de dixaiov xai ooiov /nexct cpQovrjoecog ytveoiJai (Theät. 176 A).

An diese Forderung Piatos werden wir durch die Lebensregel erinnert, welche die Orphiker
und Pythagoreer für ihre Anhänger aufstellten: enov Jap, dxoXovä-elv xiö Jsw. 2) Bei beiden ist diese
Nachfolge Gottes auch eine Abkehr von der Welt. Aber diese Abkebr von der Welt äusserte sich
lediglich in der Askese. Enthaltsamkeit in mannigfacher Richtung wird verlangt, Fleischnahrung
z. B. ist verboten. Aber die geforderte Reinheit ist mehr eine rituale; sittliche Umbildung des
Charakters ist nicht notwendig.

Volkstümlich aber ist ein solches Streben, Gott ähnlich zu werden, auf welchem Gebiete es
auch sei, durchaus nicht. Plato setzt seiner Forderung ja selbstverständlich ein einschränkendes elg
oaov dvvaxov dvdQtdnq) hinzu; aber selbst mit dieser Einschränkung muss ein solches Streben einem
Griechen, der in der volkstümlichen Gedankenwelt lebte, geradezu sündhaft vorgekommen sein.

Anakr. 50: ano UOL Duvtlv yevoLT • ov yoo ar ulby Xvotg ex irövoiv ye'voLT ovSay/cc jüivde.
') Pythag. bei Stob. ecl. 2, 49, 16 W. Jamblich. Y. Pytb. 137. Die Worte sind nur für Pytha¬

goreer überliefert, aber man könnte sie auch den Orphikei'n zum Wahlspruch geben.



15

Homer legt seinen Helclen freilich Attribute wie d-eosidijs, d-sosixelog, ioo&eog bei und ver¬

gleicht auch wohl, was sie sind oder was sie tbun, durch ein -d-sog als oder svaJLtyxiog mit dem

Wesen der Götter. Aber das sind naive Übertreibungen menschlicher, meist körperlicher Eigen¬

schaften. Homer denkt nicht daran, wenn er einzelne Menschen Gott ähnlich oder gleich nennt,

etwa allen Menschen die Gottheit als Vorbild hinstellen zu wollen, dem sie nachzustreben hätten.

In sittlicher Beziehung vor allen Dingen sind seine Götter ja auch gar nicht geeignet, Vorbilder zu

sein, sie sündigen wie die Menschen. 1) Nur einmal werden sie als Vorbild aufgestellt, und da ist

es eine eigentlich nicht recht göttliche Eigenschaft, die Lenksamkeit.

«/V 'Ayi'leü, däuaaov -9-vpidv pilyav ■ oiids tl as yqrj

vrjXssg rjzoq eyslv. azq stc z ol de zs xal fitoi avzoi,

ziov nsq xal pisi'Qcov aqezrj zipir] zs ßirj zs,

so mahnt Phönix den Achill (/ 496), indem er darauf hinweist, wie man die Götter durch Opfer

und Gelübde umstimmen könne. Plato selbst ist sehr wenig damit zufrieden, dass die Götter so

lenksam sein sollen (Staat 364 D), und würde in dieser Hinsicht wohl keine opiouooig verlangen.
Sonst ist es erster Grundsatz volkstümlicher Ethik: Wolle nicht sein wie Gott!

(pqa'Cso, Tvds'Cdrj, xctl yd'Cso, it rj d 1; & sola Li*

id eäs/.s cpQovseiv, snsl ou nozs cpvlov bpinlov

d IPavuziav zs Dscöv yapial iqyopiEvcay z avd-qdmtov.

so mahnt Apollo selbst den Tydiden schon in der Hias (E 440). Und mit eindringlichem Ernst

warnt Pindar vor gleichem Streben: vyievzcc 6' si zis bAßov aqdsi, ijgaqxscov xzsuzsaai y.al suloylav
tiqoozl&sls , pi rj piazsvajj d-sog yevsodai (Ol. 5, 23) und ebenso: pz ij pidzsvs Zsvg ysvsoOai-

nuvt e/eis, ei as zoi'zwv ikuq ispixoizo xalwp (Glück und Ruhm). dvaza dvazoloi nqsnsi (Isthm. 4, 12).

Denn die Gottheit ist einerseits eifersüchtig darauf bedacht, ihre Hoheit dem Menschen

gegenüber zu wahren, sie gönnt es ihm nicht, auf gleicher Höhe zu stehen; ov yaq in cpqovesiv /Aya

6 d-sog clldov rj scovzov (Herodot VII, 10, 5). Andrerseits sind die Götter so viel besser als die

Menschen; dsol de zs cpeqzsqoi ävdqajv (® 264). Wahrhaft gut zu sein, soll der Mensch sich nicht

vermessen, so lehrt es Theognis 615; denn

ovösva Tccipinrjörjv dyaDov xal piszqiov dvöqa
zcdv vvv ccvP)o<otc (üv rjiXiog y.ad-oqq.

So lehrt es Simonides: d-sog av piovog zoäz 1 s/ol ysqag (Fr. 5, 10) und pirfitv apiaqzsZv e<j zi deov

xal navza xazoqdovv (Fr. 82); freilich ist es selbst den Göttern nicht möglich, sich stets auf dieser Höhe

zu halten (5, 21). Die Menschen aber irren alle vom rechten Wege ab. So bezeichnet schon der

Homer. Hymn. 2, 363 die vßqig als eine dspag xuzadvrjzwv uvdqilnajv. Menschlich ist es, zu sündigen.

Vgl. Theogn. 327: dpzaqzwXal yaq sv uvdqcunoioiv snovzai dvrytoZg. Soph. Amt. 1024: dvdqa'moioi

yaq zoZg naoi xoivuv iozi zoii^apiaqzdvsiv. Pind. Ol. 7, 24. Thuk. 3, 45.

Scharf geschieden von der Erhabenheit der Götter ist die Menschheit in ihrer Erbärmlich¬

keit: sv uvdqaiv, sv dscov yevog, ex paus de nvsousv ptazqög a/Kpöisqot. d islqys 1. de näou y.exqipieva

dvvapug, o)g zb pisv ovdsv, 0 de ydlxsog aacpaXeg aisv sdog piEvei ouqavog (Pindar Nenn 6). So

klagt schon die Ibas, dass die Menschen vergehen wie die Blätter des Waldes Z 146:

') Vgl. Plato Staat 378.
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Ott] tc£q cpvlliov yeverj, zoir. de xai ävÖQÜiv.

(pv/j.cx zd uev z ccvepog /aitadig '/M l , alla de iF vlrj

Tri?.eil6ojna cpvei, i'aoog A eniyivezai woi) ■

cog dvdgcüv yevetj rj per <pvei, rj A anoMyei.

Und verächtlich sagt deshalb Apollo zu Poseidon <1> 462, er wolle wegen der elenden Menschen

(ßQorwv evexa dedwv) nicht mit ihm kämpfen, die da kämen und vergingen, wie die Blätter des

"Waldes. Eben deilög ist das Attribut, welches das Wesen der Menschen gegenüber den Göttern

am besten charakterisiert. Homers Zeitalter kennzeichnet sonst noch eine grosse Freudigkeit des

Daseins, aber je weiter die Jahrhunderte vorschreiten, tönt lauter und lauter die Klage um die

Erbärmlichkeit des Menschengeschlechtes. Das homerische Motiv nimmt Mimnermus (2) auf:

r) li eis A <il et xe <pÖLLa cpvei no/.vavlteog wqt ]

eaQOS, ot aiifj avyfjS avlgezcci rjeliov,

zolg ixeloL rcr/mov enl xqovov avl/eoiv rßi]g

zeQnopeS-a.

Dem Semonides von Amorgos leben wir der Gottheit gegenüber wie das Yieli, ohne das Ziel

unseres Daseins zu kennen (1, 1—5):

cJ nal, zelog pev Zeug eye' ßaqvxzvnog

nccvzcov, od e'ozi, xai zil)r;d onrj De Lei.

vuog A ovx en (ivD-Qcunoioiv. d'L'F ecprjpeqoi

a drj ßox aiei toupier, ovdev etdözsg,

dneug exaozov exzelevztjoei Deög.

Und so erscheint denn den Edelsten des Griechenvolkes der Mensch in seiner Nichtigkeit schliesslich

als der Traum von einem Schatten, der Schatten eines Rauchs; vgl. Pindar Pyth. 8, 95: endpeqoL.
zi de zig; zi d' ov zig; axicig ovccq üvD-qamoi. Aschylus Fr. 374 Herrn.: zo ydq ßqozeiov aneqp eep rjpsQtp

qiQovel xai mozov ovdev püLLov rj xarcvov oxiä. Sophokles Aias 125: öpw yaq rjpel g ovdev dvzag

ctLLo nhrpv eidtoV, oooitcsq Cuipev, ■/} xovcprjv oxidv. Ein nasser Schwamm kann das ganze Menschen¬

streben auslöschen; Aschyl. Ag. 1281 Kirchh.:

loj ßqdzeia nqdypaz. euzv/ovvza uev

oxid zig cev zqexpeiev ■ ei de dvozvyol,

ßolaig oyQeoOocov anoyyog wÄeoev /Qaeprjv.

An die Höhe der Gottheit wird es nie hinanreichen; Uvaoxopev yceg öpwg dnavzeg ■ daipwv A caoog■
zo: paxqa A ei zig nanzaivev, ßqayvg ijjixeollai yalxonedov Uearv eöquv (Pindar Isthm. 6, 42).

Deshalb muss der Mensch sich bescheiden. Die Schwäche und Erbärmlichkeit der Menschen¬

natur muss er erkennen — „yvcöd-i aavzov " stand am Tempel Apollos in Delphi. Im Bewusstsein

derselben darf er nicht zu hoch hinaus wollen — »prjdev ciyav " stand daneben. Er darf nicht sein

wollen wie Gott, Dvrjza cpqoveZv ist die Grundforderung volkstümlicher Ethik, die durch alle Zeiten

hindurchklingt und bei allen Stämmen des Griechenvolkes gehört wird. Sie verbietet dem Menschen

die stolze Gesinnung, in der er glaubt, den Göttern gleich, aus eigener Kraft sein Schicksal gestalten

zu können, die stolze Gesinnung, durch die Odysseus, seiner erdichteten Erzählung o 130 ff. nach,

sein Lehensglück zerstörte, bis er es lernte, aiyfj, in stummer Ergebung, die Gaben der Götter hinzu¬

nehmen, wie sie sie bieten:



17

xolog ydo voog eoxiv inl '/ßoviwv av&Qwrcwv

oiov en r.uap clyrjoi nacrjo avdqdv xs ')£(dv xe.

Metaneira (Homer. Hymn. 5, 216) hat es schon gelernt, wenn sie der Demeter, die als unglückliche

Wanderin bei ihr einkehrt, zuruft:

ciX'/.b dewv fikv 6wQa xai dyvvutvot. tlsq avdyxrj

xsxXafisv dvÖQümoi ■ snl yaQ Qvyog avyevi xslxcu.

Cyrus wollte es nicht lernen, als Krösus ihm abriet, gegen die Massageten zu ziehen und in echt

griechischer Gesinnung ihn warnte: ei de eyvcoxag, oxi dvÜQconog xai av slg xai sxsqwv xoiwvde
doy/.ig, sxslvo tcqcuxov fiad-e, wg xvxXog xwv avQ-QWinjicov loci rcQrjyfidxcov, rcsQKpSQÖfisvog 6k ovx

s<y ctiei xovg avxovg svxvyesiv (Herodot 1, 207). Niobe hat es zu spät gelernt, wenn sie bei

Aschylus spricht (Fr. .166 Herrn.):
ovfiog de nbxfiog ovQavqj xvqwv dvw

i'iia'Cs tcLtitel xai fis nQoacpwvsZ xciös-

yiyvwoxs xdvd-Qwneia urj oeßsiv ayav-

Darum dvrjxa qtqovslv ! So lehrt das Schicksal des stolzen Zuges des Xerxes (Asch. Pers. 811 ff. K.),
wg ovx vnsQcpsv iXvrjxbv ovxa yocj cpQovelv.

Zsvg xol xoXaoxrjg xwv vrtSQxöfinwv ayav

cpQovt]/uaxwv erceoxiv, sv9vvog ßaQ vg.

Nur was sich für Menschen geziemt, darf man mit menschlichem Sinn von den Göttern verlangen

(Pindar Pyth. 3, 59). Denn es kommt ins Unglück (Sophokl. Aias 760),
etpaoy o fibvxig, ooxig äv&qwnov (pvoiv

ßXaoxwv eneixa iirj xax* avd-Qomov cpQOvrj.

Aber xaXdv cpQovslv xov Ovrrbv dvitQwnoig loa (Soph. Fr. 321) und dvrjrd. (pQOveZv yqrj xrjv dvvxrjv
(fvoiv (Soph. Fr. 551). Vor allem hüte sich der Mensch vor stolzem Wort! Ob fikv xaXbv vneoßiov
svyexdaolXai (P 19). Und Theognis mahnt (159):

firjnoxe, Kvqv, dyoQao&ac ercog fisya ■ olös yaQ ovdslg

avdQwnwv o xi vvi\ yJH-LSQi] dvöoi xsXsl. 1)

Daher heisst es die goldene Mittelstrasse innehalten; ukorv 6' eqyev xrjv b6bv (Theogn. 219; vgl. 331,

335, 657); rcavxl fieocp xb x.ouxog Oebg wnaosv (Asch. Eum. 523 K.). Mass halten ziemt dem

Menschen; fiexqa cpvXdoosod-ai (Hesiod Werke 694); ercexai (T sv sxdoxqi fiexqov (Pindar Ol. 13, 45);
yjyv 6k xax' avxbv aisl rcavxog oqÜv fisxqov (Pyth. 2, 34). Und oft kehrt das delphische firjökv

ayav wieder; oocpol 6k xai xo iirjdkv ayav ercog alvrjoav icsQioowg (Pindar Fr. 201; vgl. Theogn. 401).

Eine Dichterstelle weiss ich nur, die von einer Gottähnlichkeit der Menschen spricht, Pindar

Nem. 6, 4: dXXd xi rcQOOcpEQOfisv epircav rj fie.yav voov rjxoi cpvoiv äd-avaxoig. Wenn's nur nicht

gerade Faustkämpfer wären, die als Beweis für diese Behauptung des Dichters angeführt werden!

Und dann gehen unmittelbar vorher die schon erwähnten Verse: IV dvöowv, IV üewv ytvog ■ ex ficäg
6k rcveofisv uaxQog dficpöxsQOi ■ 6isl(>ysi 6k rcäoa xe.xQif .ieva dvvafiig, wg xo fikv ovdsv, v 6k

ydXxsog uocpaXkg aikv s6og uevei ovgavog , ganz abgesehen davon, dass derselbe Dichter auch den

Menschen zugerufen hat (Pyth. 8, 95): endpiegoi ■ xi 6s xig\ xi <f ovxig; oxcäg bvaq bv!J qwtcol. So

werden wir denn wohl auf das xi (dXXd xi rcQootpsQOfiev ) den gebührenden Nachdruck legen müssen.

r ) Vgl. Äscli. Sieben 425. Soph. Aias 128.

3
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Aus dem eben Vorgetragenen ergiebt sich, dass die Griechen für die Forderung: „Ihr sollt

heilig sein; denn ich bin heilig" kein Verständnis hatten und es auch nicht haben konnten; es war

ihnen eben Sünde, sein zu wollen wie Gott, auf welchem Gebiete auch immer es erstrebt werden

mochte. Man sollte nun meinen, sie müssten wenigstens in so fern nach einer gewissen Gottähnlich¬

keit gestrebt haben, als sie nach den Weisungen der Gottheit ihr Leben zu ordnen und nach ihrem

Willen ihre Entschliessungen einzurichten und so ihr Leben mit dem Wesen der Gottheit in Uber¬

einstimmung zu bringen sich bemühten. Sie glaubten ja allerdings auf wunderbare Weise, durch

Orakel, Träume, Opferzeichen, für den einzelnen Fall von dem Willen der Gottheit Kunde erhalten

zu können und haben sich gewissenhaft nach dem, was sie so erfuhren, gerichtet. Auch sind die

Griechen schon in den ältesten Zeiten sich bewusst gewesen, unter der Einwirkung und dem Schutze

einer Reihe von Einrichtungen ihr Leben zu führen, deren Segen so offenkundig war, dass man für

ihre Begründer die Götter hielt. Dahin gehören z. B. das Gastrecht, der Eid, die Obrigkeit des

Vaterlandes. Die Heilighaltung dieser Institute glaubte man deshalb von den Göttern verlangt. Sonst

aber wollen wir nicht vergessen: uns ist Gottes Wille bekannt, und in zweifelhaften Fällen können

wir fragen: „Wie stehet geschrieben? Wie liesest du?" Der Grieche aber hatte keine Aufzeichnung

eines allgemein gültigen Sittengesetzes; auch gab es keinen Lehrstand, der von dem Willen der

Gottheit durch Offenbarung, uralte Überlieferung oder sonstwie Kenntnis zu haben geglaubt oder

behauptet hätte.

Wer sagte dem Griechen denn aber, was er thun, was er lassen sollte, was gut sei, was

böse? Das sagte ihm vor allem die Stimme, die in seinem eigenen Herzen zu ihm sprach, die
Stimme des Gewissens. Die Griechen kannten sie sehr wohl und wussten auf sie zu lauschen.

Proitos scheut sich den Bellerophontes zu töten, obgleich er des versuchten Ehebruchs bezichtigt ist;

oeßüoociro yaq to ys dv/.iq (Z 167). Achill hat den Eetion getötet (Z 416),

ovÖ£ /.uv sßsväniis, osßaooazo yaq zo ys d-vfiiy.

Das sagte dem Griechen aber auch, wenn die Stimme des eigenen Gewissens nicht deutlich genug

sprach, die Stimme des öffentlichen Gewissens, die Meinung der Leute. So hat Phoinix einmal

seinen Vater erschlagen wollen ([ 458);

alla zig ad-avaitov rcavosv yokov, off q svi

Srj/xov -9-rjy.s cpdriv xai ovsiösa iiokL ävd-qwncov.

Da die Stimme des Gewissens nun aber ohne den Willen des Menschen zu ihm spricht, ja, oft

sogar gegen seinen Willen laut wird und trotz aller Bemühungen sich nicht abweisen lässt, so

erscheint sie als etwas Übermenschliches, Göttliches, und so fühlt sich der Grieche schliesslich durch

die Gottheit verpflichtet in seinem Thun und Lassen. So giebt es denn drei Gewalten, die den

Menschen in seinem Thun bestimmen; Telemach zählt sie auf, als er die Freier von ihrem Treiben

abbringen will (ß 64):

vsf.isaat ]&rjts xai avt o L,

a'/J. ovS t aldiadr;%e nsqixziovas ctvdqwnovs,

ot' nsqivaiszaovai ■ d-swv cT vrcadsiaaze ixryviv.

Das eigene Gewissen befindet sich nun meistens in Übereinstimmung mit der Meinung der Leute.

Es giebt eine Reihe von Handlungen, die in der ganzen Welt einstimmig als gut, bezw. schlecht

bezeichnet werden. Spricht in der Stimme des einzelnen Gewissens die Gottheit, so spricht sie
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hier natürlich erst recht. Wie sollten die Menschen so allgemein gültige Gesetze gegeben haben,

sie, die doch nicht alle an einem Orte zusammenkommen können und wegen der Verschiedenheit

der Sprachen sich dann auch noch nicht verständigen könnten? (Xenoph. Denkw. IV, 4, 19). So

kommen die Griechen allmählich zu der Uberzeugung, dass es ein allgemein gültiges Sittengesetz

göttlichen Ursprungs giebt. 1) Die Schlechten freilich kümmern sieht nicht um die Gottheit und

ihre Satzungen; vgl. Horn. Hymn. 2, 100:

ilgeg <T es 'ikeyvtuv avÖQwv rcdkiv vß^ioxctcov,

oi zliog ovx dkeyovxes snl y&ovi vaiezaaoxor.

Theogn. 1147 ff. Sie werden daher cld-eoi, 2) ihre cpQovrjLicaa dd-ea 3) genannt. Aber es giebt Gesetze,

die nicht von Menschen, sondern von Göttern gemacht und daher ewig sind; Sophokles sagt es uns

(0. R. 863 ff):

e'i pol Svvßir] cpegovxi

(iolqcc %dv euoemov dyveiav köycovv r ~ i '
egycov xs thxvtcov, cov vo^iol TZQOxeLvzca

vipinodeg, ovyavlav

di' aid-egee xexviod-evxes, wv 'Okv(inog

nctxrjQ (tovog, ovde viv

Svaxd cpvoig dve.Qiov

exixxev, ovde (irj noxe kdda xax<xxoi(iäorj ■

(dyag iv xovxoig Seeg, ovde yrjQcioxei.

Diese vo {ui(ia -S-eav sind freilich äyounxa, aber sie sind ao<f akf r (Soph. Ant. 454.) Obgleich sie

nicht aufgeschrieben waren, so wusste man doch um ihren Inhalt. Verehrung der Götter, Ehrung

J) Man konnte, ausgehend von der als Gesetz auftretenden öffentlichen Meinung, allerdings auch zu

anderer Ansicht gelangen. Was die öffentliche Meinung billigt, was Brauch ist, das ist gut. Kambyses befahl

die Mumie des Amasis zu verbrennen, evzeXXojuevog o ix o aia. Denn weder bei den Persern noch bei den

Ägyptern war das Sitte, out« Stj oißerepoioi vouiCoyuva h'niXXno noLe'eiv o Kaußior^ (Herodot III, 16). AVen n die

Griechen die Leichen ihrer Eltern aufessen sollen, so weigern sie sich; wenn aber der indische Volksstamm

der Kalatier, dl t ovs yoriaq xaxso&iovai, sie verbrennen soll, so rufen sie, es sei Sünde, out« fu-v wv rama

vsvojuunai, xdi oo Owq uoi Soxin HivSapog Troiijoai vouov izanojv ßaaiXea (pijoag elvat. (Herodot III, 38). Die vo/ji /ja sind

eben bei den einzelnen Völkern, mögen sie in vielem übereinstimmen, in anderem doch auch wieder ver¬

schieden. Wenn aber der vifiog, der in der öffentlichen Meinung festliegende Brauch, sagt, was gut und böse

sei, so sind selbst die Götter, die das Gute fördern und das Böse hintertreiben, von ihm abhängig. Und so

hat Pindar eben wirklich recht, wenn er sagt (Er. 169): vouog o nüvzwv ßaotXxvg^ &vryzwv re xdi d&aväicov, ayu

Sixamv t6 ßMWTOLTov ineprciTa . So macht denn die Sophistik einen Unterschied zwischen den Gesetzen,

die <pvoei festgesetzt sind, und anderen, die nur tfioei oder vo/xm gelten. Archelaos, der Schüler des Anaxagoras,

meint: r6 Slxaiov xdi alaxpöv oi ipioec elvat, äXXa vopta (Westermann Biogr. p. 412); ähnlich Pyrrhon, der Skeptiker

(ebd. p. 438). Und Demokl'it lehrt: vopuo yXvx'u xdi vopap mxpAv, vopup dio.uov. voftw Xpvypov., vopup xqolt ] ■ heij Ss utouu

xdi xevov. Euripides aber, der Schüler der Sophisten, geht noch einen Schritt weiter: die Götter haben nicht

nur das Sittengesetz nicht gemacht, das nur vopup existiert, sie selber existieren nur vofim; Hekuba 800: vo/xu> yäo

t oik xXeoug yyovf/e&a xdi twpev aSixa xdi tSixui wpiapsvoi. Vgl. v. Wilamowitz Phil. Unters. I, 47. Eurip. Herakl. I,

97 A. 179. So konnte man, von denselben Beobachtungen ausgehend, auch zu der Überzeugung kommen, das
Sittengesetz sei nur Mensclienwerk.

2) Äsch. Eum. 151. Soph. 0. R. 1360.

3) Äsch. Pers. 799.
3*
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der Eltern verlangen sie. Neben diesen beiden Forderungen nennt Xenophon (Denkw. IV, 4, 19 ff.)

noch die Meidung der Blutschande und thätige Dankbarkeit (rovs ev notovviag avTsvsQysislv), Lykurg

(Leokr. 94) den Kult der Verstorbenen, der Schol. Asch. Suppl. 670 die Scheu vor den Gesetzen

des Staates. Vgl. Hesiod Werke 276 ff. Besonders die rechte Bestattung der Toten wird häufig

als Forderung der Gottheit bezeichnet; vgl. Soph. Ant. 77. 454. 745. Isokrat. 12, 169 sagt, das

Bestattungsgesetz sei nalatov ed-og xai naxqiog vofiog, ip ndvrsg dv &Qconot y qw/lisvol diaxslovaiv

O l / wg vn dv Hocorrivr.g xsiptevtp yvoscog, ßib (i>g vno datfioviag nQogTETayfisvip ävvupiEwg. Aber

auch die Forderung der Blutrache, das „Auge um Auge, Zahn um Zahn", die Kehrseite des Tovg
eu notovvxag dvTEvsQysTsiv, ist hierher zu rechnen, Asch. Ag. 1523:

[.iif.LV Et de [UfivovTOS ev ß-pjuvio xlidg
nad-slv xöv SQtgavxa ■ d-eofitov yccQ.

Vgl. Choeph. 301 fl: ävxi fit.v iyd-qäg yXcuoaifg sy &Qcc yXwooa xsl sloöcu ■ xoucpEtiLofLEvov nQaanovaa

Jiy.rj ftey ävxsl ■ civil de nlrjyifS cpoviag (foviav nfofyifv iL veno . dquaavit naiXetv, XQtyeQwv fiv &og

xads cpiovEt. So können wir fünf Gebote des griechischen Sittengesetzes aufstellen: 1. Du sollst

die Götter ehren. 2. Du sollst Vater und Mutter ehren. 3. Du sollst den Toten die ihnen gebüh¬

rende Ehre erweisen. 4. Du sollst den Gesetzen des Staates gehorchen. 5. Du sollst vergelten.

Aber das sind alles Äusserungen aus verhältnismässig später Zeit, vor dem 5. Jahrhundert scheint

man noch keine rechte Vorstellung von einem göttlichen Sittengesetz und seinem Inhalt gehabt

zu haben.

Die Griechen haben diesen Mangel einer bestimmten, allgemein gültigen göttlichen Vor¬

schrift schmerzlich empfunden. 1) Theognis klagt (381):

OVÖE TL XEXQLflEVOV TCO6g (SalfLOVOShnt ßQOTOlatV,
ou(T odov rjv tls lu v ccüavuxoKJiv ädot.

Und wer könnte die herrlichen Worte vergessen, die Plato Phädon 85 C den Simmias sprechen

lässt: ifiol öoxel, a —ojy.ouxsg, tcsql tiöv tolovtcov (Lebensaufgabe und endliches Schicksal der

menschlichen Seele) tocog üonsQ xai aoi to fisv oacpeg eidsvat iv to) vöv ßiip rj advvaxov stvat rt
Ttayydlsnov xt, to [levtol ai tu XeyofLEva tveqI aüxav [ltj ovyi navxi xqorctp sXsyyEtv xai fiij nqoacpi-
OTao&at, tcqIv clv naviayf oxoncöv ansinrj ng, navv fialO-axoü sivat dvÖQog ■ dsZv yaQ neqi auxd
ev ye Tt Tovroiv (hatcodgaoüal, ?; piadslv orcrj syst rj evqeZv )), ei xauxa döuvaxov, top yo'üv ß eXx tax ov

rtöv (xvüqcotilvwv Xoyaiv Xaßovxa xai dvffeijsXsyxTOxaTov, etil toltov oyovfiEvov iootcsq Eni
oyedlag xtvdvveiovxa dianlsüoat xdv ßiov, sl fir, Tig duvatxo aocpaXeoxEQOv xai äxtvdvvöxsQOv Eni
ßsßcttOTEQOv oyrjfiaxog ij Xoyov iisiov xtvog dianoQSvd-fjvat. Eine tiefe Sehnsucht nach göttlicher

Offenbarung klingt aus diesen Worten heraus. Aber diese fehlt, und so muss denn jeder Mensch

sich seinen Weg allein suchen.

Eine gewisse Einheitlichkeit in das menschliche Streben bringt zu allen Zeiten nur das

Eine, was allen gewiss ist, gewisser als der Wille der Gottheit, — der Tod. Sterben müssen wir

*) Fein bemerkt Schneider, Hellen. Welt- und Lebensansch. II, 14: Das griechische Wort Hyperbasia
würde genau übersetzt „Überschreitung" lauten und erinnert also an unser „Übertretung." Doch ist die
Anschauung nicht dieselbe. Wir denken als Objekt zu diesem „Übertreten" ein Gebot oder ein Gesetz, der
Grieche aber denkt bei „Überschreitung" an ein Überschreiten der Schranken, die dem Menschen gezogen sind.
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alle; darum — so denkt der Jonier — geniesse das Leben, 1) so lange du noch kannst. Geniesse das

Leben, wie die fj.uy.aQes 9-soi, die qs I cc £ wovxsg; so kannst auch du, wenn auch nur eine kurze

Spanne und in beschränktem Masse, doch sein wie Gott. Nachdem im Hymnus auf den delischen

Apollo die Festversammlung und Festfreude der Jonier auf Delos geschildert ist, fährt der Dichter

fort (Y. 151 f.):
ipalt] y ci&ccvacovs xca ay?-Qios e'fi/uevai cuei,
bg xöx inavxictosi, ot 'Iaovsg u D-qool sisv.

Sterben müssen wir alle; aber der Kuhm, den wir erworben —• so denkt der Dorier — stirbt nicht

mit uns. Durch ihn können wir ud-avuzoi werden, wie die Götter, zwar nicht im Leben, aber im

Tode. 2) So spricht's Tyrtäus (12, 31) mit klaren Worten aus:

ovds noxs ytleog bodlov anblAvcai, odd 1 dvofi avxov,
ttW vno yrjg neq iwv yiyvexai, a&civaxog,

ovxiv aqioxsvovxa luvovtlc xs ficcqvbfisvov xs
yfjg neqi y.al naiöcuv dovqog 4qi;s blearj.

Daher ist ihm das Leben nicht das höchste Gut; immer wieder mahnt er, es gern in die Schanze

zu schlagen, um ein höheres zu erringen (10, 14. 18. 11, 5. 15, 5). So setzt Pindar es voraus

(z. B. Ol. 1, 81). So sagt Theognis seinem Kyrnos (343 ff.): Im Leben werden meine Lieder dich

berühmt machen, auch im Tode wird dein Name unvergänglich sein:

y.al brav dvocpsqrg vno y.s. u 'Jstn yctirjg
ßijg nolvxcoxvxovg slg ^lidao dbfiovS,

ovde xox ovös d-avojv ccnolelg xleos, dlla ftelxosiS
Iccpd-Lxov ccvd-Qoinoig aisv eyiov bvofia.

Und so glauben und sagen es die Dorier alle bis hinab zu dem Verfasser der dorischen Grab¬

inschrift Kaibel epigr. ex. 1. c. 560, 10:

al/b ccqsxci ßioxcts ctiev 'Cojo Tiu fdxsaxi,
(pv/ag ficcvvovo etr/.Aect oüxpooaovr.v.

0 Herodot (II, 78) erzählt, bei den Gelagen der Ägypter habe ein Mann den Zechgenossen

das hölzerne Bild eines Toten im Sarge gezeigt, indem er sagte: h roüior <Ww mve ts xa\ r^nev • soeai
anodavcov toiovTog.

2) Vgl. v. Wilamowitz, Euripides Herakles I 2, 41: „Die Heraklessage spricht zu dem dorischen

Manne: . . Du bist aus göttlichem Samen entsprossen und sollst mitarbeiten das Reich deines Gottes auf¬

zurichten und zu verteidigen. . . Eitel Mühe und Arbeit wird dein Leben sein: aber der köstlichste Lohn

ist dir gewiss. . . Droben winkt dir die Himmelspforte, und wenn du anpochest, dann bereiten dir die seligen

Himmelsherrn einen Platz auf ihren Bänken und bieten dir zum Willkomm die Schale, in der der Himmels¬

trank des ewigen Lebens schäumt. Für die Manneskraft und Ehre, bist du geboren: sie sollst du

erwerben. Feil ist sie nur um das Leben: aber wer diesen Preis einsetzt, hat sich das ewige Leben

gewonnen." Das sind herrliche Worte, die gewiss die dorische Anschauung richtig wiedergeben. Nur müssen

wir uns klar machen, dass die Dorier unter dem ewigen Leben kein Leben verstanden, wie es Herakles als

Hebes Gemahl unter den Göttern führte. Sie konnten ja nicht alle Hebe heiraten nnd damit ewige Jugend

erlangen; sie wussten es auch genau, dass sie nach dem Tode unter der Erde sein würden (Tyrt. 12, 32. 37),

also Schatten im Hades. Und doch hofften sie zuversichtlich ewig zu leben, eben in dem Ruhm, den sie

durch Kampf und Mühe errungen.
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Von der Gewissheit des Todes aus also kommt der Jonier zu der Forderung des Genusses, der

Dorier zum Streben nach Ruhm. Darin offenbart sieb der Hauptunterschied der Stämme, darin

ruht auch der Unterschied ionischer und dorischer Sittlichkeit. Die letztere soll strenger gewesen

sein; das ist natürlich bei solchen Anschauungen über Leben und Tod.

So ist es nun schliesslich doch das Streben nach Gottähnlichkeit, welches den Joniern wie

den Doriern die Bahn des Lebens vorzeichnet; unbewusst freilich und nicht eigentlich auf sittlichem

Gebiete, aber doch wollen sie bfioiovadai ilsw.

4.

„Die Verähnlichung mit Gott besteht in der Tugend auf Grund der Erkenntnis." Theät. 176 A:

bfioiwoig de dsq, dixaiov xal oaiov fiexä cpQovrjoewg yeveodai. Besonders im Meno führt Plato

es aus, das die Tugend ein "Wissen (eniaxr^irj) und also lehrbar (didaxxog) sei. Diese Lehre setzt

voraus, dass der Mensch von Natur gut ist und daher, wenn er nur weiss, was gut ist, es auch thut.

Plato sagt denn auch wiederholt, dass niemand freiwillig Böses tliue; vgl. Protag. 345 D. Gorg. 509 E.

Diese Lehre von der Tugend hat Plato bekanntlich von seinem Lehrer Sokrates über¬

nommen. Er weiss sich mit ihm durchaus eins und fühlt sich im Gegensatz gegen den Volks¬

glauben. Vgl. Phädo 82A: ot %rjv drjfiox ixtjv xe xal nohxixrjv uqexrfv enixexrjdEvxbxeg, xpv dr

xalovoi 0( o<pqool ')V}/v xe xal dixaiooovrjv, e£ e&ovg xe xal fislex?]g yeyovvlav dvev cpilooocpiaS

xe xal vov. Die Tugend des Volksglaubens ist ihm also Sache der blossen Gewöhnung ohne

klare Einsicht; er führt es im Meno (99A ff) des weiteren aus, dass sie sich von der Vorstellung

(do^a) statt vom rechten Wissen leiten lässt.

Trotz dieses ausgesprochenen Gegensatzes gegen volkstümliche Vorstellungen befindet sich

Plato hier mit seinem Lehrer Sokrates durchaus auf volkstümlichem Boden. Mag es für den Volks¬

glauben noch so fest stehen, dass die Menschen alle irren und fehlen, 1) von Natur sind sie ihm

doch gut und können das Gute thun. „Du bist gut geboren und kannst das Gute", so spricht die

Heraklessage zu dem dorischen Mann (v. Wilamowitz, Euripides Herakles I 2, 41). Es mag freilich

bedenklich erscheinen, Anschauungen, die in dem Wesen und den Schicksalen eines Helden der

Sage zum Ausdruck kommen, ohne weiteres auch als für den Volksglauben gültig zu betrachten;

denn die Sage idealisiert, wie jede echte Poesie. Hier aber steht die Übereinstimmung der Sage

mit der Volksmeinung fest. Mit klaren Worten sagt Bacchyl. 14, 53 Bl.: sv fieoip xelxai x.iyelv

nuoiv avdqwnoig zllxav idaluv, ayvag Evvofiiag äxökovd-ov xal nivvxüg Qefuxog.

Volkstümlich ist nun allerdings auch die Vorstellung, dass niemand ohne die Hülfe der

Götter das Gute thun kann. So lesen wir bei Theogn. 1171: yvwf.iT] v, Kvqve, deol dvrjxolüL

didovoiv aqiGTOP . . co uaxaq, Öoxig <h] fuv ayai ipoaaiv ■ rj nolv xqsLoowv vßqswg oulofievijg

le.vyaiiov xe xooov eoxi; Simonid. 61: oiixig avev dewv aqexuv laßev, od nohg, od ßqoxog; Pindar

Ol. 9, 28: dyadol öe xal oocpol xaxd duifiov avdqsg ayevovm ; Asch. Ag. 891 K: xd inj x.axwg

cpQovelv d-eoö fieyioxov dwqov. Aschylus lehrt auch, dass Zeus die Menschen leiden lässt, damit

sie lernen, verständig und gut zu sein; Ag. 163: xov (Zrpva) cpqovelv ßqoxovg bdwoavxa, xdv nad-et

fiadog devia xvqicog eyeiv. Wie volkstümlich dieser Gedanke war, zeigt uns Herodot, der (I, 207)

seinen Krösus mit demselben Gleichklang der Worte sagen lässt: xd de fioi nadrjfiaxa iovxa ayä-

QLxa uadr:uaxa iyeyovee- Diese Anschauung widerstreitet aber der Lehre Piatos nicht. Denn

B Vgl. oben-S. 15.



wenn der Mensch durch Erkenntnis zur Tugend kommen kann, so dankt er das ehen dem Umstände,

dass in ihm Geist vom Geiste Gottes ist, der das Gute zu erkennen vermag, und das ist auch nach
Piatos Lehre eine Gabe Gottes.

Volkstümlich ist aber auch der Hinweis auf die Macht des bösen Beispiels. Vgl. Asch.

Pers. 744: zaüzct zolg xccxoZg dui't.cLv avdqdoiv didaoxszca douqiog Ssq^g. Sieben 582: sv navzi

nqdysi V ead- of.uliag xaxrjg xaxiov ovdsv. Soph. El. 621: cclo/qoZg ycio cdayod nQccy/.iaz' ix-

diddax.Ezai. Besonders lehrreich sind die Verse des Theognis 305 ff.:

zol xuxol oij nuvzcog xaxoi ix yccozqdg ysyovctoiv,

«4P dvöqsooi xctxoZg ouv'Jeuevol tpi'/.lrjv

i'qya zs ösLfi euci&ov xcd etirj duo(pi]/.ict xcd vßqcv,
Utio/iievoi xelvovq rcavzce Isysiv ezvpia-

Die Untugend ist ihm also die Folge übler Gewöhnung durch böses Beispiel, diese Gewöhnung aber

wird möglich nur durch einen Mangel der Erkenntnis. So kann der Hinweis auf die Macht des

Beispiels sehr wohl neben der Lehre von der auf Erkenntnis beruhenden Tugend bestehen. Plato

selbst citiert im Meno 95 D die Verse des Theognis 35 f., in denen auch von der Macht des Beispiels
die Bede ist:

eo'JMov uev yctQ an iod-kce iiccdrjOEca ■ ryv de xaxoZoiv

ov/n/.iioyrjS, ärcolsls xcd zov kovza voov

und weist darauf hin, dass nach diesen Versen der Dichter die Tugend für etwas Lehrbares halte.

Derselbe Theognis erklärt nun freilich V. 435 ff, in einer ebenfalls von Plato (ebend.) citierten

Stelle, die Tugend für etwas nicht Lehrbares: uü.u ihödoxcov od nozs tcoltjoeis zov xuxov uvön

dya-d-ov. Dem Dichter ist eben die ungeheure Bedeutung der Naturanlage ins Bewusstsein getreten,

und widerspruchslose Folgerichtigkeit finden wir ja nicht einmal immer in den verschiedenen Teilen

eines wissenschaftlichen Systems, wie viel weniger können wir sie bei einem unter dem Eindrucke

des Augenblickes schaffenden Dichter erwarten.

Aber nicht mit Piatos Lehre vereinigen lässt es sich, wenn Xenophanes von Kolophon um

die Fähigkeit, das Gerechte zu thun, beten will (1, 15: za dixaict dvvaad-ca, nQijoosiv). Für ihn

handelt es sich nicht um die rechte Erkenntnis des Gerechten, deren notwendige Folge die Aus¬

übung desselben wäre; er fühlt, dass er vor allen Dingen der nötigen Stärke des "Willens bedarf,

ohne die ihm die beste Erkenntnis nichts hilft. Wir können nicht einwenden, dass wir es hier mit

dem Philosophen unter den Dichtern zu thun haben, dessen Gedanken von dem volkstümlichen

Vorstellungskreise weit abliegen könnten. Denn Theognis 649 ff. klagt, dass ihm unter dem Drucke

der Armut trotz rechter Erkenntnis die Stärke des Willens fehlt, das Böse zu meiden:

dsilrj rcevirj, zi ifioig ethxsi/.ievt ] oipioig

owLici xctzaioydvELg xcd voov rjfuezeqov;

ctloyQcc 6 e /.i ovx id-sdovza ßirj xccxa nolld. didaaxELg,
eo &) m I-iet avdqcüTiiov xcd xüV EniozdfiEvov.

Danach ist die Sünde nicht ein Mangel an Erkenntnis, sondern eine Schwäche des Willens. „Das

Gute, das ich will, das thue ich nicht; sondern das Böse, das ich nicht will, das thue ich" (Börner 7, 19).

Aber diese Ansicht vom Wesen der Sünde, der christlichen so nahe verwandt, steht allein

in der griechischen Welt. Durchaus volkstümlich ist es, die Tugend bedingt zu denken durch klares
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Erkennen des Guten und scharfen Verstand, in der Untugend aber eine Thorheit zu sehen. Darauf

ist schon von Nägelsbach hingewiesen (Homer. Theol. 3 S. 290. Naclihom. Theol. S. 320). Aus¬

führlich nachgewiesen hat es für die Odyssee und Sophokles' Antigone Schneider, Hellen. Welt-

und Lebensansch. II. Teil. S. 17 ff., 23 ff. Als dem Heraklesglauben entsprossen, also als dorisch

stellt v. Wilamowitz 1) diese Anschauung hin. Aber wenn wir nun im folgenden eine Wanderung

durch die vorplatonische griechische Litteratur unternehmen, um ihr nachzuspüren, so werden wir

zu der Uberzeugung gelangen, dass sie allgemein griechisch ist.

Bei Homer sind die ygeveg der Sitz des Verstandes, das cpQovelv ist eine Verstandes-

thätigkeit. Wer gut ist, ist daher schon in der Ibas ([ 341) e%ecpQO)v. Anteia will den Bellerophon

zur Sünde des Ehebruchs verführen; dlla zuv oi zt nal&' uyudu cpQoveovza (Z 161). Von

Achill lässt sich erwarten, dass er einen Schutzsuchenden schonen wird; ouze yd() aar ixcpQiov ovz'
doxonog ovt dlizrji.ttuv (ß 157). Wer aber unrecht thut, bei dem liegt ein Fehler des Verstandes

vor. So hat Agamemnon betrogen; ex ydp au (posvug e'ilszo Lipziezu Zeus (/ 377). Und Helena

wünscht (Z 350): dvdQOS arten ucpatiov dpiaivovog elvca dxoizig, ös i'jdat veiieoiv ze /.cd aio/ea
noüi dvd-qeünwv. zovzw 6' out S q vvv epQevsgaptnedoi. Besonders der Zorn ist es, der auch

klaren Verstand verdunkelt, dass er das Hechte nicht mehr erkennt (I 553. 2 107). Auch die

Jugend thut leicht unrecht, weil sie noch thöricht ist; so sagt Antilochos zur Entschuldigung seines

Unrechtes zu Menelaos <[>' 589:

oZuJ 3 o 'lul vaov dvdnog vneQßaaiai ze'ladovoiv■
xoairtvozcQOS per yccq ze voos, Kami] da za j.iijzLS-

Für die Odyssee verweise ich auf die überzeugenden Ausführungen Schneiders a. a. 0.

In eine andere Welt versetzt uns Hesiod in seinen Werken und Tagen. Leben wir in

Homers Gedichten in dem Ideenkreise der ionischen Fürstenhöfe, so lernen wir hier die Gredanken

des böotischen Bauern kennen. Uber das Wesen der Tugend und der Sünde aber herrscht hier und

dort volle Ubereinstimmung. Hesiod weiss (133) von dem silbernen Zeitalter zu erzählen, wo das

Kind zwar hundert Jahre bei der Mutter lebte, aber die Jünglinge, weil sie vßQiv dzdoöcdov om

edvvavzo dXXrjicov dnt.yaiv oid' u'davuzovs dettaneuaiv ijd-alov, nur kurze Zeit lebten, Schmerzen

erduldend — wir erwarten: wegen ihrer Schlechtigkeit, aber es folgt — dcpQadtaig, wegen ihrer

Thorheit. Zeus straft für sein ungerechtes Thun denjenigen, welcher an Waisenkindern frevelt —

nicht aus bösem Willen, sondern — dcpQciöh] g (330). Menschen, die ihre Eltern tadeln und böse

Worte zu ihnen reden, die wissen nichts von der omg d-ecov (186); sonst thäten sie's nicht. Und

wenn Gewinnsucht den Menschen zur Sünde verführt, so hat sie ihn nicht schlecht gemacht, sondern

seinen Verstand betrogen (323).

Derselbe Gedanke findet sich ähnlich ausgedrückt bei Pindar Pyth. 3, 54: dlicc y.eQÖat
y.ul oocpicc datieren', vgl. Pyth. 4, 139: avzl /.iav Ovazcöv <p q k v e g (iixuzeoca y.f od öS alvrjoai tzqo dixag
duhov und Bacchyl. 4: wg <f cmccS, elrtelv, <p (i e. v a xai nvxLvdv xe(>dos dvijQionaiv ßicczai. Auch

*) Eurip. Herakl. I 2, 43: „Die edelste Blüte der attischen Kultur, die sokratische Philosophie hat
eine ihrer Wurzeln auch in dem Heraklesglauben: auch sie bekennt in stolzer Zuversicht, dass der Mensch
gut ist, dass er kann, was er will." Auf diesem Satze aber beruht der andere, dass die Tugend das Wissen
des Guten sei.
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sonst bezeichnen die Lyriker oft die Sünde als eine Thorheit und Schwäche oder Trübung des

Verstandes. Solon sagt von den Athenern (4, 5):

uvtoI de cp&eLQeiv ueyukqv tco/.lv dcpQadirjaLv

aoTol ßovXovrai yqruaoi neiSofteyoi.

Bekannt sind die Verse des Theognis 153:

tlxtbl tol xooog vßqiv, otuv xaxqi okßoS enryi ai

ctvi/QüJTcqi, xal <hq> /.ii] voog ctQTLog /].

Vgl. 32.1. Pindar Nem. 11, 29: d/U« ßqoTwv tov /tiev xeveöqtqoveg avyca et; äya&iov eßalov.

Ol. 7, 30: ai de cpqeviov Taqayal naQETtXayigav xal oocpov. Ol. 7, 24: ct/.icpl (T dvSqwrciov

cpqaolv (i /-inlaxiui ävaQt'JiirycoL xqefiavTai • tovto d a/Lidyavov evqelv, o tl vvv ev xal teIevtcZ

(peQTUTOv dvättl Tvyeiv • Besonders ist der d-vjxog imstande, die Kraft des vovg zu brechen und

damit den Menschen in Sünde zu bringen; Theogn. 631:

w t evl [irj 9-v /.10V xQeaaiov voog, alev ev azaig,

Kvqve, xal ev /.leyaXaig xelzai d/.i7]xaviaig.

Deshalb verlangt Epicharm B 22 Lorenz: eiiinokuQc.iv ov tl yqrj ziv Svudv, akku zov vöov.

Eine solche Schwächung der Verstandeskraft und Verdunkelung der rechten Erkenntnis führt wohl

gelegentlich die Gottheit selbst herbei, indem sie das Gute als schlecht, das Schlechte aber als gut

erscheinen lässt; Theogn. 405:

xal oi ed-rjxe doxelv, a [tev fj xaxu, zavv dyuO' eIvul

eu/uaQswg, a d' civ f] yjtqotua, zavza xaxd. 1)

Wer sündigt, dem fehlt es an der rechten yvnj/.tr] (407), während umgekehrt die rechte yvio/urj als

Quelle der Tugend bezeichnet wird (635) und der Verständige schlechte Werke meidet (29). Solon

zeichnet Bilder des Menschen in den verschiedenen, je sieben Jahre umfassenden Abschnitten seines

Lebens; im sechsten, sagt er 27, 11, neql navza xutuqt vstul voog avdqog, ovd 1 eqdeiv e-tf 6/uiÄig

eoy dnalafiva Seiet. Von Bhadamanthys sagt Pindar Pyth. 2, 73: ev neTtqayev, otl cpqevwv

elaye xaqnov d/uwfiqzov ovd' ccnctTctiOL S-vt/dv tiquetul evdo&ev. Weil Tugend auf klarer Erkenntnis

beruht, ist die Nacht nach Phokyl. 8 der Tugend besonders günstig; denn in der Stille der Nacht
sieht der Verstand des Menschen schärfer:

vvxmg ßovkeveiv, vvxzog de tol ö^vzeqj] (pqrjv

ävdqdaiv' rovytrj d 1 dqezrjv 0LQqj.ie.voj eaSkrj.

Wir könnten glauben, hier einen gelegentlichen Einfall des Phokylides vor uns zu haben, aber als

volkstümlich erweist sich der Gedanke dadurch, dass er in zwei Versen Epicharms wiederkehrt,

B 13: aiTE tl QaTel aotpov zig, vvxzog evSv/.irjTeov und 14: nuvia t ä OTtovdala vvxzog uakkov

e^evqloxszai. So wird es verständlich, wenn Worte wie tpqeveg, vovg, yvwjirj, die ursprünglich das

Erkenntnisvermögen oder eine Äusserung desselben bezeichnen, schliesslich geradezu von der

Gesinnung des Menschen gebraucht werden. 2)

*) Denselben Gedanken spricht Soph. Ant. 622 ans; to xaxov doxeiv no% eo&Adr itafi* f-fijuev oiw ip^vag -fredg
aysi TiQoq aiav.

2) Buchholz, die sittliche Weltanschauung des Pindaros und Äschylos. S. 20. 24 f.

4
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Also bei den Lyrikern dasselbe Bild wie im Epos! Dasselbe Bild nun auch bei den Tragikern!

Mixzrj (Thorheit), uuzulos , /uazcx^stv — das sind die Worte, mit denen sie den Sünder, sein Wesen

und sein Thun bezeichnen; vgl. Äsch. Choeph. 911. Eum. 330. Schutzfl. 218. Sieben 421. 425.

Soph. Trach. 565. Ö. R. 891. Wenn Xerxes die Sünde begangen hat, das göttliche Meer zu

knechten, so hat er oux svßovlity gehandelt (Asch. Pers. 740); cpev, pieyag zig rlds dtxipicov, coazs

/.it] wqovs Z v xalwg, sagt der Schatten des Darius davon (716) und bezeichnet seine Absicht als

n'toog (pQEvwv (741). Der gute Mensch dagegen ist dem Aschylus oocpög ; Prom. 935: oi tcqoo-

xvvovvzsg zi]v Adqdazeiav (Nemesis) aocpoi■ Er. 315 Herrn.: «Vdpwv yocQ eoziv ivdixcov zs xcd

aocpwv ev zolg xaxoZoi urj zsi}vpiwo9-tu ösoZg. AVas Sophokles betrifft, so kann ich auf die Aus¬

führungen Schneiders a. a. 0. verweisen. Ein Beispiel nur möchte ich anführen, weil es besonders

schlagend ist. Elektra will in der gleichnamigen Tragödie Blutrache üben an des Bruders Statt für

den ermordeten Vater; Chrysothemis ist dagegen. In dem langen AVechselgespräch der Schwestern

aber, an dem auch der Chor teilnimmt, handelt es sich nicht darum, ob dieser Racheplan gut oder

böse, sondern nur darum, ob er weise oder thöricht sei. Der Chor, der auf Chrysothemis Seite

steht, mahnt Elektra 1015:

nid-ov' nQOvoiag ovdsv uvdaihnoig ecpv

xEQÖog laßsZv apieivov ooös vov aocpoü.

Und Chrysothemis selbst weiss der Schwester immer nur Mangel an rechter Erkenntnis vorzuhalten;

vgl. V. 1032. 1038. 1056.

Noch einige Stellen aus Prosaikern — ich fürchte zu ermüden, ohne wesentlich Neues bei¬

bringen zu hönnen. In der ältesten attischen Prosaschrift, der pseudo-xenophontischen Schrift vom

Staate der Athener, lesen wir 1, 5: er zolg ßelziozoig evi axolauice ze ohyimi/ xcd adixict,

dxQißeia de nlsiazt] elg zd yQzazd, er de zip dy/uio ci/xa&icc ze nlsiazt] xal dzcxiiu xcd novrjqia

?j zs yocQ TtevLct ctvzovg piccllov uysi ini zd ccI gxqcc xcd rj un aid ev aia xcd fj zxpiaidict dt evdeictv

/Q/jficizoji> ivlnig zwv acdoiöncui'. Also wenn das Volk schlechter ist als ot, ßslziozoi, so ist das

eine Folge seiner Dummheit und Ungebildetheit. In ähnlicher Weise lässt Herodot den Megabyzos,

als er dem Otanes widerspricht, welcher vorgeschlagen hatte, den Persern 1 eine Demokratie zu

geben, den Gedanken ausführen (III, 81), nichts sei schlechter als die Masse, weil nichts thörichter

(davvsTi'tzsQov ) sei; da sei noch die Herrschaft eines zvQctvvog vorzuziehen; o aiv yd(> si zi noissi,

yivuiaxwv noiiei, zip de odde yivilioxecv evi ' xcög yaQ civ yivcuaxoi, og ovz EihddylZrj ovze olds

xceldv ovdsv odd' olxrjiov, lad-sei ze e/atceoiuv zd tzqrjy piaza avsv voov, yEiuixQQip nozuuip ixslog;

Vgl. Pindar Nem. 7, 23: zvcplov d' tysi tjzdq d/uilog dvd(>iüv o lilsZazog. Auch dem Herodot ist

die Sünde, z. B. die Ermordung des Smerdis im Auftrage seines Bruders Kambyses III, 65, das

dvöaiov {ovzog liev ävooiip ( i Öqio zeze I evztjxe), zugleich das Thörichte; inoiijoct zayvzeoa ?;

oocptüZEQa, sagt Kambyses von seiner That. Die Tugend aber ist auch ihm eine Folge der Weisheit;

vgl. VII, 102: zf] Elladi nsvirj fzsv dei xozs avvzQoepog eozi, ctQSzrj de enccxzog eou, ano ze

oocpitjg xuiEQyaGj.iEvrj xcd vopiov layvQOv.

Das mag genügen! Leicht liesse sich mehr Stoff herbeischaffen, aber aus dem gebotenen

wird jeder erkennen: dem griechischen Volksglauben ist die Tugend eine Folge rechter Erkenntnis, die

Untugend aber, die Sünde, eine Thorheit und eine Folge irgendwie getrübter Erkenntnis. Sokrates

und Plato stehen also durchaus auf volkstümlichem Boden, wenn sie lehren, die Tugend sei ein
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Wissen, sei nicht ein Akt des Willens, sondern ein Akt der Erkenntnis. 1) Mag Plato immerhin

unter dieser Erkenntnis auf Grund einer wissenschaftlichen Psychologie und infolge wissenschaftlichen

Denkens etwas anderes verstehen, als die Volksmeinung verstand, er hat doch nur einen Gedanken,

der Gemeingut seines Volkes war, mit seinem grossen Lehrer aufgenommen und vielleicht schärfer

geprägt, sicher nicht neu geschaffen.

Die Frage liegt nahe: wie kommt es, dass das Griechenvolk in den Gedanken seiner

tiefsten Denker ebenso wie in seinen volkstümlichen Anschauungen in der Sünde nicht eine Ver¬

kehrtheit des Wollens, sondern des Erkennens und dem entsprechend in der Tugend einen Ausfluss

nicht der Willensstärke, sondern der Weisheit gesehen hat? Man hat gesagt, das seelische Wesen

des Menschen werde von den Griechen einheitlich gefasst und dabei dem Denken die erste und

bestimmende Stelle zugewiesen.*) Ich glaube, das ist falsch. Wir Christen wissen, was gut ist;

wir kennen den heiligen Willen unseres Gottes, und wenn wir ihn nicht ausführen, so liegt das

nicht an mangelhaftem Wissen, sondern an einer Verkehrtheit unseres Willens. Aber denken wir

an die Klage des Theognis 381:

ot'de xl xexoluevov tcqos dai/uovos toxi ßgoxoloiv,

oJ(F oddv 7]v xls luv d-9-ctvüxoioiv ccdoi.

Der Grieche hatte eben kein geschriebenes oder sonstwie allgemein zugängliches Sittengesetz.

Für ihn war das erste Erfordernis, zu wissen, was gut ist. Dass man das Gute, wenn man

es erst wüsste, dann auch thäte, hielt er für selbstverständlich.

5.

Wer nun in rechter Erkenntnis seines Wesens und seines ihm damit gesteckten Zieles Gott

möglichst ähnlich werden will, der muss gut werden wollen; denn Gott ist gut. Er darf also nichts

Böses thun, auch seinen Feinden nicht, auch denen nicht, die ihm Böses zugefügt haben. Diese

Forderung erhebt Plato schon im Krito 49 B: ovda/uws uqu dsl adixslv. . uuöe ddixoü/nsvov uqu

uvtadixslv, ws ol noXXoi oiovxai, stcslö ?] ys ouöuuwg fiel adixslv. . ovxe dga uvxadLXf.lv dsl ovxe

xaxws noislv ovdevu ävd-Qwnwv, oJ(T uv öxiovv ixdoyrj vri avxwv. Daran hat er zu allen Zeiten

festgehalten; vgl. Gorg. 469 C: si tf dvayxalov sirj adixslv i] ctdixslodui, i'/.olfii.v uv uüü.ov adixslodai

rj adixslv. Staat 335 F: ovöafiov yccQ dixaiov ovdsva xfilv tLpuvrj ov ßltcnxtiv.

Aus dem Satze, von dem Piatos Ethik ausgeht: „Gott ist gut und will deshalb, dass wir

ihm ähnlich, also möglichst gut werden", folgt diese Forderung, niemandem Böses zu thun, mit Not¬

wendigkeit. Aber wie die Vordersätze den volkstümlichen Anschauungen widersprechen, so steht

auch diese Folgerung im schärfsten Gegensatz zur Volksmeinung. „Auge um Auge, Zahn um Zahn

den Freunden mit Gutem, den Feinden mit Bösem zu vergelten" — diese Forderungen sitzen fest

in den Griechenherzen zu allen Zeiten, bei allen Stämmen, auch in den Herzen der edelsten und

weisesten Männer. Das weiss Plato selbst auch recht gut. Wir erkennen es aus dem Zusätze u)g

ol noÜ .ol olovxul in der Kritonstelle, und 49 C sagt er: olda yu(> o xl ohiyois xiol xuvra xal

') Luthardt freilich (antike Ethik S. 40) behauptet, dass in der Volksmoral doch die praktischen

Motive des Lebens und damit die Macht des Wollens immer wieder durchschlügen und so sich hier die
philosophische von der Volksmoral schiede.

a) Schneider, Hellen. Welt- und Lebensansch. II. Teil, S. 21.
4*
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doxel xai do^ei- Er weiss also sogar, dass er bei seinem Volke mit dieser Forderung wenig

Anklang finden wird. Und so lässt er denn den Sokrates im Phileb. 49 D es als selbstverständlich

annehmen, dass man sich über das Unglück seiner Feinde freut: ovxovv ircl piev 101g t wv e/JJ-qwv

xaxolg ovi ddixov ouie (pdoveoov eozi 10 %ulqsiv;

Denn schon Achill in der Ibas ist unversöhnlich und verlangt Vergeltung des Schimpfes,

den Agamemnon ihm angethan. Wenn Agamemnon ihm auch so viele Geschenke machen würde,

wie der Sand am Meer (/ 385),

ovde xev wg eil $v/uov ipiov neioei ^Ayapiepivwv,
tiq Lv y uno rtäoav epiol dofievai &v/xalyea Icößijv.

Und V. 615 verlangt er vom alten Phönix:

xalov 101 o uv E/iiol iov xydeaev, ög x e/.ie xrjdi].

Wenn Odysseus (£ 184) von einer glücklichen Ehe sagt, sie bereite ndlTd älyea dvopieveeaoiv,

%c<Q/.iaia <f eopisveirjoi, so hielt er es eben für in der Ordnung, den Feinden Sorgen und Schmerzen,

den Freunden Freuden zu machen. Das „Auge um Auge" klingt in Hesiods Forderung wieder (Werke 353):

iov cpileovia cpilelv, xai io~> nqoaiövn nQooelvai'

xai dopiev ög xsv dq~, xai /.irj döpiev og xev /xri diu.

Einem Freunde soll man nichts Böses thun und ihn nicht belügen, so verlangt er; wenn dieser

aber anfängt mit bösem Wort oder böser That, dig iooa iLvva&ai pie/.ivi]/uevog (Werke 711).

Archilochos rühmt sich (65):
IV 4' sntaiauai pieya,

iov xaxcug pie dqwvia deivolg dviapieißsoS-ai xaxolg.

Ja, der Grieche erfleht sogar von den Göttern im Gebet, nicht nur Gutes mit Gutem, sondern auch

Böses mit Bösem vergelten zu können. Solon 13, 5 bittet die Musen, ihm Reichtum und Ruhm zu geben,

s'ivai de y'/.vxvv aide cpiloig, syßiooitu de Ttixqbv,

loloi i-tev aldolov, loloi de deivov idelv.

Damit ist der Wunsch zu vergleichen, welchen Theognis 337 an Zeus richtet:

Zeug /hol iwv ie (pL /j .ov doLrj iLoiv, oi pie (pilevuiv,

low i eyßiniiv fielCov, Kvqve, dvvrpoopievov.

yovicog dv doxsoipu piei dvOqo'mojv d-eog elvai,

sc f.i dnoiiadpievov /.ioIqci xiyyoi Havdiov- 1)

Selbst die grossen griechischen Dichter, von denen wir wissen, dass sie in vielem über der

Volksmeinung standen, — diese Meinung teilten auch sie. Pindar Pyth. 2, 83: ipilov eit] cpilelv ■

noil d' ey&Qov ai iy&Qog ecov Ivxoio dixav vnod-evaopiui, all! alloie naiewv odolg oxohalg. Asch.

Ohoeph. 116 lässt den Chor es geradezu als evoeßeg bezeichnen, iov ey&QÖv ävxapieLßealiai xaxolg.

„Auge um Auge" ist ihm eine Forderung des Sittengesetzes: dqaaavii Ttad-elv, iqiyeQcüv /.ivd-og

lade (piovel (ebend. 301 ff.). In Sophokles' Aias (79) fragt selbst die Göttin Athene: ovx ovv yeinig

rjdiaiog eig eyd-qovg yeläv; Und wenn Philoktet den Vorschlag macht, Neoptolemos solle die

Griechen vor Troja elend zu Grunde gehn lassen, da sie sich schlecht gezeigt (1369):

e'a xaxäig aviovg drcöllvoSai xaxovg,

so antwortet dieser: leyeig eixöia.

') V. 338 ist am Ende korrupt, aber der Sinn klar. Der Gedanke kehrt bei Theognis häufig wieder:
vgl. 345. 363. 871. 1107.
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Nur aus dieser Anschauung heraus erklärt sich das Institut der Blutrache und seine Heilig¬
haltung. Wer sie ausübt, findet allgemeinen Beifall.

zovzco cpilsiv %Qr], zwds xqt navzag atßeiv-
tohF sv iß eoQtals £v ts Tcavdrj /xcf noXel

zl/xccv artavzas s'ivsx civÖQstceS XQSwv,
so werden nach Elektras Meinung die Bürger sprechen, wenn sie und ihre Schwester Blutrache
geübt haben (Soph. El. 981). Nur aus dieser Anschauung heraus erklären sich die in der attischen
Tragödie so häufigen Flüche und Rachewünsche. 1) Wer das „Auge um Auge, Zahn um Zahn"
erfüllte, der that nach dem Volksglauben damit eben etwas Gutes, an dem die Götter Wohlgefallen
hatten; er übte Gerechtigkeit. Plato selbst kannte natürlich diese Auffassung der Vergeltung im
Volksglauben. Er weiss (Staat 331E), dass Simonides gesagt hat: tu ocpsiX6/.isvasxctozii) cfrcodidovai
dixaiov sazt. Er will zwar diese Anschauung bekämpfen, weiss aber, dass Männer wie Bias oder
Pittakos oder irgend ein anderer zojv ancptov ts xai /jaxaouov ccvSqwv sie teilen. Hätte man die
Vergeltung anders aufgefasst, Solon und Theognis hätten ja nicht zu den Göttern beten können,
ihnen die Möglichkeit zu ihr zu gewähren.

Plato hat selbstverständlich auch gewusst, dass selbst den Pythagoreern zo dixcaov nichts anderes
war als zo uvzinsnovdög d. h. £ zig enohjos zauT avzinadslv. Diese volkstümliche Vorstellung
aufnehmend, Hessen sie die Seelen in der Seelenwanderung, Avas sie einst gethan, in einem neuen
Leben an sich erleiden, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Und genau ebenso dachten die Orphiker. 2)
Trotz alledem, in klarem, bewusstem Gegensatze nicht nur gegen den blinden Volksglauben, sondern
auch gegen die auf tieferem Nachdenken beruhende Ansicht edeler Geister seines Volkes, ruft Plato
sein /Liydsvcc aöixslv seinem Volke zu. Er wusste, man würde ihn nicht verstehen; aber er konnte
nicht anders. Die Gottheit, die ihm sagte: „Ich bin gut, und du sollst auch gut sein", trieb ihn.

Und Sokrates, sein grosser Lehrer? Es stehen sich zwei Ansichten gegenüber. Xenophon
lässt ihn in den Denkw. III, 9, 8 die Forderung aufstellen, man solle den Freunden Gutes, den
Feinden aber Böses thun und sie hierin noch übertreffen (ävdocg ctQSzrjv shai vixüv zovg fiev cpiXovg
sv tcoloüvcu , zovg de syßtiovs xaxag). Xenophon selbst hat entschieden nichts Anderes von ihm
gelernt, denn er vertritt dieselbe Ansicht; vgl. z. B. Anab. I, 9, 11. Plato dagegen lässt in einem
seiner frühesten und geschichtlichsten Dialoge, Krito 49 B, wie oben erwähnt, den Sokrates die
Forderung aussprechen, man solle niemandem Böses thun, auch dem Feinde nicht. Eins von beiden
kann nur richtig sein. Auf Grund der Glaubwürdigkeit der Quellen wird sich die Frage, Avas
richtig ist, kaum entscheiden lassen. Aber man ziehe Folgendes in Erwägung! Wenn Plato
fordert, man solle niemandem Böses thun, so ist das verständlich; er lehrt ja, Gott sei gut und Avir
sollten deshalb auch gut sein. Wer aber von diesen Vordersätzen nicht ausging, — und das that
Sokrates doch wohl nicht — der konnte unmöglich diese allem griechischen Gerechtigkeitsgefühl
ins Gesicht schlagende Forderung aufstehen. Also glaube ich annehmen zu müssen, dass Sokrates
im Krito Piatos Ansicht aussprechen soll, während Xenophons Darstellung den wirklichen Sach¬
verhalt wiedergiebt.

Plato ist also der erste gewesen, der die Forderung aufgestellt hat, man solle dem Feinde nicht
schaden. Feindesliebe aber hat auch er nicht verlangt. Der Feind bleibt ihm eben immer der

») Äsch. Choeph. 309. Ag. 1430. Soph. Trach. 1039. El. 126. 209. Ai. 839.
J) Rohde Psyche II, 129. 163.
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Feind. Kurz sei hier noch darauf hingewiesen, dass er insofern durchaus auf dem Boden griechischen

Volksglaubens steht, als er die Menschen auch sonst verschieden wertet und dem entsprechend auch

die Forderungen der Sittlichkeit verschieden gestaltet.

Die Barbaren sind minderwertig; die Hellenen haben den Vorzug des vovg, während bei

den nördlichen Barbaren der Üvuog, bei den südlichen die £ni'Jv{.iia vorherrscht, also die minder¬

wertigen Seelenkräfte. (Staat 435). Daher kann es uns nicht wundem, wenn Phileb. 16 A voller

Verachtung von den Barbaren gesprochen wird, als ob sie nicht einmal unter die Menschen zu

rechnen wären. 1) Daraus folgt: Barbaren gegenüber ist kein Unrecht, was den Griechen gegenüber

ein Unrecht wäre. Barbaren dürfen zu Sklaven gemacht werden, Griechen nicht (Staat 469 B). 2)

Im Falle eines Krieges darf der Grieche im Barbarenlande anders hausen als in dem Gebiete einer

griechischen Stadt (Staat 470 F).

Der für den griechischen Volksglauben feststehenden Minderwertigkeit der Frau 3) will Plato

sonst ein Ende machen. Er sieht in den Frauen nur das schwächere, nicht das schlechtere

Geschlecht. Trotzdem fehlt ihm jede Vorstellung von der sittlichen Würde der Frau; denn er billigt

die Knabenliebe, und in seinem Idealstaate soll Weibergemeinschaft eingeführt werden. Bezeichnend

ist, dass er augenscheinlich die Stellung der Frau zu heben glaubt, wenn er ihr nach erfüllter Pflicht

gegen den Staat volle Freiheit des geschlechtlichen Verkehrs einräumt (Staat 461 B), auf die nach

volkstümlicher Moral nur die Männer Anspruch erheben konnten.

Minderwertig ist für die griechische Volksanschauung jeder, der seine Existenz noch nicht

oder nicht mehr selbst behaupten kann, Kinder, Kranke und Schwache, Bettler. Sie alle haben

nach griechischer Volksmeinung keinen Anspruch auf Existenz. Das Aussetzen schwächerer Kinder

hält Plato mit der Volksmeinung für erlaubt (Staat 460 C); er verlangt sogar Abtreibung der Leibes¬

frucht, wenn minder brauchbarer Nachwuchs zu erwarten ist (Staat 461 C). Wer mit unheilbarer

Krankheit behaftet ist, soll sein Leben nicht durch die Kunst der Arzte noch länger hinziehen

wollen, er hat möglichst bald zu sterben (Staat 406. 410 A). So glauben die Führer der Griechen

vor Troja sich berechtigt, den durch unheilbare Krankheit sie belästigenden Philoktet auszusetzen.

So lässt Darius, als er sich vor den Scythen zurückzieht, die Kranken und Schwachen, sicherem

*) (peiSopevog oute' ncnqog ovte ayzoog ovte aX.Xou 7cor axovovzwv otJcWö;, bXCyov Sh xdi twv aXXcov ou yiörov
7(üv äv & q u)7i (ov - stiel ß a nß a q o) v ys ovSsvog av TpsCaaao , eljteo uövov eqfzyvect no &er t/ol.

2) Diese Forderung hat Plato freilich nicht zuerst aufgestellt. Schon Herodot I, 151 erzählt mit
leisem Tadel: 'Aotaßav yrÜQcmoSioar MyS-v/zratoi, ioyia; bfjaCfiovg. Und Kallikratidas hat sich schlicht geweigert,
Griechen als Sklaven zu verkaufen. Xen. Hell. I, 6, 14.

3) Es ist wohl schon darauf hingewiesen, sei mir aber gestattet, noch einmal darauf hinzuweisen:
wir sagen „Weib und Kind", der Grieche aber „Kind und Weib"; denn die Bedeutung der Frau ist ihm
gering im Vergleich zu der seiner Kinder. Ich habe den Sprachgebrauch bei Herodot verfolgt; bei diesem
folgen immer auf die oder ttxm die yvraTxe;, mögen die Worte nun mit oder ohne Artikel stehen, mögen
sie mit re-xal oder nur mit *<« verbunden sein; vgl. I, 164. II, 30 III, 45. IV, 121. V, 14. 98. VI, 139.
VII, 52. 107. VIII, 36. 40. 60/?. 106. Wo er abweicht, hat das seinen guten Grund. I, 176 retten die Lykier
vor den Feinden alles in die Burg, rag te ywaXxagxa\ tü zs'xm xa\ ra ^qv/jccra xai toi); oixhccg; die Weiber laufen
hinauf, Kinder und Schätze werden getragen; so kommen sie nach den Weibern und die Sklaven zuletzt,
weil sie alles haben tragen müssen. VI, 19 werden nach Eroberung einer Stadt die Männer getötet, ymaixes
bi xa\ isxva als Sklaven verkauft; die Weiber sind zuerst genannt, weil sie beim Verkauf mehr wert waren.
III, 1 schickt Amasis dem Cyrus einen Arzt, (OToamia«;,«™ ywaixog re xai. te'xvuv, wir trennen uns zuletzt von
dem, was für uns den grössten Wert hat.



Tode geweiht, im Lager zurück; — undHerodot (IV 135) tadelt das nicht, also billigt er es. Und die

Bettler, die man sonst zwar unterstützte, weil sie unter dem Schutze des Zeus standen, die man

aber ungern kommen sah, 1) will Plato aus seinem Staate austreiben. 2)

Minderwertig sind die Sklaven. Denn wenn Plato auch sehr wohl weiss, dass manche

Sklaven schon mehr Tugend gezeigt haben als freie Männner (Gesetze YI, 776 D), so muss er doch

im allgemeinen Homers Ansicht geteilt haben q 322:

tifiiov yccQ % ceyeTTjg uuoaivviai svqvotcu Zeug

aveQog, evT äv fiiv xazd dou/.iov r/Ltuo elrjaLV.

Denn er verlangt, dass unwissende und niedrig denkende Menschen in den Sklavenstand gestossen

werden (Staatsm. 309 A. Staat 590 C). Und verächtlich bezeichnet er gewisse Beschäftigungen als

eines Freien unwürdig, nur eines Sklaven würdig (Gorg. 518 A. 465 B).

Diese kurzen Anführungen bekannter Thatsachen werden zur Genüge gezeigt haben, dass

Plato auf dem Gebiete der Nächstenliebe zwar weit über die Meinung seines Volkes hinausgegangen,

aber auch weit davon entfernt ist, die Höhe christlicher Gesinnung zu ahnen.

6.

Diese auf dem Wissen, der Erkenntnis beruhende Tugend nun ist das einzige Mittel zur

Erlangung wahrer Glückseligkeit. Plato weiss, dass der Mensch eine unsterbliche Seele hat, die

Geist vom Geiste Gottes ist. Sie ist ihm natürlich das Vornehmste im Wesen des Menschen. Von

den Kräften der Seele aber ist die vornehmste die Vernunft, to loyioTLxov, vornehmer als der Dvfiög

und die em-dv/.iia. Vollkommenes Glück kann also nur darin bestehen, dass dieses Vornehmste im

Menschen die seinem Wesen entsprechende Thätigkeit ausüben kann. Das ist aber die Erkenntnis

des Guten, der das Thun des Guten mit Notwendigkeit folgt, also die Tugend. Die Tugend also

ist das höchste Glück. Vgl. u. a. Staat 353 ff.

„Die Tugend allein macht glücklich", bekennt nun auch der griechische Volksglaube. Plato

fühlt sich allerdings über diese volkstümliche Anschauung weit erhaben. Denn sie begehrt das Gute

nicht um seiner selbst willen, so sagt er, sondern aus fremdartigen Gründen; sie will durch die

Ausübung des Guten, sei es schon im Diesseits, sei es erst im Jenseits, Lust oder Vorteil erreichen;

vgl. Phädo 68 D. 82 C. Staat 362 E ff. So tadelt er ausdrücklich (Staat a. a. 0.) Homer und

Hesiod, welche als Lohn der Tugend Fruchtbarkeit der Erde, des Viehs und der Frauen bei

eigener Gesundheit in Aussicht stellen (r 109 ff. Werke 225 ff.). Und es unterliegt ja keinem

Zweifel, dass zwischen dem volkstümlichen und dem platonischen'Standpunkt ein grosser Unterschied

ist. Plato hat einen tiefen Blick in das wahre Wesen der menschlichen Seele gethan. Dem Volks¬

glauben ist die Seele, so weit er von ihr weiss, nicht das Wichtigste; denn es wird eine Stunde

kommen, wo sie nicht mehr ist oder doch nur ein Scheinleben führt, und auch im Leben ist ihm,

was wir Seelenthätigkeit nennen, eigentlich eine körperliche Thätigkeit. Wenigstens giebt es ohne

den Körper kein Denken, Fühlen und Wollen. Das höchste Glück muss dem Volksglauben daher ein

körperlicher Zustand sein. Wir erkennen das klar in den Worten, die Herodot I, 32 dem Solon

1) Yg'l. (> 387: mto/ov S' ovx av r Lg xaXeoi TQvtovza s ainov. Tyi't. 10, 7: B/^^og /ubv yaQ 70Z01 ^BiioaBicti. oüg
'ixTjiai (der Bettler). Theogn. 278: xal arvyBova too7iB() mta^ov fttbq^ o/jbvoy.

a) Vgl. Uhlhorn, die christliche Liebesthätigkeit in der alten Kirche. S. 30.
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in den Mund legt. Er lässt ihn darauf hinweisen, dass ein schwer reicher Mann auch nicht glück¬
licher sei als einer, der nur für den Tag zu leben hat, wenn ihm nicht das Glück zu Teil wird,
im Besitze alles Schönen sein Leben gut zu beschliessen. Der Reiche zwar ist besser im stände,
seine Begierden zu befriedigen und ein grosses Unglück zu tragen, wenn es ihn trifft. Der andere
aber änrjQos eozi, avovoos, ct7Tci$rjg xuxwv, eunaig, eveidrjg■ Ein Mensch kann nicht alle diese
Vorzüge haben, wie auch ein Land nicht alles trägt, cöS de xai uv'Jqomov a w ii a IV oddev avzaq-
xeg eazi ■ zo psv ydq eyei, dXXov de evdeeg eozi. Also der Körper ist der Träger des Glücks. Und
so beruht ja denn auch das Glück des Tugendhaften, wie es Homer und Hesiod an den von Plato
angeführten Stellen schildern, auf Verhältnissen, die dem Körper des Menschen einen angenehmen
Zustand sichern, und ähnlich werden die Grundlagen des Glückes auch sonst angegeben, z. B. von
Herodot HI, 65.

Mittel zur Erlangung dieses Glückes aber ist auch für den Volksglauben die Tugend; vgl.
ausser z 109 und Hesiod Werke 225 Pindar Isthm. 3, 4: Zev, ueydXai d' doezcd dvazolg enovzai
ex oeOev • Ccoei de /.ictooiov oXßog dm^o/xevcüv (d. h. evoeßovvzcov), nXccyiaig de cpqeveooiv ovy_ o/Mog
ndvza yqovov d-aXXiov ö piXel. Pyth. 2, 73: o de ' Paddpavdvg et) nerzqayev , ort cpQevcov tXuye
xaqnov a/uwfiijzov ovd' drcchaioi d-vpiov zeqnezai evdod-ev. Asch. Elim. 525: £v/.i/uezQOv d' euog Xeyio,
dvooeßiag /.isv vßqig zexog wg ezv/xwg, ex d' vyieiag <poev<~>v a rcd.oi cpLXog xai noXvevxzog oXßog.
540: exwv d" aväyxag cczeq dixuiog wv ovx ccvoXßog eozai. Soph. Ant. 1347: noXXq zo cpqoveiv
evdcapoviag nqwzov vnaqyei. Insbesondere wird der Tugendhafte durch gute Kinder beglückt;
vgl. Hesiod Werke 285: ctvdqog d' evoqxov yeverj fzezomod-ev duetvaiv.') Asch. Ag. 731:
oixcov ydq eudvdixcov xaXXtrcaig nozuog aiei. Umgekehrt wird dem schuldbeladenen Lande dieser
Segen versagt; Soph. 0. R. 171. 264. Wenn auch der Ungerechte sich eines solchen Glückes
erfreut, so hat der Volksglaube hierfür die Lösung gefunden, dass ihm das Glück nicht treu bleiben
wird; vgl. Solon 13, 3 ff. Theogn. 197 ff. Pindar Isthm. 3, 4. Nem. 8, 17.

So liegen die Wurzeln der platonischen Ethik auch hier im Volksglauben, wenn auch an¬
zuerkennen ist, dass Plato die Tugend nicht üben will, um glücklich, sondern um Gott ähnlich
zu werden.

7.

Den Zweck seines Lebens, das Glück durch die Tugend, kann der Mensch nur durch die
Flucht aus der Sinnlichkeit erreichen. Denn in der Welt wird das Böse nie ein Ende finden. Daher

gilt es, fliehen aus dieser Welt; die dfioiiooig zip d-eap xaza zo dvvazov ist eine tpvyrj (Theät. 176 A).
Insbesondere wird das, was die Seele an diese Welt bindet, der Leib, immer wieder eine Quelle des
Bösen. Er ist eine Fessel und ein Kerker für die Seele, ein Grab ihres höheren Lebens. Krank¬
heiten, Leidenschaften und Begierden, Furcht und andere Empfindungen, nicht zum mindesten die
Sorge um des Leibes Notdurft und Nahrung, das alles zieht die Seele von ihrer wahren Bestimmung
ab und hindert und stört sie fortwährend besonders in ihrer Denkthätigkeit, auf der doch nach
Piatos Ansicht die Tugend beruht. Besonders im Phädon sind diese Gedanken von Plato aus¬
führlich dargelegt; ich führe nur zwei Stellen an, 66 B: ort, ecog av zd owpcx eyw/xev xai igv/xneipvQftevT]

fi rjj.twv 7] ipvyrj /xeza zov zoiovzov xaxov, ov /xrjnoze xzrpsonietia Ixctvwg ov eTCid-Vf.iovi.iev ■ cpciiiev

') Denselben Vers lesen wir in einem Orakel bei Herodot VI, 86, 3, ein Beweis, wie fest diese
Ansicht im griechischen Volksglauben sass.
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de zovzo eivai zd txlrjd-es', 67 A: ev <u av 'Cwtiev out tag, o 's soixev, eyyvzazio iobfieOa zov eldevai,

edv on fiäkiaza /irjdev df.iit.LOf.iev ziö acdfiazi, firjde xoiviovcijfisv, o zi firj nüoa avdyxt7, fiijde uvanifi-

nkwfieüa tt ] S zovzov q>voeiog, «/Z« xadaQevtofiev an avzov, ewg «r 0 rfeog abzog dnokvorj rjfidg.

Die Berührungspunkte dieser Ansicht mit der Lehre der Orphiker und Pythagoreer liegen

auf der Hand. Plato selbst verschweigt auch nicht, dass er sich an sie anlehnt; vgl. Kratyl. 400 C.

Phäd. 62 B. 1) Der Grund zu ihr war aber entschieden in volkstümlicher Anschauung gelegt. Em¬

den Volksglauben steht es fest, dass der Mensch das jämmerlichste und erbärmlichste aller Geschöpfe

auf Erden ist; vgl S. 16. Welche Gesinnung ihn nun erfüllt, ob er tugendhaft oder böse ist, das

hängt allein davon ab, wie sein äusseres Leben sich gestaltet. So sagt es Homer a 13G:
~ N ' 3 \ 3 I ■) I

zoiog yat) voog eoriv entydovi a>v avd-Qioniov,

olov In rfiaQ dyrjLJL nazrjQ ccvÖQtöv zs IkeaJv ze.

Archilochos nimmt diesen Gedanken auf, indem er sich augenscheinlich auch an den Wortlaut

anlehnt (70):

zolog avSotuTcotGL d-vfiög, F'kavxe, y/enziveio nd'L,

yiyvezai kkvryiolg, bxoiryv Zevg in rjfieqrjv ayrj,

xal cpqovevöl zoT, oxoioig eyxvQeiooiv enyi.iaaiv.

Und so glaubt Simonides, dass in bösen Tagen jeder böse wird, während es in guten Tagen leicht

ist, gut zu sein; 5, 10: dvd(>a <T 0 ux eozi firj ov xax.bv e'fifievai, ov diiäyavog avfupOQu xad-ekrj.

nquigaig ydft ev nag dvijf) ayaitbg, xaxug ff, ei xctx.wg zi.

Es liegt ja auf der Hand, dass es für Menschen, die in glücklichen Verhältnissen und in

Reichtum leben, leicht ist, Tugend zu üben und nicht vom Wege des Rechten abzuweichen. So

begegnet uns auch sonst noch die Anschauung, dass Reichtum und Glück die Tugend fördern.

Hesiod sagt (Werke 314): nkouzip <f ccqsz ?] xal xväog onrjdel, womit Theognis 1117 zu vergleichen ist:

ITkovze, xteiijv xakkioze xal IfieQoeozaze navzcov,

ovv aol xal xaxdg a>v yivezai iaOkbg av/'tj.

Phokylides verlangt, man solle sich erst eine auskömmliche Existenz schaffen, ehe man daran denke,

tugendhaft zu sein, 10:

diQeoüai ßiozrjv, dqezrjv d\ ozav fj ßiog rjdri.

Von dem guten Einfluss, den eine glückliche Lebenslage auf die Gesinnung der Menschen ausübt,

spricht auch Thukydides III, 82, 2: ev fiev yaQ eiQqvr] xal dyaüolg nqciyfiaoiv a'i ze nbksig xal ol

ididzai ufielvovg zag yvidfiag eyovoi diel zo firj ig axovaiovg avccyxag ninzeiv. Dass diese Vor¬

stellung volkstümlich war, bezeugt Plato selbst, indem er den alten Kephalos im Eingange des

Staates sagen lässt, sein Reichtum sei ihm das kräftigste Schutzmittel gegen Unredlichkeit gewesen.

Beachten wir aber den Zusatz, den Plato ihn machen lässt 331 A: zi&if/ui zrjv zcov yQTjfiaziuv xzrjoiv

nksiazov ad luv eivai, ov zi navzl ccvöqi , dkkd zip inieixei- Nicht jedem gereicht der Reichtum

zum Segen, viele führt er auch zum Ubermut und damit zur Sünde. Diese Vorstellung sitzt noch

viel fester im Bewusstsein des griechischen Volkes, immer wieder wird auf diese verderbliche Wirkung

des Reichtums hingewiesen. Vgl. Solon 8: zixzsi ydq xdoog vßqiv, iizav nokvg okßog enryiai.

') Unter ähnlichen Einflüssen hat Empedokles die Erde St ^ la/xur (V. 21} und

(V. 17. 18.) genannt. Vgl. Rohde, Psyche II, 178, 1.
5



Theogn. 153: t'lxxel xoi xoQog vßoiv, dxav xax <ö dlßog enrjxai dvÜQioTtqt, xai ortet /.itj voog aoxiog ij.

Theogn. 230: yQrj/uaxd xoi Svr^oig yivtzca aqntxtovt] ■ äzr] (T e§ avxrjg dvucpaivExai. Herodot sagt

von dem Alleinherrscher III, 80: eyyivsxai ya(t oi vß(tig und rcov naqsövrwv uyaOotv, cpd-ovog

6 e ctQxrj&EV Ef.icpvEr<xL avd-Qionqt- düu 6' eyatv xavxa eysu näoav xaxox^xa.
Aber nicht bloss der Reichtum verführt zur Sünde, in gleichem Masse tliut es die Armut.

Beide werden in ihrer verderblichen Wirkung zusammengestellt von Thukydides III, 45, 4: rj iaev

rcEvia dvayxi] xrjV zo/.uav na(tsyovoa, ij (T Novolet vßQEi xijv nlsovs^Luv xai (fQOvritazi, ai d' u'/.lai

tgvvrvyica Oftyp reuv ctvä-gatnatv, utg exdort] rig xctrsyExai vn avxxioxov xivög xysiooovog, i'igayovoiv

ig rovg xivövvovg (gefährliche Verbrechen). Und so begegnet uns öfter die Klage über den entsitt¬

lichenden Einfluss der Armut. Vgl. Theogn. 649:

a <hikr, nsvirj, xi i/zolg enixEiLUVt/ cuuotg

oatua xaxaioyuvELg xai voov rj/.dxs(tov,

alo yoa de f-i ovx id-akovza ßir] xaxa mt'Ü.a diddoxsig,

eoA/.a uex ' dvikQu'tnatv xai xccV enioxd/AEVOv.

Ganz denselben Gedanken führt Theogn. 173. 384 ff. aus, und auch Pseudo-Xenophon (Staat d.

Ath. 1, 5) bringt ihn zum Ausdruck mit den Worten: rj nsvia avxovg fzülhtv dysi Eni xa alayjta.

Ebenso wie die Armut wirkt auch jede andere Notlage entsittlichend. So sagt es uns

Homer von der Sklaverei, q 322

rjfj.LOv yri(t x a^Exrjg dnocdvvxaL svQvona Zevg

avsQog, evx dv f.uv xaxa dovhov rj/AUtt Ekrjoiv.

Man kann's ihm glauben, dass sie gerade die Menschen schlecht gemacht hat.

Zu erwähnen ist hier auch, dass ganz allgemein in Griechenland das Handwerk nicht in Ehren

stand, weil es die edleren Kräfte der Seele schwächte. Zu Homers Zeiten war das freilich noch nicht so.

Da waren die Handwerker geehrte Leute. Aber es gab eben noch nicht viele, das Handwerk begann sich

erst zu entwickeln, und so musste jeder selbst zum Teil Handwerker sein. Selbst die Fürsten waren es.

Hat doch Odysseus sich selbst eine Bettstelle gezimmert (ip 190) und Paris selbst sich sein Haus

gebaut, wenn auch mit Hülfe der besten xixxovsg (Z 314). Aber das ist sehr bald anders geworden.

Hesiod (Werke 311) versichert freilich: eqyov ovdsv c vsidog; aber dass er es versichern rnuss, beweist

eben: vielen galt manche Arbeit als eine Schande. Und dass gerade das Handwerk es war, das

nicht in Ehren stand, sagt Herodot II, 167; ebenso wie bei den Barbaren haben nach ihm die

Handwerker in Griechenland nicht in Ehren gestanden, am wenigsten wurden sie noch in Korinth,

der grossen Handelsstadt, geschmäht. So wissen wir denn auch, dass in vielen griechischen Städten

der Gewerbebetrieb den Vollbürgern verboten war — ich nenne Sparta, Theben, Thespiä, Tanagra. 1)

Nicht besser stand es in Athen. Solon hat es ändern wollen. Er nennt (13, 43) neben dem Schiffer,

dem Landmann, dem Dichter, Seher und Arzt als auf einer Stufe mit ihnen stehend auch den

Schüler Athenes und Hephästs, den Handwerker. Aber vergebens! Obgleich Sokrates gelehrt hatte,

man dürfe sich keiner nützlichen Thätigkeit schämen, welche es auch sein möge (Denkw. I, 2, 56 ff.),

Xenophon verachtet trotzdem das Handwerk (Ökonom. 4, 2). Und nun erst Plato! In seinem

Staate darf kein Vollbürger Handel oder Gewerbe treiben. Diese Verachtung des Handwerks hatte

ja zum Teil ihren Grund darin, dass der Handwerker mit seiner Thätigkeit gleichsam im Dienste

0 Vgl. Iw. Müller, Handb. d. kl. A. W. IV, 465 e.
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anderer Menschen stand und somit als ein Sklave angesehen wurde. (Vgl. Plato Gorg. 518 A.

Xenoph. Denkw. IV, 2, 22). Aber Plato weist auch wiederholt darauf hin, dass der beständige

Zwang der Berufsarbeit den Sinn der Handwerker an das Körperliche fessele, während er doch von

demselben abgelenkt und Höherem zugewandt werden müsste. Und wie die beständige Arbeit den

Körper entstellt und ihm seine natürliche Schönheit nimmt, so büsst allmählich auch die Seele unter

dem Druck der beständigen Beschäftigung mit niedrigen Dingen ihre edleren Kräfte ein. 1) So gilt

selbst fleissige, tägliche Arbeit, wenn der Körper sie thun muss, als ein Hindernis für die Tugend.

Ja, Ruhe, nicht gestört durch die Lockungen und Verführungen des Reichtums und Glücks,

nicht gestört aber auch durch die Not und den Zwang der Armut und des Unglücks, Ruhe ist gut

f|ür den, der tugendhaft werden will; rjavyirj ff ccqsztjv di£t]/.dvq) sad-lr] (Phokylides 8).

Aber wo giebt's Ruhe in dieser Welt. Sie wohnt nicht hinieden. Darum ist dem Menschen

das Beste, nicht geboren zu sein; ist er aber geboren, so muss er wünschen, möglichst bald wieder

zu sterben. Silen hatte, wie alte Sagen erzählten, aus der Gefangenschaft des Königs Midas sich

gelöst, indem er ihm als tiefste Weisheit den Spruch mitteilte:

uoy>]v idv /.it] cpvvui eni-'/dovloiatv aQiozov,

ipovza d orcajg luxiozu nvlag Idtöcco nsq?iaai . 2)

Diesen Gedanken finden wir bald in ähnlicher, bald in etwas verschiedener Form immer wieder vor-

getragen. Theogn. 525 ff.:

nuvzaiv fiev /nr (pvvcci ijziy-9-ovioiaxv aotaiov

pryV iaideiv avyag oigeog rfekiov-

cpvvza ff ouoig dixiaza nvku.g \'Atdao neQrjoceL

xai y.tlodui nukkrv yrjv ena/.i?]Ou{isvov■

Bacchyl. 5, 160 Bl.: {Zvazoloi pirj (pövai cpeQujzov urß aekiov TtQoaidslv cpiyyog. Herodot (I, 31)

weiss zu erzählen, dass Hera dem Kleobis und Biton, als die Mutter für sie um das Beste bat, was

es für Menschen gäbe, den Tod gegeben habe; disdetge ts sv zovzolgl o D-sög, iog äpieivov eirj

ccvd-Qcvnq) xeikvavca fiäkknv ?) £d>eiv. Herodot (V, 4) wundert sich deshalb auch nicht über das

thrakische Volk der Trausen, die, Avenn ein Kind geboren war, um dasselbe herumsassen und

jammerten, öoa piiv dsl eneize eyevsxo dvankijaai xaxa, äv^ysopievoi zd dvl)uoiur t ia navxa nddta,

die Verstorbenen aber mit Scherzen und voller Freude begruben; er wundert sich nicht, denn wenn

es auch nicht griechische Sitte war, so fand er's doch begreiflich. Ausführlich begründet wird der

Satz von Sophokles 0. Kol. 1224 ff.: pirj qtüvat zov anavza vixu. kdyov ■ zu ff, enel (pavfj, ßr t vat

xsliisv o&sv ne.o rjxsi nokv devzsqev wg zu/iazct. wg eiz' äv zd veov nctQp xovcpag dipqoawag cpsgov,

zig nkdyy&t] jcokuitoyßog tßoi, zig ov xuutcxviv e'vi; (pOovog, ozdoeig, SQig, uu.yui xai cpüvoi, ■ zo ze

xaz(x/.i8/.mxov inikekoyys nv/tiazov dxyazsg an(>oo6/.iikov yfjyag äcpikov, 'iva TtQonavza xctxd xaxwv

£vvoixsl. Wir sehen, es sind nicht allein die Übel des Leibes, sondern besonders auch die Übel

der Seele, die dem Chor den Aufenthalt in dieser Welt unerträglich machen.

Also ßrjvaL bei Sophokles, <pedyeiv im Theätet — Volksglaube und Piatonismus schliessen

mit dem gleichen Wunsch, bestimmt durch dieselben BeAveggriinde.

*) Vgl. z. B. Staat 590 C. 495 D.
r) Bergk Anal. Alex. I, 22.

5*



3(3

8.

Trotz dieser verzweifelnden Auffassung des Lebens ist das Griechenvolk weit davon entfernt,

den Freuden des Lebens entsagen zu wollen. Das Böse und Schwere im Lehen trägt man mit

Gleichmut, weil es unvermeidlich ist, 1) und hält um so zäher an den Freuden fest, die das Leben

doch auch in Fülle bietet. Ihr Genuss ist das höchste Glück des Lebens, ihrem Genüsse widmet

man jede Stunde, die man für sie frei machen kann. Denn unerbittlich naht der Tod, der allem,

auch dem Genüsse, ein Ende macht. Bei aller Verachtung des Lebens hängen die Griechen darum

doch wieder so am Leben, in einer Weise, die wir kaum noch billigen können. Das Leben ist der

Güter höchstes. Achill freut sich darauf, in die Heimat zurückzukehren und an der Seite eines

geliebten Weibes seines väterlichen Erbes zu gemessen; denn was es auch an Schätzen in Ilios giebt,

nicht ist es ihm so viel wert als das Leben; Binder, Schafe und Rosse kann man erbeuten, das

Leben des Mannes aber kann man nicht wiederholen, wenn es einmal entschwunden (/ 401 ff).

Sarpedon will, da er der erste der Lykier und am meisten geehrt ist, an ihrer Spitze kämpfen;

aber er thäte es nicht, wenn er, diesem Kampfe entronnen, ewig leben könnte. (M 322). Archilochos,

der sich doch einen d-SQaniov \Evvalioio avaxtos nennt und rührend zu schildern weiss, wie er in

und mit seinem Speere lebt (2), weiss sich zu trösten, als er auf schneller Flucht seinen Schild

verloren (6):
a m (ig d' elgecpvyov üavazov ze/.og ■ dortig ixsivt]

sqqezü ) • sigavTig xzroo/iai ov xax/.oj.

Das Leben steht ihm eben höher als die Ehre, und ähnlich scheint Alkäos gedacht zu haben (32).

Anders freilich ist die Lebensanschauung der Dorier. Für sie ist nicht das Leben der

Güter höchstes, sondern die Ehre, für die sie das Leben gern in die Schanze schlagen. Immer

wieder mahnt Tyrtäos dazu, z. B. 10, 13:
&v(i(p yrjg neoi zrjade (laywueiiu xal tceq I naiöwr

9-vi-axwfxev xpvyecov /.irjxezL tpstdopievot.

Er verlangt sogar, dass man im Leben einen Feind sehe, dass man kämpfe iy&Qccv (iev tpvytjv
s ii evog, davdrnv 6s ueiu.lv ug xroag öficög adyalg rjelioio rpii.cc s (11, 5). Als Archilochos einmal

nach Sparta kam, da verfolgten ihn die Lakomer, weil sie wussten wie leichtfertig er über den Verlust

seines Schildes geurteilt hatte; sie verlangten, dass man den Tod der Schande vorzöge. 2) Also die

Dorier kennen ein höheres Gut als das Leben.

Darin sind aber alle Griechenstämme einig; so lange das Leben währt, ist sein schönster

Inhalt der Genuss. So sagt es Odysseus (t 5 ff.):
ov ytxQ sycii yk tl (prjui zeiog yaoLeuxeonv elvat

rj 6t ivcpQOO6vi] (iev eyrj xdtcc örjiov ccrcama,

6aiTvu6veg ()' avd 6(i>iiaT dxovuQvjvzat, doiöoü

yjjusvoi £%ei/]g, na od de ni.pOwij/. TQansQuL

gltov xal xqscxmv, 6 ' ex xQrjTrjQog dcpvaowv
oivoyoog cpoQET]OL xal iyyeirj dendeoGLv

tovto tl (.101 xdi-hoTOv svl ipQeol eiösTUL eivccL.

•) Freilich war auch Selbstmord nicht selten und scheint in der Meinung des Volkes Billigung

gefunden zu haben. Der Chor in Sophokles' Öd. Tyr. 1368 wundert sich, dass ödipus angesichts seiner

Leiden sich nicht das Leben genommen hat. Er soll doch wohl der Meinung des Volkes Ausdruck geben.

Vgl. v. Wilamowitz Eur. Herakl. II 2 254.
2) Plut. Lacon. inst. 34.
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Mimnermos will sterben, wenn er nicht mehr geniessen kann (1, 1. 2, 10). Solon achtet den

Genuss dem höchsten Reichtum gleich, ja, er ist ihm der wahre Reichtum; denn mit keinem Löse¬

geld kann man sich vom Tode loskaufen (24). „Ich will geniessen, denn ich muss sterben", das

ist Theognis' Lebensweisheit; 5G7:

tjßi] TSQTi6f.isvog naiCo) ■ örjQov yctQ evsQdev

yrjg öieoag xfjvyrjv xeiaottai mots i/Oog

dcpdoyyog, Ulipw rf' sqcctov tpaog rjsiioio,

e/unrjg d' eo&lög iiov öipottai ouösv en.

Vgl. 765. 973. 983. Simonides 71 findet ohne den Genuss das Leben nicht wünschenswert, nicht

einmal das der Götter: zig ydo döovcig dtt:o dvanuv ßiog nodsivog rj noia Tvqavvig; vag uie.p

ovöe d-ewv ^aitoTog aiiLv. Selbst die edelsten der griechischen Dichter, von denen wir doch gesehen

haben, wie hoch sie in mancher Hinsicht über der Volksmeinung standen, — hier teilen sie sie

durchaus. Auch Pindar mahnt Fr. 103: ttryT dfiauQOv TSQXpLv iv ßiq t ■ nolv ioi ipEQTiaxov ccvöqI

xsQTCvdg aiüjv; vgl. Pyth. 3, 103. Aschylos lässt den Schatten des Dareios die persischen Greise

trotz des ungeheuren Unglücks ihres Volkes mahnen (Pers. 831):

vfiels ös, nQsaßsig, yatQST , iv y.axolg öfitög

ipv/rjv öiöopisg tjöovfj y.u'& rjt.tf.Qciv,

ibg xoig davovot niovzog ooösp lotpsisi.

Noch schärfer drückt Sophokles sich aus (Ant. 1165 ff.); ein Leben ohne Genuss ist ihm kein Leben,

und wenn es in grösstem Reichtum und grösster Macht geführt würde:

rag yuQ rjöovag

oxccv ngoöt öoiv ctvÖQsg, ov tiö -rpu eyw

'Qijv tovtov , dlU i'/.tipvyov rjyovfiai vsxqov.

ti I ovtei ts ydg xax olxov, el ßovlet, tizyu

xai "Qri Tvgavvov oyritd eyaiv ■ iav d° dnrj

tovtiov to yaiQstv, TalU sycu xccnvov uxtctg

ovy. civ Tr.oiaiurjv ccvögl tvqos ttjp rjöovrjv.

Mit diesen volkstümlichen Anforderungen an das Leben lässt sich Piatos Lebensanschauung

eigentlich schlechterdings nicht vereinigen. Plato sieht die Aufgabe des Lebens allein in der Er¬

kenntnis des Guten; ihr aber ist jede sinnliche Regung, jede Befriedigung sinnlichen Genusses nur

ein Hemmschuh. Das hat ja schon Theognis 631 gefühlt; denn er verlangt, dass der voog stärker

sei als der dvuög, — doch wohl das, was Plato to intduuritixav nennt —, wenn das Leben ohne

acut verlaufen solle; diese treten aber ein, wenn der voog den rechten Weg nicht mehr erkennt.

Damit ist Epicharms Vers (B 22) zu vergleichen:

ininaiaQi.lv ovti yjn) tov dvuov, dilti tov voov.

Das wusste Plato selbst natürlich recht gut; vgl. z. B. Phädon 66 C: eqwtiov ös xai sniOvtaoöv

(. . . to aiötia) ittnitiTilvoiv rjuäg . . , wozs to isyöttsvov cug dirß)otg Tri) ovti vtc avTOv oiös

cpQovrjoai rj/nv e.yyLyvsxai ovöettote ovötv. Er greift daher auch wiederholt die volkstümliche

Anschauung, die im sinnlichen Genuss den Kern des Lebens sieht, heftig an. Man möchte meinen,

er habe jene eben erwähnte Sophoklesstelle (Ant. 1165) vor Augen oder in Gedanken gehabt, als



er im Phädon 65 A schrieb : xal doxsl yk nov, cJ zolg noXXoig av&Qiünoig,(o urdsv i)8v zoiv

zoioüzojv lüäk flets/el ccvtwv , 0VX a £lov ELVCXL '~fv, (xXX kyyiig tl ZELVELV ZOV ZSlXvavai 0 (.llfikv

cpQovzi^wv zwv rjdovöiv, at' (ha tov ad aar dg tiair. Homer aber tadelt er ausdrücklieb wegen der
oben angeführten Verse i 5 ff. im Staat 390 A: zi 8k; noielv dv8(>a zov oocpcviazov Xkyovca, wg 8oxel

avTcu xaXXiozov sivai navziov, ozav TcaQanXsiai (L ol zQunsQai

oizov xal xqsllü V, fdtXv cT ex x.QrjztjQog dcpvooiov

olvo/oog (poQerjai xal iy/sirj denasaüL,

doxel ooi inirrjdsLov sivai rvQog eyxQdzsiav savzov uxoveiv vk.cp; Er will ihn wegen ihrer und wegen
einiger in ähnlicher Weise den Sinnengenuss feiernder Stellen, die er anzuführen weiss, aus seinem
Staate verbannt wissen.

Aber Plato war ein Grieche. Der Puls, der im Herzen seines Volkes schlug, er bebte auch
in seiner Seele. In diesem Falle hat er nicht anders gekonnt, er ist — man kann es nicht anders
ausdrücken — Gegner seiner eigenen Überzeugung geworden und hat der Volksmeinung ein Zu¬
geständnis gemacht. In der berühmten sogenannten „Gütertafel", die er am Schlüsse des Philebos
aufstellt, nennt er die sinnliche Lust zwar lange nicht an erster Stelle, aber an fünfter Stelle finden
wir doch wenigstens die reine und schmerzlose sinnliche Lust als ein für den Menschen erstrebens¬
wertes Gut hingestellt. Was er hier unter rfiovai versteht, ist allerdings von dem, worin die Volks¬
meinung eine rjdovi] sah, recht verschieden. Er sagt es uns Phil. 51 B selbst, welche Lüste er für
reine hielt: zag ixsq L zs zd xuld Xsy6/.tsva xQ<of.iaza xal tisql zu oyrjf.iaza xal zcöv dofuöv zeig nXsiozug

xal zag zoiv (f 'Joyyoiv xal ooa zag evöslag dvaiolh'zovg k'/ovza xal äXunovg zag nXr^iojosig ulaDrjzag

xal rjöslag xahaQag Xvnwv naqadidcooi. Aber es handelt sich doch immer um Genüsse, die durch
die Sinne aufgenommen werden, wenn auch vieles ausgeschlossen bleibt, was die Volksmeinung
verlangte.

Wir werden noch einen Schritt weiter kommen, wenn wir die Gütertafel genauer betrachten.
Standen die rjöuvai an fünfter Stelle, so werden an vierter iniozTj/nai, zeyvai und wylXai
genannt (Phil. 66 B), an dritter vovg und ipQovrjoig,noch über ihnen stehend 8sv zeqov tceq I zo

Gv/.i/iiszQOv xal xaXdv xal zd zkXsov , tcqlozov tceq I /ietqov xal zd /liszqlov xal xaLQiov. Es ist nicht
leicht zu deuten, was er unter den an erster und zweiter Stelle genannten Gütern versteht. Aber so
viel ist klar, dass die Idee des Guten, die ihm ja das Höchste war, darin stecken muss und dass
das Schöne darin steckt (xaXov ). Die Begriffe Gut und Schön fallen für Plato aber zusammen,
ebenso wie Schlecht und Hässlich. Beide beruhen auf dem Masse, nüv di) co dyaöov xaXov, zo

de xaXov ozx a/.iszQOv ■ xal ^oiov ol pro zoiouzov eoo/.ievov l;t:/i/i£zoov IXsikov, sagt er Tim. 87 C und
lehrt also, dass jedes lebende Wesen, wenn es gut sein soll, auch ebenmässig sein müsse. So stellt
Plato an die Spitze der Güter das Schöne, eine neue Brücke hinüberschlagend zur Sinnenwelt und
wiederum zeigend, dass er ein Grieche ist und mit seinen Anschauungen in demselben Boden
wurzelt wie sein Volk. „Alle Schönheit und Lebensfülle des Hellenentums schmilzt hier in das
überirdische Ideal des Philosophen ein."

Es ist überflüssig, auszuführen, wie hoch das Schöne auch in der volkstümlichen Vorstellungs¬
welt der Griechen stand. Die Schönheit ist für den Griechen ein wesentlicher Bestandteil des
Glückes. Herodot I, 32 lässt den Solon sagen, der reiche Mann wäre noch nicht unbedingt glücklich,
sondern nur dann, wenn es ihm zu Teil würde, rcdvza xaXd eyovza zsXsvzfjoai ei> zov ßlov . Und
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wo er später genau aufzählt, auf welchen Vorzügen das Glück beruht, da heisst es: clntjQog de eari,

avovoos, circa-ttrjg xaxiuv, svnaig, eveidrjg. In einem alten Skolion (8 bei Bergk P. L. G. III 4, 645)
heisst es:

vyiaiveiv fisv uqiotov üvöqI Ovar (7),

dsvTEQOv de cpvdv xalov yeveod-ai,
to tql 'cov de nhwTElv adoicog,

xai to tt.tctqtov t]ßÜV f-letu TIÜV ipd.lov.

Wenn an erster Stelle hier die Gesundheit genannt wird, so ist das leicht daraus erklärlich, dass

ohne Gesundheit keine Schönheit denkbar. In Wirklichkeit steht also auch hier die Schönheit auf

der Gütertafel an erster Stelle. 1 ) Daher ist alles, was dem Menschen die Schönheit raubt, verhasst. So

die Armut; denn, wie Tyrtäos 10, 9 sagt, xutu cf uylubv sidog ele-y/si, und auch Theognis 650

wirft ihr vor, dass sie otö^ia xazaioxvvei.. Aus demselben Grunde hasst Mimnermos das Alter; vgl. 1, 6:

yijQctg, o t atoyjjbv o/icoS xai xalbv uvdga zi&si-

Und nun noch ein kurzes Wort zur Ehrenrettung Vater Homers, den Plato wegen der

Verse i 5 ff., in denen Odysseus das höchste Lebensglück schildert, gar so arg tadelt, wie oben

erwähnt ist. Odysseus spricht ja allerdings von vollen Tischen und vollen Bechern, aber das Essen

und Trinken erwähnt er gar nicht; wohl aber sagt er, was er gern hört (daizv/.ioveg <F dvd daipiaz

(xxovu'QtovTui doidoö), sagt auch, was er gern sieht: den Frohsinn und die Heiterkeit, die von allen

Gesichtern strahlen, wie sie da sitzen, Mann an Mann (fyievoi und die schöne Tafel mit

reichen Speisen und rotem Weine. Also nicht die sinnliche Begierde nach Speise und Trank ist es,

deren Erfüllung ihm das höchste Lebensglück bereitet, sondern die Freude am Schönen, wie es eine

solche Versammlung für Auge und Ohr in reichem Masse bietet. So freuten sich am Schönen

auch die Jonier, wenn sie in ihren langen Gewändern auf Delos zu Apollos Festspielen sich ver¬

sammelten (Horn. Hymn. 1, 147 ff). Wer ihnen dann begegnet, könnte sie für Götter halten.

ttccvzojv ydq xev idoiro yuqlv, teqxpulto d£ i'JVfl.CV

dvdcjag % eIooqowv xalXi^wvovg ts yvvalxag

vricig % (oxeiag ryT av twv xtmtata nolld.

Und dann stimmen die delischen Mädchen ihr Lied an von den Männern und Frauen alter Tage,

■9-slyovoL de <pvV dv&Qibncov. Schöner haben's die unsterblichen Götter im Olymp auch nicht

(Horn. Hymn. 2, 9 ff). Auch sie können nur lauschen den Liedern, die die Musen ihnen singen,

schauen die Schönheit der Aphrodite und Hebe, der Chariten und Hören, die vor ihnen im

Reigen sich schwingen. Das Schöne gemessen, das steht obenan auf der Gütertafel, bei Plato und

bei Homer und in jedem Griechenherzen.

Wenn wir am Schlüsse einen Blick rückwärts werfen auf den Weg, den wir in unseren

Betrachtungen zurückgelegt haben, so erkennen wir, dass Piatos Ethik tief in den Vorstellungen

*) Wenn als Verfasser dieses Skoiions bald Simonides, bald Epicliarm genannt wird, so folgert

Bergk a. a. 0. mit Beeilt daraus, dass beide Dichter die Gedanken desselben erwähnt und doch wohl gebilligt

haben, ein Beweis, wie scharf es die volkstümliche Anschauung traf.
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wurzelt, welche die Seele des griechischen Volkes erfüllten. „Die Tugend beruht auf rechter

Erkenntnis; wer nur Aveiss, was gut ist, der thut es auch. Die Tugend allein macht Avahrhaft

glücklich. Sie ist in dieser Welt unter all den Verführungen und Hemmnissen, die sie dem

Suchenden bietet, allerdings nur schwer zu erreichen; darum heisst es, fliehen aus dieser Welt. Aber

die Güter dieser Welt sind doch auch nicht zu verachten. Obenan unter ihnen steht der Genuss

des Schönen." Das sind Sätze von wesentlicher Bedeutung in dem System der platonischen Ethik,

das sind Sätze, die auch im griechischen Volksglauben festsassen; daran kann kein ZAveifel sein.

Plato hat das Gut, das er in dem reichen Gedankenschatze seines Volkes vorfand, aufgenommen

und zu seinem Eigentum gemacht. Er hat manchen Gedanken umgearbeitet, andere Aveiter fort¬

geführt oder veredelt. Aber es sind griechische Gedanken, die er uns bietet; seine Ethik ist

eine griechische.

Und doch ist es auch wahr, Avenn gesagt Avird, Plato böte uns eine Avenig griechische Moral

und sei über das Griechentum achtlos hinausgeschritten. An Stelle des Satzes: „Du bist ein Mensch;

darum denke wie ein Mensch!" setzt er den andern: „In dir lebt Geist vom Geiste Gottes; darum

Averde Gott ähnlich!" Das Ziel menschlichen Strebens hebt er aus der irdisch-menschlichen Beschränkt¬

heit hinaus in himmlische Höhen. Das hatte noch niemand in Griechenland gethan; ein solches

Streben hatte bis dahin dem Volke als Sünde gegolten. Und Aveiter! An Stelle des „Auge um

Auge, Zahn um Zahn", in dessen Erfüllung das Griechenvolk die Ausübung wahrer, der Gottheit

wohlgefälliger Gerechtigkeit sah, stellt er die Forderung, niemandem Böses zu thun, eine Forderung,

in Griechenland so unerhört, dass er selbst glaubt, nur wenige würden ihm folgen. Beide Sätze

aber ergeben sich mit ZAvingender Notwendigkeit aus dem Satze, von dem seine Ethik ausgeht:

„Gott ist gut." Auch diese Behauptung Avar mit so zweifelloser GeAvissheit und so ohne jede Ein¬

schränkung vor ihm in Griechenland noch nicht ausgesprochen. Aus der griechischen Gedankenwelt

konnte er diesen Satz nicht nehmen. In seine Seele war eben ein Licht aus der Höhe gefallen, das

ihn das Wesen der Gottheit klarer hatte erkennen lassen, als je ein Grieche es geschaut hatte.

Aber es hat noch klarer erkannt und noch deutlicher geschaut werden können. „Da sie

sich für weise hielten, sind sie zu Narren geworden" (Römer 1, 22), das gilt selbst von ihm. Wohl

uns, dass nach ihm einer gekommen ist, der uns gelehrt hat, dass auch für alle, die da geistlich

arm sind, eine Stätte im Himmelreich ist. „In ihm wohnet die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig"

(Kol. 2, 9).
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