Die Kosmogonie der Genesis.

l"u: vorliecende Arbeit ist zuniichst veranlasst worden durch Studien, welche der
Verfasser fiir die Zwecke des Religionsunterrichtes in den oberen Klassen augestellt

hat, und wenn sie in ihrer gegenwirticen Gestalt auch die Bediirfnisse der Sehule

iiherschreitet, so vermag sie doch vielleicht einzelnen Spezialkollegen nach der einen
oder andern Seite hin Anregung zu geben. Grade bei der Behandlung der erst

Stiicke des alten Testamentes, wie der Schopfung, des Paradieses und des Siindenfalles,
werfen sich Fragen won grundlegender Bedeutung betreffs der Anffassung dieser
Berichte auf, deren Besprechung sich meines Erachtens der Unterricht in den oberen
Klassen hoherer Schulen nicht entziehen kaun. Die Fortachritte, welehe die alttestament-
liche Kritik gemacht hat, die Kimpfe, welche durch Wellhansens, Koenens und andrerx
durchereifendes Vorgehen auf diesem Gebiete nenerdings wieder hervoroernfen =ind,
lkonnen nicht verfehlen. wenigstens mdivekt einen cewissen Finflugs aonf den wissenschaft-
lichen Religionsunterricht anszuiben. Nicht als ob die gelehrte Kritik irgendwie in

den Unterricht hineingezogen oder abweichende Meinungen in

abfiillicer oder gar
gehiissiger Weise bekiimpft werden  dirften. Weder der theolozischen Wissenschaft
noch der rabies theolozorum gebithrt ein Platz in der Religionsstunde. Wenn es aber
als deren Zweek in den hoheren Klassen anerkannt wivd, das frither gelern
yu befesticen und zu erweitern, es vor dem entwickelteren Verstande zu red

Pensam
htfertig
and wissensehaftlich zn begriinden, so muss der Lehver die dureh die Forischritte der

Wisseneehaft erzielten Resnltate sich zu eigen machen und dieselben werden notwendig
ant die Art |Iu|' 1;='||1I|I|||¥’.ll.'_l' des “toffes von 1'I.ill'\\.i"|xllll'_'.' 2111,
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Im Gerenzatz zu der Richtung, welche den gittlichen Faktor im Werden der

ttestamentlichen Relicion und in der Enfstehnng ihrer Urkunden allein oder iiber

Fr
wiegend betont und in betreft des Bibelwortes mehr oder weniger eine Yerbalmspiration
annehmend jedes Wort der heiligen Sehrift fiiv den Ausiluss eittlicher Offenbarung
orklict. =0 dass auch abgesehen von dem religitzen Gebiete alle berichteten Ereigni
oder natureeschichtlichen Anschanungen als unumstdssliche Wahrheiten angenommen
worden miigsten. wendet man auf der andern Seite allzemeine Ge

espgehichtlicher Entwickelung auch aunf die

{ze religions-

ligion Israels an und hebt neben den
Geistesoffenbarungen Gottes in den hervorragenden Fihrern des anserwithlten Yolkes
und neben der gottlichen Vorsehung in der Leitung desselben auch den Anteil hervor,
den diese Fiihrer sowol wie fiussere Verhilltnisse auf die Ausbildung der Religion des
Volkes anseeibt haben, Bei dieser letzteren Betrachtungsweise kommt denn anch die
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mensehliche Form mehr zor Geltung, in welche die eittliche Offenbarung eingegangen
ist nod die insbesondere im Bibelworte des alten Testamentes der denkende Betrachter
nicht zn verkennen vermag. Die Bibel erweist sich eben dadureh sechon als hoch
ither den Urkunden andrer Religionsgemeinschaften stehend, dass sie nicht den Anspruch
erhebt. unmittelbar vom Himmel herabegefallen oder von Engeln diktiert zu sein: sie
ist nicht die gittliche Offenbarung, sondern sie enthiilt die Urkunden der Offenbarung,
die in den Kundgebungen Gottes durch Thaten, wie die Schipfung der Welt, die
Erwihlung und Leitune der Patriarchen und des Volkes Israel besteht, und andrerseits
speziell in der inneren Kinsprache, der geistigen Brlemchtung religids hervorragend
beanlagter Persiinlichkeifen, die auf solehe Weise Triger und Vermittler der Offen-
barung zu sein vermochten. Indem sieh aber Gott in Menschen und durch Menschen
offenbart, nnd zwar nicht durech eine einmalize That, sondern im Laufe eines etwa
zweltansendjihrigen Zeitranmes (allein von der speziellen Offenbarung geredet), so ist
idiese Offenbarung auch unter die Gesetze menschlicher Entwicklung getreten, nnd die

ginzelnen Triger derselben erfassen sie innerhalb des Rahmens und der Formen des
jeweiligen religivsen, nationalen und kulturgeschichtlichen Standpunktes ihrer Zeit,
beeinflusst zugleich durch die eigene, wenn anch vom eittlichen Geiste. erfiillte
Individualitit. So entfaltet sich in diesen menschlichen Schranken und daher nicht
immer ohne Beeinflussung durch mensehliche Unvollkommenheit die gottliche Offen-
barung, bis sie in der Person, dem Werke und der Lehre Jesu Chrigti ihre hiichste,
abschliessende Vollendung erreicht.

Von dieser durch schopferische Heilsthaten und innere Erleuchtung geschehenen

Offenbarnng giebt nun die heilige Schrift Zeugnis, sie enthiilt, wie gesagt, die Urkunden

derselben.  Ist aber die Offenbarung selbst in menschliche Formen eingecangen, ist
die gittliche Wahrheit in irdizsche Gefisse eefiillt and den Gesetzen eceschichtlicher
i

derselben, wie sie uns in der Bibel vorliegen, ein Unterschied zu machen zwischen

wicklung unterworfen worden, so ist noch mehr in den schriftlichen Niederschligen

der fusseren Gestalt der Berichie und den darin enthaltenen gottlich geoffenbarten

Wahrheiten, zumal diese Urkunden (wir haben vornehmlich die alttestamentlichen im
Auge) zum grosgsen Teil in weit spiterver Zeit abgefasst wurden, als die darin berichteten
Fhatsachen geschehen sind, welche also erst durch eine Reihe wvon Generationen hin-
dorch miindlich iiberliefert werden mussten. Dass die grossen Heils- und Wunder-
thaten, welehe Gott seinem Volke zum Zweck der 1".2‘||;|]IIH|'_:' nnd |,-'i1ll||_'_-,' desselben,
sowie zur Vollstreckung seines Heilswillens an der Menschheit erwiesen hatte, im

kt, umgestaltet and mit Zositzen versehen wurden, dass
efische Wendnngen nnd Bi
' Wah

wurien, die s

Laufe der Zeit ausgeschmiic
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iten ihren Ausdrnck gefunden hatten. indem sie wiirtlich gedentet

ren Berichte beeinflussten. das konnte natiiclieh bel soleher Tradition

nicht ausbleiben. Dies im einzelnen nachzuweisen und mit Beispielen zu belegen, zun
dem Zwecke die Abweichungen und 'l.'l.'ilil'l'.-|1_i'|"1rlll' in verschiedenen Berichten iiber
diezelbe Begehenheit hervorzukehren, liegt ausserbalb des Bereiches dieser Arbeit.
Nur michten wir das Missverstindnis zuriickweisen, als wollten wir iiberhanpt die
Wuonder der heiligen Schrift lengnen. Der allmiichtize Gott, welcher das Weltall mit
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seinen Naturgesetzen geschaffen hat und leitet, kann in diese Gesetze eingreifen und

hat eingegriffen, wenn es sein Heilsratschluss und Liebeswille verlangte; denn die
Naturgesetze beherrschen nicht das Universum, sondern sind ihrerseits einem hihersn
Prinzipe dienstbar; wer das nicht annehmen zu kimnen meint, mag immerhin noch
als ein niitzliches Glied der ehristlichen Gemeinschaft angehorven, mag auch als Prediger
einer freien religitsen Gemeinde vielleicht nicht ohne sittlich giinstigen Erfolg wirken
kiinnen, wie er aber in einer christlichen Schule den Religionsunterricht erteilen oder
als Geistlicher einer christlichen Kirche fungieren kann und mag, ist mir unerfindlieh.

So sehr aber die Miglichkeit nnd Thatssichlichleit gittlichen Wunderwis
anzuerkennen ist. ebenso sehr miissen wir nach obiger Ausfilhrung in den jetzt vor-

ten Testamentes die inssere (Gestalt, wie sie gich im Laufe

liezenden Berichten des a
der Zeit unter Einfluss der Vo
darin enthaltenen religivs bedentsamen gottlichen IHeilsthaten unterscheiden. Wenn
dies in taktvoller Weise beim Unterrichte gereiften Schillern gegeniiber offen, gradezn

ksphantasie und dichtenden Sagze gebildet hat, von den

s etwas Selbstverstiindliches ausgesprochen wird, so glauben wir nieht fiirchten zn
miissen. dass dadoreh das Ansehen und die Wiirde der heiligen Schrift herabgesetzf
nnd untergraben werde; im Gegenteil wird das Interesse an derselben und an ihrem

il Leben gefordert. Denn

Inhalte nach unserer Ueberzencung gehoben und das re
wenn iiber die Schwierigkeiten und die Widerspriiche mit jetzigen Natnr- und Kultur-

anschanungen, die so hiiufig dem anfmerksamen Leser entgegentreten, hinwe

oder das Haften am Buchstaben und Wortlant als fiir den religiosen Glanben notwen

angepriesen wird, so kanu bei vielen entweder Gedankenlosigkeit und damit Gleich-

giiltiekeit gegen die heilige Sehrift, oder gar hochmiitiges Herabisehanen, selbst Hohn

=

und Spott gegen die ehrwiirdigen Urkunden der gbttlichen Offenbarung hervorgernfen

werden: der Religionsuntervicht verfehlt jedenfalls, wenn er nichf anf der wissensch

lichen Hohe andrer Lehrficher steht, den Endzweck, den er mit diesen

und in hervorrazendem Masse fordern soll, Bildung des Geistes und des Herzens,

Und zu solcher Behandlung des Stoffes ist der Religionslehrer nm so mehr
veranlasst, da auf diese Weise verhindert werden kann, dass in spiterer Zeit der
Schiiler ins relizions- und kirchenfeindliche Lager gefrieben wird, wenn Mingel nnd
Widerspriiche, seheinbare oder wirkliche, in gehiissiger Weise von solchen, welche sich
fiir Vorkiimpfer religitser Aufklirung und Toleranz ausgeben, in Wort und Sehrift als
neue Wahrheit verkiindet werden. Gegen diese auf die kirehliche Gemeinsehafi
zerstirend wirkenden Elemente ist aber eine Hauptwaffe die IKenntniz der heilige

Schrift nach ihrer wahren Bedeutung, aunf welcher ja der Glaube und die Lehre nnser

ende und

evangelischen Kirche als alleiniger Grundlage beruht; doch ist der rechtfer
seligmachende Glaube nicht das Haften am Buchstaben jedes einzelnen Berichtes,
sondern die in der Bibel begriindete Zuversicht, dass wir durch Christum in die Gnade
Gottes aufgenommen sind und Vergebung der Sinden erlangen. (Conf. Angustana
Art. IV. V. XX.)

Ist aber in der Brzihlung ceschehener Thatsachen die #dussere Hiille, wie sie

gich im Laufe der Zeit bis zn ihrer sehriftlichen Fixierung im Bibelwort gebildet hat,
zu unterscheiden von dem religivsen Kern, der darin enthalten ist, so verlangen solche




stiicke, welehe Beziehung zun den Natnrwissenschaften haben, in hervorragendem Grade
eine soleche Unterscheidung. Dass anf diesem Gebiete die Anschanungen der biblischen
Sehriftsteller nicht mit denen der hentizen Vertreter dieser Wissenschaft harmonieren,
liisst sich micht lengnen. Deshalb aber diese letzteren als heidnisch und uneliubig
bezeiclmen, gegen die Fortschritte der Naturwissenschaften ankiimpfen und sich gegen
ihre Froebnisse abschliessen zn wollen, weil sie von den Anschanungen der Bibel
abweichen, wire doch das Verkehrteste, was es geben kann, zumal in einer Zeit, wo
diesem "ache mit Recht eine grissere Bedentung im Unterrichte zugewiesen ist nnd
die Ergebnisse wiszenschaftlicher Forschungen in populirer Form in die weitesten
Kreise des Volkes verbreitet werden. Hiesse es nicht den materialistischen Bekimpfern
der Religion die Angriffswaffen in die

[and driicken, wollten wir die Naturanschanungen
des israelitischen Volkes vor zwei bis drei Jahrtausenden fir religiose Wahrheiten
erkliiren, anf welechen die Gewissheit des christlichen Glanbens beruhe? Wir haben
vielmelr offen anzuerkennen. dass die hiblizchen Schriftsteller. wie |'1|||'|'h;ui!|i anf dem
(Gebigte der rein menschlich-irdischen Kultnr, so insbesondere in betreff der Kenntnis
von der Natur, im wesentlichen auf dem Standpunkte ihrer Zeit sich befanden und in

den Anschaunngen ihrer Zeitgenossen sich bewegten, obgleich ihnen auch in diesen
Dingen nicht selten ein auffallend gesundes Verstindnis nicht abzusprechen ist. Doch

ist das nicht Sache der gittlichen Offenbarung, welehe gich vielmehr nur aunf religiis
Wahrheiten erstreckt, und diese letzteren zu ergriinden, sie aus der Hiille der Natur-
anschanung einer fridtheren Zeit hevanszuschiilen, das ist Sache der Relicionswissenschaft.
Sie hat das geistige Leben, das Verhiilinis des Menschen zun Gotl, Gottes Wesen nund
Willen zum Gegenstande ihrer Betrachtung zn machen und auf diesem gewiss nichi

beschriinkten Gebiete nach Wahrheit zu forschen, wie die Naturwissenschaft nach
Wahrheit und FKrkenntnis sucht in dem Bereiche der Natar. iiber welehe hinauns aber

auch sie ihrerseits nicht dibergreifen soll, indem sie aburteilt iiber geistize Dinge,

iitber das spezielle Gebiet des religitsen Glaubens; eine richtige Abgrenzung der
beiderseitigen Bereiche kann nur heilsam sein.
Nach dieser Darlegung wenden wir uns zu der Betrachtung des biblizchen

Schipfungsberichtes, indem wir von der Voraussetzung auseehen, dass auch hierin

Natarkenntnis und Religion zn scheiden sei, dann werden wir einerseits gesunde,
natnrwahre Anschanung finden, die zwar der Verinderung und dem Fortschritte der
LZeit unterworfen is
. e

undrerseits aber tief religitse, ewig geltende Wahrheiten darin

antre

In einfach-erhabener, hochpoetischer und zugleich Kindlich-naiver Darstellung
ist Genesizs I[—II, 3 der Hergang der Schipfung berichtet als das Werk des gewaltie
ither den von il selbst hervorzebrachten Stoff cehietenden Gottes, und zwar wird
nach dem Vorbilde des menschlichen Handelns die sehiipferische Thiltizkeit Gottes in
isfaches Tagewerk zerlegt, worauf ein siebenter Tag der Ruhe folgt. Niher

betrachtet zerfillt aber das Sechstagewerk in zwei gleiche Hilften von je drei Tagen,
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deren einzelne Werke in Beziehung zn einander stehen:; am ersten Tage wird das
Licht erschaffen, am vierten die leuchtenden Himmelskdrper, am zweiten die Himmels-
foste, welche die oberen Gewiisser von den unterven scheidet, dem entsprechend regt
sich anf Gottes Sehopferwort am vierten Tage das Wasser von lebenden Tieren, und
Viigel fliegen an der Himmelsfeste hing am dritten Tage wicd das Festland von den
Gewiissern geschieden und so die Moglichkeit fiir den Pflanzenwuchs gegeben, am
sechsten wird das Festland mit den verschiedenen Tierarten belebt, und endlich geht

der Mensch aus Goftes Schispferhand hervor. Im ersten Dreitagewerke also wird nach
Hervorbringung der Grundbedingnng alles Werdens und Seing, des Lichtes, die Stitte
bereitet, aunf welcher der Beginn des organischen Lebens mit der noch am Boden
haftenden Pflanze gemacht wird, das zweite Dreitagewerk stellt die Erschaffung der
teils nofreiwillie nur nach in ibnen liegenden Naturgesetzen (Gestirne)!), teils frei
sich bewegenden Binzelwesen dar, bis im Menschen der vollendende Abschluss erveicht
wird. In dieser doppelten Dreiheit jedoch einen Hinweis auf die gottliche Dreizahl
yn finden, scheint fast ebenso sewast, als wenn man in den drei Anfanesbuchstaben
des ersten Bibelwortes M/N732 und in den drei gleichen Buchstaben des zweiten N3

die gottliche Trinitit y3 ,7Y7 C"-'|"",\} angedentet sehen will.

= -
V. 1. ,Im Anfange schuf Gott den Himmel und die Erde.* V. 2. ,Und
die Erde war eine Wiistenei nnd Ode nnd Finsternis auf der Oberfliiche des tosenden
‘.‘h-n{__{l'nsv|n\'u|§:':e. und der Geist Gottes schwebte diber den Gewiissern.® Das Wort

NT3 im Kal setzt zwar nicht notwendig eine ereatio ex nihilo voraus, ist aber vor-

wiegend der Ausdruck fiir das gittliche Hervorbringen, und im ganzen Zusammen-
hange scheint das Vorhandensein eines Urstoffes ansgese

tlossen zu sein.  Vielmehr
ist nach unserer Auffassung in V. 1 grade die Erschaffung dieses Urstoffes ansgesprochen,
in welchem als einer gestaltlosen, von Wasser dberflateten Masse (V. 2) Himmel und
Frde erst keimartiz enthalten sind; wird doch erst V. 7 und 8 die Erschaffung der
Feste, welche Gott Himmel nennt, und V. 9 und 10 die scheidung des Trocknen, der
Erde. von den Gewiissern erziihlt. Denn gezen die Fassune von V. 1 als einer
{Iberschrift fiic den ganzen Schipfungsbericht spricht die ankniipfende Fortsetzong in
V.2 i, l“';::,':.‘ Grammatisch zuliissiz wire mit Parenthesierung von V. 2 die
Ubersetzung: Im Anfange, da Gott Himmel und Erde sehuf (und die Erde war u. 5. w.),
V. 3 da sprach Gott: Es werde Licht. Zur Annahme einer so verwickelten Konstruktion
kimnen wir uns a

wr bel der sonst so einfachen, schimen Form der Darstellune ohne
dringenden Zwang nicht verstehen. Nichf so sehr um einer Sehwierigkeit zu enteehen
als ans dogmatischen Griinden hat man zwischen den ersten und zweiten Vers einen
beliehig langen Zeitranum legen zn miissen oder zn diivfen gemeint, in we

I'FI"lII '.l"l

Y Ieh kann der Meimung nicht heitreten, dass

fie Gestirne deshalbh dem sweiten im tdbricer

Erschatfung lebender Wesen enthaltenden Dreitazewerk zugetoilt seien. weil dieselbe
Ansdricken (Richter 5, 20 Jesain 40, 26) ents

Metzger in seinem Hilfsbuch zum

spnatigen poet

sratiindnis der Bibel, zweites

o8 nhricens mit Nutzen heim R maunterrichte verwandt wird: e3 ist sehr zu bhedauot

dass der Yerlerer dasselbe ifibher das vierte Bindehen hinans nicht fortselzen wu wollen scheint.
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Fall Satans und seiner Engel stattgzefunden habe; es sei ,durch Gottes Zornmacht
die durch den Geisterfall verderbte nrspriingliche Welt (V. 1) zusammen geschmolzen®

zu dem 331 aim V. 2. Gegen seinen eignen fritheren Einwand, dass, wenn V. 1
die Thatsache der Urschipfung und V. 2a dasjenige ansspriiche, was die Erde geworden,
nachdem s=ie zovor etwas andres sewesen, man die Aussage der Thatsache der
Zerriittuneg mit MY erwartete statt JI0 'l"",\:.'n, bemerkt Delitzsech in der dritten

Auflage seines Kommentars zur Genesis, 8. 104: Allerdings hiitte der Verfasser STm)

schreiben miizsen, wenn er dem Leser die Yerkntpfung des Chaos mit der Geisterwelt
nahe lezen wollte. .Aber.® so fihrt er fort, ,es ist ja sehr fraglich, ob diese Ver-

kniipfung in seinem Bewusstsein lag, er bervichtet einfach den Thatbestand des Anfangs

Erklirang ist nicht Exegese, sondern ein

der gecenwiictizen Welt, und unsere
Versuch. das Berichtete und der Forschung Anheimgegebene von unserm einen weiteren
ick, als der Verfasser ihn hatte, gewiihrenden nentestamentlichen Standpunkte

Umb
aus zu verstehen.® Aus diesen wie den davauf folgenden weiteren Darlegungen gelit
klar hervor. dass es dieser Auffassung besonders daranf ankommt, einen Zeitranm zu
nnd den Fall eines Teiles derselben, wie =ie

finden fiir die Erschaffunz der En

its den Vorteil zo gewinnen meint, mit den vielen Taunsenden, ja Millionen

andrer

vor Jahren. sich abfinden zon kinnen, welehe von der Geolos fiir die Existenz der

wiirtlichen Fassung des Berichtes der Genesis angenommen

Erde im Gegensatz zu der
werden.  Ueber diesen letzieren Punkt werden wir uns weiterhin  auszusprechen

Gelezenheit nehmen: wenn aber der Verfasser selbst sich des angenommenen Ver-

hiilltnizses zwisehen V. 1 und 2 nicht bewunsst gewesen ist, wenn die Brzihlong V. 2
infach ankuniipfend den Zustand darstellt, aus welchem im weiteren Verlaufe sich die
ceordnete Welt dureh die gottliche Machtwirkung gestaltet, so konnen wir uns nichi
daza verstehen. solehe dem Texte wollie fremde Dinge zwischen den Zeilen
herauszulesen.

Ulber der chaotischen Masse, dem Urstoff von Himmel und Erde, V. 2 speziell
I'-?_\'.j oenannt. weil die Brde als Wohnort des Menschen Zweek der [];||'_-;|--|,|||]:_: ial.

hraust nngetrennt von diesem Stoffe eine Wasserflut, D™, von Finsternis nmlagert,
aber dag Prinzip der _wi_.".|s','-.-|'5_~|-||--|| Gestaltung nnd des Lebens, der Geist, der Odem

Gottes. schwebt schon dariiber, eleichsam wie ein Adler iiber den Jungen briitend

(DN, of. Deuteron. 52, 11). 8o ist die weitere gittliche Schiptungsthitiglkeit

vorbereitet. die nan darin nach der Darstellune unseres Berichtes hesteht. dass in
wohlgeordneter Reihenfolge durch Gottes Machtwort die gestaltlose Masse gesondert
wird und vom Niedern fortschreitend zm immer hiherem Wesen und Leben sich
entwickelt, Nieht dureh miihevelles Wirken und Arbeiten eines Deminrgen wird das
Weltall aufzebaunt, sondern die in der geschaffenen Materie verborgenen Keime entfalten

sich. micht dureh Zufall und nach Willkir, wie konnte dadurch ein so harmonisch

vollendetes Universum zu Tage treten, sondern nach wohlgeordnetem Plane durch das
allmichtize -'-'||1”||-1'|'|'i-l']|-"_ Es werde! Uber die Zeitdaner der chaotischen Existenz
(V. 2) ist im Texte keine Andeutung, da sie fiir den Zweck der Darstellung villig




gleichgiiltig ist. Das V. 3 bis 5 erziihlfe erste Tagewerk zeitlich unmittelbar an das
V. 1 und 2 Berichtete zu kniipfen ist jedenfalls nicht nofwendig,

V. 3. Und es sprach Gott: Es werde Licht! Und es ward Licht. V. 4. Und
eg sah Gott das Licht, dass es gut sei; und Gott schicd zwischen dem Licht und
zwischen der Finsternis. V. 5. Und Gott nannte das Licht Tag, und die Finsternis
nannte er Nacht.

In einer durch die Kiirze feierlichen und erhabenen Ansdrucksweise ist V. 3
als Inhalt des ersten Tagewerkes die Erschaffung des Lichtes dargestellt. Warnm
lisst unser Bericht Gott mit der Erschaffung des Lichtes sein Schipfungswerk beginnen ?
Tuch (Kommentar iiber die Genesis) sagt dariiber: ,Nach der sinnlichen Anschanungs-
weise der alten Welt ist zuerst Licht notwendig, bevor Gott weiter zu wirken fort-
fahren kann.* Mag aber auch eine gewisse anthropomorphische Anschauung iiher Gott in
unserm Berichte nicht fremd sein, so scheint doch vielmehr in diesem Punkte den Ver-
fasser ein wunderbar tiefer Einblick in die Natur geleitet zu haben. Ist doch das Licht
eine wesentliche Bedingnng des Bestehens hiher organisierter Wesen, andrerseits auch der
Grund und die Yeranlassung zu s0 manchen physikalischen Erscheinungen sowohl wie
zn chemischen Verbindungen und Zersetzungen; durch solche physikalische und che-
mische Vorgiinge kommt aber Bewegnng in die Materie, infolge deren sich einzelne
Massen gestalten, Weltkirper sich konzentrieren, wie ja die Naturwissenschaft lehrt.
S0 zeugh es von einem feinen Natursinn, wenn unsere Schipfungsgeschichte das Licht
als Grundlage des sonstigen Werdens in der Natur ansieht. Es ist auch nicht so
iiberans befremdlich und gar fiir e¢in ,plumpes Versehen® zu halten, wenn nach der
Erschaffung des Lichtes am ersten Tage die Erschaffung der lenchtenden Himmels-
korper erst anf den vierten Tag verlegt wird. Das Licht =38, V. 3 ist als eine fiir
sich bestehende Substanz gedacht, welche gewissermassen im weiteren Verlauf um die
0N, die Lichttriiger gelegt, mit denselben verbunden wird; zu deren Entstehung

war ehen das Licht erforderlich. Wurde doch aunch nach Herschel der Sonnenkirper
selbst nicht als Quelle des Lichtes angesehen, sondern eine denselben umgebende
Hiille, die Photosphiire. ,Licht vor der Sonne ist jetzt so wenie ein Stein des An-
um es mit Worten eines amerikanischen Forschers auszudriicken, bekennt: This
stumbling-block i2 the corner-stone of creation.” (Delitzsch). Gott, .der da hiess
das Licht aus der Finsternis hervorlenchten,® (2. Cor. 4, 6), scheidet nun zwischen
Licht und Finsternis, heisst es weiter, und zwar ist ein zeitliches Trennen. ein Wechsel
zwischen beiden gemeint, wie wir aus der Benennung des Lichtes mit Tagr. der
Finsternis mit Nacht erschen. Woranf dieser Wechsel vor dem Vorhandensein des
?‘I"Illl"llﬁ}'ﬂI'!l]('-.-: bernhend gedacht wird, ist unberiihrt gelassen, dass aber ein
Wechsel von Tag und Nacht gleich im Anschluss an das erste Sehipfungswerk
angenommen wird, geht aus den Sehlnssworten des finften Verses hervor: Da ward
ez Abend und es ward Morgen, ein erster Tag. (Luthers Ubersetzung: ,Da ward aus
Abend und Morgen der erste Tag® ist weder dem Wortlante, noch, wie wir sehen
werden, dem Sinne villig entsprechend). Mit diesen Worten werden alle einzelnen
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Schopfungswerke von einander getrennt. Durch jedes derselben wird die Natur auf eine
hishere Stufe der Entwickelung gehoben, doch geschieht dies nicht in unmittelbarver Auf-
einanderd sondern anf jedes Werk, durch welehes der schipferische Keim zu neuner
(testaltung in die Materie gelegt ist, folgt ein Abend (mit Finschluss der Nacht), eine
Zeit, in welcher die schopferischen Kriifte zur Verarbeitung kommen kinnen; der Ab-

sehluss eines jeden Schiipfungswerkes ist erst mit dem folgenden Morgen erreicht, an
welechem nun die neue schipferiseche Thiitickeit wieder ||4,’gil!||t und die Welt anf eine

nene Stufe der Naturentfaltung gehoben wird. Es izt dabei nieht notwendig, ja

seheint bis zum vierten Tagewerke, der Erschaffung des Sonnensystems, gradezn aue-
ceschloszen, den Gesamttag von Morgen zu Morgen schon als einen Zeifranm von
24 Stund
Vielmehr ist es nach vorstehender Auffassung darchans mit dem Texte versinbar, jeden
Schopfungstag, an welchem die Brhebung auf eine neue, hihere Naturstufe stattfindet,

anzusehen oder anch nur von dem Berichte als solechen gedacht anzunehmen.

gich als Schiipfungsperiode von einer uns unerforschlichen Linge vorzustellen, sodass

in dieser Beziehung eine Harmonie zwischen nnsern Schipfungstagen und den von der
Geologie  geforderten endlosen Zeitriinmen herzustellen ist.')  Dass bei  solcher
Annahme die Exegese sich .dureh ungehiirige nnd unzeitige Riicksichten and
vermeintlich sichere Ergebuisse der Natorwissenschaften den einfachen klaren Sinn
azse.* kiommen wir Keil (Biblischer Kommentar iiber die
Biicher Mozes) nm s0 wenizer zuzestehen, da er selbst erklirt, es lasse sich .nicht

des Schriftwortes frithen

nach nnserer Stondenuhr messen, wie viel Zeit die ersten Rotationen zn einem vollen
Umsechwunes der Erde wm ihre Axe brauchten und dass diese erst mit der vollendeten
Aushildung unseres Sonnensystemes die Geschwindigkeit erreicht haben migen, die zun
94 Stunden berechnet worden.®

[Me Erschaffune des Himmelsgewilbes zor Scheidung der irdischen Gewiisser
von den obe V. 6—8: 1nd Gott
sprach: Es sei eine Feste in der Mitte der Wasser, und sie teile (bestindig) zwischen

B/

- Wassern ist das zweite Tagewerk des Schipfers,

Wasser und Waszer. Und Gott machte die Feste und teilte zwischen dem Wasser.
welches unterhalb der Feste und zwischen dem Wasser, welches iiber der Feste war,
and es geschah so. Und es nannte Gott die Feste Himmel, — da ward es Abend.

nnd ez ward _‘\'i--l'.',l;"ll. qn zwelter |:2:.1. - Der 1;L'|I1II|.||!'I|'.‘lI!II1I_£1' Vil ::;'_'. stossen,

dann in schon abg

'\lia* Au

des Luftranms, welehe als Atmosphire den Erdkorper uwmgiebt und von den andern

iteter Bedentung: breit schlagen, entsprechend ist ;“p'- CXPANSIIN,

breitete, eine Aunsdehnung: es kiimnte demnach wohl damit ,.die Ausdehnung

Weltkorpern scheidet® (Keil) damit bezeichnet sein: doch glauben wir nicht die Dar-
stellunz unseres Berichtes anf diese Weise mit unserer jetzigen Naturanschaunng in
Ubereingtimmung bringen zu miissen; der Verfasser steht, wie auch sonst die alt-
testamentliche Aunsdruncksweise, auf dem Standpunkte der sinnlichen Amnschaunung des
Altertums, wonach der Himmel als ein festes Gewilbe sich iiber der Erde erhebt,
wie ein Zelttneh (Psalm 104, 2) oder (Gewebe ':-ie'ru'. 410, 21‘. iitber dieselbe gespannt

ist. Dlie Septuaginta giebt daher anch e mit eregfwue, die Yulgata mit irmamentum

Vergl, Zollmann, Bibel and Natur in der
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wieder. Uber dieser Feste und getrennt durch dieselbe von den irdischen Gewiissern,
von denen er sich losgelist hat, wird der Himmelsozean wogend gedacht, =N oMan

o | "j}",“'\ (Psalm 148, 4), der sich bei der grossen Flut dwreh die geiffnéten
Sl ] A

Fenster des Himmels auf die Erde ergiesst (Gen. 7, 11). Denn nicht die Wolken sind
unter den oberen Gewiissern verstanden: belinden sich die letzteren doch itber dem
Himmel, an welechem nach Vers 17 die Gestirne befestigt gedacht werden. Die Natur-
anschaunung des Berichtes ist also die, dass die Himmelsmaterie als wiissrize Masse
von den das Festland noch in sich schliessenden Fluten der Erde getrennt wircd; die
weitere Entwicklung und wohlgeordnete Gestaltung beider Teile der sichtbaren Well
ist. wiedernm das Werk der gittlichen Schopfungsthitiekeit, welche sich nun am dritten
Tage der Erdmasse, als dem Hauptgegenstande fiie den Zweek der Darstellung, zu-
wendet, und dieselbe zum Abschluss bringt.

Zweifach ist das Werk dieses Tages, zuerst die Scheidung des noch ungebiindiet
das Land iiberflutenden Wassers, welches an Finen Ort dureh Gottes Machtwort ce
sammelt, Meer genannt wird, wihrend Gott das nun sichtbar gewordene Trockne
speziell Erde benennt. Wie noch in der geschichtlichen Zeit Erdmassen sich iiber
dem Meere erhoben, ja solche Erhebungen noch heuntzutage nicht selten beobachtet
werden, so mbgen anch hier dhnliche mnatiirliche Faktoren der Schopfungsthiitickeit
Gottes als Mittel gedient haben, der Bericht stellt nur in aller Kiirze das Faktum fest,
ans welchem die Macht des .“'-I'ilr'in|r1'e’.t'.~'- erhellt. der da ,-41|["|+-h! und es geschieht, und
so er gebent, so steht es da. Herrlich besingt der Dichter des 104. Psalms diesen
ersten Teil des dritten Tagewerkes, V. 5—9;

Er grimdete die Erde auf ihrer Stitte,

Dass sie nicht wanktfe in Ewigkeit.

Mit Flut wie mit einem Kleide bedecktest du sie,

Uber den Bergen standen Gewiisser:

Vor deinem Drohen wichen sie zuriick,

Vor der Stimme deines Donners flohen sie mit Schrecken.

Aufstiegen Berge, jene sanken in Thiler

An den Ort hin, so do gegriindet ihnen:Y)
line Grenze hast du gesetzt, nicht gehen sie hiniiber,
Nicht werden sie wieder die Erde bedecken.

Jetzt lisst auf Gottes Geheiss die junge vom Wasser geschiedene Erde den
(also im Keime schon darin enthaltenen) Planzenwnchs als erste Stufe der organischen
Schiopfang hervorspriessen, nicht sowohl als Schmuck fir dieselbe, als um sie vor-
zubereiten fir ihre Bestimmung, die Stitte lebender Wesen und in letzter Linie des
Menschen zu werden. Dass dies demselben Tagewerke, also der gleichen Naturstufe
mit der Formation der Erdoberfliche zugeschrieben wird, zeugt von feinem Verstindnis
fiir den innigen Zusammenhang zwischem dem Boden und der PHanze; nicht nur ist
diese inbetreff ihrer Nahrung auf den Boden angewiesen, sondern der Humus bedarf

') Die letzten beiden Zeilen nach Delitzsch’ (Kommentar iiber den Psalter) | bersetzung und Erklarung.
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auch zn seiner Bildung und Erhaltung der Aunfnahme vegetabilischer Bestandteile.
Die Dreiteilung des gesamten Panzenwuchses Vers 11 und 12 in Griines (Krypto-
gamen), samenerzeugendes Krant und Fruchtbiume ist, wenn aunch nicht eine wissen-
schaftlich begrtindete, doch durchaus der natiivlichen Betrachtungsweise entsprechend.
Die Fihigkeit der Fortpflanzung mittels des Samens oder der Frucht wird den Pflanzen
je nach ihrer Art zuerteilt.

Mit dem vierten Tage, der Erschaffung der lenchtenden Himmelskorper,
(V. 14—19), beginnt die zweite Hilfte des Schopfungswerkes. Uber das Verhiltuis
dieger Lichttricer zn dem am ersten Tage erschaffenen Lichte haben wir uns schon
vorhin ansgesprochen. Wenn wir bemerkten, dass jenes Urlicht, welches auf Gottes
Machteeheizss ans der Finsternis hervorleuchtete, im vierten Tagewerke an die aus
dem Chaos herausgestalteten Himmelskovper gebunden wurde, wenn wir andererseits
nnter den Tagen, wenigstens bis zum vierten derselben, Schopfungsperioden von langer
Dauer verstehen konnten, so ist damit der Einwand zurlickgewiesen, wie die Fr-
schaffung des Sonnensystems und des unendlichen Fixsternhimmels dem Werke Hines
Tages zugewiesen werden konme. Wird doch an jedem Tage nur der Abschluss dessen
berichtet, was durch die bisherize Naturentwicklung vorbereitet ist. Die Lichtkorper
an der Himmelsfeste sollen nach gittlichem Willen sein, ,zn scheiden zwischen dem
Tase und zwischen der Nacht, und sie seien zu Zeichen und zn Zeitterminen und
71 Taren und zu Jahren. Und sie seien zu Lichtern an der Himmelsfeste, »u lenchten
anf der Erde.* Es folgt dann die Ausfiibrung dieses Schépferwortes und zwar wird
diezelbe in der kindlich-naiven Naturanschauung und Darstellungsweise des Altertums
berichtet: . Und Gott machte die zwel erossen Lichter, das grissere Licht zur Herr-
schaft iiber den Tag, und das kleinere (korrelate Komparative nach Ges, § 119, 1, a. E.)
Lieht zur Herrsehaft iiber die Nacht, und die Sterne. Und es setzte sie Gott an die
Himmelsfeste. zu lenchten anf der Erde. und zu herrschen iiber den Tag und iiber
die Nacht, und zn teilen zwischen Licht und Finsternis.“ Die Scheidung von Tag
und Nacht, das Lenchten auf der Erde wird in den verschiedenen Wendungen und
Wiederholungen als der Hauptzweck der Himmelskdrper bezeichnet: was nach Vers 4
durch allgemeine schipferische Anordnung geschah, wird nun an den Lauf und Wechsel
der Sonne und des Mondes, deren Benennuueg hier wohl nicht, wie Tuch annimmt,
durch ein Versehen des Verfassers, sondern als unwesentlich mit Absieht iibergangen
wird, "\I\IIII|rl womit die Ordnung der jetzigen Tageslinge von 24 Stunden gegeben
Z0 Sein & int. Wenn die Existenz des Lichtes das erste Erforderniz fiir die Ge-

staltung

haos war und Hauptbedingung fiir die Vegetation, so ist doch ein regel-
sselben mit der Nacht bis zu dieser Naturstufe ohne Belang, von

|||i"|““'i" er \llll""'ll"'.i '1
wesentlicher Bedeutune ist derzelbe aber fiir den tierischen Organismus, der zu seiner
Erhaltune eines ri :--|'-'::fi-.~='i'_','l'!| und kiirzeren Wechszels von thiiticer Beweznng und Ruhe
hedarf, ein Weehsel, welcher mit dem zwischen Tag nnd Nacht in merklichem Zusammen-
nee steht. Der se ln n mehrfach bewunnderte N: |1|||-1fn| spricht sich bei der Anordnung

o anch darin ans, dass zwischen die Exstehung der Planzenwelt und

nnseres Berichtes al

ler 'l':--|'~.~.'--|'. die Herstellune des Kreislaufes der Gestirne goriickt ist, welche das Licht

aufnehmen und dessen Wirkung auf die Erde vermitteln nnd regeln sollen.
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Abgesehen von diesem Hauptzwec ke sollen die Himmelskirper aber noch dienen
'“"L'W "“:.""31 D“"}“'\“""\ .‘i.‘|\"1 zu Zeichen und zun Zeiten und zu Tagen und zu

tlhlun ilu‘ vier “"I'Ihkldlﬁl.\l' srammatizsch gleichwertiz von -“'i“i‘ abhiingen zu lassen,

ist mindestens hart, wie die Ubersetzung zeigt, wenn man aune h unter 0N Merk-
zeichen fiir die Himmelsgegenden verstehen kann. Ehenso ist die Anpahme eines
£y dut dvoiv (sie seien zun Zeichen fiilr Zeiten) sprachlich kaum zu rechtfertigen. In-
dem wir dagegen 3 Y zleich et — et fassen (Ewald § 359), erhalten wir den Sinn:
Qip sollen zn Merk- und Unterscheidnneszeichen dienen sowohl fiir Zeittermine,
(insofern die Jahreszeiten und Zeitpunkte fiir periodisch wiederkehrende Naturer-
scheinungen und Avbeiten des Menschen auf dem Acker in Bezichung stehen zom
Stande der Gestivne), als auch fiir Tage und Jahre. d. 1. zor Unterscheidung und

Zahlung derselben. — Dass der Verfasser des Berichtes die Erde als den festen
Mittelpunkt, wm welchen sich die Himmelskorper drehen und fir welchen sie ge-

schaffen sind. dass er Sonne und Mond im Unterschiede von den Sternen die grossen
Lichter nennt, (sind sie es doch in Wahrheit betreffs ihrer Wirkung anf die rde),
dass er sich fiberhaupt fiber seine Zeit inbetreff astronomischer Kenntnisse und An-
sehanungen nicht erhebt, kann nor den in Verwunderung setzen und betriben oder dem
zu iberlezenem Licheln Veranlassung geben, welcher mehr und anderes von der Bibel
verlangt und erwartet, als sie ist und sein will, nfimlich Urkunde der Offenbarung
religiiser Wahrheiten, nicht Quelle naturwissenschaftlicher Kenntnisse. Magen die
Gestirne nach dem Ratschluss des Sehivpfers im Weltall noch andere Bestimmungen
erfiillen, unsere Schipfungsgeschichte hat nur ihre Bedentung fir die Krde und deren
Bewohner im Ange, ebenso wie der 104. Psalm, welcher das vierte Tagewerk mit den
Worten besingt:

Lir hat den Mond gemacht zur Zeitbestimmung,

IJie Bonne weiss thren Niederzange.

Machst Du Finsternis, so ist es Nacht,

Drin rect sich alles Wild des Waldes;

Die jungen Liowen, die nach Raub brillen,

Von Gott ihre Speise zu suchen.

Geht die Sonne anf so verschwinden sie

Und lagern sich in ihren Hiohlen.

Der Menseh geht aus zn seinem Werke

Und zu seiner Arbeit bis zom Abend.

Nachdem so dorch Sonderung der Elemente nund Ordnung des Lichtwechsels
sowie durch Bedeckung des Erdbodens mit Gras, Krinfern nnd Blumen die Bedingun
fiir die Existenz lebendiger Wesen erfiillt ist, regen sich auf Gottes Geheiss am fiinften
Tage .die Gewiisser vom Gewimmel lebender Tiere®. Wenn aunch l"",_ zuniichst

Akkusativ des Inhaltes ist. so wird doch andrerseits, indem in 13°E" ecine kausative

Firbune erkannt wird (Delitzech fithet zom Belese Ex. 7, 28, Ps. 105, 30 an), das
Waszer indirekt als Stoff bezeichnet, aus welchem die dieses Element belebenden
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Weszen gebildet sind, wie dies Vers 24 inbefreff der Landtiere von der Frde direkt
ansgesprochen ist in den Worten 70 /53 l"";si:i N3, Aber nicht nur die Wasser-
tiere im weitesten Umfange erschafft Gott an diesem Tage, die grossen Seeungehener
sowohl wie alles lebende Wesen, wovon sich das Wasser regt, ,nach ihrver Art“, sondern
anch ,das Gefliigel soll fliegen iiber der Erde an der Fliche der Himmelsfeste.”
(38 DY dicht an, wie 1 Sam. 15,7 D780 3B ).

Dass der Bericht die Erschaffung dieser beiden Klassen von Geschipfen, der
Wasser- und Luftbewohner, vereinigt, wihrend er die Entstehung der Landtiere mit
der des Menschen gemeinsam dem sechsten und letzten Tagewerke zuweist, hat seinen
Grund wieder in der ganzen Anlage der Darstellung. Es driickt sich darin nicht die
Amnahme einer niheren Verwandtschaft aus zwischen den Figchen und Vigeln in ihrem
inneren Bau und der Art ihrer Fortbewegung, die einen vermiftels der Flossen, die
andern vermittels der Fliigel'); dagegen spricht schon der Umstand, dass in der ersten
Klasse auch allerlei Reptilien und sonstige Tiere inbegriffen sind, auch liesse sich
wohl leichter eine niihere Beziehung der Yigel zu den Land- als zn den Wassertieren

fiir die dussere Anschaunng wahrnehmen. Da das Prinzip der Einteilung das Lebens-

cehiet ist. 1m ganzen Berichte aber eine anfsteizende Skala vom Niederen zum Hiheren,
cradezn eine Entwickelung anf den Menschen hin beobachtet wird, so lisst die Dar-
stellung die dem letzteren ferner liegenden Gebiete, das Wasser und dann die oberen
Luftregionen, zuerst bevilkert werden, wm sechliesslich am sechsten Tage, wie am
Schlusse des ersten Dreitagewerkes, zor Frde zuriickzukehren wund diese mit ihren
Bewohnern anfiillen zn lassen.

Withrend es von den Pflanzen einfach heisst, dass sie mit der Besamung oe-
schaffen sind, wird d{iber die Geschipfe des finften Tagewerkes von Gott der Segen
ausgesprochen: Seid frochtbar und mehret euch und erfilllet das Wasser im Meere,
und die Vigel mehren sich auf der Erde.

Die Belebung des am dritten Tage entstandenen Festlandes ist nun das erste
Werk des sechsten Schopfungstages, indem die Hrde nach Gottes Geheiss lebende
Wesen nach ihrer Art hervorgehen liisst. Die Keime des Lebens entwickeln sich also
anf dieser Schipfungsstufe ans der Erde dorch Gottes Schipferthat, so dass die Tiere
landes in ihren Artunterschieden zur Erscheinung kommen, ond es unterscheidet
hauptsiichlich die Herden- und Last-

der Text drei Abteilonren derselben, MHAMR

tiere, FaTINT &m0, kleines am Boden kriechendes Getier, wie Reptilien und Insekten,

anl et SR RNN (alte Form des stat. const.). wornnter das Wild des Feldes nund Waldes

zn verstehen ist.

Wie dem dritten Schipfungstage so ist anch dem ihm entsprechenden sechsten
ein zweifaches Werk zngeschrieben, nach der Erschaffung der Tiere des Landes wird
die' des Menschen in nnmiftelbarem Amnschluss herichtet. Wenn damit die Annahme

mbrogiug, in deren Aeussernngen ubes

hen Theologie nund Naturwissenschaft, I. 5. 371 f




giner. Verwandtschaft desselben mit den iibrigen Naturwesen der Erde angedeutet ist,
g0 wird doch wiedernm seine Erhabenheit iiber sie und die ganze Schapfung in nach-
driicklichster Weise zur Anschauung gebracht. Durch ein feierliches Selbstgespriich,
mit welehem der Akt eingeleitet wird, hebt sich derzelbe schon von allen den vorher-
gehenden Schopfungswerken ab: ,Wir wollen Menschen machen in unserem Bilde,
nach ungerer Ahnlichkeit, nnd sie sollen herrschen iiber die Fische des Meeres und
iiber die Vogel des Himmels und iiber das Vieh und iiber die ganze Erde') und iiber
alles Gewiirm, welches anf der Erde kriecht.”

Der Plural in dieser Rede ist weder mit den Kirchenviitern trinitarisch zu
fassen, noch liegt demselben eine althebriische polytheistische Vorstellung zu Grande.
Auch liegt dem Texte die Anschanung fern, dass Gott diese Worte an einen ihn nm-
gebenden Kreis von Geistern (dvvcpec, Philo) gerichtet habe: das Himmelsheer, welches
i spitteren Biichern des alten Testamentes den Herrscherthron Gottes umgiebt, ver-
nimmt seine Befehle, dagezen wiirde bei der Vorstellung einer solchen Beratung Gottes
inbetreff des Schipfungswerkes seine sonst im ganzen Berichte hervortretende Erhabenheif
und Allmacht Beschrinkung erleiden und, wie Tuch bemerkt, Elohim mif gnostischen
Sekten fiiy den primus inter pares erkliict werden; dies um so mehr, da es sich nichd
nur um den Plaral in HL‘}:; handelt, sondern auch in den Suffixen :'3""‘._-.: und

wonach also der Mensch aueh nach dem Ebenbilde der Geister geschaffen

-

ATIEND

sein miigsste.  Wir nehmen daher einen ploralis majestatis an, dhnlich wie ein solcher
Genesis 11, 7 bei der Selbstanftorderung Gottes gebrancht wird. In der Erzihlung von
der Ausfithrung dieses Beschlusses V. 27 sehwingt sich der Bericht zur Form des
poetischen Parallelismus auf, so dass es ,wie ein Jubelhymnus erklingt®: Und Gott
erachuf den Mensehen in seinem Bilde, im Bilde Gottes ersehuf er ihn, als miinnliches
and weibliches Wesen erschuf er sie.

Das Tbenbild aber, nach welchem der Menseh geschaffen wivd, ist nicht als
kirperlich zu denken, wonach dasselbe etwa in seinem aufrechten Gange, der gebietenden
Herrscherstellung, und in sonstigen leiblichen Vorziigen bestinmde. Wenn aber die
christliche Dogmatik in Jahrhunderte langem Entwickelungsgange in dieser giitlichen
Ebenbildlichkeit den Zustand kirperlicher, intellelktueller und sittlicher Vollkommenheit
hat finden wollen, wenn eine anerschaffene oder von Gott als donum superadditnm
beigelegte Heiligkeit nnd Unsterblichkeit als Inhalt dieses Bildes Gottes erkannt wird,
welches mit dem Sindenfalle verloren gegangen sei, so ist dies weder in dieser Stelle
Eis

Verhiiltnis des Menschen zur iibrigen Schopfung, und es spricht sich die Erkenntnis

handelt sich hier einfach om das

noch sonst in der heilicen Schrift begrimdet.
aus, dass der Mensch das hiechste und vollkommenste aller Geschipfe ist, als ein
geistizes Wesen der Gottheit verwandt, und eben vermiige dieser geistizen Seite seines
Wesens befihigt, sich als Herrscher die iibrige Schipfung zu unterwerfen, wie dieses

B Da hier im Gbrigen die et ( Menschen aunf
gefiihrt sind nach der vorher ancedenteten Einteilunge, mit mPNT D i Annaht
. - 1 T
micht unwahrscheinlich, dass Py zwischen 53 U und YN misorefallen ist, wonach es also heissen wiarde:

und iber alles Wild der Erde
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neben dem Segen der Fortpflanzung Vers 28 als seine Bestimmung ausgesprochen wird.
S0 cering der Mensch anch im Schipfungsall dasteht, nach seiner Gottesibnlichkeit
beherrscht er dasselbe, ein Gedanke, welcher auf Grund der vorliegenden Stelle den
Saneer des 8 Psalms zo den Worten begeistert:

Wenn ich deine Himmel ansehe, das Werk deiner Finger,
Den Mond und die Sterne, die du bereitet hast:

Was ist der Menseh, dass du sein gedenkest

Und des Mensehen Sohn, dass du ihn anschaunest.

s Gott

Und mit Ehre und Schmuek ihn gekrimnet.

Und hast ihn gemacht weniz geringer a

Dun hast ihn zum Herrscher gesetzt iiber das Werk deiner Hinde,
Alles hast Do unter seine Fiisse gelegt,

Sechafe und Rinder allzamal

Und auch die Tiere der Wildnis,

Viicel des Himmels und Fische des Meeres,

Die da dorchschweifen die Pfade der Meere.

Ein neues Wort Gottes weist Vers 29 und 30 den lebenden Geschopfen ihve
Nahrong an, und zwar erhiilt der Mensch nehen dem griinen Krant des Feldes auch
die Friichte der Biume zur Speise, withrend die Tiere auf ersteres beschriinkt werden.
Allen wird aber nur vegetabilische Nahrung eestattet, erst nach der grossen Flut
hekommt der Mensgch die Anweisnng (Genesis 9. 3), sich auch des Fleisches der Tiere
als Speise zu bedienen. Es ist damit der Anschauung Ausdruck gegeben, dass nach
der Schopfung ein Zustand des unbedingten Friedens in der Natur herrschte, dass der
Mensch in Eintracht neben den Tieren lebte und ein gegenseifiges Befehden und Thten,

wie es beim Genusse animalischer Nahrung erforderlich, erst im weiteren Verlanfe
der Zeit eingedrongen ist. Darum erwarten die Propheten anch von der messianischen
Zeit die Wiederkehr dieses idealen Friedens, wie es bei Jesaias Kap. 11, 6—8 heisst:
JEs wird der Wo

nnd das Kalb und der Lowe und Mastvieh werden znsammensein, und ein kleiner

f bei dem Lamme wohnen, und der Parder beil dem Biockelien lagern;

Knabe wird sie hiiten. Kiihe und Biren werden auf der Weide gehen, zunsammen
werden ihre Jupneen lagern, und der Liwe wird wie die Rinder Stroh fressen. [Tnd
ein Siucling wird sich veregniigen am Loch der Otter, und nach der Hahle der Viper
wird ein Entwihnter seine Hand ausstrecken.® Streit und Feindsehaft zwischen den
Menschen und den Naturwesen sowie der letzteren unter einander, Missklinge und

Widerwirtickeiten, welche unter den verschiedensten Gestalten der mitfiithlende Sinn

stirend in der Natur wahrnimmt, alles dieses wird erkannt als im Widerspruch stehend

mit den Veranstaltungen des allmiichtigen und gitigen Schopfers, der nun sein Werk

nach dessen Vollendung am sechsten Tage betrachtet, und siehe, es war sehr gut, denn

nur Gutes und Vollkommenes kann hervorgehen aus der Schipferhand des guten und

vollkommenen Gottes.

In behaglicher, tantologischer Breite wird nun Kap. 2, 1—3 erzihlt, wie das in
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ie Erde und all ihr

den sechs Tagen geschaffene Schipfungswerk, der Himmel und
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Heer?), seinen Abschluss am siebenten Tage erveicht®), dadurch dass Gott an diesem
ruhte und denselben segnete und heiligte, ,weil er an ihm gerubt hatte von all seinem
Werke. welches Gott durch sein Thuan geschaffen hatte.”

Soweit reicht der erste Schiopfungsbericht der Genesis. Fassen wir dessen
Inhalt in aller Kiirze zusammen, so finden wir in demselben dargestellt, dass durch
Gottes Machtwirkung der Stoff zur Schopfung ins Dasein gerufen, dass durch seinen
Willen in wohlgeregelter Stufenfolge ans der ungeordnet durcheinanderflutenden Masse
sich das Weltall in sehimster Harmonie entwickelt hat, indem der kosmische Himmel
von der Erde. auf letzterer das Land von dem Wasser geschieden und mit Pflanzen-
wnehs avsgestattet, indem danu nach Erschaffung der Himmelskiorper Wasser, Luft und
Erdboden mit lebenden, zur Fortpflanzung bestimmten Wesen versehen werden und
endlich der Mensch als Krone des Werkes und Herrscher des ihm bereiteten hReiches
anf Gottes Schopfergeheiss ins Dasein tritt. Ein Anfsteigen von Niederem zum Hoheren,
eine Entwickelung vom Unyollkommenen zum Vollkommneren nnd die Abzweckung
auf den Menschen hin haben wir fiberall bei der exegetischen Behandlung hindnreh-
scheinen cefunden.

Dass mit Kap. 1. V. 4 oder 5%) ein zweiter Schipfungsbericht anhebt, wird
woll alleemein zuzestanden. Nieht nur unterscheidet er sich von dem ersten durch

die Benennung Gottes (DWION MM, Luth.: Gott der Herr, im ersten o il

sinzelne Bigentiimlichkeiten der Sprache, sondern durch die ganze Art der Darstellung
und des Inhaltes: die Reihenfolze der Schipfungsakte ist gradezu eine verschiedene.
Wir nehmen aus diesem zweiten Berichte nur das auf die Sehipfung Beziigliche heraus
it ["|r1~l'gx-l|11tlg dessen. was iiber Lage und Beschaffenheit des Paradieses gesagt ist
nnd was anf den im dritten Kapitel dargestellten Siindenfall hiniberblickt; denn mit
diesem zusammen bildet er ein Ganzes, weshalb Kap. 2, 5—25 von Delitzseh mit
techt als Vorgeschichte des Siindenfalls bezeichnet ist.

Die Abweichung in der Darstellong ergiebt sich schon aons der wirtlichen
{Ibersetzung der betreffenden Verse. ,Dies ist die Entstehungsgeschichte von Himmel
und Erde. da sie geschaffen wurden: Am Tage da Gott der Herr Erde nnd Himmel
machte — und alles Gestriuch war noch nicht anf der Erde, und alles Krant des
Feldes sprosste noch nicht. denn noch nicht less Gott der Herr regnen anf der Erde,

und der Mensch war nicht da das Feld zu bebanen: nnd ein Nebel stieg anf von der

soy somst in diesem Sinne mnr vom  Himmelsheer gebraucht, worunter hi wie oft
die Gestirne zn verstehen sind, ist ausserdem hier auf idie Erde bezogen und
auch deren yvo i '|x'}|-ll'|i._l i
chipfungsthittigheit: nicht in den siebe il g 1 |
der Zusammend auch E g 20, 11 und 31, 17, 1 iteter
Erklirung e cod.” Samar. YIRS o
5 (ranz oder teilweise) als Untérschnft zom ersten, oder l ]
zweiten Schopfungsbericht zu ziehen sei, lasser wir unerortert.
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Erde und trinkte die ganze Oberfliche des Feldes: Da bildete Gott der Herr den
Menschen, Stanb vom Felde, und blies in seine Nase lebendigen Hanch, und so ward
der Mensch zur lebenden Seele.® Jetzt erst. nachdem die Vorbedingungen fiir das
Wachstum der Panzen erfiillt sind durch Aufsteizen des Nebels als Ersatz fir den
spitteren Regen und durch Erschaffung des Menschen, der das Feld bebauen soll: .da
planzte Gott der Herr einen Garten im Wonnelande (373 dsthich, und setzte den

Menschen hinein, den er gebildet hatte: und es liess Gott der Herr aufsprossen vem
Erdboden alle Biume, herrlich anzusehen und eut zu esson® Nur dosmatische
Befangenheit wird verkennen, dass nach diesem Berichte die Pflanzen nach dem
Menschen geschaffen sind. Ebenso ist es aber anch nach V. 18 £ mit den Tieren.
,Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, dass der Menseh allein sei. ich will
ihm eine ihm eotsprechende (Y7232) Hilfe machen.® (rewissermassen mwm  dem

lelear

Menschen das Bewusstsein zu erwecken, dass ein solehes Wesen noch nicht vorhanden
ist, und in ihm das Verlangen nach einem solechen hervorzurufen. in welchem er sein
eigenes Sein und Wesen wiederzuerkennen vermag, bildet nun erst Gobt aus der Erde
alle Tiere des Feldes und die Vogel des Himmels und bringt sie zu dem Menschen.
damit dieser ihnen Namen gebe, ,und es nannte der Mensch Namen fiir alles Vieh
und die Vigel des Himmels und alle Tiere des Feldes, dem Menschen aber fand er
nicht eine ihm entsprechende Hiilfe.* Nun lisst der Herr den Menschen in einen
tiefen Schlaf fallen, nimmt eine von seinen Rippen und baut diese zum Weibe. Und
als sie vom Herrn zum Menschen gebracht wird, da erkennt dieser. dass es dieses
Mal Bein von seinem Beine und Fleisch von seinem Fleische ist. .darum wird sie
Minnin genannt werden, weil diese vom Manne genommen ist.* Nach dem ersten
Berichte ist der Mensch als minnliches und weibliches Wesen zn gleicher Zeit
erschaffen, nach dem zweiten ist das Weib nach einer dazwischen liegenden Zeit,
withrend welcher die Tiere geschaffen werden, aus der Rippe des Mannes gebaut.

Wiire dieses der einzige Widerspruch, so liesse sich derselbe, wie es gewohnlich
geschieht, dadurch losen, dass man den zweiten Bericht fiir eine weitere A usfiithrung
des die Thatsache nur summarisch enthaltenden ersten erklirt: im iibrigen aber die
Reihenfolge der Schipfungsakte in beiden Berichten mit einander in i“‘l'H_'I'i'iIIri[]Ii]llll]ll'__"
zu bringen, wie dieses unter andern Keil in seinem Kommentar mit Aunfwendung von
grossem Scharfsiom versucht, kann nnr mit Vergewaltigung des Textes zustande
gebracht werden.  Auch Delitzsch spricht die Verschiedenheit der beiden Sticke und
ihrer Verfasser aufs bestimmteste aus (a. a. 0. 8. 135): wir fithren die Stelle anch

L

um deswillen an, weil sie mit der in der Einleitung von uns angedeuteten Auffassung
von der Entstchung der alttestamentlichen Schriften iibereinstimmt. .Wir sefzen
voraus, was nicht leicht jemand leugnen wird: dass der Verfasser des Pentateuchs
schriftliche Vorlagen benutzt hat: sodann aber dass 1. 1 his 2. 3 eine solche schriftliche
Vorlage ist, weil die Darstellungsweisen dieses und des foleenden Stiickes so verschieden
sind, dass die Hinheit des Verfassers mehr als unwahrscheinlich wird. Nicht als ob
wir an 2, 5 ss. den Anspruch machten, dass es die lapidarische Ausdrucksweise
und die strophische Anlage von 1, 1 ss. fortzsetze und sich im Kreise zenau desselben
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Sprachvorrats fortbewege — aber wir behaupten nicht zu viel, wenn wir behaupten:
Gen. 1. 1 sz und 2, 5 ss. unterscheiden sich nicht minder seharf als Levitiens und
Deuteronomium, als die annalistischen Exzerpte des Kinighuchs und die ibrigen teils
prophetengeschichtlichen, teils prophetisch-denteronomisch reflektierenden Bestandteile
desselben . . . mit einem Worte: sie unterscheiden sich wie priesterliche oder annalistische
und prophetische oder deuteronomistische Geschichtsschreibungsweize.*  Delitzsch sucht
dann freilich weiterhin (8. 167) diesen Widersproch daduorch zun ltisen und zugleich
die biblische Schiipfungsgeschichte mit den geologischen Erforschungen der Nenzeit in
Ubereinstimmung zu bringen, dass er behauptet, das gottliche Schaffen im ersten
Berichte sei nicht nur ein Herausarbeiten der finstern Materie zu lichter lebendiger
Gestaltung, sondern zugleich ein Ringen mit dimonischen Michten, welche die in Wehen
versetzte Erde missleiteten, unnatiivliche Vermischung und Bastardbildung. gegenseitiges
Morden, Krankheit und Tod unter den von Gott geschaffenen Tiergeschlechtern heimisch
machten: so unterlagen ganze von Gott ins Dasein gernfene Generationen der Ver-
derbmis jener Gewalten, wurden daher hinweggetilet und in das Gebirgsinnere der
Erde gebettet; so wurde die Erde immer von nenem zum Grabe der orcanischen
Wesen, die sie eine Zeit lang getragen hatte. ,Die Schipfung der Erdwelt war
gewissermassen ein Kampf des Schipfers mit dem Satan und seinen Michten. Das
TND DD NI 1, 81 gelte erst fiir die nach Uberwindung jener Michte und Zer-
stiivang  der durch ihre Einwirkung hervorgebrachien Kreaturen zn Tage getretene
Gesamtschipfung, deren Endergebnis 2, 4 ss. zusammengefasst werde. Migen durch
diese Erklirungsweise, die sogenannte Restitufionshypothese, die beiden versehiedenen
Berichte mit einander in Harmonie gebracht, mag dadnreh ein Aunsgleich mit der
maodernen Naturforschung versucht und endlich ein Stiitzpunkt fir dogmatische Vorans-
setzungen gewonnen werden, wir kinnen uns nicht zur Annahme eines solchen dna-
listischen Kampfes, der vom Verfasser des ersten Berichtes ,absichtlich verhiillt™ sein
soll, verstehen; sie liegt der ganzen Darstellungsweise fern nnd ist dogmatischen
Voraussetzungen zuliebe hineingetragen, wie jeder Unbefangene auns dem Vergleich
der absichtlich von uns etwas ausfiihrlich dargelegten Er

clirang Delitzseh” mit dem
einfachen Bibelworte erkennen wird.

Aber wir bediirfen einer solchen erzwungenen 1'"lu:i'r'-in.~;1[ummu_g der beiden
Schopfungsberichte nicht, wir erkennen es offen an, dass eine Verschiedenheit inbetreff
des Herganges in denselben vorhanden ist.

Aber wie, wird durch das Zugestindnis eines solechen Widerspruches zwischen
den beiden ersten Seiten der heilicen Sehrift nicht deren Glaubwiirdigkeit in Zweifel
gezogen, wird das hohe Ansehen, in welchem sie lange Jabrhunderte mit Recht ge-
standen nnd weiter stehen soll, nicht wesentlich dadorch beeintriichtigt? Gewiss nicht,
es stellt ung diese unlengbare Thatsache aber nachdriicklich vor die Augen und bringt
ung sein und was sie uns nicht sein will; sie will nicht die unfehlbare Lehrerin natoe-
wissenschaftlicher Vorginge und geschichtlicher Ereignisse sein, sondern Qnelle und
Grundlage der religitsen Wahrheiten, die oft nur durch ernste Studien und gewissenhafte

uns gleich am Eingange zom klaren Bewusstsein, wie sie angesehen werden, was sie
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Forschung auns der Hiille symbolischer Form und mythischer Gestaltung zu erkennen
ist. Dmrch Buchstabendienst und W-srin‘-'|'u'r'il11_1;|'|mg' wird der Geist, der da Leben ist
und Leben wirkt, ertiitet.

Inbetreff der darin ansgesprochenen religins-sittlichen Wahrheiten aber, welche
Sache des Glanbens sind, werden wir beide Berichte in schinster Harmonie mit ein-
ander finden, und wenn wir uns diese recht zur Erkenntnis bringen, so werden wir
uns trotz der menschlichen Form gleich an der Schwelle der heilizen Schrift angeweht
fithlen von dem Geiste, nnter dessen Einwirkung dieselbe entstanden ist.

Welches sind nun die in den Schipfungsberichten der Genesis niedergelegten

is-sittlichen Wahrheiten im Unterschiede von der fusseren Einkleidung? Dass

I'\*“L‘
zuniichst das Bprechen Gottes, das sechstigizge Arbeitswerk wund das Rnhen am
giebenten Tage, das Verferticen der Gestirne und ihr Versetzen an den Himmel, das
Bilden des Menschen aus Erde und Einblasen des Geistes in seine Nase. das Bauen
des Weibes aus einer vom Manne genommenen Rippe, dass diese Ausdriicke nach
unserer Meinung als vermenschlichte Darstellnngsweise des geistigen Wesens  und
Wirkens gottlicher Schopferthiitigkeit zu fassen sind, ist aus unserer bisherigen
Betrachtung des Einzelnen schon mehr oder weniger bestimmt hervorgegangen., Das
ist nicht etwa ein .Findlein nener Weisheit oder modernen Unglanbens,” sondern zo
allen Zeiten ist gegen die buchstibliche Fassung, die ibrigens anch immer ihre nicht
nnbedeutenden Vertreter gehabt hat, die symbolische Deuntung in einzelnen Punkten
oder in der Gesamidarstellung zur Geltung gebracht worden, und zwar anch von
solchen, welche als lebendize Glieder der christlichen Gemeinschaft und hervorragende
Farderer kivchlicher Wissensehaft galten, wie schon unter den Kirchenvittern Clemens
Alexandrinus, Origenes, Ambrosius, Augustinus. Seit dem Siege des Kopernikanischen
Weltsystems aber, welches noch bis ins 18. Jahrhundert hinein von der strengglinbigen
Theologie der katholischen sowohl wie der lutherizehen und rveformierten Konfession
aufs heftigste bekiimpft wurde, weil es nicht mit Gen. 1 und Jos. 10 ibereinstimmte,
i ceschichte nicht

ist eine grobsinnliche, wirtliche Fassung der biblisechen Schipfongs
mehr festzohalten, deren geocentrische Weltansicht doch nnverkennbar ist. Wenn nun
trotz dieses Sieges des Heliocentrismus gegen die bibliche Anschanungsweise die
christliche Religion unerschiiftert stehen geblieben und ihre geistige Machtwirknug
unentwest anseeiibt hat, so kinnen wir anch den weiteren Forschungen der Natur-
wissenschaften mit ruhigem Muate entrerensehen, unbekiimmert daduarch, dass sie in
betreff des Herganges, der Reihenfolge nnd Zeitdaner der Schiipfungsakte mit der
hiblischen Kosmogonie in Widerstreit geraten. Ob bei der Gestaltung der Erdkruste
neptunische oder, wie jetzt wohl allgemein angenommen wird, plotonische Krifte thitig
spwesen sind, mag die Geologie erforschen: sie mag auns der Lage und dem Zustande
der Gesteinschichten im Inmern der Erde ihire Schlussfolgerungen iiber die Art des
Herganges dieser Bildungen ziehen, sie mag ihre Hypothesen iiber das Alter der Erde
anfztellen und begrinden und ans den Fossiliem in den verschiedenen Steinschichten
ihre Lehren betreffs der Zeit und der Aufeinanderfolge der organischen Gebilde
darlegen: das ist ihr Gebiet, und dadurch wird das Wesen der Religion so0 wenig
getroffen, wie durch die astronomischen Forsehungen iiber die Natur und Gesetze der
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Himmelskiorper und iber ihr Verhiltnis zo einander und zo der. Erde. Aber
sehliesslich kommt doch die Naturwissenschaft schon in Bezug anf die unorganische
Schipfung aunf einem Punkte an, wo ihre Kenntnis aufhort, nimlich bei der Frage:
Woher ist denn nrspriluglich der Stoff zur Schipfung, und wie konnfe sich aus
ungeordneten Massen und durch zigellose Kriifte das Weltgebdude in solch harmonischer
Ordnuone entwickeln? Lisst doch _iv[I;‘}r :\EL'|‘|:|;1II.I.~'~II'IUF,_ ji*.ill._'-.‘i Uhrwerk z. H., s0 natiiclich
and selbgtverstindlich uns seine Funktionen sind, aunf einen Verfertiger und Leiter
desselben schliessen, und das gewaltize Weltsystem sollie eines solehen entbehren?
Hier hat die Religion einzusetzen, und sie giebt die Antwort: Im Anfang schuf Gott
Himmel und Erde, und diese Antwort ist abgesehen von der Befriedigung, die nur
siee dem religitsen Sinne gewihrt, doch mindestens ebenso denkrichtiz und mit der
Vernunft iibereinstimmend wie die Annahme, dass die Materie ewig sei und doreh
Zufall oder Notwendigkeit, Ausdricke, welehe nur schwach die Verlegenheit maskieren,
ihre gegenwiirtize Weltgestaltung erreicht habe. Der allmichtige Gott, der von
Ewigkeit war, nicht ein pantheistisches Trugbild, hat durch seinen Willen den Stoff
hervorgebracht und durch seine weitere schiipferische Einwirkung (der Geist Gotfes
schwebte iiber den Wassern) die Himmelskdrper und die feste Erdoberfliche, geschieden
von den Gewiissern, entstehen lassen, das ist eine in der Kosmogonie der Genesis wie
in der ganzen heiligen Schrift ausgesprochene religitse Wahrheit, welche Jahriausende
lang alles Schwanken theologischer Wissenschaft wie alle Verdnderlichkeit geologischer
wie kosmologischer Forschungen iiberdauert hat und nach unsrer Uberzengung weiter
iiberdanern wird. Die Naturwissenschaft mag die Gesetze ergriinden, nach welchen
die Entwicklung des Weltalls und des Erdkorpers, zuniichst his zum Beginn des
Lebens, vor sich gegangen ist. ,Das grosse Ziel der Naturforschung ist das Auffinden
einer verniinftizen, einheitlichen und zwanglosen Erklirung fiir alle wissenschaftlich
beglaubigten Thatsachen oder Wirkungen der Naturkrifte, sowie fiir alle Spuren,
welehe die Vorginge der Vergangenheit hinterlassen haben, fir alle gegenwiirtigen
Verindernngen sowie fir die Entwicklung aller Formen und Eigenschaften der
unorganischen und der organischen Welt. — Die Erkenntnis der natiirlichen Ent-
wicklungsgeschichte des Kosmos, das Auffinden eines einheitlichen, natiirlichen und
verndinftigen Systems, in welches sich alle durch exakte Forschung erkannten Natur-
gesetze nicht nur zwanglos einfigen lassen, sondern in welchem ihre Naturbedingtheit,
ihre Wechselwirkungen, ihe Ineinandergreifen logisch zu Tage treten, ist das gemeinsame
Endziel aller Detailforsechung.® Diesen einen Aufsatz!) in einer verbreiteten Zeitschrift
fiir Linder- und Vilkerkunde beginnenden Worten kénnen wir villlig zustimmen; und
wir stehen mit der Naturwissenschaft nicht im Widerspruch, wie anch von besonnenen
Vertretern derselben zu allen Zeiten zugestanden ist, wenn wir in den wvon ihr
erforschten Gesetzen Kriifte erkennen, welche vom Schipfer zur Bildong und Erhaltong
in die Welt hineingelegt sind. Die Annahme aber der Kosmologie nnd Geologie,
wonach bei der Gestaltung und Entwicklung des Weltalls ein Aufsteigen von Unvell-

) Einige Worte dber die gerechte Wiirdipung astronomischer Beobachtungen bei Lisung

oeologiseher Probleme; von H. Habenicht in ,Das Ausland.® 1883 Nr. 6
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kommenem zum Vollkommneren stattfand, widerspricht dem biblischen Schopfungs-
herichte, wie wir gesehen haben, ebensowenig, als die, dass physikalische Gesetze dabei
wirksam zu denken sind. Die Frage aber, ob andere Welten der jetzigen voransgegangen
waren, liegt ausserhalb des Bereiches der biblischen Kosmogonie, und die schon von
[reniius gotteslisterlich genannte Frage: Was that Gott von Ewigkeit her his zur
Erschafftung der Welt? hat Luther treffend mit dem ihm eignen urkriftigen Humor
guriickgewiesen in der Antwort: Er sass in einem Birkenwiildchen und sehnitt Buten
fiir die, so unniitze Fragen thun.

Wie sehr die Religion in Bezug auf die Annahme eines ibersinnlichen und
itberirdischen Urgrnndes und Urhebers der Erscheinungswelt, welchen die Religion der
Offenbarung als den perstnlichen Gott erkannt hat, mit besonnen wurteilender Natur-
wissenschaft iibereinstimmt®), geht anch aus einer neuerdings erschienenen Schrift?)
hervor, in welcher eingehende Kenntnis der Naturwissenschaft mit umfassender phi-
losophischer Durchbildung vereint ist. Daselbst wird in der ersten Abhandlung (Uber
Causalzusammenhang und Gesetzlichkeit in der Natur) nachgewiesen, wie allem, was
unseren Sinnen als Wirklichkeit erscheint und unserem Verstand Nahrung und Be-
schiftigung giebt, ein Etwas entspricht, was nicht erscheint und was kein Verstand
anszudenken imstande ist; ausser dem Grunde, welcher den Zusammenhang der Er-
scheinnngen erklirt, miisse es noch einen solchen geben, der uns hegreiflich macht,
dass iiberhaupt etwas erscheine. ,Auf die Frage nach diesem tiefsten Seinsgrunde®
erhalten wir freilich durch das Medinm der Wissenschaft keine Antwort, aber ehen
dieser Umstand ist es, welcher die Existenz der Religionen in derselben befriedigenden
Weise rechtfertigt, wie der auf die Erkenntnis der kansalen Verkniipfung gerichtete
Wissensdrang die Existenz der ecinzelnen Wissenszweige . . . . ,Letztere (die Wissen-
schaft) hat es effectiv nur mit dem Erforsehen des Gewordenen, nicht mit der ersten
Entstehung irgend einer Art von Dingen zu thun.®

Ebensowenig dber, wie die Naturwissenschaft das Problem betreffs des Ur-
grundes und Ursprunges alles Seins in befriedigender Weise zu losen vermag, hat sie
die Frage nach der Entstehung organischer Gebilde, nach dem L'l'.-;!lmugqg. des Lebens
in der Welt, wie viel und eifrig sie sich damit abgemiiht hat und noch immer be-
schiiftigt ist, bisher anch nur weitere Kreise der eigenen Fachgenossen zufriedenstellend
beantwortet. Niemals ist es gelungen, wie alleemein anerkannt wird, selbst den nie-
drigsten Organismus durch irgend welche Mittel der Wissenschaft herzustellen, wmd
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pach dem Urteil hervorragender Auntorititen, wie z. B. Liebig, wird diez die Chemie
niemals zustande bringen; und doch nimmt der Materialismus an, dass die Urzelle,
aus welcher sich alles vegetabilische und animalische Leben entwickelt hat, einer gene-
ratio originalis, einer durch zufiilliz anfeinander wirkende Krifte hervorgebrachten
Selbstzeugung ihr Dasein verdankt, wihrend diese Richtung doch sonst immer betont,
dass zn allen Zeiten in der Nator die gleichen Kriifte wirkten und gleiche Ursachen
auch gleiche Wirkungen erzeugten. Wie der Materialismus durch die Hypothese einer
golehen Urzengnng sein eigenes Prinzip durchbrichf, so verlangt er mit der Annahme,
dass der Stoff das Leben, die Materie das Bewusstsein aus sich selbst hervorgebracht
hat, einen stirkeren Glanben (das Wort nicht in relizigsem Sinne gebraucht) als der
biblisehe Schipfungsbericht, weleher den gittlichen Geist der Materie vorausgehen und
dag Leben durch das schopferische Geheiss entstehen lisst.

Dass die Entstehung und auch nur die allgemeinste Bethiitigung und Ausserung
des Lebens in Bewusstsein und Empfindung nicht in materialistischer Weise ,durch
molekulare Anordnungen und Bewegungen® zu erkliren sei, wird in der angefiihrten
Schrift von Zacharias') unter Bernfung anf hervorragende Autorititten auf dem Gebiete
der Naturknonde wie Du Bois-Reymond, Tyndall, Huxley u. a. nachgewiesen, denen
man doch gewiss keine Eingenommenheit durch religitse Vorurteile zutranen wird,
wie sich Zacharias selbst als begeisterter Verehrer Darwins und seines Systems kund-
thut. Auns den zahlreichen dort angefithrten Citaten, welche den Vorwnrf als nnbegrindet
puriickweisen, dass die heutige Naturforschung ihrem Wesen naeh materialistisch sei,
miige nur ein Ausspruch des berithmten englischen Physikers Tyndall wiedergegeben
werden. ,Das Problem vom Zusammenhange des Kirpers mit der Seele ist ebenso
unlishar in seiner heutigen Form, als es in vorwissenschaftlichen Zeiten war. .
Fragt man den Materialisten, woher die Materie kommt, wer oder was dieselbe in
Molekiile teilt, wer oder was diese Molekiile zwingt, sich in organische Formen zn
ordnen, so bleibt er die Anfwort schuldig. Die Wissenschaft bleibf stumm anf solche
Fragen. Beugen wir daher die Hiupter, alle wie wir da sind, Priester und Natur-
forscher, und gestehen wir unsere Unwissenheit.®

So hindert eine unbefangene und besonnene Naturforschung den religitsen
Glanben durchauns nicht, den Gott der Offenbarnngsurkunde als Urgrond des Seins
und Quelle des Lebens anzuerkennen und zu verchren. Die Annahme aber einer
Entwicklung der Organismen aus dem unorganischen Stoffe zn lengnen hat die
christliche Religionswissenschaft nm so weniger Veranlassung, da in der Schijpfungs-
urkunde Ausdriicke wie: .die Erde lasse hervorgehen® aut eine solche hinzuwelsen
scheinen; nur muss im Gegensatze zom Materialismus hervorgehoben werden, dass
die Keime des Lebens der Materie eingepflanzt sind duoreh die gittliche Schopfermacht,
welche anch die Entfaltung derselben nach ihrem freien Willen geleitet hat.

Daher braucht auch die christliche Weltanschanung, deren Schapfangsbegrift
anf der Grundlage der biblischen Kosmogonie bernht, nicht scheu die Aungen vor der
Darwinschen Descendenztheorie zu versehliessen und sie sollte dieselbe jedentalls nicht

A, a. O. I Der Zweckbegriff in seiner Anordoung auf Natordinge.
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von vornherein als atheistisch nnd materialistiseh kennzeichnen, sonst linft sie Gefahr,
nicht ohne Grund der Unkenntnis und der Leichtfertigkeit des Urteils geziehen zu
werden im Gegensatz zu den bescheidenen und im ganzen massvollen Deduktionen
Darwins in seinem Hauptwerke: ,Die Entstehung der Arten.* Danach sind die
organischen Wesen (denn nur mit diesen besehiiftizt sich seine Untersuchung) nicht
durch einen einmaligen Schopfungsakt in ihren jetzigen Artunterschieden hervorgebracht,
sondern die Tiere sollen von hichstens vier oder fiinf und die PHlanzen von ebensoviel
oder noch weniger Stammformen herriihren, aus denen sich im Verlanfe unendlicher
Zeitriiume die spiteren Arfen entwickelt haben durech die Erhaltung giinstiger
individueller Verschiedenheiten nnd Abiinderangen und Zerstorung nachteiliger (natiir-
liche Zuchtwahl). Der Kampf nms Dasein, das ist der Kampf der Individuen derselben
Art oder der Arten gegen andre Arten oder mit fdusseren Lebensbedingungen, soll
alle die Verinderungen erkliren, welche zur Bildung und Ausprigung der Arten
gefithrt haben., Wenn er so die Entstehung der vorhandenen Arten langsam wirkenden
und noch fortdauernden Ursachen zuschreibt, so statuiert er doch fiir jene Urarten
einen ,"_-‘-l-];éﬁp','q_q'\ wie er aneh an verschiedenen Stellen des Werkes ansdriicklich anerkennt,
dass ebensowenig wie die Entstehung des Lebens auch die Ursachen der Entfaltung
und Ausbreitung desselben bekannt sind. Tr will also den Schipfer weder von dem
Anfang der Welt und der organischen Sehipfung noch aus der weiteren Enfwicklung
derselben verdringen, dagegen seine Wirksamkeit an naticliche Mittelursachen kniipfen,
and nach seiner Meinung ,stimmt es besser mit den der Materie vom Schipfer ein-
gepriigten Gesetzen iiberein, dass das Entstehen und Vergehen friherer und jetziger
Bewohner der Erde durch sekundire Ursachen veranlasst werde, denjenigen gleich,
welche die Geburt und den Tod des Individinms bestimmen,® als die Annahme, dass
jede Art unubhiingig erschaffen worden ist.') Mit villiger Objektivitit hat Darwin
seine Theorie dargelegt und mit grenzenloser Ehrlichkeit die Einwinde dagegen selbst
erhoben, wie Zacharias®) bewnndernd sagt, ob er dieselben aber auch alle glinzend
widerlect hat, wie dieser meint, mijchten wir doch noch sehr in Zweitel ziehen, zumal
Darwin selbst wiederholt die Unzulinglichkeit seiner Beweisfithrung (wenigstens fir
jetzt) anerkennt und hervorragende Autorititen aunf den verschiedenen Gebieten der
Naturwissenschaft seine Ansichten als unbegriindet, ja als vbllig unwissenschaftlich,
bekimpfen (vgl. Zockler a. a. 0. 1L, 7. Bueh: Die Gegenwart, oder Bezichungen zwischen
Theologie und Naturwissenschaft im Zeitalter des Darwinismus). Als Theoriew hat
jedenfalls der Darwinismus seine grosse Bedentong, ihn aber zu einer die Religion und
das sittliche Leben umgestaltenden Weltansicht zn erheben, lag nicht in der Absicht
des Urhebers. Wenn materialistische Vorkdmpfer aus seinen Werken ihre Waften
genommen oder an denselben geschiivft haben, wenn sie dadurch den Schipfer und
Erhalter ans der Welt zn treiben versuchen, so ist das nicht seine Schuld und es ist
schwerlich zn befiirchten, dass dies fir die Daner von Erfolg sein wird. Beim Lesen
des genannten Werkes wird der religitse SBinn nicht verlefzt, sondern oft genung zur

" Fiinfte Auflage der von Carus besorgten deutschen Ausgabe, 5. 567.

% A, a. 0. VII Charles R. Darwin, der wissenschaftliche Begrinder der Descendenzlehre, S. 157.
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Bewunderung hingerissen iiber die herrliche Ordnong und das Ineinandergreifen schein-
bar kleiner nnd unbedentender Ursachen zur Hervorbringung grossartiger Wirkung,
woranf der scharfsinmige Forseher hinweist, nnd wird auch in diesen Erseheinungen
die Kraft des Gottez erkennen, weleher die Vieel erniibhet und dié Lilien des Feldes
kleidet. Was in der Descendenztheorie und Transmutationslehre an Wahrheit enthalten

igt, wird sich Bahn brechen und im Laufe der Zeit anerkannt werden. Fin gesunder
Bibelglanbe verlangt nicht unbedingt, die organischen Wesen in ihrer jetzigen Gestall
als unmittelbar auns Gottes Schopterhand hervorgegangen sich vorzustellen, sondern
vermag sich der Annahme einer Entwicklung und Vervollkommnung derselben wohl
anzusgehliessen, falls dieselbe  sicherer wissenschaftlich begriindet wird, als dies
hisher seschehen ist. Wie manches Mal muss Darwin in seinen Schriften bekennen,
dass er mnoch fehlende Beweise von besonders paliiontologischen Erforschungen der
Zukunft erwartet, und es wird allgemein zugestanden, dass auch nech nicht ein Fall
von Verwandlung einer Art in eine andere bis jetzt wissenschaftlich erwiesen sei.
Nach Virchow hat Darwin die Liicken unseres Wissens mit Vermuntungen anseefillt.
Von andrer Seite hat man den Darwinismus mit dem Kopernikanischen Systeme

verglichen nnd wt, wie dieses, anfangs ven Naturkundigen nicht minder wie von
Theologen bekimpft, siegreich aus allen Anfechiungen hervorgegangen sei, so werde
anch Darwing Lehre die Gegner iitberwinden. In diesem Vergleiche aber liegt fiir uns
aunch grade eine beruhigende Kraft. Hat mniémlich jene im eigentlichen Sinne des
Wortes weltumgestaltende Lehre den (Mtenbarungsgehalt der heiligen Schrift nicht
angetastet, wenn anch die Auffassung des Wortes betreffs finsserer nicht zum Wesen
der Religion gehoriger Dinge modifiziert wurde, ist der christliche Glanbe von dem
Verhiltnis des Schipfers zur Welt dadurch nicht beeintrichtigt, so kimnen wir anch
die Zuversicht hecen, dass ein Bibelglaube, der sich nicht an den Buchstaben, sondern
an den Geist gebunden weiss, aus den Gefahren, welche ihm von Darwinistischer Seite
drohen kiimnten, glicklich hervorgehen wird.

Dag =ilt auch fir die Anwendung der Darwinschen Theorie auf den Menschen,
gine Konsequenz dergelben, welche, zunéichst von Huxley, Karl Vort und Hickel ge-
zogen, von Darwin selbgt adoptiert und in seinem zweibindigen Werk , Die Abstammung
ileg Mensgchen und die ceschlechtliche Zuehtwahl® (1871) eingehend dargelegt ist. Darin
sucht er zu erweisen, dass der Mensch soweniz wie die iibrigen jetzt bestehenden
Arten einem besonderen Sehipfungsakte sein Dasein verdankt, sondern wie diese
durch eine unendliche Reihe wvon Entwickelungsstufen hindurchgegangen ist und in

seiner Figenart von irgend einem d#ltesten Gliede der anthropomorphen Untergruppe

der Simiaden abstammt.!) Ob diese Hypothese je in weiteren naturwissenschaftliclien
Kreisen zur Anerkennnng gelangen wird, ist mindestens selhr zweifelhaft, wenigstens
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wird, was bis jetzt an anatomisch-physiologischen wie paliontologischen Beweisen zur
Begriindung vorgebracht ist, von autoritativer Seite als vollig unzureichend, ja teilweise
entschieden als falsch erwiesen. Bei solcher Unsicherheit der Sachlage hilt es Ziekler
daher mit Recht fiir voreilig, wenn Theologen, anch positiver Richtung, wie R. Schmid
wdie Darwinschen Theorien und ihre Stellang zur Philosophie, Religion und Moral®
(Stuttgart 1876) Ausgleichsversuche mif dem Darwinismus in seinem ganzen Umfange
zn machen suchen. Dass der Mensch seiner Naturseite nach mit den hitheren Tier-
klassen verwandt ist, stellt aunch die biblische Kosmogomie nicht in Abrede, indem
der erste Bericht die letzteren an demselben Tagze mit dem Menschen zeschaftfen werden
lisst, der zweite den Leib des Menschen wie die Tiere aus dem Staube der Erde
gebildet darvstellt. Das spezifisch Unterscheidende im Wesen des Menschen wird niemals
die Naturwissenschaft zn verwischen imstande sein, nnd das ist es, was die hiblische
Sehiypfungsgesehichte in herrlichster Weise zur Anschanung bringt, und zwar im ersten
Berichte findet es seinen Aunsdruck in der Abzwecknne des anZen Hl'i:i'}]r!'lu|'__{:~\\'|,‘t"|{l_‘:~'
anf den Menschen und in dezsen Erschaffung nach dem Bilde Gottes, womit die geistige
Seite seines Wesens bezeichnet ist. seine verniinftize Seele, durch welehe er sich seiner
selbat bewnsst zo werden, seine Stellung zur iibrigen Welt zu erkennen, die Kriifte
der Nator zu erforschen und hierdurch diese seinem Dienste zn unterwerfen vermag.
Weiter ist aber auch in der Gottesebenbildlichkeit die religitse Bestimmung des Menschen
zum Ausdruck gebracht, wonach er als gottverwandtes Wesen seinen Schipfer zu er-
kennen, mit ihm in Gemeinschaft zu treten nnd nach dessen Willen sein Leben zn
normieren die Fihigkeit und die Piliecht hat. Demmach liegt nicht eine [berhebung
des Menschen in der biblischen Darstellung, wenn er als der Herrscher iiber die Natur

nnd Gottes Ebenbild erscheint, sondern eine ernste Mahnung, dass er diese bevorzugte
Stellung den iibrigen Geschipfen gegeniiber nur in dem Bewusstsein der Abhingigkeit
von Gott und in der Beobachtung der Pflichten gegen ihn zu bewahren habe.

Dieselbe Wahrheit will anch der zweite Schipfungsbericht zur Anschaunng
bringen, wenn es heisst, dass der Mensch, dessen Leiblichkeit dem Stanbe angehirt,
dadurch zum lebenden Wesen geworden ist, dass der Schipfer ihm lebendigen Odem

eingehancht hat. Denn was will dies anders sagen, als dass der Geist des Menschen
von gittlichem Ursprong, von goftverwandtem Wesen ist? Das Tier ist zwar auch

i

0 waa, sein Lebensprinzip ist duvch das lebende Wirken des sehipferizschen Gottes-

geistes hervorgerufen, des Menschen Geist ist aber gleichsam ein Ausfluss des gitt-
lichen Geistes, und da er von Gott stammt, ist er anch zur Gemeinschaft mit ithm
und zur Riickkehr zu ihm berufen. Diese hohe Bestimmung des Menschen zur
Gottescemeinschaft ist die tiefe Erkenntnis. welche in dem Bilde des zweiten
Schopfungsberichtes ausgesprochen ist, withrend andrerseits sein Verhiiltnis zu der ihn
umgebenden Natur in dem Umstande zum Ansdruck kommt, dass ihn Gotb in den
Garten setzt um ihn zu bebauen und zu bewahren. Die geordnete Arbeit, durch
welche der Mensch die Natur und ihre Krifte zu seinem Dienste zwingt, wird damif
als eine gottgewollte Ordnung erkannt, die seiner Wiirde und seinem Wesen entsprechend

ist. Er vermag aber vermige der ihm verlichenen gottverwandten verniinftizen Seele
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die Gesehopfe ihrem Wesen nach zu erkennen, sich im Geiste Begriffe davon zu hilden
and diesen in artikulierter Rede, im Wort, Ausdruck zu geben; die Gabe der Ver-
nunft und der Sprache, diese Giiter, welche den Menscheu so unendlich hoch iiber die
Naturwesen erheben, die sind es, welehe weiter im zweiten Kapitel der Genesis,
Vers 19 und 20 in so einfacher und zugleich tief sinniger Weise zur Darstellung
kommen. Gott fihrt dem Menschen die verschiedenen Tiere zu, und dieser,
weleher ihr Wesen, und zwar, wie ans dem Zusammenhange hervorgeht, in ihrem
Verhiltnis und der Beziehung zn ihm selbst, erkennt, belegt digselben mit Namen;
denn Gott fiihrt sie zum Menzchen. weil es nicht ot ist. dass der Mensech allein sei.
Also in dem Verhiltnis zo den Naturwesen und in der Erkenntnis ihrer Bedeutong
fiir ihn, daun aber als das seiner; Natur entsprechende Wesen gefunden war, im Ver-
kehr mit diesem, in der sittlichen Gemeinschaft mit Seinesgleichen, bethiitigt und ent-
wickelt sich die ihm verliehene Gabe der Sprache. Steinthal') weist bei Besprechung
dieser Stelle erade anf die wunderbare Tiefe der Anschaunung hin, ,pach der die
Sprache mitten hinein in die Sittlichkeit des thiitigen menschlichen Lebens versetzt
‘\.‘.'il'li.h h’i\-[” t.'ilJ#‘ ::Il:'-'_—‘:l\.'[Fl'i'l_'{[l' \~.'i,~{,~.|-n,-_|"||;||'E|i|-!.'||' 'rhl'ill'ill! []]ll']' l|il' l':rl1~'|:;|lllllu' |l-\'i
Sprache will die biblische Schipfungsgeschichte geben, sondern sie bringt die religinse
Walrheit zur Anschanung, dass die Sprache, ein den Menschen wesentlich von den
Tieren unterscheidendes und ihn hoch iiber dieselben erhebendes Merkmal, der Ans-
druck der ithm von Gott verlichenen Vernunft nnd Erkenntnis der Aussendinge ist.

Unter allen Tieren aber, welche er benennt, findef der Mensch fir sich keine
ihm entsprechende Hilfe. Das durch diese Worte hindurchtonende schmerzliche Sehnen
soll nun gestillt werden, indem Gott aus einer dem Menschen wiihrend seines Schlafes
entnommenen Rippe das Weib baut und diese zum Manne fithrt, der frendig erregt
Jdieses Mal® sein Fleisch und sein Bein eckennt. Als historisches Faktum gefasst, hat
diese Stelle zn den wunderlichsten und geschmacklosesten Erklirungsversuchen Ver-
anlassung gegeben. Aber weisen nicht die Worte des 24. Yerses daranf hin, dass
urspringlich nicht eine geschichtliche Fassung zu Grunde lag, miigen sie als Worte
des ersten Menschen oder des Erzihlers angesehen werden: Darum wird ein Mann
spinen Vater und seine Muotter verlassen und seinem Weibe anhangen, und sie werden
ein Fleisch sein? Wie sollte der nnlingst geschaffene erste Mensch vom Verlassen
des Vaters und der Muotter sprechen? Wir kinnen darin nur eine Beflexion sehen. in
weleher der in diesem Teile der Erzihlung bildlich eingekleidete Sinn zu Tage tritt.
Fs ist das zn allen Zeiten und an allen Orten in der Geschichte des Menschenlebens
gefithlte, von Dichtern besungene, in Mythen und Sagen ansgeprigte ewige Geheimnis
der Liebe, das Sehnen des Herzens nach Erginzung des eigenen Ich durch die innige
Gemeinschaft mit einem andern Wesen, was darin zum Ausdruck gebracht ist. Duorch
die innige nnd fiic das Erdenleben unzertrennliche Gemeinschaft der Gattenliebe, wie
solche in der anf Gottes Ordnung bernhenden Ehe geheiligh ist, fithlt der Mann eine
in der Brust empfundene Liicke ansgefiillt und sich mittels engerer Banden mit der Fran
verkniipft, alz selbst die der Blutsverwandtschaft und Kindesliebe, die ihn an die Eltern

ft bei den ' Griechen und Romern, Einleitung 5. 12,
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fosselten. Die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Ehe, und zwar in ihrer einzig
wahrhaft sittlichen Form, der Monogamie, diese Bedingung und Grundlage alles sitt-
lichen Gemeinlebens, als dureh Gottes Willen und Gebot begriindet, das ist in das
bildliche Gewand der Erzihlung gekleidet die religiose Wahlrheit, welche sieh’ der
vorher in der Schipfungsgeschichte dargelegten Erkenntnis iiber das Verhiiltnis (ottes
sur Welt gowie des Menschen zu Gott und andererseits zu seiner Umgebung eben-
biirtic anreiht.

Wenn and diese Weise in der biblischen Schiopfungsgeschichte keine natur-
wissensehaftliche Lehre und geschichtliche Thatsache sondern religiose und sittliche
Ideen und Wahrheiten erkannt werden, so verliert diese gewiss nicht an Wert und
Bedeutung, und es wire verkehrt, sie deshalb auf gleiche Stufe mit den Kesmogonien
anderer Volker stellen za wollen. Zwar soll nicht in Abrede gestellt werden, dass
anch in letzteren, wie fiberhanpt in den Mythen und Dichtungen des Heidentums, oft
fiofe sittliche Wahrheiten enthalten sind; ja in ihren Schiopfungsgeschichten finden
sich nicht selten deutliche Anklinge an die biblische Darstellung.  So insbesondere
ist in der dgyptischen Kosmogonie divekter Zusammenhang mit der hiblisehen nielit
s verkennen. wenn es heisst: .In der unendlichen Zeit war Finsternis iber dem
Aberund, und die Gewisser des urspriinglichen Ozeans wurden dureh den Wind, den

Odem der Gottheit, bewegt.® Doch wird die Schopfung einer Anzahl von Gittern,
besonders denen des Feuers und des femchten Elementes zugesehrieben.
age war znerst das unbegrenzte Chaos vor-

Nach der phinizischeén Schiplungs
handen. mit welchem sich der Geist vermischt; den so befrnchteten Schopfangsstoff
bildet der Geist zur Gestalt eines Bies, und dieses spaltet sich zu Himmel und Erde,
(el :‘.11'|'['|'r- Ultii j.-.']iii]l'.‘%

woraas Sonne, Mond und Sterne hervorgehen. Durch Erhitzung d
von Seiten der Sonne entstanden Winde, Wolken und Wassergiisse der himmlischen
ssser. Donner mnd Blitze: durch das Krachen des Donners erschreckt regten sich
i Frde und Meer heseelte Wesen. (Nach Metzger)) Die Gestaltung der Welt aus
dem Ei findet sich bei den verschiedensten Volkern, so bei Finnen, Chinesen und
Iidern: in der Schipfungssage der letzteren verkorpert gich Brahma, der schaffende

(T

Gott. in dem Fi. um dann ans dessen einer Hilfte den Himmel, aus der anderen dia
Eride zo bilden. Doch ist dies 'erst eine spiitere Gestaltung der |||'_~'|n"it1|:'l'||-h-'|t alt-
- dischen Relizionsanschattng, wonach das Licht in de¢ Sonne, den Gestirnen, dem

Blitz mit befruchtendem Regen als schaffende unfl lebenerzengende Macht verehrt
warde. Unil €0 handelt es sich iiberhanpt in allen diesen Schipfungssagen nicht um
sine eicentliche Erschaffune der Welt durch einen hochsten gottlichen Willen, sondeérn
um eine Hervorbringung durch kosmische Krifte, welche dann dureh den Mythus per-
sonifiziert werden, oder denen eine ihrer selbst unbewusste Weltseele zo Grunde liegend
¢odacht warde: emanatistiseh und pantheistisch sind die Vorstellungen des orientalischen
Heidentums von der Weltentstehung.

In TThereinstimmung mit der biblischen finden wir auch in der griechischen
Kosmoeonie den Gedanken ausgedriickt, ,dass die Welt nieht auf einmal geworden,
condern aus dunkeln und elementaren Anfingen durch organische Entwicklung bis zu

dieser letzten Gestalt des sehomen vollendeten Kosmos gediehen ist, und zwar in mehr-
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fachen Absitzen nnd Steigerungen.®Y)  Aus dem urspriinglichen finstern Chaos bildet
sich mach der Hesiodischen Lehre vom Ursprunge deér Dinge znerst die breitbriztice Erde
and der Tartarug in der Tiefe; erstere zengt ans sich selbst als Folge des organischen
Triehes den chernen Sternenhimmel. die ragenden Berge und das Meer mit der tosenden
Wasserflut, Aus Erebos und Nyx, ebenfalls Kindern des Chaos, wird durch den jetazt
wirkenden Evos das Licht geboren, wiithrend durch Vermihlung des Himmels, der nun
alz oberster Gott Uranos dasteht. mit der Erde die Welt der Titanen, Kyklopen und
Helkatoneheiren i:p;'\':-['f_u*]ll':u'lﬂ werden, doreh  deren ]{.-'nug-l'.- soeen  ihren Erzeuger
eine nene Weltordnung herbeigefiihrt wird unter Kronos. bis anch nach dessen Sturz
anter Zens die Welt der Gitter sowie die Natur ihren Abschluss and ihree Voll-
kommenheit erreicht hat. Die eriechische Kosmogonie ist also zugleich Theogonie,
e Gitter entstehen und zum Teil vermehen sie zugleich mit den verschiedenen
Naturstnfen der Weltentwicklung.

Ahnliech verhilt es sich mit  der germanischen Sehopfungssage, auch hie
wirken die Gotter nicht mit zur ersten Enfstehung der Dinge, sondern sie entstehen
mit der Welt and beteilicen sich an der Aunsgestaltung derselben. ?) In den ungehenren
leeren Raum, der da war ,da alles nicht war, nicht Sand noch See, noch salzige
Wellen, nicht Brde noch Uberhimmel, wi
sich von Niflheim im Norden zwdlf Strime, die zn Eis erstarrten, bis von Muspelheim

mender Abgrund und Gras nirgend,” ergossen

im Siiden Funken heriberflozen und so der durch das Begegnen von Kilte und Wirme
gebildete Reif zerschmolz; da erhielten die Tropfen Leben und so entstand der Riese
Ymir, das personifizierte Chaos. Als die mit ihm zugleich entstandene Koh Audhumbla
die Eisblicke beleckt, kommt allmihlich ein Mann, Buri, hervor, des
mit einér ans Ymirs Geschlecht entsprossenen Riesentochter die drei Himmel und

en =ohn  Bi

Erde beherrschenden Gotter Odin, Wili und We erzengt. Diese titen den Ymir und
eehaffen ans ihm die Welt. nimlich ans seinem Blute das Meer nnd die Gewlisser,
ans dem Fleisehe die Evde, deren Berge, Felsen und Klippen aus des Riesen Knochen,
Ziahnen und zerbrochenem Gebein zebildet werden; aus dem Schidel machen sie den
Himmel und erheben ihn iiber die Krde, und ans dem in die Luft geworfenen Gehirn

entstehen die Wolken, wihrend sie ans den von Muspelheim ausgestrenten Feuerfunken
die Himmelslichter bereiten, denen sie ihren bestimmten Gang festsetzen, wm danach
Tage und Jahre zu berechnen.

Auns diesen kurz skizzierten Sechopiungssagen verschiedener Vilker ist zu

orkennen. wie sich iberall das Bewnsstsein erhalten hat von der Entstehung der Welt
in anfsteicender Ordnung durch hohere, gewaltiz wirkende Kriifte, eine FHrkenntnis,
die auf einer natiirlichen Uroffenbarung beruhend sich in ihren Grundzigen woll
schon gebildet ||:|1I'|'_ bevor |[i|_5 }]-:;l|,-'-s'||h~,-]l in die einzelnen Vilkerfamilien und :‘;.‘-\-'3-.'_1-
sorfallen war. Jedes der verschiedenen Violker hat danmn die Uberlieferung seiner

gizenen individuellen Entwicklung gemiiss und beeinflusst durch die umgebende Natur
forteebildet und in bestimmte Formen gebracht. Was aber der Apostel Paulus

Prelle

Vel K. Simrock, Handbuch der deutschen Mythologie, 8. 13 fI.

reicehische Mythologie, 5. 26 ff.
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das Wesen des Heidentnms bezeichnet, dass es die Anbetung des Schopfers in die
des Geschiipfes verkehrt hat, das spricht sich auch aufs dentlichste in den heidnisehen
Kosmogonieen aus, da in ihnen, wie wir sahen, personifizierte und zu Gottheiten
sstaltune der Welt wirksam sich erweisen; diese

erhobene kosmische Kriifte zur Ausg
Vergotternng der Natur in ihren einzelnen Erscheinungen war es ja orisstenteils, was
znm Polytheismus fiihrte.

Wie tnendlich verschieden hiervon ist nun die Gestalt, welche diese [Ther-
lieferunge im hebriischen Volke angenommen hat und die in unsern biblischen Sehépiungs-

berichten zur Ausprigung gekommen ist. ,Die mosaische Schopfungsgeschichte,
sagt Leopold won Ranke, ,ist ein Manifest ceezen die Abgbtterei, welche die Welt
heherrsehte.®  Ja. wie gegen den Polytheismus ist sie ein Manifest gegen den Pan-
theismns und Materialismus alter und nener Zeit. Hier lisst der allmichtige persin-
liche Gott aus dem von ihm ins Dasein eerufenen Stoffe die Naturordnung dorch die
freie _'\|.~.~'-'.-'n||_';' seines Maehtwillens erstehen, um seine Allmacht und zugleich seinen
Licheswillen zn bethiitizen. Eine solche erhabene Yorstellung von der Gottheit und
ihrem Verhiiltnis zar Welt, von der Stellung des Menschen zn seinem Schipfer und
sn der Natur. wie sie in der einfachen und zugleich grossartigen, von allem
phantastischen Schwulst jener heidnischen Kosmogonien zich fernhaltenden biblischen
Schipfungsgeschichte ausgesprochen ist, kann nicht als das Produkt rein menschlicher
Reflexion und Dichtung angesehen werden, sie konnte nur anf dem Boden des

alttestamentlichen Bundesvolkes erwachsen, des Volkes, welches der eine wahre Goti

i seinem Eizentum gewithlt nnd in einzigartizer Weise seiner Offenbarungen gewiirdigt

hatte. Hier ist in einer auch der durch die neutestamentliche Offenbarung geléntert

Gottesvorstellung durchaus wiirdigen Auffassung das Geheimnis der Schipfung dem
mensehlichen Verstindnis zor Anschauung gebracht, so dass wir in eminentem Sinne
in betreff der biblisehen Hu-hu"ul|I'u1|:‘r~';:x'.s‘v||ir|l£.u 7zu dem Bekenntnis veranlaszst werden,
redet, getrieben vom heiligen Geiste.

in derselben habe ein Mann Gottes ge
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