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A. CText.

(Nach der Kriigerschen Revision des Textes).

Dicite, qui colitis lucos antrumcue Sibyllae
dasumque nemus, Capitolia celsa Tonantis,

I
Pal

adium Priamigue Lares Vestaeque sacellum
[ncestosque deos, nuptam cum fratre sororem,
Immitem puerum, Veneris monumenta nefandae,
Purpurea ques sola facit praetexta sacratos,

(Ouis numquam verum Phoebi cortina locuta est
Etruscus ludit semper quos vanus aruspex.
Juppiter hic vester, Ledae superatus amore,
Fingeret ut cycnum, voluit canescere pluma?
Perditus ad Danaen flueret subito aureus imber?
Per freta Parthenopes taurus mugiret adulter?
Haec si monstra placent, nulla sacrata, pudica.
Pellitur arma Jovis fugiens regnator Olympi,

Et quisquam supplex veneratur templa tyranni,
Cum patrem videat nato cogente fugatum ?
Postremum, regitur fato si Juppiter ipse,

Ouid prodest miseris perituras fundere voces:
Plangitur in templis iuvenis formonsus Adonis,
Nuda Venus deflet, gaudet Mavortius heros,
Tuppiter in medium nescit finire querellas
Jurgantesque deos stimulat Bellona flagello
Convenit his ducibus, proceres, sperare salutem
Sacratis? Vestras liceat componere lites?
Dicite, pracfectus vester quid profuit urbi,

Ouom Jovis ad solium raptim tractatus abisset,
Cum poenas scelerum tracta vix morte rependat?
Mensibus iste tribus totum qui concitus orbem
Lustravit, metas tandem pervenit ad aevi.

(Quae fuit haec rabies animi, quae insania mentis,

1. sybillag €. 2. ideumgque C. 5 nefanda €. 7, virwn C eurtina C.

10, eyeynum €. 11. danain €. 12 Elill'rl'ﬂ.‘l'-lll_-li-;1'FILITL'i.]'1'I C.

e [N sogente L8

g5, urbii €. 26, Quem C raptum (L 27, poena €. 28, totum (certo Krueger) C

1
urbem €. 20, lustravis astas C, 80, que insanin O,
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. 80,
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Seditio ut vestram posset turbare quietem?

Ouis tibi institinm incussit, pulcerrima Roma,

Ad saga confugerent, populus quae non habet olim? -
Sed fuit in terris nullus sacratior illo,

Ouem Numa Pompilius, ¢ multis primus aruspex,

Edocuit vano ritu pecudumgque cruore

Polluere (insanum) bustis putentibus aras,

Non ipse est cultum patriae gui prodidit olim

Antiquasque domus, turres ac tecta priorum

Subwvertens, urbi vellet cum inferre ruinam,

Ornaret lauro postes, convivia daret,

Pollutos panes, infectos ture vaporo,

Poneret in risum, quaerens quos dederet morti

(zallaribus subito membra circumdare suetus,

Fraude nova semper miseros profanare paratus? %
Sacratus vester urbi quid praestitit, oro?

Qui hierum docuit sub terra quaerere solem,
Cum sibi torte pirum fossor de rure dolasset,
Diceretque esse deum comitem Bacchique magistrum,
Sarapidis cultor, Etruscis semper amicus;
Fundere gui incautis studuit concepta venena,
Mille nocendi vias, totidem conguireret artes;
(Perdere quos voluit percussit laridus anguis,
Contra deum verum frustra bellare paratus;)
Qui tacitus semper lugeret tempora pacis

Nec proprium interius posset vulgare dolorem,
Cluis tibi taurobolus vestem mutare suasit,
Inflatus dives subito mendicus ut esses,
Ohsitus et pannis, modica stipe factus epaeta,
Sub terram missus, pollutus sanguine tauri,
Sordidus, infectus vestes servare cruentas,
Vivere cum speras viginti mundus in annis?
Abieras censor meliorum caedere vitam

Hine tua confisus possent quod facta latere,

Cum canibus Megales semper circumdatus esses,

. Sed dovi O, 86, pascadomgue C. 837, Pollmt C busti C. 88, vinum

antiquaque O turres a tecta G, 2, infectous (0, 43, quodedere C.

{4, subitus C. 47. quid C hierium €, 48, pyrum C. 489. bhaccique (deleto

h post b Kr.) C. 561 concerta €. 52 conquerevet C. 58 pereunssit O, BG.

ne. Ch

50, stepefactusepeta C. 60, terra C. 62, annis (i fere certo, s non

|'-|.!I|.e' perspicto Kr.) C. 63, cedere C, 65 magalis C.
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66, Quem lascivus chorus (monstrum) comitaret ovantem,
67. Sexaginta senex annis duravit ephebus,

68, Saturni cultor, Bellonae semper amicus,

69, Cui cunctis Faunosque deos persuaserat esse,

70. Egeriae nymphae comites, Satyrosque Panasque,
71. Nympharum Bacchique comes Triviaeque sacerdos;
72, Guem lustrare choros ac molles sumere thyrsos
73. Cymbalague imbuerat quatere Berecyntia mater;
74, Cui (alatea potens lusit Jove prosata summo,

75, Judicio Paridis pulchrum sortita decorem,

T6. Sacrato liceat nulli servare pudorem,

Frangere cum vocem soleant Megalensibus actis !
8. Christicolas multos voluit sic perdere demens,

79, Dui vellent sine lege mori, donaret honores

80 Oblitosque sui caperet quos daemonis arte,

B1l. Muneribus cupiens gquorundam frangere mentes
#2. Aut alios facere parva mercede [Jmfan:b.‘%

83. Mittereque inferias miseros sub Tartara secum,

84, Solvere qui voluit pia foedera, leges:

85, Leucadium fecit fundos curaret Afrorum,

86, Perdere Marcianum, sibi proconsul ut esset.

7. Quid tibi diva Paphi custos, guid pronuba Juno
88, Saturnusque senex potuit praestare sacrato?

(uid tibi Neptuni promisit fuscina, demens?

90, Reddere quas potuit sortes Tritonia virgo?

91, Dic mihi, Sarapidis templum cur nocte petebas?
92, Quid tibi Mercurius fallax promisit eunti?

93 Quid prodest coluisse Lares Janumgque bifrontem?
94, Ouid tibi Terra parens, mater formonsa deorum,

66, lacing (u incerto Kr.) cornm © comitarecomnantem ©. 67,
efoebus . 68, saturni (solo s non plane perspicuno Kr.) C. 69, quictis
faunosiqgue C. 70. egaeriang nympae O saturosque poenasque O. 7L
bacchig. comae trinaeque €. 74 guem (non cum, quantom  dispicitor
Kr) C thorus ac moles sumere thyrcos C. 78. cymbala (non prorsus
certis m et b Kr) € gquem C bereentia C. 74, Quis C iussit C. 74

'||;||,'i-:|,1-. (non prorsus certo p Kr) C. 78, xpicolas C. 80, oblitusque

demonis C. 82, auf (non prorsus certo tKr.) C. 83, Al iferias .

84, quis (minus perspicuis qui litteris Kr.) €, 86, macianum C ut esse

(tribus postremis litteris non satis perspicuis, perforata post ultimam
i b
membrang Kr.) C. 87. naphafus C Juno foramine absumptum in C. 91, §
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5. Ouid tibi sacrato placuit latrator Anubis?

26, Quid, miserande, Ceres, subrepta Proserpina matri?
7. Quid tibi Vulcanus claudus, pede debilis uno?

(Juis te plangentem non risit, calvas ad aras

99, Sistriferam Phariam supplex cum forte ropares

100, Cumgue Osirim miserum lugens latrater Anubis

101, {naereret, inventum rursum quem ]_u;-r.]\-:-r posset,

102, Post lacrimas ramum fractum portaret olivae?
103, Vidimus argento facto iuga ferre leones,

104, Lignea cum traherent iuncti stridentia plaustra,
105, Dextra laevaque istum argentea frena tenere,
101, ?':f.._:r‘l.'ﬂic:r- proceres currum servare Cybelae,

ensibus  actis,

107, Quem traheret conducta manus Mega
108, Arboris excisae truncum portare per urbem,

LO%. Attin castratum subito praedicere solem.

110, Artibus sed magicis procerum dum guaeris honores,
111, Sic, miserande, iaces parve donatus sepulcro.

112, Sola tamen gaundet meretrix te consule Fl

113, Ludorum turpis genetrix Venerisi

ue magistra,

114, Composuit templum nuper cui Symmachus heres,
115, Omnia guae in templis positus tot monstra colebas
116, I[}:sc'l mola et manibus coniunx altaria supplex

117, Dum cumulat donis votaque in limine templi

118, Solvere dis deabusque parat superisque minatur
119, Carminibus magicis cupiens Acheronta movere,
120, [-‘r:ll'.‘r_‘ipitr-ﬂl inferias miserum sub Tartara misit.
121. Desine post hydropem talem deflere maritum,

122, De Jove qui Latio voluit sperare salutem.

96, Caeris subtes proserpina mater C. 99, fariam C. 100, Cumg.

ossyrim C logis €. 101, posset {minoribus litteris Kr) ¢, 105, leuaque
situm ', 106, aegregios C cirillae €. 107. quem (incerto e Kr.) C trahere O,
105, arboribus C. 110. sen C guaeres C. 111 iacis . 114 symmacus .

116, malat O coniunex C. 117, comulat O limina Q. 118, diig O minatus

(coninnetis us litteris J":} (2, 119 aeeronta O, 121, l..[:'|||'||-||| (5




B. Erlauterungen.

I. Allgemeiner Teil.

Bl

Einleitendes.
Der Codex Parisinus 8084, Puteanus genannt, enthilt ausser den Werken des

irze  (vedicht. In einzelnen Bruch-

Prudentius am Schlusse das wvorstehende

stitcken war dasselbe zwar frither schon bekannt. So hat schon Salmasius’

1620 die Verse 57—62, 106—109 citiert;: #hnlich haben die Mauriner Tassin und

des Salmasius gingen dann iiber

.l-"'..'l"ut.\,lil'll-. 1757 L‘il]:.'_:'l.' Verse ||'..!||i/:,|-."._ Die Ci
in die Anthologien wvon HBurmann® wnd .“Iul'-.'.'-r’_ In seiner Vollstindigkeit dagegen

verdffentlicht

ist das Gedicht erstmals im Jahre 1867 von dem Franzosen Delisle®
worden. Rasch machte sich die philologische Welt iiber den neuen Fund her, und

sehr namhafte Gelehrte haben demselben ihre Aufmerksamkeit zugewandt. Grund-

et und bleibt die Arbeit Morels®. Er hat nicht nur eine Revision des ven
Delisle gegebenen Textes vorgenommen, sondern auch inshesondere filr die Datierung

und Adressierung des Gedichtes sehr interessante Untersuchungen angest 1it. Seine

Resultate haben bisher unbedingte Annahme gefunden, so sehr, dass mit Ausnahme

Mommsens sich kein ecinziger der iibrigen Gelehrten weiterhin die Mithe genommen

it iene fundamentalen Fragen aufs neue zu untersuchen. Auf Morel wird deswegen

jeder zuriickgehen miissen, der auch jene Fragen einer neuen Priffung unterwerten will.
Von deutschen (Gelehrten hat sich namentlich Paul Kriger Verdienste um
das Gedicht erworben. Auf Veranlassung Mommsens hat er in Paris die Handschrift

revidiert. Wihrend der von Delisle und auch ven Morel gebotene [ext

E._{l'l'.i':.'.
zahlreiche liicken autwelst, hat |{1'['[:_J-'-|' sum erstenmal emnen '\'lllih[;‘ill.','.:_ﬁ"ﬂ trd,

orosen Pinktlichkeit dieses (zelehrten annehmen darf, durchaus zu-

man bei der
verlissigen Text hergestelit.

Zum Abdruck gelangte er im Hermes’; zugleich war er versehen mit einer
Anzahl von Konjekturen, die von M. Haupt herrihrten, und einem Kommentar
Mommsens, der sich aber weniger auf die Detailerkldrung als auf die Herverhebung
fiilhruneen ither Abfassungs-

giniger allgemeinen (resichtspunlkte bezieht. Mommsens Au

zeit und Adressierung des Gedichts decken sich vollstindig mit den Ergebnissen Morels®.

1. Script. hist. Aug. ed. Paris p. 180—18L,
2, Nons
3. Anthol. lat. I, B7 und 58,

1. Antliol. 1af, I, 606 und 606

qarl traité de I|i||-|_ vol. B p- 156

5. Bibli I'éeole des chartes, B, p: 29780

B 1e 1868, I, 453 = B

oy | [ i ich isf wic HRiese ant 1wl 1ot L4 5021 hemerke konnte, Mommsen 1
Morel weich: A res 1 1 1 [hatsichlich stimmen beide vollstindig iberemn




Ein anderer deutscher Gelehrter, Bihrens, hat im Rhein. Museum' unserem Poem eine
sehr einpehende Studie gewidmet. Wenn aber auch zuzugeben ist, dass Bihrens
manchen tlichtigen Gedanken ausgesprochen hat, so ist doch schon hier zu bemerken,
was unten des niheren wird nachgewiesen werden, dass er sich bei seinen Aus-
fihrungen von einer Reihe unbewiesener und unbeweisbarer Voraussetzungen hat
leiten lassen, dass viele seiner .,\'-*r]:u-s;:-.l-rLlngvn" irgendwelcher Begriindung entbehren
und dass der Hauptzweck, den er verfolgt, Licht und Ordnung in das chaotische

Gemengsel zu bringen, das nach seiner Ansicht im Gedichte herrscht, als nicht er-

reicht zu betrachten ist, Bihrens hat sich spifer selbst veranlasst gesehen in seiner

Ausgabe der Poétae latini minores manche seiner fritheren Theorien fallen zu lassen®.

Von Wichtigkeit ist ein Aufsatz von Max lhm im Rheinischen Museum
(Band 52,)° Hier wird nicht nur das Abhidngigkeitsverhiltnis unseres Gedichis von
Vergil sehr eingehend untersucht und nachgewiesen, sondern auch eine Anlehnung

an eine Reihe anderer Dichter festgestellt,

Dankenswerte Beitrdge zum Verstindnis des Poems lieferten sodann Birt*

Ellis,* Ehwald,® Frishner,”

Mihly,® Mihlenbach,” Riese,'® Rossi'! Schenkl, ' Schultze,!
Seeck™ und Usener.'” Wir werden dieselben bei der Einzelinterpretation genauer
zu wirdigen haben,

Endlich hat ein belgischer Geistlicher, (3. Dobbelstein, eine cigene Dissertation

2
wde carmine christiano geschrieben.'® Doch kann man leider nicht sagen, dass er

das Verstindnis wesentlich gefordert oder tiberhaupt nennenswerte neue Gesichts-
punkte hitte beibringen konnen. Ein Hauptmangel dieser Arbeit besteht ausserdem

darin, dass die vorhandene Litteratur nur sehr unvollstindig beniitzt ist,

1. Band 82, 1877, 5.211—295,

2 P.L.M. 1881, 3 p. 286 squq.

8. 5. 2082182,

k. Clandianausgabe praef. p. LXV sq.

5. Journal of ||E|i|->||.<_r:,' Yol 2 I Bf—S0,
6, Archiv tiir lat, Lex, Band 9 5. 306/307.

7. Philolog. Supplem. Band 5, 1888, S, 67/04,

8, Zeitschrift fiiy

err. Gymn, 1871, 5. 584— 590.
% Tiroein phil. sod. Sem. Bonn. 1883, p. 98 sqq.

10, Anthol. lat. I, Nr.d: 5 0. 5, 1.

11, Bulletino di arch. christ. 1868, p. 49—58. 61 —75.
12, 1879, S. 72 fI.
13, el Unterganes des Heidentums 1 S, 9538

\usgabe des Symmachus 1838, praef,

dwen 1870, Ans welchem Grunde Dobbelstein dem Gedichte diesen Namen gereben

eh, Etwa weil es Invektiven gegen das Heidentum enthiilt und somit

les Christentums pelten kann? Oder soll auseedriickt werden. lass

n Verfasser habe ? In keinem Falle ist die Bezeichnung sehr

signifikant, Offenbar ist die anch von anderen gebrauchte Benennung .carmen adversus Flavianums®

viel bezeichnender und verdient daher den Vorzue,



Bei diesem Stand der Frage erscheint es wohl gerechtfertigt, auls neue an

sie heranzutreten,  Aufeabe nachfolgender Abhandlung soll sein, unter miaglichst

allseitiger Beniitzung des weit aus einander ierenden Materials sowohl die allgemeinen

Fragen nochmals genau zu untersuchen als auch durch eingehende KEinzelinter-

pretation ein moglichst klares Bild des inhaltlich ausserordentlich schwierigen (re-

dichtes zu gewinnen,

i
o

Datierung ¢

es edichts.
a. Allgemeine Begrenzung,

Zoit zu bestimmen, der das

Um zunidchst in mehr allgemeiner Weise

Gedicht zuzuweisen ist, so ldsst sich u, E, der Beweis erbringen, dass dasselbe der

spiateren Kaiserzeit angehdren muss und nicht vor dem 4. chr. Jahrhundert ge

sein kann.

Vor allem lasst das Gedicht durch seinen Inhalt und ganzen Ton erkennen

dass das Christentum damals zu Anerkennung und sogar zu einem

bedentenden Uebergewicht iiber das He gelangt war, Es er
i g

Aufstand. den die Heidenwelt zu Gunsten der alten Religion inscenierte und

haben munss. Von Einer Perso

einen dusserst heftigen Charakter

wird mmsbesondere berichtet, dass sie das Heidentum Propaganda machte
und kein Mittel scheute, die Christen

L.l-_l

geschlagen und endete mit de

A

passt bloss fir die nac hkonstantinischie Zeit. Erst Konstantin der Grosse und dessen

on ihrem Glaunben abtriinuie zu machen, Aber
assor weiter erzihlt, rasch nieder-

panze Bewegpung wurde, wie der Verl

n Untergang ihres [Urhebers. Eine solche Situation

ernes

Nachfolger verschafften dem Christentum (Gleichberechtigung bezw. ein entschiec

Uehergewie

ht iiber die heidnische Religion. Freilich suchten die Heiden wiederholt
ihre frihere priponderierende Stellung wieder zu erobern und veranlassten zu diesem
Ywecke eine Reihe won Aufstinden, so unter Julian ete. Allein das waren rasch
voriibergenende Momente, die den (Gang der Ereignisse d. h. den endgiiltigen Sturz
des Heidentums nicht authalten konnten. Offenbar hat es unser Gedicht mit einem
derartigen Versuch der Heiden aus dieser spéteren Zeit zu thun.

Fin weiterer Punkt, der uns in dieselbe Zeit fithrt, sind die in unserem (e-

dicht so viel genannten heidnischen Kulte, Eine flichtige Uebersicht lehrt, dass zur
7eil des Verfassers sich eine ganze Reihe fremder, namentlich orientalischer Kult-
formen in Rom eingebiirgert hatte, so der Kult der Kybele, des Sarapis, des Attis,
des Mithra, der Taurobolien u. a. Nun wissen wir, dass Spuren dieser Dienste sich
zwar in friherer Zeit schon finden, dass sie aber allgemeinen Eingang erst in der

spiteren Kaiserzeit, d. h, im 4. Jahrhundert gefunden haben.! Nun redet unser Ge-

nriten, ||I\' S1C1L

1, Interessant 1st nanentlich, dass unter den rifinischen

cht als in das Jahr 505,

tanrobolium beziehen, keine weitér hinanfrei

Jahre 304 stammt. 1 L 6, 497—3504. 3. Otto Richter in Mitllers

Band § 5. 830,
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1 1 W else NAan annenmen muss, dasselbe Sc lermann
wesen und 1be einer genauveren keléirung o ieht bedurit Auch
1 r ol 1 o i Fao
L ichen Res o +] i, wenn w ST | Metrik les
G lier i qa] nt 1 o I 11 reder SEIn.
Hiet 1 r ] 1 ! lgre 1T 1 e l dass 8
=S i Q . trile trot mmbestre ' St 1 h
| o a0 \hin 1 el STakter 1 eil vor-
Iz 1
A ] Punkte fihren u I Weise in die Z nach Is ntin
biet: hl Anhaltsp i roden termi post r ni iir den
t
] € 7 1« T | INten ersonl hk 1 n keinen BIEeTE]
L0 1 55 Wit 141 K T \‘: 1111 ! R 8 shalt 1 ZUuFenen i3
der 1 it 11 { LIt I 5 Jas ders '_E“ "Ii:' der b thmten
Famil r Symmachi ist, di ! 1ien 340 i 30 ] ervorragende Rolli
L) I Mer! WELinY 11 521N ) nn :. 5 | uch 1 ht e
i sl | (1 hnung heres 1m gleich Vers wird ihre ungezwungendste
larin fnden, dass dieser Symmachus mit dem nicht ndher genanaten
res (vedichts verwandt war., Ki Durchmusterung des Stammbaums

wie ihn Seeck! gieht, konnte also wohl zum Fiele filhren; doch wire

ifeabe bei der auspedehnten Verwandtschaft dieser Familie fast uferlos,

Rasch entschieden wire die ganze Frage, wenn sich die Erbauung des Flora-
1

tempels (V. 114), den Symmachus eben als heres zu errichten hatte, datic
Aber bis jetzt hat sich nirgends irgend welche Inschrift oder D dikationsurkunde
vorgefunden;® nur soviel scheint sicher zu sein, dass dieser Tempel auf dem Circus
Maximus stand.”

In V. 85 wird ein gewisser Leucadius genannt Derselbe muss, wie der

cleiche Vers zeigt, rationalis Africae gewesen sein.* Ein Mann dieses Namens be-

gegnet uns auch in dieser Zeit; derselbe wurde unter Maximus (383—385), weil er auf
der Seite Gratians gestanden, angeklagt und hatte den Zorn des Siegers zu tragen.”
Doch wer mochte entscheiden, ob der in unserem Gredicht genannte L. mit demselben
identisch ist? Dafiir fehlen alle Anhaltspunkte,

Nicht besser steht es mit dem in V. 86 genannten Marcianus; derselbe
scheint, nach diesem Verse zu schliessen, Prokonsul von Afrika gewesen zu sein, Der
Name Marcianus ist in der Kaiserzeit ziemlich geliufig. Der bertihmteste ist Marcianus

<13

Rim. Myth. I, 484 A. 1. Auch Roscher, Lexikon der Myth. Art. Flora.
Preller I, 481 A, 4. Miil
4. Mommesen, Hermes IV 5. 354,

5. Sulpic. Sever. dial. IT (ITI), 11, 8§ ed. Halm. {(Morel p. 459.)

s Handbuceh, Il.‘“lllu:-‘_fl', v. Rom & 51, Becker '|-n|_||l.'_’l'. I, 472.



Capella, der bekannte Verfasser der Septen

angehort, Er stammte aus Adrika und s

Es wi ilso wohl moglich an ihn zu d

iter Marcianus, der in diese Zeit fallt, war vicarius (,,Italiae fortasse®

Oh dieser gemeint ist, bleibt natiirlich ebenfalls problematiscl
Endlich hat n anch in V., 47 einen ort liest
lie Handschrift: (ui locuit 15 tert
F.os . 1en 1n hierium einen I \ Minne:
dieses Namens t er hint S n. An ihn
schrieb A (7 L =l senn Abhar i v Hi
erscheint 1 als Konsul 5 : T i} 1 i

11, -l
\nnahi 185 nomen p r.oAan unserer S t { 1
s rationeller erscheint, 1 rorenc w |
21U I,

Nun konnte man, wie angedeutet, auch den ersten Namen, den wir b spr
iaben, Symmachus, in Frage stellen und behaupten, n GGrund vor

denselben mit der bekannten Familie der Symmachi

schlechter dieses Namens mochte es auch sonst geben.

nicht wohl abweisen.

Wenn somit die Personlichkeiten des Gedichts nirgends

g |
einen  sicher

Anhaltspunkt bieten, so findet sich doch im Zusammenhang mit denselben eine
,'\Il:L'\..iu _:n'lli.'.lh._ die :__;l'li:__:l'u". Er'\l,_ den Ralmen nach oben bede

kiirzen. In V., 85 und 86 ist ni

1 tend zu wver-
imlich davon die Rede, dass Leucadius, der zum

rationalis Africae gemacht worden war, den Marcianus beseitigt habe (? perdere V, 56,

um zum Prokensul befordert zu werden. Da

eucadius in seiner Kigenschaft als

Beamter der Provinz Afrika dieses Verbrechen beging, liegt es nahe anzunehmen,

dass er eben Prokonsul d

eser Provinz werden wollte. Nun gab es Prokonsuln
in Afrika nur bis zur Zeit Ge

erichs, sei es nun, dass dieses Amt mit seiner Landung
in Afrika (429) oder erst mit der Eroberung Karthagos (439) beseitigt wurde.”
Damit hitten wir eine Abgrenzung nach oben gefunden: das Gedicht muss wohl
vor dem Jahr 429 (439) pgeschrieben worden sein. Freilich bleibt auch so noch ein
Zeitraum von ca. 100 Jahren, innerhalb dessen das Gedicht entstanden sein muss,
Um nun auch diese Zeit enger zu begrenzen und womdglich ein bestimmtes Jahr zu

fixieren, bleibt nichts anderes {ibrig, als die im Gedichte erzihlten Ereignisse mit den

I. Pauly Realenceykl. v. Marcianns.

Mommesen | e. 5, 854,

]
Belaie: p. B7.

{8, v, Llaumoémog.

5. Teaffel Rim. Litt. ges
G, Clinton fastt Rom. I

i "..s_"i_ w. . Teuffel L.




jen und

bekannten Vorgfingen aus der romischen Geschichte zu vergleic

am passendsten Orte einzufiigen, Vor allem also ist es nidtig, die verschiedenen

wtaurationeversuche des Heidentums zu untersuchen,

h, Die Restaurationsversuche des Heidentums,

1. Kaiser Tulian (361—363)."

Es ist bekannt, wie es trotz der perstnlichen W Eegen
yrutale Gewalt und trotz des unblutizen Charakters dennoch in ver-
: enen Provinzen des romischen Reiches. 1 i Oisten, zu htichst tumaul-

n Soi kam. Speziell 1
r der Christen den Hass der Heil
regren wurde von diesen Vorgingen wen
Juliag s1ch n Anfrang an 5 (xriech 1
der an dstlichen Bewegung g

ream

en wir nirgends lass er sich den kaiserlichen len-

denzen angeschlossen oder dieselben unterstiitzt hitte. Waren auch im Abendlande

Orient, hitte sich spez

1on des Hewdentums abgesmelt, so hitten sich

ich und die ganze Welt ohne Zweifel hestimmte Nachrichten erhalten.

Fiir unseren Zweck ersiebt sich hieraus, dass das vorls

epende (Gedicht, das j:\ eine

blutice Erhebung in Rom zur Voraussetzong hat, nicht in diese gesetzt wer-

2, Die Frage des Viktoria-Altars,

etzten Zeit seiner Regierung eini

Kaiser (Gratian
Heidentum getroffen, so u, a. die Be-
1

sehr einschneidende _"\|:.‘---¢|'|'_;_-_':-
ung des Vi

iaftesten Unwillen der heidnischen Senatspart

oria-Altars romischen Kurie,! Diese Verordnung rief den

hervor und wveranlasste sie, durch

eine (resandtschaft, an deren Spitze der Rhetor Symmachus stand, die Zuriicknahme
derselben erbitten zu lassen. Doch wurde die Gesandtschaft nicht einmal vorgelassen
482), Als im folgenden Jahre Gratian durch den Usurpator Maximus Thron und

Leben wverlor, und Gratians jingerer Bruder, Valentinian }l., bei den unsicheren

politischen Zustinden eine B Herung der heidnischen Partei, wie man annahm, nicht

wagen konnte, versuchten die Heiden noch emnmal ihren Zweck zu erreichen, Die

1 I8 I'-" DULSS1ET la fim dn Paga HSme Band T und TI. Rode, Geschichte der Reaktion

< des griech.-rdm. Heidentums, T und LI, Gibbon, Gesch.




neue (Gesandtschaft wurde zwar angehort, aber Valentinian erklirte aufs bestimmteste,

eine Verordnung seines Bruders nicht riickgingig machen zu kdnnen Damit war

(
<

diese Angelesenheit auf ein Jahrzehnt hinaus heseitigt, Hs ist klar, dass unser Poém
auch dieser Zeit nicht angehtren kann, weil es sich bei den genannten Ve
ja nirgends um eine gewaltsame Erhebunes handelte,

Nun er

pedehnteren Anstrenguny des sinkenden Heidentums, die aber alle bisl

die Greschichte nur noch von einer einzigen grizseren und aus-

Intensivitit weit {iberragt. Es war die le

tzte blutige Entscheidung zwiscl

um und Christentum, die sich unter der kurzen Regierung des Kaisers

(392__804),

3, Aufstand des Eugenius,

achus Flavianus. ®

entinian II. war am 15. Mai 392 von dem Franken Arbosast ermordet

worden, An dessen Stelle wurde ein frankischen (General durchaus ergebener
der Rhetor Eugenius, acf den erhoben. FEugen war Christ, kam aber

den Heiden Arbogast s

seine Erhebung zum Augustus

Stellung zu seinen Glaubensgenossen Wunder, dass die heidnische Partei aufs
neuwe ihr Haupt erhob und mit allem Eifer fur die Wiederherstellung des alten
Im Mittelpunkt dieser zen Bewegung stand ein durch seine

le, Virius Nico-

der im entscheidenden Jahre 394 die Konsulatswiirde bekleidete.

hervorragender Heir

Da auch unser (Gedicht wvon der energischen antichristlichen Thati

IKonsuls redet und damit von vornherein den Gedanken der [dentitit beider Personlich-

keiten nahelegt, erscheint es um so ndtiger, von diesem Manne ein miglichst klares

Die Familie der Nicomachi gehorte zu den berithmtesten jener Zeit. Sie

hatte zahlreiche Besitzungen, namentlich in Apulien;® auch auf Sizilien' scheint sie

begiitert pewesen zu sein, Durch drei Generationen hindurch nahm diese Familie
am geistigen und politischen Leben Roms den innigsten Anteil. Doch bei weitem
der bedeutendste war eben Nicomachus Flavianus, im Unterschied von seinem Sohne,
der denselben Namen trug, auch der iltere genannt. Enge Verwandtschaft verband
dieses (Geschlecht mit demjenigen der Symmachi, Der Sohn des Rhetors 5. hatte
die Enkelin des dlteren Nicomachus und der Sohn dieses Nicom. die Tochter des

Symm, geheiratet.”

g
I, Boissier IT p, 3248,

2. Vyel, ansser den oben (5. 6) renannten

noch [Hand und Gildenpennine: Der

Kaiser Theodosins der (i odann Seeck in der

CXIVsqq.) und Jahn

3. SVIN. e

atio zn den Briefen des

m der kimiel, sichs. Ges. der Wissensch. 1351

b Symm. ep




Ueber das Geburtsjahr und die Flavians so soll der Mann der

K iirze halber fernerhin genannt werden wissen wir nichts; dagegen geben uns

r Sein La rwei Inschriften Aufschluss, von denen die ei 1l
d i 1 der Palast der Symmachi stand, die andere® auf dem forum
['r: 1 a wurde, Erstere hat privaten Charakter und ist von dem Sohne

iaben: denn schon im Herhst

™ 1 1w B -
LT IET DESIeQ

i_ "'.:I!'._:' '||':" I-h'..l';':u:'lil'- ."‘lll.'-i.il:.:\.'| el
zu Einfluss ‘am kaiserlichen Hofe, 359 wurde er zum L
praef, pract, per Italiam: die Briefe des Symmachus aus dieser Zeit beweisen, dass

Flavian das ganze Vertrauen des Kaisers wieder gewonnen hatte,” FEr war nahe
daran, das hochste, wenn auch nur dekorative Amt des Konsuls zu erreichen, als
die Revolution Arbogasts und Eugens ihn in die Arme dieser Minner trieb, Das
Motiv li t

thm auch nicht mehr bi
als Theodosius: ndessen scheinen rel

ot nicht ganz klar zu Tage,

icksichten und Velleititen den Aus-

lag gegeben zu haben. Von Eugen wurde Fl:

ernannt,

vian file das Jahr 394 zum Konsul

Fiir das Charakterstudium dieses Mannes sind vor allem aufl die Briefe
seines Freundes und Verwandten Symmachus angewiesen; dieselben nehmen in der

Sammlung der Briefe des Rhetors ein ganzes Buch ein. Leider aber erfiillen sie

diese Auferabe nur sehr unvollstindig., Symmachus scheut sich hier wie auch sonst,

iiber einige wverbindliche Redensarten und elegante Wendungen hinauszugehen und

=

uns einem tieferen Einblick in den Charakter seines Freundes zu gewihren.® Nicht

A (A PR PRl el B
L. 6. 1788,
p. CXII sq.

Seeck p. OXIV 1 Jahr 56d

. &p. BT (Morel p. 45
6. p. CXVL
7. Symm. ep. 2, 50, 4

a8, Bine Charakteristik dieser Briefs bei Boissier 1T 182




|- o0 IMat i diesen hoch 1 Bt ]-'l'::lf'\-':i'.l'!'

s er die politischen und v Ta n genauner auszusprechen, aber der
) Lt t gegeniiber hitete man sich 1 sich zZu verraten. Nur a %,
52 und in besonderen [heken Lucl 1 Bedirfnis Rechnung gstraser
S 1 ind leider PUrio erl [ Qe ol ] umn i S1CKern 1nd SE1T 1IN
I |I|I m: 4 | :.' e '|'-.'.':.:i'_ :| & And TLUIT & 1 LUt |I erdiinen 1
15 1T T en mit and Wel TN \. 1 "1 =TI, ¢ i1 AT | :i- I i L I i1 | |i-;'|
n den f Lra ke ieses Manns
Vor I racheint Flawviar Is elfriger und entschieds Br
heidnis n Partei. Im Sakralwesen muss er gan et cehabt
I IDie Privatinschrift des S machus nennt ithn pont 5 [He; =
! lie er li i.. Jahrhundert in Gebr h kar Bel Maer 1 den
| 11 SEIen D n i 1 &1 ] macht, sar einen Yor-
trag r Veroils IS enntnis 5 1S angur irf dieses Zeugnis o Vacrol
um so hoher werten, als simtliche Persoinlichke lie 1n den Saturnalien auftreten

hochstehende Minner der heidnischen 1 sind und entsprechend ihrer tl

hm 4 £ | IAVIaAns theologischine

ben, Auch sonst spielte er als

lle. Sperziell war er ein eifriger Freund und Forderer

hte.  Symmachus in-semner Inschrift nennt histericus disertissimus
Waren "'LI'!'I.:E".“-, die er dem K .i'-l'l' |§---u-| 'HE 15 '."'.Elilf'_l'i,l. IH".‘-':'];--':'

Dass

t das Zeuonis

Man wird annehmen diirfen, wenn es auch nicht geradezu bezeugt ist
Flavian, wie die Mehrzahl seiner Glaubensgenossen in der damaligen Zeit, einer
synkretistischen Religionsauffassung huldigte, Es war ja die Zeit, wo man sich nicht

mehr auf die Verehrung der einheimischen Gétter beschriinkte, sondern wo die Kulte

der ganzen Welt zusammenflossen und namentlich in Rom die eifrigste Pllege fanden,'

bei den einen mochte es wirkliche Frimmigkeit sein, die sie zur Verchrung dieser

verschiedenen (rottheiten dringte, wie etwa bei dem Philosophen Pritextatus; bei

anderen war es mehr eine gewisse abergliubische Sucht, durch Einweihung in diese

mit allem Zauber des (Geheimnisvollen umgebenen Kulte den Schleier der Zukunft

21 Offnen und sich iiber das ndchste Werden der Dinge unterrichten zu lassen. Keine
Zeit war abergliubischer als diese.’

1. ."‘-|I".:III:I_ 1. B, 4 (e :ll] I'L'I'|Il'|]| E'::]'rillt'lll_ '_Jli],:l'liEi |'ll;‘|ill'|'l'!l|i.—- Il'l.'li-'ll.l' COEnoscetls.
2. Jahn 1. ¢, S, 384,

8. Macrobii opera ed. Jahn. Proleg. p. XVITL/XIX,

b, Bymm. ep. 4, Gl.

5. RHeifferscheid Rhein. Mus, XVIL S. 23 if.

issier II p. 272,

enpenning 5. 130,
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Nun finden sich in den Briefen des Symmachus einige Bemerkungen, welche die

Religiositit Flavians in zwe ifelhaftem Lichte erscheinen lassen. Befand er sich jeweils

auf seinen (Giitern, wahrend der Dienst der Gotter ihn nach Rom rief so liess er

rsam machen.! Auch die

wohl durch seinen Freund aut diese Pflicht aufmer

heidnischen Fasttage, die mit grossster Gewissenhaftickeit beobachtet zu werden

pflegten, scheint er ohne viele Gewissensbisse fibertreten zu haben.* Vergleicht man
hiamit was wir oben tber die theologischen Studien Flavians bemerkt haken, die
cich wvor allen auf dem Gebiet der Mantik bewegten, bedenkt man ausserdem, dass

er Seite hin charakterisieren,”

lie christlichen Schriftsteller ihn hauptséichlich nach d
<o scheint es in der That, dass Flavian weniger aus religidsem Bediirfnisse als aus
\bergliubischem Interesse der angestammien Religion zugethan war und ihre Er-

soll natiirlich nicht gesagt sein, dass, zumal

haltung und Forderung wilnschte. Dan
in der letzten Zeit der Entscheidung, nicht noch andere Motive fiie Flavian mit-
bestimmend waren, fur den alten Glauben seine wanze Personlichkeit und zuletzt

sopar sein Leben einzusetzen.
Verfoloen wir nach dieser kurzen Charakterisierung den Gang der Ereignisse

1 |

weiter. Der erste Schritt, den die heidnische Partei nach der Erhebung BEugens

unternahm, war die Absendung einer Gesandtschatt an den damals in Grallien weilen-
den Kaiser, um die Wiederherstellung des Viktoria-Altares zu erbitten. Der Kaiser
willicte mit einigem Vorbehalte ein, Damit war das Zeichen zu weiteren Reaktions-

ten,

versuchen geseben. ,.Man begann, wo immer noc h Heiden waren, Altire zu erricl

Weihrauch zu brennen, Opfertiere zu schlachten und aus den Eingeweiden die Zukunft

su weissagen, Mit Trauer berichten die christlichen Quellen, dass besonders Flavian

sich hervorthat, dass er vor allem den haruspex machte und dem Hugen eine gesegnete
L

Regierung und fiir den mutmasslichen Krieo mit Theodosius gewissen Sieg verkiindete.
Als sich aber Theodosius zum Kampfe gegen den Usurpator riistete, musste at h
lieser seine Vorbereitungen treffen. Eugen liess den mutmasslichen Uebergangsplatz

des Theodosius auf den julischen Alpen verrammeln und, wie um anzuzeigen, unter

welchen Auspizien er in den Kampf ziehe, aut den Hohen der Alpen vergoldete,

weithin sichtbare Juppiterstatuen aufstellen. I'm Sommer 394 brach Theodosius endlich
auf und gelangte nach dreimonatlichem Marsche nach Italien. Eine Awvant-Garde
anter Flavian suchte ihm den Uebergang streitig zu machen, Aber vergeblich; seine
Streitkrifte erwiesen sich ebenso machtlos als die Juppiterbilder mit ihren Dlitzen.
An allem verzweifelnd suchte und fand Flavian den lod, ehe es noch zur entschei-
denden Schlacht zwischen den beiden Kaisern gekommen war, Uebher die Art seines
[odes fehlen bestimmte Nachrichten. Rufin berichtet ziemlich allgemein: Flavianus

plus pudoris guam sceleris reus, cum potuisset evadere eruditus admodum vir, mereri

1. Symm. ap. 2, 50
2. Symm. ep.-2, d
8 Rufin hist. eccl. 11, 537 Sozom, 7, 22 T WEALOVT itzptfoie AOpICREPOS ETaTHIY]

AAPTOOMTNS  WOPTEAS,
il

{. Giildenpenning 5, 216, Vreel, Rufin 11, 83; Sozom,. 7.
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ie der Symmachi
(V. 114) einen

- Punkt passtauf

itechat |;l‘ J'|-._'{'il'.|l'.':lll._:l.'|'| I'i'-|.|'..

i Priifekt ein

Flavian: denn er war mit den Symmachi verwandt.® Nach V. 67 erreichte d

Alter von G0 Jahren; seine Geburt fillt also etwa (die Zahl 60 ist moglicherweise als runds

1. Rufin XTI, 38

3 5 .
{. praef, p. CXIX.
5 Wiener Studien 15876, 5. 72 ff.

6. Civ, dei &, 26.
7. Gibbhon Kap. 25,

H, 5. oben. 5. T.




n Daten aus

chtenyin das JTahr 834, Auch dies witrde mit densonst {iberliefe

fahl 2

dem Leben Flavians wohl stimmen. Wenn sich seine Beamtenla

hn etwas langsam

co ist das so wenig anffallend wie bel semmem Vater, der h ebenfalls

lassen musste.® Aus der fritheren

sine ziemliche Verzogerung seiner Carriere
ichen Thiiti
inen Ungunst
1 Vor allen

roll des Dichters

1rpsT et
] ]

it wird auf zewisse Vorkommnisse in

n cedeuntet werden, such

id durch rohe Gewalt; bald durch feinere Mittel

reichen suchten, werden immer

miide, 1hm

% R Y Y e
Itert heldnmse

1 bringen, seine al

Endlich wird g dass dieses ganze xugen 1 Pl
mit dem lod A nstifters endiote (V. 29); auch dies steht mit den nstigen

17 s T T

der Parallelisn I idie.  Widerspr h
er werden e das b inern ) SPRZLE
1 n oehaltenen Beri r Historiker Ll
elheiten bereichert.
Daran ebt sich F. die klare und unanfechtbare Felgerung, dass de

n unserem | orzihlte Aufstand in der That identisch ist mit dem Heiden

aufstand in 5 der grosse Ungenannte, mit deém

1 15 o 11
1eSCNA TR, ThE

tehungsjahr des (Gedichts.

Jahr 394 abge-

Aus dem (resag

-i."‘-'-x |.!_;-».--_-:.!||' o jl vor der 5'\‘.i-|. :"‘-r"r-"ll“'

fasst sein kann, Schenkel* glaubt
des Eugenius verfasst sein milsse, W gil von diesem nirgends die Rede sei, ,,was doch

sehr auffallend wiire, wenn schon auch diesen das Geschick erreicht hitte und weil

soritit herrsche (V. 24). Wir verm

'm Senate noch die heidnische Majs 1 indes das

(rewicht dieser Griinde nieht anzuerkennen. Allerdings ist von Eugen so wemg die
en erklirt sich hr einfach, Der

ede

wie von Arbogast, Allein dieses Schwi

isechliesslich rivmische Verhiltnisse im .‘L'.]_'_;'I': diese interessieren

in V., 84—86 erwihnten Vorkommnisse

Miglicherwelse gehi




ihn, von diesen redet er. Auswirtige Begebenheiten werden kaum gestreift (V. 28 L),

Nun wurden alle jene V ige in Rom durch Flavian und seinen Anhang herbei-

gefiihre, Auf ithn konzentriert sich deshalb auch die ganze Wut des Dichters. Von
der reaktioniren Thitigkeit Eugens und Arbogasts war in Rom nichts zu spiiren,

Beide verweilten anfangs ja in (Gallien und riickten erst spiter, im Sommer 393, nach

Oberitalien vor, wo sie in Mailand Standquartier nahmen', Das Schweigen unseres

Poiéms hat also nichts Auffallendes.

Was den zweiten Punkt be so ist nirpends berichtet, dass die Hei

im Senate alsbald ihre dominierende Stellung verloren. Selbst angenommen, dass

Kaiser Theodosins nach seinem Siege itiber

en personlich in Rom erschien und

ynen, dass sich sofort ein Um-

die Verhiiltnisse ordnete® so lisst sich doch nicht erker
schwung zu Gunsten der Christen vollzog., Die Weigerung der Senatoren,

Christentum anzunehmen, wie Theodosins bei dieser Gelegenheit verlangt haben sol

ihre Position immer noch stark genug war,

lisst im Gegenteil ve

Wir glauben wielmehr, dass die Abfassung des Gedichts nicht in die alle:
Nach V. 114 hat

machus heres nuper* der Flora einen Tempel errichtet. Die Errichtung dieses

nichste Zeit nach der Katastrophe gesetzt werden da

Lempels steht sicher in innerem Zusammenhang mit der Kigenschaft des Symmachus
Nun konnte diese

ch den Tod des Erb-

als heres; andernfalls st

es Symmachus erst wirksam werden,

die Erbschaft angetreten hatte (Ende August oder Anfang September 394)

rur Vollendung dieses Baus eine ziemliche Zeit vergehen

zwischen der Vol lung des Tempelbaus und der Ab-

1

t (nuper), so wird man gencigt

vas herabzusetzen, etwa in das Jahr 3

schen hieg

daz
]

LT

5 3.

Charakterisierung des Gedichts nach Wortwahl, Grammatik und Metrik.

ein entschiedenes Streben nach

Im allgemeinen st zu konstatieren, dass

Islassizitit in Sprache und Ausd dchlichste Vorl

nach dem der Verfasser gearbeitet hat, ist Vergil. Schon die ersten Kritiker unseres

uck oeltend macht. Das haupts

Gredichts, wie Kriger und Dobbelstein, machten auf dieses Abhlingigkeitsverhiltnis

1 hat fir

en nachgegangen

aufmerksam. Namentlich aber ist M. Ihm* diesen Spu

- ' r 1 i _ 3 - Tip
ht weniger Gl Verse von he Muster nachgewiesen. Wir selbst

Parallelen um ¢. 30—40 wermehrt. Daneben finden sich, wie Ihm des

oen

l. Schultze [ 50 287, 201,

MpeEnt I Anm. A1) u. a4, bestreiten die Historieitit dieser Keise.
B Schultze I 5

L. Rhein, Mus.




Vergil sich zahlreict

e

iterung in die Sprache eingetithr

nacn
o e
e

er Aen. 10, 212 pinife




] (
] (B
Hi d
[

i Archiy

2. Miiller,
Heispiele : s.
H.oArehy

l. Auson,
e 1

In ten L
fal Part
151 i iL

" suerst |

Ver ndet

T 1

WA

- .'i
L1l

101 1 titiu

el CONMTL

17 y

\ i nd 7

- i 1 I
FIsSTICO] Lt
1 .
vellent sine
Fillen fehlt
10, 5209 1u. 548
Handbnech dex

O O < (R

1 1
1
1

Man




b. In Relativsdtzen gebraucht der Verfasser, wie gs scheint, ohne Unter-
schied, bald den Coni, bald den Ind.
Veol, V. 35 ff.:
Non ipse est, vinum . . gqui prodidit olim,
Ant

Subvertens

-!{‘!H.IE'_H domus

(ODrnaret lauro postes, C nvivia daret -
— Poneret ete.

len inneren Grund fir diesen AModuswechsel

Es erscheint ganz anmdgh

demselben Satze au

machen, Aehnlich verhiilt es sich in V., 47 f.;
i
Dice (1w [ (T L O

1wdere gu studuit

e nocendi vias, totidem conguireret artes.

Indes findet sich dieser Wechsel des Modus in Relaliv
in Nebensitzen, auch bei leren oleichzeiticen Schriitst

laudian. Vregl, Birt, Clandian praef, p. CCXXIIL sg.

Noch eriibrigt iiber die Metrik einiges zu sagen. Prinzipiell
dabel diskutieren, welcher Standpunkt einzunehmen sei. béhrens

unser i

tlichen Dichtern befinde; indem er nun die me

1t. sucht er nach diesem DMuster ‘auch unser

ich sicher iiberlieferte di
- Prosodische Ignorierung von

1
cndaen

i, an die Volkspoisie sich h

netrischen christlichen Poésie™ Aus

onsul in sic vi und so noch an anderen

Lirten

Uns erscheint es nun absolut unmethodisch, sich 2um voraus einen Standpunkt

gurechtzulepen und nach diesem a priori gewonnenen Schema den Text umzume

Es ist doch rationeller, vom Text auszugeh

and auf Grund desselben sich ein Bild

vom Autor zu machen, Sollte sich dabei herausstellen, dass der Verfasser einen von
den abrigen christlichen Dichtern verschiedenen Weg geht, was liegt daran? Es heisst
deshalb die Sache auf den Kopf stellen, wenn Bihrens Delisle und Haupt einen
Vorwurf macht, weil sie gestiitzt auf diceretque in Vers 435 dederet morti konizierten,
wihrend er selbst das gut bezeugte diceretque ebenfalls durch Konjektur
wswerfen will, Wir halten demnach daran fest, dass der einzig erlaubte Stand-

punkt der ist, den das Gedicht sel

st an die Hand giebt. Darnach ergiebt sich

folgendes Bild.
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Wahrend es sonst dem lateimischen oprachgetst & U m und

bersichtliches Gefige der Satzglieder herzustellen, liek
i zerhackter Weise die einzelnen [eile des Satzes neben ein-

besonderer Weise, weil die Schwierigkeit

ler zu stellen, Wir betonen diesen Punkt in

n ihren Grund hat. Man vergleiche

tandnisses nicht rsten I'eile his

2. I3 V. 85 und 56:
cadium fecit fundos curaret Afrorum,
Perdere Marci

Hier ist von fecit zuniichst

ium, sibi [ZI!I'L:I'I._.‘]'I.-C'.][ ut esset,

curaret abhingig, aber ebenso auch perdere,

heides ohne die geringste Verbindung. Aehnliche ancinander gereihte Asyndeta

1wl oS, 200/201. Eine :!'_I|-:,|:|;|||.-||-IL".JIII::' der




finden sich hiufig im Gedichte, Vrgl. V. 10/12; 41 /4 o3 59/61 (6 pradikative

3f
3/109, wo b Infinitive parallel

Bestimmungen beim Infin., vollstindig unverbunden); 10
neben einander stehen, ohne irgendwie niher verkniipft zu sein. In V. 84 stehen
zwel Substantive unverbunden neben einander (foedera, leges), eine Spracherscheinung,
die sonst ein Zeichen alten Lateins und dann wieder ein charakteristisches Kennzeichen

des afrikanischen Lateins ist,?

Ebenfalls ein Zeichen geringer stilistischer Fertigkeit sind die fiir ein Gedicht

von 122 Versen ziemlich zahlreichen Wiederholunoen. Vrgl. quid prodest V. 18

derselbe Versanfang V. 93, Zweimal findet sich latrator Anubis (95 und 100), ebenso
sperare salutem (23 und 122), Megalensibus actis (77 und 107). Sehr dhnlich lauten

ferner V. 50 und 68; V. 83 und 120; auch V, 49 und 70 zeigen Anklinge. Ebenso

kann das wiederholte Dicite, |JIIE colitis (V. 1) und Dicite praefectus (V. 25) hieher

eg

¥ 2 O) O 1 ~len
zogen werden,

reipgt  sich auch hier eine

Was sodann den Inhalt des Gedichis anlangt, so

stiimperhafte Behan ffes, Der e Teil zwar zeigt te

eine gewandte Polemik (V. 14 ff; 17 £), : lehnte Argumente; sie sind
dem allgemein zuginglichen Arsenal der 1stlichen "\|' getik entnommen. [Das
eigentliche Thema dagegen ist sehr dirfiig Im allgemeinen

sich der Verfasser, seine Vorwiirfe rian zuerheben, ohne ithnen

konnte die Mehrzahl dieser

salirische Spitze ceben zu kKonnen,

15 tiir sich konstroieren

hen lassen, ja noch einen Kuhmesti

runig uber

von einer moralischen Vernichtung durch den Gegner, dem letzten Ziel des Satirikers

ist fast nirgends die Rede. Einige Ansitze zu wirklich eindrucksvoller Behandlung
nden sich allerdings (V.28/29); aber diese bilden die Ausnahme, Im grossen und

ruenzen der mensch-
W iderspriiche

regner zu zermalmen,

lessen weist der Verfasser, namentlich im zweiten Teil seiner Aus-

he hin. Aber Erfolel

- die Erfolglosigkeit aller jener Versu
dem der Satiriker wirksam operieren kann; denn

die Unrichtigkeit oder gar Bornier

H'n.ll'.l}['\l'-.!il"'-

Ausserdem hitte der Verfasser sich nicht allein an Flavian anklammern,

sondern wei ausgreiten und die allgemeinen politischen Verhdltnisse der Zeit bei-

fstrebende

ziehen sollen, Dieses Ringen und Driangen des Heidentums gegen die au
christliche Religion, diese gewaltigen Anstrengungen, um den entscheidenden Sieg
zn pewinnen, — denn dass es sich damals um eine definitive Entscheidung handle,
ahnten sowohl Christen als Heiden — diese sanguinischen Hoffnungen, mit denen

die Heidenwelt dem Kampf entgegenzog, die Aufstellung der Statuen des Juppiter

invictus auf den Hishen der julischen Alpen, die heidnischen Standarten mit dem

. Wolltlin, Archiv 7, 478; Aehnlich V. 18 sacrata, pudica (3. Einzelinterpretation).
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Bilde des Hercules, dieser ganze rteligidse Aufmarsch der michtigsten, sieges-
oewissesten Gottheiten des Heidentums hitte herbeigezogen und so dem (ranzen
ein bedeutenderer Hintergrund gegeben werden sollen. Von all dem ist in nnserem
Gedichte keine Spur,

Wenn man deswegen auch mit dem scharfen Utrteil Mommsens, der das
Gedicht ,non minus pium et Christianum quam ineptum et barbarum® nennt,’ nicht
einverstanden sein mag, weil dieses Urteil in seiner Antithese etwas Gesuchtes und
fast Verletzendes hat, so ist das Gedicht doch fir die christliche Poésie nicht zu
retten. Seine Bedeutung liegt nicht auf poétischem (ebiete, sondern auf dem der

Kulturgeschichte und teilweise auch der allgemeinen (zeschichte.

Disposition des Gedichts.

Ganz deutlich lassen sich in unserem Gedichte drei Teile unterscheiden, die
wir als Einleitung, Abhandlung und Schluss bezeichnen kdnnen.

Die Einleitung geht bis V. 24 incl. und enthdlt eine Reihe von Invektiven
gegen die Verehrung Juppiters, Die Abhandung umfasst die Verse 256—120. In
ihrem ersten Abschnitt enthilt sie eine Darstellung der politischen und priesterlichen
Thitigkeit Flavians (25—86), im zweiten sodann den Nachweis, dass alle diese Be-
mithungen umsonst waren (87—120), Daran reihen sich die Schlussworte, in denen
<ich der Dichter an die Witwe Flavians wendet und sie auffordert, nicht linger
ihren toten Gatten zu beweinen.

Soweit hat die Sache nun keine Schwierigkeiten, Dass dies im allgemeinen
die Rethenfolge ist, kann nicht zweitelhait sein. Schwieriger gestaltet sich die Sache,
wenn wir auch im einzelnen eine klare Disposition suchen wollen,

V. 1—24 zwar lassen sich deutlich disponieren, Sie suchen darzuthun, dass

ie Juppiterverehrung
1, unsittlich (1—16),
2. unsinmig (17—18),
3. unniitz (19—24) sei,

Ebenso bediirfen die Verse 87—120 keiner nidheren Zergliederung. Unter
moglichst vollstindiger Aufzihlung der Gottheiten, denen Flavian diente, sucht der
Verfasser zu zeigen, dass sie ihn simtlich im Stiche gelassen haben (V. 87—111})
und dass auch die Errichtung des Floratempels durch Symmachus und die (reliibde
und Opfer seiner Gemahlin (V. 112—120) ihn seinem Schicksal nicht mehr entreissen
lcimnen,

Dagegen haben die Verse 25—86 oder genauer 44—86 bisher noch jedem

Erklirer die grossten Schwierigkeiten gemacht. Dieselben scheinen nicht bloss

l. Hermes IV p. 350
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jeglicher Ordnung, sondern oftmals auch jeglichen Sinnes zu entbehren. Daobbel-
stein und namentlich Bihrens haben sich abgemiiht, dieselben zu disponieren, jeder
auf andere Weise, beide ohne Erfolg.

Bihrens insbesondere glaubt, dieses Ziel nicht anders erreichen zu konnen
als durch zahlreiche Umstellungen. Er geht von der Ansicht aus, dass Flavian
nach zwei Seiten klar und deutlich gekennzeichnet sei, ,als Prifekt und in seinem
dffentlichen Leben, sodann als Vertreter des heidnischen Kultes.®! Statt dessen aber
laufe alles wirr durcheinander, planlos, ordnungslos, Diese Ordnungslosigkeit beruhe
aber nicht auf dem Nichtkennen des Dichters, da ja durch Versetzung einzelner
".'l_'l'F\L_:i'llgn|Jl'11 iiberall eine passende ‘\.'i_'rhinl,]l:n;_‘l' gewonnen werde,? 5o sucht er denn
nach den genannten zwei (resichtspunkten die Verse zusammenzustellen und kommt
dabei zu folgendem Resultat:

Auf Vers 383 folgt sofort V, 38—45; daran reiht sich V. 51— 56, 67—73,

T6—B86. Damit ist der erste Teil, in denen Flavian als praefectus gsschildert wird,

#u Ende. Seine Thitigkeit als sacratus hindet sodann ihre Wilrdigung in den Versen

34—37, 4b—50, b7 —bb, T4—id, Dann geht es regelmdssig weiter V., 87:

Ouid tibi diva etc.
Wir kidnnen mit diesen Umstellungen nicht einverstanden sein. Vor allem
&

wire doch zu erkliren, wie denn eine solche Konfusion entstanden sei. Bihrens

ut dies auch, indem er sagl, dass ,jene 21 Verse einst eine besondere, von einem

Abschreiber iiberschlagene Seite einnahmen, deren Inhalt man, als der Irrtum offen-

kundig wurde, auf den vorhergehenden Seiten, so gut es ging, unterbrachte® Mit

anderen Worten, Bihrens meint, dass die Verse

4G =51 "-’.I
ofi—66 (10}

T4—75 (2)

S
21 Verse
1 1523 H 1 PSR oo L ¥ 1 3 o = T
nachtridglich in das (Gedicht verteilt wurden, wihrend sie urspriinglich aut Einer
Seite beisammen standen,
Dass derlet Umstellungen hiuhg vorkommen und oft arge Verwirrung an-

richten, 15t bekannt. Aber im hichsten Grad auffallend ist, dass, wihrend sonst

solche nachtriglich eingefiigten Verse bei einander zu bleiben pHegen, hier ge-
waltsam aus einander gerissen wurden. Das wird um so auffallender, als ja deren
ZusammengehOrigkeit nach Bihrens so evident ist. Man misste eigentlich annehmen,
dass der Abschreiber mit absoluter Willkiir gehandelt oder vielmehr mit Absichtlich-
keit die an sich klaren und in guter Ordnung sich befindenden Verse zerrissen und

so der forschenden Nachwelt ein Ritsel mehr hitte hinterlassen wollen. Wenn das

I. L. g5 214,
g e a2
O o et P
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auch nicht zu den Unmiglichkeiten gehoren mag, so wird man doch jede andere

Erklirung vorzichen, die solche Kiinsteleien nicht braucht,

Zweitens aber bleibt sich Bihrens nicht konsequent. Obwohl er die beiden
Eipenschaften Flavians als praefectus und sacratus scharf getrennt wissen will, nimmt
er doch selbst in die Schilderung der politischen Thitigkeit desselben wverschiedene
Verse heritber, die sich offenbar auf seine priesterlichen Funktionen beziehen, Wir
meinen die Verse 67—73 und 76—=86. V. 68 wird Flavianus genannt Saturni cultor,
Bellonae amicus, V. 71 Bacchi comes und Triviae sacerdos; in V. 76 fnden wir

sogar® das Schlagwort sacratus, das nach Bihrens ja nur den Priester be-

zeichnet, und das mitten in der Schilderung des politischen Treibens Flavians
]

unterscheidet in den Versen 26— 86

irte, der eine Disposition wersucht, ist Dobbelstein. Erx

Der andere (xel

1. des actes funestes (25—56),

2. des moyens honteux (57—-56).
[Inter die ersteren rechnet er

a, 'amburbium,

b, le justitium,

¢, les démolitions,

d, la persecution des chréetiens,

e, l'introductior

b, la corruption par l'argent et les recompenses.

Wir glauben, dass sich auch diese Hinteilung nicht halten lidsst, Sie ist zu

h und --‘1|~J.ri- ht dem wahren Sachverhalte

zur That zu wunterscheiden, well letztere in den

I'hat und

romit wir mdessen k ‘:'1I'H\\'l'_fw S e

derartice Unterscheidung angezelgt sein mag, Aber

e L{--]ﬂ (8 [st denn die Teilnahme am Tauro-

5 = - R :
neste im Sinne des Verfassers, wie etwa das

ilt das von den Korruptionsversuchen Flavians
6. Wenn es dort z. B. hei

he Weise zum Prokonsul gemacht habe, so gehort dies

ten V. T8— dass Flavianus den

als die in V. 26—06 ihm zur Last pelegten

agen, dass eine derartige Unterscheidung nirgends

em aber muss man s

als gefordert erscheint, dass vielmehr die ganze Art der Darstellung, namentlich die
von V. 25—86 immer pleichmissig aufeinander folgenden Relativsitze daraut

schliessen lassen, dass, wie in den Versen 256—566, so auch in den Versen BT—86 in

derselben Weise von den gottlosen Thaten Flavians die Rede sein wird,



Zid

Somit konnen wir uns auch mit der Dobbelsteinschen Theorie nicht einver-

standen erkliren.

Um nun unseren eigenen Standpunkt zu prazisieren, so mochten wir zuriick-
greifen auf die Bidhrens'sche Unterscheidung von sacratus und praefectus. So wenig
wir mit den einzelnen Ausfithrungen jenes (Gelehrten einverstanden sein konnten, so
erblicken wir doch hierin den Schliissel flir das Verstindnis jener Verse. Es lassen

sich niimlich u. E. folgende Gruppen ziemlich deutlich unterscheiden:

l. GGruppe V. 34—45. In denselben wird Flavian geschildert
a. als sacrat. Sd—3,
b. als praef.
2. Gruppe V. 46—G6. a. als sacrat, 46—62,
3. Geroppe V. 67—86, a, als'sacrat. G7—77,

h. als praef. T78--8G,

Auf diese Weise lisst sich, ohne dass der Usberlieferung Gewalt angethan

wird, eine Disposition herausfinden. Ein Zweifel konnte bloss bestehen beziiglich

der Verse G3—G66, doch hoffen wir, denselben bei Einzelinterpretation beseitigen

7u konnen,

s ldsst sich nicht leugnen, dass diese Dispositionsmethode etwas sehr Un-
h
T

Kategorien disponieren, so war es das einzig Erlaubte, dieselben gesondert zu halten,

befriedigendes, ja Barockes an sich hat. Wollte der Dichter na
= o

den genannten

etwa wie Bihrens es will. Allein daraus, dass dies die natirliche und logisch allein
richtice Einteilung ist, rt keineswegs, dass sie von: unserem Dichter nun auch

e Lrang der Unter

htet sein muss,

Hinsicht infeciore enheiten

der (redanlk

..... ser Hinteitlung dem Zusamn
itig entweder zu d
1 Dobbelsteins seine Zuflucl

erse 25—33. Sie bilden

den allpemeinen Angriffer
nun auf sein niichstes
ksamkeit auf die jinest durch-

Stadt und die  Empdrung des Volkes. So

I
ieser Wirren. Nach

lge aut den Urheber aller
rekleidet,

natiirlicher Ged:

sind diese einleitenden Worte in eine Reithe von

Zum Schluss geben wir ein kurzes Schema des

[. Hinli iLung, _\i|_;: meine Aneriffe aat
Juppiterverehrung (V. 1—24).
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IT. Ausfihrung. Nach den uberleitenden Versen (256-—33) folgt die
Schilderung
L. der schimpflichen Handlungen Flavians
a. als sacratus, ; =
A 34—86:
b. als praefectus
2. der Erfolglosigkeit des ganzen Treibens
(BT—120).
[II. Schluss V. 121 und 1223,

Der Verfasser.

Ueber den Vert:

daraber sonstwie Nachrichten. Am néchsten lige es wohl, an Prudentius zu denken,

1isser giebt weder das Gedicht selbst Autschluss noch haben wir

in dessen idltester und bedeutendster Handschrift sich das Gedicht findet. Aber
Prudentius steht als Dichter nach allen Seiten viel zu hoch, als dass man ihm ein
so pueriles Machwerk zutrauen dirfte. Andere haben an die Arbeit irgend eines
Schil

ers aus den zahlreichen Rhetorenschulen jener Zeit gedacht, so u, a. Morel',

Aber auch diese Annahme hat thre Bedenken. Die zahlreichen Verstosse gepen

Grammatik und Metrik bilden keinen Beweis, denn sie sind kein spezifisches Kenn-

zeichen der Jugend; auch die poétische Bedeutungslosigkeit kann hiefiir nicht an-
gefiihrt werden, weil auch diese Eigenschaft nicht bloss den Erzeugnissen jugendlicher

Autoren anhaftet, Die Abhingi

nichts beweisen, weil sich simtliche Dichter des 4,
!

gkeit von Vergil und anderen Dichtern kann vollends

Jahrhunderts hauptsichlich an

connte man umpekehrt aus der intimen Kenntnis

".'--r;;'jl anschlossen.®* Viel eher o

Vergils, den der Verfasser offenbar vollstindig im (Geddchtnis hat, aunf emn spiiteres

Alter schliessen; denn eine so souverine Beherrschung eines Dichters pflegt Schiilern

=

nur sehr selten zuzukommen, Sicher wird sich

Autor

e Frage nach dem Namen des

wohl nie entscheiden lassen,

Viel bestimmuer lisst sich dagegen u. E. die Frage nach der Heim at des Dichters
beantworten. Wir sind iiberzeugt, dass er ein R dmer war, Er spricht wiederholtals Augen-
zeuge von Vorgingen, die sich nur in Rom abspielen konnten. Vrgl. namentlich V, 103 ff,
vidimus ete, Auch V. 98 ff, lassen vermuten, dass der Verfasser durch Autopsie von dem
Vorgang wusste. Seine genaue Vertrautheit mit den Epigrammen des Papstes Damasus

lisst sich am natlirlichsten eb¢

ifalls nur unter dieser Voraussetzung erkliren. Diese Epi-
gramme waren zum grossten Teil aufStein eingehauen; dass sie sonst gesammelt und einem
weiteren Leserkreis zuginglich gemacht wurden, hilt Ihm, der neueste Herausgeber
der (Gedichte des Damasus, nicht fiir wahrscheinlich.,” Unser Dichter war demnach

die lyr. Gedichte des Prud. 5. 44 Anm. 2

rand B0 S, 191/149
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genotigt, durch personliches Aufsuchen dieser poiitischen Denkmale sich Kenntnis
davon zu verschaffen., Bedenkt man nun, dass diese Monumente an ganz verschiedenen
- 5 Plitzen aufgestellt waren, an der via Appia, via Salaria, via Labicana ete,, so erklirt

sich die eingehende Kenntnis derselben am einfachsten durch die Annahme, dass der
Verfasser ein Rémer war.

Endlich spricht hiefiir auch der Umstand, dass der Dichter nur von Flavian
und romischen Verhiltnissen redet. Andere Personlichkeiten kamen fiir Rom eben
gar nicht in Betracht, Arbogast und Eugenius weilten ja in der Ferne; von ihrer
Thatigkeit war in Rom so gut wie nichts zu spiiren. Dagegen war die
christenfeindliche Agitation von Flavian geleitet,

der Hass der Rimer zu,

ganze
Ihm wund

ithm

allein wandte sich
Wiire der Verfasser ein Nicht-Riomer

gewesen und hitte
er nicht so direkt von den Umtrieben Flavians Kenntnis gehabt, so wiire allerdings
schwer verstindlich, warum er nicht auch auf dic dibrigen Héaupter der heidnischen
-

Partei, auf Arbogast und Eugen, Riicksicht genommen hiitte, um so mehr, als diese
ihrer politischen Stellung nach Flavian weit iiberrasten.

Wir _;_:{1;[11':}{*]1 -:Ec—rnrmc'h1 den Verfasser in Rom, vielleicht in der geistlichen
Umgebung des Papstes Damasus, suchen zu diirfen.

y

N




[[. Spezieller Teil.

Einzelerkldrung.

Vorbemerkung Prinzipiell stehen wir auf dem Standpunkt, dass dem

itherlieferten Text gegenitber der strengste Konservatismus geboten ist. Das ver-

langt nicht bloss s Alter der Handschrift, die nicht iiber den Anfang des 6, Jahr-

hunderts herabreicht!, sondern auch der Mangel irgend welcher anderen Ueberlieferung

ezopen werden kinnte. Letzteres n

die zur Verzleichuny

chte man freilich nicht

selten wiinschen: denn auch nach der Revision des Textes durch Kriger bleibt des

slhaften noch sehr viel fibrip, Manches ergiebt sich allerdings als augenschein-

r Verstoss des Abschreibers: in der Mehrzahl der Fiille reicht dies aber nicht

Tawxt

an o

lie in der Aehnlichkeit der Gedanken ihren Grund hat: deshalb sollen auch di
Verweis die wir zu den einzelnen Versen geben, keinesweps immer wusste
Entlehnung behaupten, s wur d ibjekt : der Aehnlich
I ler (Gleichheit d nstatieren, Aber gmein chen
St Frag r stilisti it unseres Dichters nicht weiter tabel

Auch halten wir die Vorschrift Ihms® diberall genau au

n der sich die Entlehnung findet, im nzZern r zutreffend, wenn sich aucl NLEr
I£. sicheren Entlehnungen an ander Stellen finden

h anderen Standpunkt der Ueberlieferung gegeniiber nimmt

sich zum wvoraus ein Idealbild des Dichters zurechtgelegt und
die zahlreichen Unebenheiten, sachlichen und sprachlichen
Kosten des Abschreibers zu setzen seien. Er geht deshall

hne jegliche B

Fext ab, komiciert viel, mitunter

ia sooar aus blosser Riicksicht auf besseren Klang, gel pere (estaltung des Verses

fithrt, ist nicht stichhaltiz; denn daraus, dass

u. 5. w. Der Grund, den Bihrens an

LNsSEer |_‘J:;--|';'_--r ,_||']l <§|-|i_ E|-.-5_|]_|.iw]|:'l' "-F 1. 1':'|i_', |{:a:"n:-. |n'|].i[:I:-<t']Il'II ‘L'L:u' !'-.":L-I'_:: ISET]

Institutionen aufs beste vertraut ist,** fo doch keineswegs, dass er nun ein voll-

kommener Dichter sein muss und dass ihm keine metrischen oder stilistischen Un-

. Delisle 1. e, pe 297,208
& e 1 i
Rhein, Mus. Band 52 8. 208
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iselben Wo

[euffel' dem Horaz-Kritiker Peerlkamp entgegengehalten hat:

nen kénnen.  Wir michten Bihre

Wenn auch ein (Gedicht noch so schlecht sein sollte, so haben wir ke

n Isecht, das-

sl seiner Unbedeauten it oder dsthetischen Fehlerhattigkeit willen fiir unecht
z11 erkliren. Denn was Horaz (in unserem FEalle unser Poét) filr ein Dichter sei
kénnen wir doch nur a posteriorl aus seinen (ye n erkennen, da wir sonst
nirgendsher ein Bild seiner poétischen Individuah en oder uns wer

EOnnen,”

I. Vers 1—24,

1 1IN I Letl
L5VTl 1 L
TLCRE il
< i | | 1 a {
3 T
¥ - o FALE |

fel ittheiten Trojas

lindischer I

damit schon zum




do,

V. 5. Imm. p. ist natiirlich Cupido; vrgl. Horaz c. 2, §, 14 ferus et Cu

Riese glaubt in den Worten eine Erwihnung des Catamitus suchen zu miissen.

Indessen ist der Hinweis auf den Liebesgott im Zusammenhang wohl an seinem
Platze: auch liegt Catamitus handschriftlich zu weit ab.
chen Vers hat die Handschrift Veneris monumenta nefanda. Haupt

sicht auf Aen. 6, 26, Die

Im ¢
und nach ihm Bihrens schreiben nefandae mit Ri

Aenderung ist an sich belanglos bei der sonstigen Abhéingigkeit des Dichters

von Vergil erscheint es methodisc nefandae einzusetzen. Auch das apographum
des Salmasius bietet nefandae,
V. 6. auos bezieht sich auf ein in dicite steckendes vos. Wegen des pro-

.ch falsch gemessenen purpured s. o, S. 17. Das Wort sacratus findet sich

an verschiedenen Stellen unseres Gedichts: V. 6, 13, 24, 84, 46, 76, 85. In den wvier

hat also wahl ¢

letzten Versen steht es jedesmal mit Bezug auf Flaw spe

H---.-Il'lll.illi_:,_" Priester. FIl aber verbindet

lavian war ja pontifex
' Eingeweihter,

damit an der einen oder anderen Stelle die

wurde in  dieser gebraucht;t und

Flavian war j:
In N,

sacrati el

der romischen Priester.

sehr
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kleiden ? Er sollte als Goldregen der Danae sich gendhert haben? Er sollte als
ehebrecherischer Stier das Meer mit seinem Gebrill erfilllt haben? Der Schluss-
gedanke lautet: Unmoglich — oder wenn es so ist, so ist eure ganze Religion un-
sittlich, Jene Fragesitze werden nun in die Form gekleidet, dass der erste Satz mit
voluit -_._:--||_||_|]1-'-_ ist, wihrend in den beiden anderen der Coni. dubit, gesetzt ist. (re-
wiss lisst sich vom gramm. Standpunkt aus beides rechtiertigen,
V. 13 bietet neue Schwicrigkeiten:
Haec si monstra placent nulla sacrata pudica

Was heisst nulla s. p.? Welcher oder welche Casus stecken in diesen
Worten? Nom. sing? Abl sin

den fritheren Ausfithrungen keinen sicheren Anhaltspunkt. Verschiedene haben wver-

o Neutr, plur? Leider giebt das Versmass nach
schiedenes versucht.

Bihrens meint, es sei ein ganzer Vers ausgefallen, der das zu nulla-pudic:

notwendige Substantiv enthalten habe pure Phantasie, wie man sieht,

Mima ey
Miahly schrei
Haec cui monstra - . & o« s
mit Riicksicht auf V, 15;

Et quisquam Dieser Parallelismus wiirde selbst dann nichts entscheiden,

ven wire, Davon ist aber nirgends die Rede.

wenn er in der Art unseres Dichters o

Haupt und ihm folgend Dobbelstein schlagen vor:
Haec sic monstra pl. Diese moralischen Ungeheuerlichkeiten sollen wirk-

erscheint minimal, der Gedanke

lich Anklang und Glauben finden? Die Aenderung

1Ist ansprechend,

wird sich die vorausgesetzte Bedeutung von sic nicht bestreiten

lassen, aber ¢

Schwierigkeiten beziiglich der folgenden Worte nulla s, p. sind da-

ben, Sie den die meisten Riitsel,

Riese vermutet nullo sacrata pudore und verbindet W L3 miat W T

Haec s1 monstra placent nulla sacrata pudica,

ens regnator Olympi?

Riese wagt also seine Konjektur selbst nicht aufzunehmen, wahrscheinlich

weil sie von der Ueberlieferung doch zu sehr abwe

t. Der Hauptanstoss aber

in der Verbindung von V. 13 und 14: Wenn diese Monstrosititen ein gliubiges

Publikum finden, wird dann Saturn aus dem Olymp vertrieben? Was soll das heissen:
Dieser (Gedanke grenzt doch an das Absurde,
Wir nun glauben, dass die Worte nulla s. p. den Hauptsatz bilden miissen

vorhergehenden Satze mit si. Est oder sunt ist als Pridikat zu erginzen,

Zu
Damit wird der handschriftlichen Lesart am wenigsten Gewalt angethan, Bei dieser

Annahme 15t vor allem nulla: pudica als Ablativ unstatthaft; man miisste ndamlich

konstruieren : nulla sacratia pudica sunt so giebt es durch keine keusche Person
(Frau) Geheiligtes, Dieser (Gedanke ist mindestens ungewohnlich, wenn nicht un-
verstiandlich,

Es bleibt somit bloss die Wahl zwischen Noni. sing. oder neutr. pl.; und
hier kann allein die Angemessenheit des Sinnes entscheiden. In dem einen Falle
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in erscheint im Munde des christlichen Dichters nahezu sinnlos, der Gebrauch der

vis mit Bezup auf eine Mehrzahl (dicite) ist ebenfalls sehr befrem-

sin

zweiten Per .

dend und der Coni, Plusquamperf, nach dem Praes. vis mag ohne alle Analogie sein. =
Was aber noch wichtiger ist, das solinm raptum hat seine nihere Bestimmung wver-
loren: es schwebt in der Luft und man fragt sich vergeblich, was mit diesen Worten
it sein konnte, KEs erscheint uns ganz unmioglich, dass der Dichter diese
nihere Bestimmung sollte weggelassen haben. Deshalb geben wir jeder Erklirung
den Vorzug, die in Jovis den Genitiv von Juppiter erblickt und damit die ndtige

Ergéinzung zu solium rapt gowinnt.

Die Hauptschwierigkeit liegt in der Auffassung des Jovis solium. Die Worte
unantastbar; denn es + zweifelsohne eine vergil. Reminiscenz vor
an oleicher Versstelle Jovis ad solium, Wir lassen nun die verschiedenen
unter den Worten das Bild des kapitolinischen

I 1 -

he Prozession, die Flavian vor

ine feier

veranstaltet hitte. Natiirlich ist er genoiti

(Ouom Jovis ad soliom raptum trabeatus a

erscheint

tractatus

nden tracta mors st

Schenkel stiitzt sich fiir seine

st SiC

LTORALON LN a S,

1 - - n % O
't|"‘|!l:|"!~ nat, Werninn es

der Natur der
i aut unsere Stelld

gefithrten Worte des Zosimus mit Re

cen halten uns indessen zurlick Schenkel bei:

heissen? Mit welchem Recht soll der

werden? Soll damit ausgesprochen werden,

nitol seinen wirklichen Sitz habe, so ern auf dem

auf dem Kapitol chne weiteres sol, raptum

e (xOtterbilder streng genommen signa rapta
heissen? Lisst sich hiefiir auch nur Ein Analogon anfithren? Zweitens klingt der
Vorwurl des i ausserordentlich matt. Nach dem scharf einleitenden, die Auf-

ernden dicite sollte man einen stiirkeren Vorwurf erwarten

merksamkeit

als den verhiiltnismissig harmlosen Gang aufs Kapitel. Man erwartet einen Hinweis

wf seine kricgerische Altion, sein verbrecherisches Treiben gegen den rechtmissigen

er, dem V., 27 dann die Strafe gegeniibergestellt wird.

Die Mehrzahl der Erklirer bezieht Jovis solium auf die Juppiterstatuen,

die Hohe der Alpen aufgestellt waren, so Ellis, Rossi, Bihrens, Mahly, Riese, -
. So wohl auch Haupt; die Lesarten beider Gelehrten decken sich; Haupt spricht sich
iher genaner ni 15
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Die einzelnen Vorschlige lauten so:

Ellis ; Cluom Jovis ad solium raptim tractatus abisset,
Rossi:  Qui m g 3 raptus tractatus abisset.
Bihrens: Qui - : - raptus transactu’ sarissa est,
Miahly: Quom 5 i raptim mactatus obisset,

Riese: Cum 3 e 1 raptor trabeatus obisset,

Diese Konjekturen selbst zerfallen wieder in zwer Kategorien; Die zwel

ersten Vorschlige beziehen sich auf den Abmarsch Flavians nach den Alpen, die
iibrigen auf seinen Tod beim Kampfe gegen Theodosius, Der Sinn der ersteren
\uffassung ist gewiss acceptabel. Der Zug nach den Alpen, die I urierung des

fiir die Stadt Rom ein

orosses Unglick, Um dem anstissigen ra

|\:1'i|_'-,__l\»- war

auszuweichen, wiirde es sich textkritisch am meisten empfehlen raptim zu schreiben.

ert werden =elbst

Darf aber Jovis sol. chne weiteres mit I||]>||:_1r-:'-’.::1u-'-|'_-

angenommen, wenn auch nicht zugegeben, dass ei einzelne Statue so genannt

n Statuen diese Bezeich-

1611 denn emner :.__:'L'.]lrﬁ".l |ir‘l.i|]'--.'

werden kdnnte, kann 1
nung geben
1

SEr demn genannicn

Was die zweite Klasse der Vorschlige betrifft, so haben wir at

THCH ]: |-'-|| "-|i'2-"f""‘~ _\-Le";]'-,lf:-]'---\. Bedenken gegen dieselben. Der (zedanle: W as hat ener Priifekt

der Stadt geniitet, als er bei den Statuen Juppiters starb? wiirde eigentlich den Wunsch

:'.:.I.I._Il.:| e 2 I wh am 1.|'i|"|' wdre., I:i'”‘ -!'-:. -I."-!":' ‘-i:'l,ll‘i' '.|il'1'l1 E‘.'!I

Dichters, W

V. 27 tracta mors gepeniibersteht, so entsteht fi

thut, dem in

L0 X
ird aber der Nachdruck auf raptim gelegt, wie Mi

Was hat sein schneller

Fod der Stadt geniitzt, wiihrend er doch eine

Wir geste

gebracht hitte, unfassbar 1st,

['odesart wverdient hiitte

uns dieses PiUsS VOon

interessante
Morel

Jovis ad solium







7]

V. 28 und 29 bietet die Handschrift :

tum qui c tus urbem

Mensibus iste tribus

n pervenit ad aevi.
bend Aen, 10, 472 metasque dati
restellt. In V. 25

Lustravis aetas tande

Fir die Sanierung von V., 20 ist massg

m Delisle lustravit metas ete. hery

|;-'1'=.-':|EL ad aevi. Darnach hat sch

() S1Cher urben,

liest die Handschrift einerseits totum (certo" Kriiger) andererseits eben

Somit hat die Aenderung in totam urbem oder totum orbem (denn dieses Wort legt

sich unmittelbar nahe}) an sich gleiche Berechtigung, Die Entscheidung hingt
WES Tl der von  lustr: das Wort
Reinigen, sithne oder durchwandern, durcheilen? Diejen

schreiben, wie Schenkel und Riese, sind natiirlich gendtigt, das Wort in

Nun ist sicher anzunehmen, dass Flavian derlei

5 das pehdrte zum heidnischen Zeremoniell, di

- [P, -
1 O LIIMICTIELE

fl

influss reichte, solche
lipss . ) Wenn wir hieriiber auch keine Nachrichte 1aben, so ist ein der

soweit eben sein Ei

artiges Vorgehen bei der

recht wohl denkbar, sogar wahrse nlich. [Das mensibus ftribus wiirde wohl ver

wenn in dem

stiindlich, ebenso concitus. Es bedurfte selbstredend

kurzen Zeitraum wvon drei Monaten ,der ganze Erdkreis® die lustratio dem

i
L

isch, braucht aber deswegen nicht beanstandet zu werden. Wir

Heidentum zu: ewonnen werden wollte. Der Ausdruck totus orbis ist natirlich

stark hyperbo
wuben indes, dass die zweite Bedeutung von lustrare sdurcheilen, durchwandern®

dem Gedanken des Dichters mehr entspricht. V. 28 und 29 stehen offenbar im
(Gegensatz zu einander. Darauf weist deutlich concitus V. 28 und tandem V. 29 hin,
Nach der Fassung Kriigers etc. wiren die Verse zu ibersetzen: Jener Mann, der
in drei Monaten in grosster Hast den ganzen Erdkreis hat sithnen lassen, ist endlich




an der Grenze seines Lebens. Der Gedanke geht wohl, bekommt aber

angelang

Firbune. wenn ibersetzt wird: In drei Monaten hat er die ganze

gine si e,

im Fluge durcheilt, — nun ist er am Ende seines Strebens und Lebens! Die
Worte wiirden sich daraut beziehen, dass Flavian drei Monate lang von Urt zu Urt
silte und iiberall in voller Hast Vorkehrungen zum Kriege traf, bis ihn endlich am

Fusse der Alpen das Schicksal erreichte,

V. 30 und 31 bieten neune Schwier

V. 30, gquae ins, ment. vrol. Aen.

V. 31 lautet:

Sed Jovi vestram posset turbare guietem,

Er sieht in

couer votre

Dobbelstein wagt es allein wieder diese Worte zu verst

Jovi einen Dativ commodi und erklirt: Mais il aurait pu pour Jug

i (redanken

inaction Aber wie soll der Conil. posset zu dren sein Dem

nach ist doch poterat oder vtuit ‘allein moglich In Nebensitzen ist allerdings

or ziemlich willktrlich im Gebrauch des Indic. und Coni., aber in Haupt-

unser Dic

s4tzen ist dies auch bei ihm unerhért. Auch hat es Dobbelstein unterlassen, den
Gedanken, den er den Worten unterlegt, n 1 erkliren. So wie seine Ueber-

satzune lautet, ist der Sinn der Stelle kaum = entritseln,

=ed | OVIS Vesiram possel turbare JUIELCTIL,

Aehnlich Riese:

Tovis ist Nom Juppiter. e Form ist in der Zeit unseres Dichters

nicht selten, (Commod Nl 36, 80):' die prosodisch falsche Messung

hitte nichts zu bedeuten, Aber auch in F Conniunctiv der

Satz ist als Hauptsatz gedacht unerklirt und unerl Ausserdem hat der
panze (redanke etwas sehr Hartes, Inadiquates. Nach den Warten: Welche Ver-
' 1

niher bezeichnet wiirde, wihrend auf einmal Juppiter als Subjekt ein-

1 seine oder

1thn I:.!a!‘l' LR BRI || , erwartet man, dass nun

rmell tichtiger erscheint der Vorschlag Morels:

Sic Jovis v. p. t. gq. Der Satz ldsst sich als (consecutiver) Nebensatz denken
und schliesst sich enge an den vorhergehenden Vers an; damt ist der Coni,
vermittelt.

Noch bestimmter geschieht dies durch den Vorschlag

r Mihlys:
Sic Jovis ut v. p. t. q. Notwendig ist eigentlich diese Einfigung von ut

nicht; obhen S. 18,




Unseéres Erachtens hat hier B

Stelle) einen durchaus gliicklichen Griff

liegt der handschriftlict

n Lesart sehr

SED

ethan, indem er seditio coniciert.
man vergleiche
| B a L

SEDIOVI

Bei raschem Lesen konnte aus einer Vorlage seditiout sehr wohl

aber piebt die Bl

fiir eine Raserei ist iber euch gekommer

herice Ruhe storen mochtet? Wir schli
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I ety E. 11071 i' [} i 1 , 151 S0O¢ I
Mt « 1 VO Sgegangen 1Lst Dhie B X
v 5] ISELCZT Béhr 15 i ol

! 1 o

W leh e5 langst nicht menr na |r' 1

den (redanken unter, dass das Volk

Sitte Q:

N 0b. pr.aroAen, 11

pesapt ist, dass Numa Pompilius den F

zubringen, so hat Morel entschieden unre

ausdriicklich auch won bl

seltsam klingenden Behauptung, Numa I

rens sche

rfolpte und schl

3, |||--"_ CT,

blickt; denn wenn auch die Opfer des Numa

1, dass ihr durch einen Aufstand

fund Thomas:; s. Riese, anthol. zur

Dasselbe

sed Jovi

Lesart einen sehr guten Sinn: Was

eure bis-

ssen’ uns deswegen diesem Vorschlag un-

liber de

|.r!'\..

Urheber

n stat uid vor. Dagegen ist zn
st 720 fragcen: wozu da j iber den

Fede ist (diese Konjektur stammt ja von

des fehlenden ut s. 5. 15,

lavian
cht, wenn er

isstenteils unblut

n Cptern die e.l! Beziiglich

]

irmeist

|
ompilius sei der Le

wesen, sei darauf hingewiesen, dass namentlich in diesen spiteren Zeiten

Liv, 1, 20: Preller Ra

in Abhingigkeit von V.
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eine Ungenauigkelt des

Fla
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der etwas

Numa als




hezeichnen,!

Hiir
De

egrstens, dass

jedenfall

dre ka

Mahlysche i

Frihner hilt

aller

des Alacrobius die

FEdocuit vano

Polluit insanum busti putentibus aras.

bhusti 1st natirlich

e Lesart liesse sich zur Not halten, wenn n

1IN aiesem

5 sehr aut

1d zun schreibe

ste fiir ipse viel zu geringfi

murum patriae fir

ritu

umegehen), zweitens,

das

wie denn auch in den Saturn

der sie angehoren, als die des Numa

paeld udumi |”.L‘ cruore

setzt

n und schon von Morel cinge

in polluit; man erwartet unbedingt pelluere.

1 edocuit

ste, was sopar nach klassischem "w'.].r.;. hgebrauch

ch an polluit fest Erwigen wir mdes

adidit olim.

ron Emendationsversuche sind weniger befriedigend., So ist das

ri um in Betracht kommen zu kinnen

:_\'l'.\_'.
htige und denkt an eine Zerstirung der

rit



Mauvern Roms, die eine Fol

» dieser aufgeregten Zeit gewesen wire. Allein kann

die Stadtmauer Roms ohne weiteres murus patriae genannt werden? Und ist es
wahrscheinlich oder iiberhaupt denkbar, dass Flavian die Mauern Roms niederriss

zu einer Zeit, wo er die Stadt moglicherweise pegen einen feindlichen Angriff

halten musste ;
V. 39/41. V. 39, Alle Bestandteile sind vergilisch; Georg, 2, 209; Aen. 2
i4a: 2. 6358, 312: 12 139,

V. 41. laur. p. Aen. 2, 504; conv. d. Georg. 1, 30l. Die Worte antig.

wertens werden von Rossi und Dobbelstein auf eine von Flavian veorgenommene

Befeosti

ung der Stadt bezogen, mit der die Zerstirung

ine ande ffassung wire die, dass ein formb

len in Rom anshrach, in dessen Verlauf eine

rerissen wurde, Doch spricht zu (Gunsten der ersteren Ansicht sehr der Um-

dass die Worte antigquae domus und tecta priorum bei der zweiten Er-

nicht zu ithrem Rechte kiimen, Wire an eine widhrend des Tumi

zi denken, so wire unverstindlich,

schehene Zerstirung christlichen Eigentu

antiquae der Wut der Heiden zum Opfer helen.

lich gegen alle christlichen Wohnur

an eine Befestig:

iltere und mitunter wohl auch schadhaft pewordene Gebiude hiezn verwendet wer-

11, 481. Das handschr

9, P 289) st

~lire1bt
mentlich
1« kules stets mit
eit einen sehr luxu o1
Cl annahmen. Dabei sich Morel genidtigt pollutos in polluctos zu

AN d den Waorten infectos und in risum ponere (Morel verbindet in risum mit

ponere) eine sehr Bedeutung zu geben; infectos ibersetzt er mit

semés® und in

oder ,d'une facon ridicule”. Uns scheint

1P PO

aber, dass sich pollutos und infectos gegenseitig erginzen und eine Beziehung haben
en. Auch die Ueber

von in ris, ponere ist offenbar zu schwach, Auch ist es auffallend, wie ein christ-

nd eine Profanierung i von RKulthandlung

ssen anf irge

IT

den Herkulesdienst nicht in

licher Dichter dem Flavian vorwer

wiirdiger Weise besor eines heidnischen Zeloten

mehr Sinn gehabt.
Bidhrens giebt fiir seine Aenderung infuso statt infectos keinen Grund an.

Jedentalls i1st die Aenderung sofort hinfillig, wenn sich zeigen lisst, dass infectos

einen guten Sinn giebt. (S, u.)




unterlasss

Dobbelstein sprich

in sehr allgemeiner Weise fber

unsere Verse aus,
Er redet von Festen, bei welchen Flavian ,servait & table les pains du sacrific
ncore imprégnés des vapeurs de 'encens”. Pollutos ist hiebei aber gar nicht berfi
c und infectos, wie bei Morel, abgeschwicht worden.,
Der zweite Teil des Verses 43 und die folgenden Verse zeigen in der Ueber
ng folg Farm:

quodedere mort

circumdare subitus

Flavia

Lweck

1Lre

die Erwigung n

rholt bemerkt keine

wenn sowohl an u

ns o e5

LU

erreichen suchte,

das nicht PR e i|i"l]‘l;

Dasselbe gilt von

im
Was die metrischen

Berecht

lann schri

nannten

unserer Stelle

I_']'I'II Ver

.5|.‘|!.'.'.1_-'|:i e, Was

..”

ich, dass der

rewawt 1S ek membra  Cir
1 Kann 51 VErsLLUmIncinl
1t
ren juos deder T

umdare membra paratus,

-os profligere st

C 19 .
ZICITILLCH

Das Hauptmotiv sind
er dederet orco und nicht morti, deswegen stellt er
It er auch profanare in profligere, Aller-
Erwigung mit
oeswut erst V. 7ol

1ben  dieselben,

Mmelriscng

eren verwarndis

CUNE auch

eine sachliche

Vaorwurf der Bekehrur

Bedenken anlangt, so h

wie schon

rung, Der sachliche Einwand
wie spiter V., 781, von der
schiedene MMittel sind,
Was indes die H:-.ll]lhi.u]u' 15t

iurch
{ Proselytenmacherei
durch die er
Mihly hat es vollstind
ntlich unter diesen Versen versteht, 5o
es ausserordentlich schwer Stellung dazu zu
Aenderungsversuchen I

seinen

er denn

nehmen.

aupts und Rieses.



Birt coniciert:

& neret, INrisum quaerens quoigue) dedere morti,
lalaribus subito membra circumdare suetus,

Frauda nova ete.

Birt macht hiezu die Bemerkung, dass unter talar. Folterwerkzen

stehen seien und verweist auf Seneca De ira III, 19, 1. Der (Gedanke,
1

Folterwerkzeuge zur Anwendung gebracht hitte. Die Aenderung talar. hat vom

ot, scheint also der zu sein, dass Flavian den Christen gegeniibe

Versen unter

textkritischen Standpunkt aus gewiss keine zu grossen Schwieri

lkeiten,

auffallend ist, wie das einfache Wort talaribus in das nahezu unverstindli

oalla-
galla

ribus verwandelt wurde; aber vor allem wire auch hier eine he Vermittlung

des Verses mit den vorauspi

der Worte inrisum ete, dank

erwiinscht; speziell wire ma eine Erklirung

ch der folgende Vers (45, egen des stark
bschwiichenden fraude kaum als Fortsetzung des von Birt statuierten Gedankens

gelten kann, sol

quaerens qui dedere morti

bito membra circumdare iussit

SEros prof

inare paratus

jedenfalls sinnlos sei und g

ns oeht davon aus, dass in laubt,

auf ein unbelkanntes Faktum angespielt werde,  wonach ]

in V. 44

Welcher (Flavian) einen Feind (invi

il 2Inen | erma aur e

eschriebene Weise unschiis

machte.* Der Sinn des Satzes st

suchte und des-

‘“'.'.I'I" trhieder |\ ettt

von iussit wollen wir nicht viel

b. Das mo@ror peidoc dieser Konjektur liegt
indes darin, dass Bihrens von der unbewiesenen Woraussetzung ausgeht, das hand-

1

den sehen, dass es sogar einen sehr

schriftliche in risum sel unversti

guten Sinn g

Dobbelstein  en yu V. 44, dass Flavian eine besondere Ge-

ich bermn

wandung oetrag

en hiitte — er fasst gallaribus als Verschreibung fiir calasibus. In-

dessen nimmt er diese Lesart gar nicht in seinen Text auf, sondern spric

beiliufic davon in einer Anmerkung., Er hillt also wohl selbst nicht fest an seinem

Vorschlag

Fassen wir das Resultat unserer bisherigen Ausfithrungen zusammen, so

witrde sich V, 58 aut die antipatriotischen Unternehmungen Flavians im allgemeinen

iHaupt) oder auf eine Zerstdrung der Mauern Roms (Frohner) oder auf eine uner-

laubte Reduktion des canon vinarius (Mommsen) beziehen; in V, 39/4]1 wire auf die

Rom (Rossi), in V. 42/43 nach Morel auf den Herakleskult,
wmat die (xalh

{Morel) oder auf eine Misshandlung der Christen (Birt) oder auf gewisse Feinde

Befesticung der

nach Dabbelsteir sonstize heidnische Feste, in V., 43/d45 endlich
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suchte (Bdhrens) oder endlich auf bestimmte (Ge-

I | P [ A
{ Dobbelstein).

¢ Umstand, dass in einem und demsell

oatze von so heterogenen Dingen die Rede sein sollte. Das ist an sich sehr un-

des Verfassers,

nd liegt aunch gar nicht in der Red

eiter Ausmalung
Sollte er 1n

Wir d einge sondern
n 1 Demol Al [ erfolot

I\.:l'li""l.

idnde der h

len alter heidnischer Hei

tiimer errichtet waren, Damit sollte

elen, die aut dem Bod

des Heidentums

ad oculos demonstriert werden.

alte GGe niedergerissen wurden, wversteht sich wvon selbst;

Mit den Worten urbi vellet eum inferre ruinam wire der Zeitpunkt dieses fanatischi

Wutausbruchs bezeichnet, eben die Zeit der revolutiondren Regierung Euger

[errschaft der Heiden in Rom.
‘\._ iy VEerst

erstehung des antiken (Glaubens die Pfosten seines Palastes mit Lorbeer bekrinzte

der [
n wir so, dass Flavian in seiner Freude {iiber die Wieder-

I. In der Ansgabe der Briefe des Symmachus praef. po GX VI

2, Statt anltmm wilrde sich wiell



und festliche Aahlzeiten hielt, die indessen selbst wieder seinem religidsen Hasse

dienen mussten.
V. 42/43 beziehen wir nimlich auf die geheiligten Brote der Christen, deren

sich Flavian bemichtigt haben mochte und die er nun bei diesen (rasteresien dem

(respitt seiner Tischpenossen preisgab, So gefasst wird alles wohl wverstindlich.
Man versteht polluti: Die Brote wurden nattirlich entheiligt durch diese Verwendung
bei heidnischen Schmausereien, Man versteht infecti ture vap.: Die Christen pflegten

nimlich die heiligen Brote zu inzensieren, und dieses Rituell nachahmend nahm auch

in hdhnischer Absicht, den Inze

vor.. Auch in risum wird jetzt

lavian, n

klar ; Es kann sich nur auf poneret be
Absicht handelte.

lass auch die folgenden V. 43 I5: quaerens etc, eine

sichere Be wvians den Christen gegeniiber enthalten.

enehmen

Daraul deutet entiber hat das

Wort eigentli
Missh

‘bum  profanare (V. 45).

N einem re

ungeswungen idsst

fraude nova (V. 44)

hen Bekennern vers

en die Christen:

Fiir die Herstellung

des Textes bemerker i I\:u'_|.l|-|-"|_"| Hat pLs 1olgen: ]
lederet morti; d ist belanglos. Ebenso halten wir am Schluss

s. 0. 9. 40). Schwier

von V. 4d suvetus fiir richtis I

i chtig rkeiten macht g
ribus (V. 44}, Ein Wort gallaris oder gallare giebt es nicht. Man misste also an

o denken, die an sich gewiss nicht unmoglich wire. R,
daran festhalten zu missen und wir mochten uns ihm anschliessen.’

Wort so. dass Flavian bei solchen (Gastereien ,Sandalen der Heiden-

ladenen Christen unversehens" anzog, Kl

g geschi moglich widre es auch, dass

len Dienst der Kybele aufnehmen wollte, Beziy

sversuches bemerken wir,
vmm, Marecell, 22 11 9 wo

s Christentum rek

auch gegen die Christen erhoben wurden. Vi

¥
Lroirel £ 0

ach-

wird, dass ein Kirchenvorsteher einen Knaben fir ¢

dem er zuvor die Tonsur angebracht hatte. Ueber andere teilweise recht naive und
wubliche Versuche der Heiden wvrgl, z Bi Victor Wit. lib, 4 e 4. Wir

Beibehaltung des handsch und

uns deshalb . gallaribus aussprec

V', 43/45 so erkliren: Flavian suchte bei jenen festlichen Veranlassungen Prosel

#11 machen und so die Christen dem ewigen Tode zuzuftuhren (morti dedere), Er

plegte ihnen hiebei die | sratische Auszeichnung der Galli, die gallaria, anzuziehen,

Diese Zeremonie sollte die Aufnahme der damit Bekleideten in den Dienst der |{_'~"Ihl'i-'

1. 1. ¢ S, 306, an dieser Stelle sehr interessante Ausfi

Bildune des Wortes und e an ein psendocypr. Gedicht: Ad senatorem. (Hartel,

Cyprian Appendix p. 502




euten und bezwecken, 5o hatte Flavian immer neue Anschlige bereit, um die

Christen fiir die ]-r».-.".nrar.- heidnische ]Q-"ni'_gi-\n Zu -,_:p-,'-,'iunwn_

V. 38—45 beziehen sich somit auf die dusserlich-offizielle Thitigkeit F

renschaft als

oberster Beamter wagen; und da nun ibrigen Veranstaltungen damit im Zusammen-

hang stehen, werden wir ein Recht haben, den ganzen Passus in diese Kategorie

einzureihen,

2 f;rl|:'-|.!- V. 46—66,

a. als sacratus V, 46—6(2.

a. V. 46—50. Zunichst einige formelle Emendationsversui he., Das handschr,

quid in V, 47 ist schon von Kriger in qui verwandelt worden, sicher mit Recht:

ebenso die Schreibungen pyrum (V. 48) und bhacecique (V. 49) in pirum und Bacchigque.

An V., 46 nimmt Mihly An

vester, sondern weil ,V, 25 dieselbe Frage iiber dieselbe Personlic

sodisch falschen

weniger wegen des |

i il x-’ii..|. ar=

schienen ist in der prosodisch richtige
Er schreibt demg
Liro.

Wir kdnnen in

tiimlichkeiten unseres Po#

wro, das jetzt am Schlusse x erster Stall

den sein sollte, ist schwer ¢la ch i it s
Fiasko des Metrums

In V, 49 schreibt Ellis it diceret uch hier spielen

lariiber o. S. 186,

Eine U

hat

cult sub terra quaerere solem

1IN comitem

ili:'|-1'l'-|-.f' es5e
Cum sibi etc.

Allein diese Aenderung heruht aul einer Verkenn rebrauchs

unseres Dichters: denn der Wechsel von Ind. u, Coni, ist

sonst geliufig.

entiimlichkeiten des

5. o0 5. 16. Die Verse zeigen lediglich die sonsticen Sprach

Verfassers, ditrfen also nicht geiindert werden,

Was den Sinn dieser Verse anlangt, so erscheint so viel unzweifelhaft, dass

Kultformen handelt,

E-llr-'! i*l .:_:'I'I!-'i'__"'. dieser Ansicht ":-';.'.EI:'-'[-H_ [_--I._ftl'l'l"]' l.'[:".'\.-i-,:

um Gewinnung christlicher Elems
‘i\\.rl-il'hl"l' Art a

denkt an Priap u

es sich

dieser Kultus war, dariiber trennen

ingen, Haupt

auf Columella X, 31 Truncum forte dolatum, Arboris anti ete. Es ist wohl




45

der dussere Anklane der Waorte, der diesen Gedanken nahelegte. Dieser .'\IJRL:II__;
kKann aber zufillig sein und ist es hdchst wahrscheinlich, weil sich sonst keine

I;-l'_'-
zichungen zwischen unserem Autor und Coelumella

nachweise

1 lassen. Die (leich-
te. eine Gleichartigkeit des Ausdrucks. Sehr zu
['?'IL','..II“L'.'I.' dieser H_‘.';r-.-l'ﬂ-."--' H',lri:'i.'. V. 49 wo I’l‘i.:lia
miisste,  Ueberall al

artigkeit der Verhiltnicse bewi

bacchi magister genannt sein

nt Priap im Gefolge des Bacchus,” wire also eher

r ersch

minister Baecchi zu nennen, wie

denn auch Haupt folgerichtig einsetzt: Bacchigu
ministrum. Endlich bleibt V., 47 vollstindig unverstindlich, Wie soll denn Priap

in Bezichung cebra

werden dem f“'-li'!!ll'll'._:i".l. was unter

Warte Sol

doch wohl zu verstehen ist? D des Sonnengottes und des Priap erscheinen

nirgends konfundiert.

quaerere solem

ischen ,schwarzen Hohlen** verehr

1€ beniitzt
I."i-' 1 setrn )t
in in di I
1y R e B s e e B e
aurci lxelegennelt Mt \ryler auigrin

sich 21 1 er K 115 NI e

i1 Bezeichn des Mithras als :}-"_',i]' comes |":.|!']1i||i:|' magist

1rE ung o o LSS Mithras 11 felt mit anderen verw

o dem Sor g2

Apol racl yZ2en

)

FACCITIS e S1CTL I'1l

nd Bacel stets in engster Beziehung zu einander standen

Die Hauptschwie it liegt nun aber in ,hierium*

en in dem Worte einen Eigennamen.” Wir

nicht recht befreunden. Weder scheint uns «

uns

» Perstnlichkeit dieses Hieri

werer will, rorragend gewesen zu sein, dass ein Versuch, ihn fiirs Heidentum zu g
winnen, b vithnens

derart, dass eine Be-

schrinkun

Hat Flavian itberhaupt Anhiinger fiir den

Mithrasdienst o

cht bei dieser einzelnen Persinlicl

stehen, sondern suchte seine

ise weiter zu ziehen.

Dobbelstein sieht in hierius eine Anspielung auf

e sizilianischen Besitzungen

der Niherhin bezieht er es au

f Hiera, eine der liparischen Inseln. Dass

I

ien hatten, haben wir oben schon

=5 4al,
sub atra® Paulin, Nol, XXXII, 113 ed. Hart
I 5. 414

&

4. Preller II 5. 418,
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bemerkt; dass sie solche auch auf der Insel Hiera besassen, davon erfahren wir
nichts. Nun kénnte man annehmen, dass dieselben dennoch auf dieser Insel lageen
und dann a potiori sizilianische Besitzungen genannt worden wiren, Allerdings wider-
spricht dieser Annahme die berithmte Subskription in den Handschriften der ersten

Dekade des Livius: Nicomachus Flavianus v, ¢, 111 praef. urbis emendawvi apud
Hennam, Da letztere Stadt in Sizilien liegt, ist es naheliegend ihre Besitzungen
eben auch auf Sizilien zu suchen., Ausserdem aber stehen dieser Hypothese noch
folgende Bedenken entgepen:

I. Ein Adjektiv hierius zu Hiera existiert sonst nicht.

2, Hierius sol kiénnte verniinftigerweise doch hloss

Er lehrte zu Hiera die Sonne unter der Erde suchen. Ist abker hierius Hicrae -
(rewiss so wenlg als man z. B. den Satz Romae statuam posuit identifizieren kann

mit Romanam statuam posuit,

Wenn Dobbelstein seiner Erklirunge die Wer mg geben will, dass unter

polle gemeint sei, der Sohn des Vi 1, und dass letzterer ,le dien

dem Sonnengott A

b terra unerklirlich; d

principal de cette ile'* war, so bleibt der Ausdruck

Apollodienst fand gewiss nirgends unter der Erde statt, Auch wirde die Bezeich-

nung hierius sol darauf h sen, dass es einen Spezialgott dieses Namens geceben
: F ; reg

habe, Aber auch hiefiic fehlt jeglicher Anha

tspunkt,

hibernum solem vor ,.mit htlicher Bezichung auf den
g

[Usener u, a.

Mithraskult.* Leider hat es Usener unter

3 Le WVIILNTas «

assen diese Beziehung anzugeben. Warum

lenn hibernus sol genannt werden? Etwa mit Ricksicht auf die

clen

Mithrashthlen Aber in diesem Falle wiire der Ausdruck hochst eigentimlich: denn
ein im Dunkeln wverehrter Gott kann doch nicht ohne weiteres deus hibernus heissen.
Auch findet sich in der Reihe der ziemlich zahlreichen |"l|".[|:.~|_1_ die dem Mithras

DETErC ]y

wurden, niemals die Bezeichnung

ch und mit thm Mo

Haupt « glauben, dass in hierium die Form

¢t verborgen sei. Welehe Form soll das sein? Acc, sing, von froetfc? Inwiefern

soll das Wort sodann auf solem bezogen werden? Auch ist die Anfirung einer
lateinischen Endung an ein griechisches Wort kaum sonst zu belegen,

Viel eher liesse sich an hierum denken, Vrgl. die interessante Stelle bei

eca ep. 83, 4: gquomodo tamen hodiernum certamen nobis cesserit, quaeris? quod

raro cursoribus evenit, hieram fecimus Wir haben den Kranz der Gottheit ge-
at. Lex, Auch der Sinn

re zu verstehen die heilige Sonne, Als heilig

schenkt. Ueber die Nomin.-Form hieros, a, um s. Klotz, ]

wire vortrefflich, Unter h, s, wi

wurde aber Mithr

as deswegen verehrt, weil eine heiligende Kraft von ihm ausging
und sich seinen Anbetern mitteilte.® Auch das Wort hieroceryvx, das sich in der hier-
archischen Ordnuug des Mithrasglaubens findet,® klingt an. Wir mochten uns des-
halb fiir diese lesart entscheiden.

1. Preller IT 5. 418

2 Nrel.

3. Preller 1I' 5. 417 Anm, 4




17 -

fiir

Zum Glick ist die Frage, wie hier, zu verstehen oder zu korrigieren se

die Auffassung der ganzen Versgruppe nicht entscheidend. Die Bezi ‘hung auf den
Mithraskult i1st u. E. unzweifelhaft,
Mit V. 50 erhilt der Vorwurf der Proselytenmacherei fiir den Mithrasdienst

seinen Abschluss. Da der Satz qui hier. mit dem vorausgehenden atz ZU-

menhdngt, wire am Schluss des Verses ein Fragezeichen am Platze: da dieser

usammenhang indessen durch das dazwischentretende oro etwas gelockert ist und

i
der Relativsatz mit V. 51 seine Fortsetzung findet, empfiehlt es sich vielleicht eher
ein Semikolon zu setzen,

1. Vers bl—b0,

In V. 51 bietet die Handschrift concerta venena. FEine Form concertus oieht
es nicht. Morel schreibt concreta, Kriiger concepta, Haupt contrita, Mihly concocta,

rt sich dadurch, dass das Damasianische Ep

S ralllim

Bihrens confecta. Die Frage erle

16, das direkte Vorlage ist, concepta venena bistet (46, 7). Wir verstehen unter

Tlaviz

dem (zift, 1 ':1I|'\'=-J'.~ir_'i:lf:;_'\.'1| Naturen einzufldssen suchte, die heidnische

E‘:"':I'._:I'.-.'l. fiir die Flavian ju'\_lr Weize und in allen Formen Pr |;';.|-__'!'_'|:'|._;_;| machte.
V. B2, mille noc, v. Vorlage ist Aen. 7, 338 n 1 t
"\‘l"l'»;lll‘!"]'iil"l:,_': dieser 1'p"."ll._.ll'lt‘ in der Hand christlicher Dichter l._r-__l"_. Ihm H{i---i”_ Mus,

Band 52, 5. 211}, Wir sehen in mille n, v.

Ueber die

:]I nocendci

ine Art Apposition, dhnlich

griechischen, hiinfig in den Satz eingefiigten v ¢ uévaror und dhnlichen An:

V. 62 hat die Handschrift conquereret, Dafir ohne Zweifel

Morel, Die Schreibung e statt i findet sich auch sonst in

unserem (re regl, V. 44, 59 100, 1140.

ens schreibt:

Mille nocendo wviis totidem cum quaereret artes
Durch cum g, soll offenbar der Coniunctiv vermittelt werden, wiithrend unse:
auch der Modi beweist. 5. 0.5, 15 sq,

Riese und Thomas, die ebenfalls cum q. schreiben.

Satz nur die bekannten Erscheinungen im (Gebr

Dieselbe Bemerkung  gilt
Au

die dieser Lesart zu Grunde liegen, keine Beriicksichtipung verdienen.

die Aenderung der Anfangsworte ist unnd weil die metrischen Erwiigungen,

In V, 53 und b4 ist die Rede von einer luridus angui

gegen den wahren (Gott, wenn auch erfolglos, inzukimpfen. Unter ang

immer bereit sei,

15 '\'l'['_‘-ll']][

man am besten den Dimon, dessen Versinnbildung durch eine Schlange einem christ-

lichen Autor selbstverstindlich sehr nahe lag. Das Beiwort luridus ist ungewdshnlich,

is (Aen: 5, 84): 7.

aber inhaltlich sehr ||.-_r-_-‘:,-:|r]_; trotz des vergilischen lubricus ang

#a3; 11, 716) und des noch niher liegenden lucidus anguis (Georg, 1, 205) ist es

=

wohl nicht ndtig, die handschr., Lesart zu verlassen.
Zu bellare par. in V. 84 vr A

V. B3[54 sind als Parenthese zu fassen. Im vorausgehenden Satze sagte der

1. 2, 103; 8, 400 {(an anderer Versstelle),

Dichter, dass Flavian auf tausenderlei Weise den Christen geschadet habe: nunmehr

fligt er, gleichsam als Korrektur, bei, dass eigentlich nicht er es gewesen, der die




, sondern der Teufel durch ihn., Die Verse enthalten als

Christen vertihrt habe

eine neue beissende Verhohnung Flavians.

G 8T ST

NITEAL 21N

Mit V. 55 beginnt zum drit

der die beiden vorausgehenden zum Abschluss bringt.

schiessen lassen kénnen Dobbelstein {ibersetzt denn auch crainte de ne pouvolr
deployer sa douleur intime*. Doch widerspricht dieser :-.rkﬁ.-:".:ll-__: der Sprachgebrauch
s wiire me non Mocl el [ pitere Zeit 1 rat

Dingen vi ich 1ht ge gehen, t ein derarticer (xebrauch,
sehen, doch nicht 1

[ von Rossi TEFCS 1 2En 1E4 1as Iast ¢ iahmslose Annahn Fernnaern
hat, wird 1 2 rehen seil ist ertridglich

Interius 15 Dobbelst mf doloren ) ieht ado r intime*), gehd
5] f sratiindl 1 10 § 5 « ] 1811 Wel 1 g I 1 L |

i | 2 enthalten ein 111

e ' i [ lichen Thitigkeit Fl m  heidnischer
Int 2 \ und £ fliprer 1 Parenthes das i ein m 1 1
{reist oestanden u | Wi Zeug niitzt habe, In § /Db wir 10
) rkt, dass 1 - Zeit Fried 7 stets b rt i} eil si u
ki Gelegenhe ten fir eine 1 sivere un xtensivere Bethiitipung in
relig n Hassi

i e (zruppe b G bezieh wir wieder auf di krale Wirk keit
Flaviar 1 ol e Anknif vermittelst eines Rel |
1 darauf hin, dass diese Verse mit den vorhergehenden zusam 1. Auel
der Inhalt entspricht dieser Auffassuny

e Ver ai—bL2

[esel sprechen von den Taurcholien

Formell ist folgendes zu bemerken.

In V. 59 liest die Handschrift modicastepefactus €] Morel hat diese

emendiert, Statt

it Riteksicht auf die Abgabe,

gt er stipe vor m

ihren der Kybele von den Einzuweihenden einpezogen wurde.! Da dieselbi

ey

it man auch, warum der Dichter von einem e

Mdssiy war, so  verste eta reden

1

ttler). Durch Erhebung eines kleinen B 5 Wi

kennte (= émairns, Be

B
A e

dass Flavian keine prossere Summe entrichten konnte,

MAassen ausgesproci

halten also auch diese Aenderung filr zutreffend.



In V. 60 hat die Handschr, sub terra: Haupt hat sub terram hergestellt; vrol

Georg, 4, 52, Beziglich sang, tauri vrgl. Aen. 2, 366,

Am Schluss von V, 62 steht in annis.  Die nos wird

nicht nitig

wenn auch der klassische Sprachpebrauch diesen Casus wverlangen

wiirde,

Uecher die Taurobolien vrl. Preller, Rom. Myth. 11, 390 Unser (redicht

m  sonst bekannten Zeremoniell

enthiilt manche interessante Erginzungen zu d

Namentlich geht aus unserer Stelle hervor, dass der Einzuweihende mit einem drm-

K

lichen Gewande bekleidet wurde, ,um soc recht eigentlich als armer Sinder die

reinigende Bluttaufe itber sich ergehen zu lassen. !

Das scharf b dass der Dichter wsem Vorwnrf

nde quis tibi taur, ze

einen besonderen Nachdruck geben will, Dass ei

Flavian sich in diess

hochstehender und

rohen und barischen Ritus aufn

ag ithm besonders or: erschienen s=ein.

CeSSIV Zu nen

s Wortes taurobolus, dasselbe stehe hier fiir den

Derselbe

+} "
sChemt

T faiong (50 18t natiir-
adoios wiirde ja heissen: wvom Stier getiitet) kann

eTprl sters, nicht des-

dies war :

ien einweihen liess

FiiC o T
LUSAITIIMEn-

ung der einzelnen Satzteile u

inserer Ansicht en Verse

D7) 1st zunichst ol 1

11l m =chlus dieses Ver = setzen.

einander stehenden (6) Partizipien (auch sordidus

stellwve tend sordidatus) werden am einfachsten zu
las selbst wieder von suasit abhi
miutareg. et vestes Servdar

1ien tells durch partizipis

und i htlich wird dadurch die Konstruktion

sehr

die asvndetisch en Partizipien den 5til

L
Indessen liegt diese asyndetische Aneinanderreihung der Satzglieder

er V. 55 einen Punkt: das ist wepen des v

unseres [hichters.

gehenden quis unmdglich. Jedenfalls milsste ein Fragezeichen gesetzt werden, wie

verliert der folgende Infin. servare seine Be-

Bihrens thut Aber in beider

wng. Noch verfehlter ist es, wenn Bihrens auch hinter V. 81 ein Fraoezeichen
setzt, Wie soll in diesem Falle V. 62 erklirt werden? Dass dieser Nebensatz mit

e

dem folgenden Vers nicht in Verbind ing gebracht werden kann, li auf der Hand.




muss er an den verhergehenden Vers angereiht werden. Bihrens sieht

sich denn auch gendtigr, durch Verlinderung des cum (V. 62) in num einen selb-

stindigen Satz zu formulieren, Das heisst aber eigentlich mit der e

rlieferung

i, Hr

sein Spiel treiben. Auch die Interpungierung Rieses kémnnen wir nicht billig

setzt hinter infectus (V. Gl) ein Fragezeichen. Damit aber wird der folgende Int

servare isoliert und aus seinem grammatischen Zusammenhang herausgerissen.

In V. 63 ist das handschrift abieras ohne Grund verindert worden: s

von Bilicheler und Riese, die ambieras einsetzen Stentaras.t Die tberliefe

art giebt aber einen sehr guten Sinn: Flavian war von der Weihe der Tai

ggegangen”, um als renatus den Sittenrichter dber andere zu spielen.

dem fusammenhang nach nicht im te

der allgemeineren Bedeutun

die Worte caedere vitam (so

1171 I\'|,I'-.\|"-\-r.l'|', .l“il_'.l YOIl e1naim

g haben
Ca iischer Selbstperecht 1t
211\

t: Abiura NSor
ate Bihrens unterlassen

gFenauer aus-

u I Aber in Bet terseh :m 15t das Tempus
1 g: ein Nebentempus erscheint unerli auch sonst immer
im  histo lempus  referiert he Constr alls ihre Be-
denken. Was aber die Hauptsache ist: Lisst sich ur | hein eines Bewelses

ht, be:

Abschwirungen® WENnn i
es nun dass man diese abiuratio mit

ler Welhe der Taurobolien

hin niemals binden lassen.

wahrscheinlicl

dem Amt eines Censors in Verbind

yder mit «

In V. 60 hat AMorel

ist natiirlich die Magna Mater Idaea. Ihre ,canes" sind die Bettelpriester der Kyhbele,

handschr, magalis in Megales werbessert, Ge

die trotz zeitweiligen Einflusses im allgemeinen verachtet war

1.
Schwierig ist V., 66. Der Codex liest:

quem laciva corum monstrum comitarecovantem,

Zu laciva bemerkt Kriiger ,u incerto® Zum (Glick kénnen wir mit Hilfe
Vergils den Vers mit ziemlicher Sicherheit herstellen, Zu Grunde liesct Georg. I, 346:
omnis quam chorus et socli comitentur ovantes.

Vor allem ist am Schluss zu schreiben comitaret ovantem. Ferner darf

orus nicht eliminiert werden, d. h. eben das Wort: der Casus er;_:iul])l‘. sich aus

der Konstruktion des Satzes, Far laciva hat Haupt lasciva eincesetzt, sicher mit
1 &



il

Recht. Darnach mochten wir lesen: Quem Jlascivus chorus (monstrum) comitaret
ovantem. Laseivas ist als lasciva’ zu lesen, dhnlich wie V. 111 donatu’ sepulero,
(s, auch Aen, 10, 827), Vielleicht war urspriinglich so geschrieben, womit sich die
handschr. Lesart um so leichter begreifen liesse. Chorum statt chorus ist miglicher-
weise unter dem Einfluss des folgenden Wortes (monstrum) entstanden. Dieses selbst

dsst sich am einfachsten als Parenthese fassen, ganz nach vergilischem Muster; vrgl.

Aen, 9, 120; dhnlich oft. Einen (zen. plur, darin zu erb n, wie DMiahly will, ist
nicht notig: Der chorus lascivus ist durch die verhergehende Nennung der canes

Megales hinlinglich bezeichnet; dagegen entspricht eine solche Interjektion ganz der

stimmung des Dichters. Endlich, was heisst ovare hier Das Wort hat zwei Be-

deutungen. Entweder heisst s allgemein ywsingen, jubeln, jauchzen' oder es hat die
237

kleinen Triumphes Frstere Bedeutung scheint

spezielle Bedeutun:

Flavian vorgeworfen zu
o

und kompromittierend,

werden Wenn er sichh aber bei einem oOffentlichen Umzur als héchster Beamter des

Staates von diesen verschnittenen .Hunden® der Kybele umgeben zeigte, so war das

eI \.'n.r-_h-_.'u-\;l der das staunende Zirnen des christh

1 Dichters erregen umd ihm

jenen Ausruf entlocken konnte., Der Sinn von V. 66 ist somit, dass Flavian sich

sogar bei der ovatio von dieser lasciven Schar der Kybelepriester begleiten liess,

nun die anderweiticen Yorschlige.

1 cohors und hat damit vis

ch bei Nemesianus (3, 46), also einem

hat Allein das handschr.

den unser Autor nachgewiesenermassen auch beniitzt

chorum deutet doch in Verbindung mit dem Verssch zu bestmmt aut vergilische

e hin, als dass man das paliooraphisch abliegende cohors lamit vertauschen michte

lasciva cohors plostrum comitaret ovantum,

LInter |;:|-,~.Lr|=:;| versteht Hiese, wie er erliuternd bemerkt, den

Magna Mater: ef. V. 104, Allein abpesehen von den zahlreichen, keineswegs leichten

Aenderungen ist es nicht wahrschei dass der Dichter schon hier einen Vorgang
im Auge habe, den er spiter in sehr eingehender Weise schildern wollte. Aller-

dings wissen unsere Quellen von einer ovatio Flavians nichts, aber es ist zu bedenken,

dass sie das Leben dieses Mannes Uberhaupt nur in den allgemeinsten Umrissen

schildern, Eine derartige offentliche Kundgebung lag aber gewiss ganz in seinem
Charakter. Wir kennen kaum eine Person des Altertums, die so sehr in Aeusserlich-
keiten aufpegangen wire, wie er,

Bihrens schreibt:

Luem larvale chorum monstrum comitares ovantem,

Er bezieht hiebei larvale monstrum auf Flavian, so dass der Sinn des Satzes
der ist; Du warst immer umgeben von den Hunden der Kybele, deren bacchantischen
Chor Du, gespensterhaftes Ungetiim, begleitet hast. Auch hiegegen haben wir
mancherlei Bedenken, Einmal ist larvale m. von der handschr., Lesart ziemlich weit




quortm auch auffallend genug., Namentlich aber

entfernt. Sodann ist q

erregt die Bezeichnung Flavians als | gespensterhaftes Ungetim® Befremden., Die

rens’sche Erklirung, dass ein von den canes Megales umgebener Mensch passend

diesen Namen trage, klingt wie ein Scherz, bei dem die ernsthafte Diskussion aufhort
Frishner endlich emendiert :
Cuem lavacrorum maonstrum etc,
denkt hiebei wohl an den dies ionis der Magna mater, der den Ab-

schluss der orossen Mirzfeier dieser (Gittin

bildete,! Frihner beruft sich

LTI

aphum des Salmasius; Quem la . vacorum ete, und wglaubt durch lavaers
dieser ILesart am nichsten zu kommen. Allein erstens glauben wir, dass man:die
Abschrift des Salmasius gegen den Kriigerschen Text nicht darf, aus dem

» Wiedergabe
|

¥ ¥ . . .ty - :
 wdahlrend :-|-'_'|! d1es vaorn Salmasi 15 Nicnt Dewelsen

authentis dschrift bieten

einfachen Grunde, weil

LSSt

ipogr. des Salmasius elr ien la und vacorum; h tira
wusoefallen sein, wihrend le diese Lilcke nicht ausfillt

Die Abschr des Salmasius ist vielmehr eine indirekte Bestitigune der
[\I _'L!_'}':-l_]'.l'l': E.-':-.’LT'.,

ane  eigene l{l"‘-\-ll._l'l_lﬂ:'l'__' erheischen V. G63—G6 weoren der Ih 11 °5

GGedichts. Wir haben die Verse oben (5. 23) unter die fusserlich-offi
i ] llerdings  beziiglich unserer Verse
e e
1kralen Wirksan

SInne

Faurcbolien berechtigt
Menschen zum Richter aufzus
amt verstanden, so bezi¢
Iil'[lll ' LENsUr War r

n Sinn, wie wir gethan, so

he Thitickeit Flavians, aber

Der Vers enthiilt vielmeh

ichmen trifft,

. 1
N=IMEenscn

In V. 64 und 656 wird Flavian d Iten, dass er sich trotz

1 gl Ciry 3 IS . P 3 1
doch tfortwiihrend wvon den

H - ¥ 4 hohe "y - 13
SeInes. wWig er ilaubdie, NOoNnen mordlilsciien

Diese scheinen also seine stind

unsittlichen Priestern der |‘~:_\"I'-l-]-' umgehen ze

das Wirtchen semper. Ein bloss vor-

Suite gebildet zu haben, Wir betonen hie

nichts

etwa bei den Opfern, hiitte sicherl




ir selbstverstindlich gewesen, Wenn Flavian aber auch

Auffallendes '___:'l'||i'.'l1‘._ wire sog

sonst d. h. in seiner privaten oder politischen Stellung jene verachtete Klasse von
Menscl

konnte ihm mit Recht vor Aug

en um sich hatte, so musste dies allerdings Anstoss erregen, und dies

n gehalten werden. V. 64 66 haben also jedenfalls

keinen Bezug auf seinen priesterlichen Charakter, enthalten vielmehr einen Hinweis

aut sein privates oder politisches Treiben.

V. 66 endlich kann sich nur auf seine offizielle Stellung als Beamter beziehen :

denn die ovatio war ein hochpolitischer Akt, den er nur als erster Beamter R
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vornehmen konnte,

Da sich nun V. 64 und 6% wvom politischen ILeben Flavians ebenfalls ver-

man berechtigt sein, den ganzen Passus 63— 66 unter diese Rubrik

3. Gruppe V. G7—86
s sacratus V. 67V—77,

Diese Verse enthalten eine weitere Aufzihlh

1en Weise

der 5;|‘i--.—~|n,:j'|i._|1|~|; Funktionen

in einer mitunter fast

Zunidchst kommt ein Haupt-

(V. 6G7/68), daran rethen sich dr wdetisch hinter einander stehende Relativ
(V. 69 » T2ii8 T4ITRY;: da Aeder mit einem selbstindigen
Satz (Y6/77)
V. 67/68. Sexagi it kurzem a am Schluss nach Damasus (48, 2): apn
di r. lreorg o, 100G, Das Ii.:,l]ll."-\.l'._'ll'l ef bus natiirlich in |'|I:'|r"-:.||_;_‘-\. FALY |\'.-.r|--;:_|-t.--,.|~”

Der Sinn von V. 67 ist wohl der, dass Flavian bis in sein spites Alter an den

Uebungen seiner Jugend festgehalten hat.

V. G971, In V. 69 lautet die Ueberli

"l'Li'.I',_::
Ouictis faunosique deos ete.
[ e ..";.'.'Zl-.i_"l".l.'ll'._; |'.'.5i'll'-.:-l|i.il' '._\'_'I']'Il ant _“l.lll]'('] ZUTiiC .|~Z_ I'I,.'I,Iiu das erste ‘\'L'.'rl

zu emendieren ist, erscheint fraglich. Frohner sc

vor und E--'II]|'|"1-{‘..

quieti sind die Toten, die im Reiche der Selic

in den bacchischen Thiasos

wigenommen werden,” Ohne Frage kommt quieti

Handschrift sehr nahe: und
wenn das Wort, wie es scheint, auch nur zweimal in der Latinitit vorkommt, so

tindet es sich gera bel dem Dichter, den unser Autor notorisch beniitzt hat, be

o
Nemesianus (ecl. I, 33 und 38), Trotzdem michten wir es nicht betiirworten, Es
widerstrebt vor allem der ganzen Technik und den sonstigen stilistischen Gewohn-

heilen des Dlichters. Es ist eine fast durchgingi

gig zu beobachtende Eigenheit des-

LY
selben, dass er nach kurzer Benennung Flavians mit einem Relativsatz weiterfihrt:
5. V. 25 dicite praefectus woran sich V, 26 anreiht quem Jovis; ferner V. 34 Sed

fuit sacratior — darauf V, 35 quem Numa; ihnlich V. 46 sacratus vester it

dem weiterfiihrenden qui hierum ete, Etwas Aehnliches erwartet man auch an unserer

o




Stelle, um so mehr, als ja nachher, ganz im S5til unseres Autors, mehrere Relativ-

sitze wirklich folgen (V. 72; V., 74). Aber auch sonst befriedigt diese Konjektur

nicht., Zu persuaserat vermisst man den Dativ der Person, und die Wendung:

quietis sunt Fauni dei Die Toten sind autgenommen in den Kreis der Faune ist
.:-i-"“-iﬁ"‘ im hochsten Grade befremdend. Alle diese ."WIH\_'I'I‘\.‘\.'il'l'i'._\_']\":"i'l'i"t'l werden ‘.'l"“‘L'iE'IE'.
wenn man mit Haupt qui cunctis liest, Graphisch steht diese Lesart der handschr

guietis; das Wort war urspriinglich wohl abpgekiirzt geschrieben

so nahe

mit Licatur: dieselbe konnte sehr leicht iibersehen werden.

Bihrens schreibt [u-]'x'_'_-;[-:drf'_, indem der Dichter ,schlecht concediert hiitte,

dass Flavian alle tberredet habe: er habe nur sagen konnen, ,er hitte sie g
die gewinschte ]‘n‘lj"'_'.l'.:ll:._:

fiberzeugt,* Doch ist uns sehr zweifelhaft, ob persuaserit

hat, Das Bihrens'sche Bedenken hebt sich aber sehr ach, wenn man persuadere

dhnlich dem griech. mefdterr mit zureden® dbersetzt.

In V. 70 ist egaeriae nympae comites saturosque poenasque schon von
Delisle und Morel richtig gestellt worden. Vrgl, Nemes. 3. 25
Fiir das Verstindnis von V., G3/70 bemerken wir, dass Faunosque mit Saty

1 muss und dass deos hiezu die pridi-

rosque Panasque zusammengenommen werder

kative Bestimmung bildet: Er hatte allen zugeredet, dass die Faune, die Begleiter
der Egeria, sowie die Satyren und Pane Gottheiten seien. Ueber den Zusammen-

der Faune mit der Nymphe Eperia vrel, Preller I1, 5. 129

3y

bacchig. comae trivaeque. Bihr vermutet

In V. 7l hat
Corae und schreibt:
Morel:

durch Petronius 133, 1 {ed. Bicheler): :\.-_\_':H':-!::lrl,l::l Bacchique comes. (Allerdings

Alle anderen haben sich der Delisle-

hen Korrekiur comes angeschlossen. Ihe Richtigkeit derselben wird erwiesen

F

hat sich unser Dichter eine Aenderung des Sinnes erlaubt, sofern er Flavian dar-

unter versteht, wihrend bei Petr. Priap gemeint ist).

ir den Schluss von V., 71 wvregl. Aen, 6, 35; 10, 537,

V. T2 und 73.
V. 72 zeigt eine ziemlich korrupte Ueberlieferung: quem lustrare thorus ac
moles sumere thyrcos, ldsst sich aber mit Hilte Vergils {iberzeugend restituieren

{Aen, 7, 391 . 390). Schon Morel hat hier das Richtige gesehen,

V. 73 ist iiberliefert

cymbala quem imbuerat quatere berecantia mater

Auch hier Ii 1 einige Vergiliana wvor: cymb. q. Georg. 4, 64; Berec. m.

Aen, G, 784; 9, 619. Wegen der Schreibung berecantia sel bemerkt, dass Formen

mit a auch sonst sich finden.! Ber. ist Beiwort der Kybele.®* Das handschr. I_'l'l.'n'lh{l].l
quem liesse sich zur Not halten, indem man eben an eine Wiederholung des
Pronomens denken miisste: doch wird dadurch ein gewisses rhetorisches Moment

1. Preller, IT5, 891, Anm, 2.
2, Preller ibid



in das Gedicht hineingetragen, das demselben sonst durchaus fremd wud an unserer

Stelle eigentlich ganz unpassend ist. Deswegen mochten wir mit Morel cymbalaque
schreiben, wihrend wir uns mit der schwer verstindlichen — Bihrens nennt sie un-
verstindlichen — Emendation Haupts cymbala, quae nicht befreunden kinnen.

Der Gedanke von V. 72/73 ist somit: DBerecyntia hat dem Flavian Unter-
richt erteilt im Reigentanz, im Tragen des Thyrsusstabes und im Cymbelschlagen.

V. 74 und 75. Dieselben sind fiir das Verstindnis weitaus die schwierigsten,
Einige Parallelen aus anderen Dichtern lassen sich anfithren. V. 74, Jove pr. s.
vrgl. Nemes, 8, 63: Aen. 6 123, V.75 iudicio P, Aen, 1, 27; zum Versschluss Aen. 8,
446 B, 172, V., 74 lautet in der Ueberlieferung:

(Quis Galatea potens iussit Jove prosata summo

Was soll quis sein? Fragepronomen oder Relativpronomen? Welcher Casus
steckt in dem Wort? Who ist das zu iussit notwendige Verbum?

s '_;EL_-[]L u. E. nur Eine ,"-.[l'|-,_{|".r']_|_'_-'L|-]'_L1 die ]_|_"r_'11":]'_l'il:|.f?rL'.'I13.:: zu retten, namlich

wenn man quis als Relativpronomen fasst und aus quatere einen passiven Infinitiy

quati ergidnzt; quis wiirde sich alsdann auf cymbala beziehen und der 5inn folgender
sein: Berecyntia hat den Flavian unterrichtet im Schlagen der Cymbeln, die ertdnen
zu lassen (valatea befohlen hat., Unter (alatea ist, wie V. 76 klar beweist, Aphro-
dite gpemeint; das Beiwort ist hachst ungewshnlich und von verschiedener Seite ist

deshalb Cyther

1 vorgeschlagen worden (Morel); doch verweist Dobbelstein  aul
Eustath. ad Iliad. XVIII, 48 p. 1131, Statt quis wilrde man allerdings quae er-
warten, entsprechend dem cymbala quatere (V. 73); doc h liesse sich der Abl. recht-
fertigen. Aber der Zusammenhang wird auf diese Weise sehr sonderbar. Warum
soll denn, nachdem bereits Berecyntia als Lehrmeisterin Flavians genannt ist, Galatea
daneben auch noch genannt sein? Und entspricht denn dieser (Gedanke auch der
mythologischen Tradition? Dazu kommt aber noch ein anderer Punkt. Besprechen
wir nimlich vorerst die 1'-:.15,'.:'r-|1l]._-n

V. 76 und 77, Der Text ist nirgends bestritten. Bez. serv. pud. (V.
vegl. Paul, Nol. 82, 82; Meg. act. (V. 77} Aen. 8, 636,

i)

In spétrischer Weise resiimiert hier der Dichter: Natiirli

ch! Einem sacratus
I es ja nicht gestattet sein, Zucht und Sitte zu wahren, wenn einmal
der Magna mater die Freudenklinge ertonen! Diese Verse kidnnen
unsere Stelle werfen. Offenbar milssen V.,

am FHeste!
ein Licht aunf
76 und V7 als Weiterfiithrung oder viel-
mehr als Konsequenz der vorhergehenden Verse betrachtet werden. Wie sollte der
Dichter auf einmal von der Lisung heiliger Scham reden, wenn er einen solchen
(redanken nicht vorbereitet hiitte? Das geschieht aber in keinem der vorhergehenden
Verse, wie sie jetzt gelesen werden. HEs ist nicht glaublich, dass dies das urspriing-
liche Verhiltnis gewesen sei; vielmehr sind wir der Ansicht, dass eben in den un-
verstindlichen Worten: Quis (Galatea iussit die notwendige Vorbereitung auf
V. 76/77 liege.
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Nun hat Mihly einen interessanten "sr(_arcc:h];a.;; gemacht, Er schreibt: Cii
Gal. p. risit I, p. s, Der Gedanke ist nicht iibel; risit bedeutet: Aphrodite hat ihn

freundlich angelichelt. So findet sich ridere auch sonst gebraucht.,! Es wi

emistischer Ausdruck filr gewisse, nicht ndher bekannte Ungehdrigkeiten sinn-

licher Art aus dem Leben Flavians, Vrgl. auch V. 64

Wie man sicht, wilrden sich die folgenden Verse, die ja auch von der Durch-

brechung heiliper Zucht reden, sehr gut anschliessen. Doch erscheint uns risit ven

der handschr. Lesart etwas zu weit ab

legen.  Wir michten deswegen lusit vor

schlagen; ludere im lasciven Sinne findet sich schon bei den Dichtern der klas

Leit, Besonders interessant ist

ar, dass sich die Verbindung ludit Galatea bei
einem jingeren Zeitgenossen unseres Dichters wiederfindet, namlich
(carm. min, XXX, 126 ed. Birt), Nun hat ja Claudian, wie Birt (pr

NMNACOWEeIST, 5]

rholt an unser Gedicht angeschlossen: vielleicht dii

n Claudi ick eine indirelkte Be stitigung unserer Ansicht er

Cui, das wir mif 15 emnsetzen, ist als Dat. commodi zu fassen

Dobbelsteinsche Auffassung zu besprechen. Er sieht

quis den Abl.

und iibersetzt: toutes cérémonies auxauelles con

blanche et puissante A abgesehen von den mythologischen Schwierig
keiten: Kann denn iubere aliqua re heissen #u etwas anlocken, anreizen? Diese

Zumutung ist doch zu stark. Dobbelstein hat i

wie i manchen anderen Fille
m gerade passend schien, eingesetzt

cinen (redanken, der

i!"hh'll:‘:n-l' U renaues

ruktion und Satzy erbindung.

Mit V. .78 i.'l"._"é'-lil dig

der auf die dusserlich
Hilften: V., T8—83

V. TB/&3.

V. 79 konstruieren wir so: [Jonaret ist consecutiver Neben

aus dem vorhergehenden Relativ

e hentl : 111 I ¥ -t o : r -
schreiben quis; aber damit wird die Kor sehe er-

schwert, da vellent mori unter dieser Voraussetzung als verkiirzter Condicionalsatz zu

V. 80. Fir den Anfang vrol B, 174;: 5, 703: oblitus
fassen wiire zwar nicht

nde Zeile zu bezichen: Die

schon von Morel in oblitos ve

@) LU of

15

mmaglich, aber leichter und getilliper wird die Konstruktion, wenn wir an

pron. indefin, denken. Daemonis arte ist auf die

g in

Kunst des Didmons in der Vertithrung der Menschheit besteht ja hauptsiichl

der Vorspiegelung irdischer Grosse und Reichtiimer (cfr. Matth. 4. 8 i

V. 81 wvrgl, Damas. 83, 1,

1. % Bo Plantus Capt, 8.1, 2



V. 82. parv. m, Georg. 2, 62; auch 4, 160; f, prof. Aen. 12, 779,
Fir parva mercede schlagen Mihly und Bihrens prava mercede wvor, da
Flavian ,gewiss nicht parva m. prof, fac, wollte" (Mihly). Die Frage ist ziemlich

belanglos. Indessen scheint eine Vergilreminiscenz vorzuliegen, (Georg. 2, 62 multa

mercede an derselben Stelle; natiirlich war unser Dichter gendtigt multa zu #dndern,
da hierin eine gewisse Abschwichung seines Vorwurfs gelegen hitte; parva konnte
er in jedem Falle sagen, da im Vergleich zu dem zu opfernden Gute, dem christ-
licl

scheiden wir uns fiir

uch die hiéichste Summe nicht in Betracht kam. Deshalb ent

n (rlauben, jede, :

ieferte Lesart.
V. 83. inf. m. s. 0. 5, 14, sub. Tart. m. ein bei Vergil hiufirer Ausdruck

z.B. Aen. 4, 243: 4 446: 8 563+ 9,496 11,

liber

i1

397: 12 .14; 12, 205. Das handschriftliche

mittereq. iferias von Haupt restituiert,
V. S4/86.
V. 84, Der Anfang klingt an Damasus 9, 3 an solvere quj potuit. Auch

vrod,

die Verbindung foedera, leges

der Schluss st damasianist

findet sich aber auch ber Vergil, Aer 15t versucht foedera

lesen (wohl nach Dam, 18 7: 48 rauch des Asvndetons fir

unseren Verfasser seradezu charakteristisch.
Der Vers ist verstiimmelt |"|'!:|"1']:.I'I!'1'I, es fehlt ein voller Fuss, e Er-
bleibt selbstverstindlich problematisch. Riese denlt an semper, Mihly an
demens, Haupt an sanctas, Dobbelstein liest per turpia foedera | Hinter V. 84 ist
ein Doppelpunkt zu setzen V. 85/86 enthalten die schon angedeutete Verletzung
der (resetze,

V. 85 und 86 Ueber Leucadius und Marcianus en wir oben (5. 4./5)
erkt, In

eucadium 15t proleptisch

schon das Notige angegeben. Fir die Konstruktion se rendes bem

V. 85 1st der Comunktiv curaret von fecit a

fecit, (ut) L. curaret, In V. 86 ist perdere wiederum abhingig von fecit, das also

in V. 86 mit dem Coni., hier mit dem Inf konstruiert ist. Beide Verbindungen sind

je geliunfig; das Asyndeton ist

vanz 1m Stl unseres Autors Der Sinn der beiden

Verse ist somit Flavian machte den Leucadins zum rationalis Africa 11

durch ihn den Marcianus aus dem Wege rdumen (?), damit Leuc

us Prokon:

wiirde. Sibi in V. 86 bezeichnet wohl das Interesse, das Flavian an diesem Vor

gange hatte. In welchem bestimmten Sinne perdere zu verstehen ist, ldsst sich bei

dem Mangel ande
Wann diese

hiétren sie dem Jahre 376/377 an, in welchem F

er Nachrichten nicht mehr feststellen,

Vie

avian vicarius Africae war und sich

ireignisse sich abspielten, ist ebenfalls unsic

eine Beglinstigung der Donatisten zum Schaden der katholischen Kirche zu Schulden
kommen liess.® Maoglicherweise sind sie in eine spitere Zeit zu setzen. Interessant

sind einige Briete des Symmachus aus der Zeit kurz nach der Prifektur Flavians




]

im Jahr 383. Im zweiten Buche, Brief 27. ermahnt Symmachus seinen Freund, sich
gegen etwaige Klagen, die aus Afrika emnlauten — vel fortuitas querelas wel affec-
tatas invidias — sicher zu stellen, Und im vierten Briefe desselben Buches, der
zeitlich spiiter anzusetzen ist, sagt 5.: “Volo quiescas et curarum wvacuus otieris
Nam mihi vir honestus Antonius fecit indicium legationis Africanae consilium tor-
puisse.” Vielleicht steht diese Gesandtschaft in Verbindung mit den in unserem (ze-

dicht erzihlten Vorkommnissen,
Er schreibt;

Etwas anders fasst Bihrens die Stelle auf.
[Leucadium fecit fundos curaret Afrorum

Perdere Marcianum, sic vi proconsul ut esset,

lem lLeu

cadius verheissene Belohnung anpegeben wird® Aber wie erklirt sich: denn der

Er bemerkt, dass mit d Zwischensatz fundos cur. Afr. ,die

Hauptsatz A war die Belohnung des L. nicht das Amt

onl. curaret

dies hatte er vielmehr schon inne sondern das eines Prokonsuls

eines ration

Ueber die Aenderung des handschr, sibi in sic vi und deren Nichtberechtiguny haben

wir oben schon o -\.'|||'---:"r'."l'_, (S, 16

Eine wesentlich andere Auffassung der Stelle haben Rossi und Schultze

Gie olauben, dass mit jenen beiden Namen, Leucadius und Marcianus, zwei Christen

istraturen' er

hezeichnet werden, die ,,um den Preis ihres Abfalls ansehnliche M:

velten, Dabei ist aber das Waortchen perdere vollstindig unberiicksichtigt geblieben
g g

=

|Jl:'l':.s|.1ril.'l. eimne L

dasseibe :._:'i bt aber

andere Wendung, Daher bemerkt

Mommsen zu dieser Hypothese mit R.echt: quod si verum est, in Leucadium tantum
: : ) ¢
convenit, non item Marcianum,

Da

nit haben wir die bei weitem schwieripste Partie des Gedichts vollendet.

G0

Dieselben lassen sich passend in zwei Teile zerlegen: 1.V, 87 —111: Flavian

hat durch alle seine religibsen Bemihungen nichts erreicht,

2.V, 112—120: Auch die Errichtung des Floratempels durch Symmachus

und die Opfer und Geliibde der tiberlebenden Gattin kénnen das Geschehene nicht
ungeschehen m chen und Flavian nicht mehr von der IInterwelt zuriickrufen.

l. Gruppe V. B7—111.

Im einzelnen ist wenig zu bemerken. Beziiglich des mythologischen Stoffes
verwelsen wir auf Prellers Rémische .“-]_‘-.['i]n]u;._:'ir.:_

A . : ; o : Fey T
V. 87. Die Handschrift hat "waphafus, Schon Haupt korrigierte Paphi,

was allgemein Annahme gefunden hat, Gemeint ist die Stadt Paphos auf Cypern



bY

wa ein bertihmtes Heiligtum der Aphrodite stand. (Hor, carm. 1, 30, 1: 3, 28, 14
Aen, 10, 51). Am Schiusse ist Juno im Puteanus jetzt vollstindig verschwunden,
Die Richtigkeit der Ergéinzung ergiebt sich aber aus dem Apographum des Salmasius,
der das Wort noch las; vrgl, auch Vergil Aen. 4, 166.

V. 90. Trit. ». vrgl. Aen. 11, 453,

V. 91. Wegen der Form Sarapis vrgl. Preller II, S. 376 Anm. L. (5. auch
V. B0), ' '

V. 83, Q. pr. vrgl. Verg. ecl 3, /4 (5. o. V. 18); Jan. bifr. Aen. 12, 198,
V. 94, Terra p, Aen. 4, 177; 4, 365,
V. 95, latr. An. Aen, 8 698: s. auch V. 100.

In V. 96 lautet die Ueberlieferung:

(Ouid miserande Caeris subtes proserpina mater.

Vor allem ist miserande zu belassen und nicht in miseranda zu verdindern,
wie Bihrens und Riese wollen. Vrgl, V. 111, auch Aen. 6, 882. Unter Caeris ist,
wie das folgende Proserpina lehrt, chne Zweifel Ceres gemeint. Aber sehr aut-

fallend ist, d v, die Mutter der Ceres genannt

ss Proserpina, dem Mythus entge

werhalts zu denken v etet  die

wird, An Unkenntnis des mythologischen Sac

sonstige Bekanntsc

des Verfassers mit diesen Dingen, Nun konnte man viells

Lier

e rans ."“u":u‘-.k'i-.'l'l-_:'l\'n,-i:_ am einfachsten d rch heben, dass man das Wort

ht in Bezieh s1u Ceres brichte; sondern auf die Stellung der Proserpina

in der Unterwelt bezoge, Als Gattin des Pluton und als IKonigin der Unterwelt

tor der dort befindlichen Seelen beigel

kénnte ithr wohl der Name einer

den. Aber es ist nicht zu verkennen, dass der Wortlaut der Stelle eine

langt, so doch sehr mahe legt. E

beider Gottinnen auf einander, wenn

Aenderung ist dann unerlisshich.
Hine R von Vi

Morel schreibt:

dgen sind gemacht worden.

Ouid miseranda Ceres, quid rapta Proserpina matri?

Das liegt aber der handschriftlichen [esart zu fern.
Mihly, dem auch Bahrens folgt, korrigiert:
Ouid miseranda Ceres mater, Proserpina subter?
Diese Korrektur hat viel Bestechendes, Es lisst sich sehr wohl denken, wie

der Abschreiber. nachdem er die erste Vershilfte geschrieben und nun behufs Weiter-

iatte, das im Text zuletzt stehende subter, als

schretbens die zwe

durchgelesen
hen wir,

sunichst im (zedichtnis haftend, auch zuerst geschrieben hat Doch gests

dass der Anklang an Vergil Georg, 1, 39
nec repetita sequi curet Proserpina matrem
uns zu stark erscheint, als dass wir nicht bewusste Nachahmung annehmen mochten,

beibehalten

In diesem Falle muss aber das Wort mater seine Stelle am Schlusse

Die Sanierung des Verses muss alsdann von subter ausgehen. Viel kommt

Usener dem ursprilnglichen Wortlaut am ndc 1, wenn er subrepta vorschligt:

Quid, miserande, Ceres, subrepta Proserpina matri ?
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Doch befriedigt auch diese lesart nmicht ganz; sie liegt von der Ueber-
lieferung doch ziemlich ab. Leider ist es auch uns nicht gelungen, eine schlagende
und Oberzeugende Aenderung des Verses zu finden; prinzipiell aber stehen wir auf
dem Standpunkt Useners.

V. 95—102,

V.98, ad aras L-'rr--:r_L;'_ 2 193 per aras Aen, D0, HG,

In V. 99 hat die Handschrift fariam, eine Schreibweise, die sich namentlich
auf Minzen hiufig findet.

In V. 100 ist iiberliefert lugis, ohne Zweifel fiir luges (Verwechslung von e
und i findet sich auch sonst, z. B. V. 52, 59, 111), lugés ist aber lugrens, =0
schon Mommsen.

V. 101 klingt verschiedentlich an Vergilstellen an z, B. Aen. 9, 742; 10
H79: aber auch an Damas; 27, 11: Petron. 118, 24 und FPaul, Nol, 382, 120, Auch
V. 102 zeigt wieder Vergiliana, Aen, 6, 230; 6, 508; 7, 418; &, 116,

In diesen Versen redet der Dichter vom Kult der lsis und des Osiris T“-"I’-:['Eh‘
im Herbst, wobei ,nach herkiimmlicher Weise die Geschichie der

Das Hauptfest
Gottin aufeefiihrt und das Gemit wie gewohnlich bei solchen mit der Jahreszeit

! igster Trauer aufgeregt, dann in ebenso

korrespondierenden Festen zuerst in hef

erst sucht Isis mit

auscelassener Freude des Wiederfindens beruhigt wurde.

ihrem treuen Begleiter, dem latrator Anubis, den toten Gemahl unter Klagen und

den, erténen plotzlich Freudenklinge

Weherufen: nachdem sie thn gefu
ihn refunden! Wir freuen uns mit ihm!** Dabel trdgt Anubis den Oelzwe

der rechten Hand.
yils

Genau in derselben Weise spricht unser Gedicht wvon diesem Feste. Die
alvities Flavians (V. 98) erklirt sich daraus, dass die Isispriester das Haupt rasieren
liessen.

Wenn Isis in V. 99 Faria (Pharia) genannt wird, so bezieht sich dies darauf,
F Dienst auf der Insel Pharos hauptsichlich heimisch war, Sistrifera heisst

ass thr
sie, weil bei thren Festen eigentiimliche, laut tinende, metallene Klappern zur An-
wendung kamen. lsispriesterinnen werden hiufig mit Isisklappern abgebildet. In
V. 101 gehirt inventum selbstverstindlich zum folgenden rarsum etc, die Inter-

rktion ist also vor inventum zu Setzen.

Es mag auffallen, dass in diesen Versen soviel vom latrator Anubis die Rede
ist. wihrend er im Isiskulte doch eine verhidltnismissig untergeordnete Rolle spielte.

aufmerksam, dass Flavian wohl selbst die Rolle

Miithlenbach macht mit Recht dara
des Anubis fibernommen habe, FEr verweist auf Lampridius, wo wvon Cemmodus
dasselbe berichtet ist. (cp. 9.) Mit dieser Annahme werden die Verse wohl ver-
stindlich. Aus der Fassung derselben kinnte man schliessen, dass unser Dichter
‘reller I
reller I

I
I S, 88y,
I
i



selbst Augenzeuge eines solchen Aufzugs war, wie er dies von der fo

ug renden Scenc

klich wversichert.

ansdr

(Ganz anders will Bihrens unsere Stelle aufoefasst wissen., Der Haupteinw

den er erhebt, besteht darin, dass sich Osirim lugens unmoglich auf den Anubi
beziehen konne, sondern nur auf die Isis, Ausserdem beruft er sich auf die Abschrift
des Sal

asiug, der in V. 10l statt quaereret guaerenet las. Letzteres hilt Bihrens
fitr unzweifelhaft richtig. So kommt er zu der Lesart:
I"_,||_'_||l,;.~ { I--E|'i[;1 ||=__|-..:']'.\|I"| |'.|;_:|'1I-1 .L'-'I',.'”il-l'l-l'.l [«...i.\.

Ouae renet inventum, rursum etc,

1;.--_\_-vi'| diese ||l.'||||'|_|||'-.-' hatl wir drel schwere I i ein textkrt ‘hes

5. Was zundichst Salmasius betrifft, so haben

ein mythologisches und ein sprach
I

ber die Lesart nicht zweifelhaft: da er zu V. 101 keine Bemerku:

wir uns liber ¢ Authenticitiit seiner Abschritt schon oben Feaussert. [‘;I'IIL[-'I'

er bestimmt quaereret. Daran wird man festhalten di
1

n, Jenes kleine Versehen

ereret und quasrenet nahe genug

l
liegen, Die Aenderung ferner auquireret Isis fir lat, An, 1 shenfalls ihre S¢
keiten. Es ist n wer zu begreifen, dass der hreiber, wie Bihrens

meint, dorch V worden sein sollte, in ¥V 100 nochmals dieselben Wort

einzufigen ., sie

zu entfernt, Was aber den Hauptanstoss Biahrens' be-

trifft, dass unter lugens Osirim nur Isis gemeint sein konne, so belehren uns di

Iten Secl eines anderen. Sie sagen uns, dass mit der Isis auch Anubis

wehelkl e Suche ging, wie er spiter der Freude fiber das Wieder-
finden igte.® Luegens Anubis ist also sehr wohl sodann miisst
15 konsequenterweise auch ramun ¢ auf die Isis be-
Aber davon findet sich nirgen tung. Im Gegenteil wird iiber-

all das Trage Oelzweigs dem (rerade V., 102 setzt di

er unverstindlich. Allerdings

Nennung des An

verdandert Bihre wie auch Riese, di n Standpunkt vertritt, portaret
in portares und bezieht es auf Flavian; aber das heisst die eine Sch i be-

scitipen; um der anderen die Thiire zu Offnen,
Endlich haben wir noch ein sprachliches Bedenken.

[Das Wart renere hat nirgends die hier notwendige Bedeutun

t wieder auflos

sondern es heisst im Gegenteil ,das Gespi

selbst sieht sich In einer Note geniddtigt dies zuzugeben gewlss  ein
Bewels. dass die ganze Theorie' falsch ist,

V. 108 —109:

WV, 103, vidimus im Beginn des Verses z, B, Aen. 9, 244: 11, 243 inga f. 1
GES

str. pl. Georg. 3, 536,

| e}
| | Felix Octav, cp. 21; s. Haupt zur Stelle, Hi es IV m 357
3 11 dextra palmam e VIg Dol e 1 p. 4 A4
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In V. 105 ist dberliefert levaque situm. Fiur situm hat Morel signum vor-

r‘l\_-l'."'—\' hat das |:'|
auf Flavian. Wir schliess

schlag an, hauptsichlich deswegen, weil sonst im ganzen Passus jede

en und bezieht dasselbe auf das Bild der Kyt

lich n#her liesende istum eincesetzt. mit Bez

=

. Flavian fehlen wiirde. Wegen dextra laev. vrgl. Aen. &, 456; b, 656
{an anderer Versstelle)
In V. 106 hat bereits Salmasius cirillae in +Cybellae" verbessert,

re von Delisle in trahere nsa in V., 108 arboribus

HIS indem B statt 8 ge-

t veriindert: e

Magna mater beschrieben lerdings 5 wird Bes
V] { T \:' VLT ATy |I'¢- 10T . 16T ':I|-: -
eil hen tei FOENS n Charalter \ ¢
i 1 erschipfen Darstellung y Hauptfest d I n Nutter
n n hel (22 27 ) erste hii \r trat die Fichte
15 > bol de T g 1 tigsten Kl ol | I
1 1 ot I Jann b 1 Lot ] 1 e
Er r; dig am 24, Mirz den hi (rr T ht I r di ]
w1 i Galli s B Unmittelbar darauf folg ;
oelas o1 nd 5 A | ! 27 [ Schlus & pTosSs
o 1 ¥ ’ : o
e -
Die K 1 I 1 er B} )
er d o ler e ] 1 nirt I i
1= v I \ \ Mirzte 1 I
AN 1 JI I u d o 1 t L 1tr 11
22 N Diese Ver 1 | 1 ler er V \
A 5] entnehmen Lug I Vermutlich wollt spriln h
hilderung ' i . 1 Flas JAran M
cl h o« 1clh rand : I nige KEredn I 1izufliger

i I K 11
i ". 1 "\. :!. Il
hierin folgt thm auch Frohner). Es beruht die
verstindnis: denn argentum factum ist ein term, techi

ndet es sich scho

ier nunmt Bidhrens' Anstoss an cum in V. 104 und =zetzt



u ein; al

ein das handschriftliche cum hat, modal gefasst, gewiss einen guten Sinn
Situm in V. 105 verwandelt er in issam ipsam, eram, was man sich pefallen

lassen kionnte, wenn nicht j

in V. 106, das Bihrens in seiner Besprechung im Rhein. Mus, ebenfa
1at er spiter in seine Au

Ver l|
Are orp
T Lk

iche Bezugnahme auf Fla

ian verloren ginge. Servare

beanstan

MITLET) Endlich nimmt er, .um
fer Wo

zu machen* (!), eine Transposition d

e Willkiir!

abe wieder at

1 t++a 1-
GEXird 1daeva

er schreibt: Dextra issam lae ichkeit, gegen die man protes

teinsche

mmmt zwel carpenta an: Le premier, traine par de

second,

stimmen alle Beri
Fichte getragen w :
Die Sache war vielmehr so: Es war nur n einziger Waoer e b
fand sich sild [ Kyvbele IsaImmen 1 [ 5 ailber i rtig |
Der Wager r gezogen von einer speziell fir di 1 Zweck o teten Schar ur
cgleitel 1 vornehmen hdmern Die Zigel | Fl 1 Das ist der Sinr
er Verse 105—107; d lgenden stehen hiemit in keiner imittelbaren V
bindung e herichten ch, dass dis LOCEres ch i 11 cur die
et | I -' ] seiner Wiederbelebunge und Wiedervereinioune m er MMutter
festhichen Anteil nahmen
Vo 110 =111
V. 110. art, mag. vrgl, Aen. 4, 493
\ L E ] "i 1 .t'-'l_ T |'..! A ', 1{] } | il s Ver tall It
"""_I' | .\-I" cl | Ly
s d VOra henden P c nd
lese fromuien Sestrebungen, di

Est
Ende g

Daran vermiagen auch alle (zebet
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In V. 111 ist iacis nattirlich in iaces zu korrigieren (schon wvon Delisle)

donate, das M#hly aus metrischen Griinden einsetzen maochte, erscheint micht nitig.

]

2l 5 ) il]ll" ".". 11‘_] -13“

V., 112, te COns Verg cl | 11
V. 114, comp, templ, Damas, 7, 7.

3

[Tnter Symmachus ist der Redner gemeint, nicht etwa dessen Sohn, der da-

< noch ein Knabe war.! Ueber die Verehrung der altitalischen Géttin Flora und
ihre zum Teil sehr ausgelassenen Spiele s. Preller 1 5. 430 ff,

Die Verse haben nirgends Beanstandung gefunden. Nur Mihly glaubt

hinter V. 114 den Punkt tilgen und V. 115 noch mit dem vorhergehenden Gedanken

verbinden zu miissen, ohne Zweifel mit Riicksicht auf die etwas verwickelten V. 116

Flora einen LTempel dediziert und

den . Flavian verehrte, Letzterer (redanke
] at 21, |:..I-.' ] -'. in % l_'|'l'|'||".", Wwaren I] ch
S8 Wi sie gowesen sein

dass Flavian
Vel Vers 91. Oder bezieht Mahly in
a, was sprachlich vielleicht mawrlich wire
welche Motive Symmachus veranlassen

die Flavian in seinem lan

oen Leben ver-

susammenzustellen. Der Gedanke grenzt
V115 lasst sich vielmehr, wie wir sofort zeigen werden, sehr gut
: &

Passus emreihen.

n des folgenden

V. 1156 —120.
V., 115. omn., —in templ. Aen. &, 718.
V116, Die Handschrift giebt molat; schon lingst ist dasselbe in mola el
umgewandelt worden (von Ellis), Vrgl, Aen. 4, 517, Zum Versschluss vrgl. Aen.
12, 219/220.
V. 117. cumul don. Aen. 11, 50 (andere Versstelle); 12, 215 (andere Vers-
stelled: auch Dam. 32, 3. Fiir limina natdrlich limine.
V. 118. sup. min, Aen, 10, 810; 12, 65
V. 119, carm. Vergil ecl. 8, 70; Petron, 134, 13. Acher. mov. Aen, 7,312
V. 190, sub. Tart m. s. o. zu V. 83

=




Was nun die Konstruktion dieser etwas verwickelten Periode anlangt, so ist

das einfache =atzbild j‘lj]y'f'l'lf._[l_'ﬁi Dum coniunx OMmnia monstra, quae colebas, moli et
altaria donis cumulat votaque solvere parat superisque minatur, (eum) praccipitem

inferias misit. Im einzelnen ist weiter keine Erklirung notic.

III. Vers 121 und 122,

Dieselben enthalten den Epilog. Der Dichter wendet sich an die Witwe
Flavians und fordert sie auf, den toten Gemahl nicht linger zu beklagen,

Schwierigkeiten macht nur das Wort hydropem (V. 121). Hat das Wort
h

fassen aufgeblasenes, hochmiitiges Wesen? Fiir ersteres entscheidet sich Mommsen_

die gewdhnliche Bedeutung ,Wassersucht” oder ist es im ilbertragenen Sinne zu

tir letzteres namentlich Dobbelstein, Als Hauptgrund fiir seine Auffassung macht
letzterer geltend, dass es doch kaum glaublich sei, dass ein wasserstichtiger Mensch

eine so fieberhafte Thitigkeit entfalte, wie sie dem Flavian zugeschrieben wird,

Leider lassen uns die Quellen im Stich; nirgends findet sich eine Andeutung
dass Flavian krank gewesen sei. Indes scheint es keineswegps unmaglich, an der
eigentlichen Bedeutung des Wortes festzuhalten. Bekanntlich ist die Wassersucht
eine Krankheit, die sich oft sehr langsam entwickelt und den Kranken nicht selten

lange Zeit hindurch gestattet, ihren Arbeiten, teilweise wenigstens, nachzugehen.

Kionnte die Sache nicht auch bei Flavian so gewesen sein? Wer wollte die Mioglich-
keit bestreiten Die Hithrigkeit, die er dabei bethiticte, erschien dann um s
forcierter, j-- mehr sie mit seinem kérperlichen Befinden kontrastierte, Da sich ausser-
dem der metaphorische Gebrauch des Wortes, wie es scheint, anderweitiz nicht

nachweisen lasst, halten wir an der urspriinglichen Bedeutung desselben fest. Der

Dichter mochte das Bediirfnis fithlen, am Schlusse seiner orollenden Auseinander-

setzungen noch eine Art von Trost einfliessen zu lassen, indem er die Gattin Flavians
daran erinnert, dass bei dessen schweren korperlichen Leiden doch keine oder wenig

Hoffnung auf ein lingeres Leben vorhanden CEWesen Ssel

~BIIIDLCCC e
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