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Bemerkungen zu den Dialogen und Episteln
des L. Annaeus Seneka.

I. Dialoge.
I 5, 8 Huiä it.ggus iuäissngmur? lpuä «jusrimur? gä lloe pgrgti sumus: utgtur, M vult,

suis natura eorporibus; uos lusti gä omuig et kortss eoZitemus nillii perire äs uostroä)

Mit Recht weist Gertz das von Michaelis Philol. VII p. 223 vorgeschlagene und von Koch
in seiner Ausgabe der Dialoge (Jena 1879) aufgenommene simus statt sumus ab. Liest man simus,
so besagen die Worte gä iroe pa.rg.ti simus in allgemeiner Weise lediglich dasselbe wie die folgende
Aufforderung ntgtur — uostro; gä lloe pgrgti sumus dagegen ist die kraftvolle, treffende, das
Vorhergehende zusammenfassende Antwort auf die beiden Fragen, die in der folgenden antithetischen
Aufforderung ihre hübsche Ausführung findet. An dem sumus des eoä. (^mdrosiguus) ist also
nicht zu rütteln. Dahingegen glaube ich nicht, daß das einfache pgrgti soviel bedeuten kann wie g
ngtnrg eompgrgti, wie Gertz meint; in dieser Bedeutung kommt pgrgti meines Wissens weder bei
Seneka vor, noch habe ich es bei einem anderen Schriftsteller so angewandt finden können. Ich
glaube daher, daß statt pgrgti entweder pgrti, wie Koch vorschlügt, oder mit Gertz eompgrgti ge¬
schrieben werden muß: ml lloe eompgrgti sumus — dazu sind wir bestimmt. Die Änderung in
eompgrgti scheint mir die leichteste; der Schreiber von hat das e (eou) von eompgrgti nach dem
vorausgehenden lroe ausgelassen; vgl. Gertz a. O. p. 427 g u. p. 439, 5.

III 1, 4 tig^rgut ge miegnt oeuii, multus ors toto rudor exaestugute gb imis prgeeoräiis
Sgn^uius, lgdrg gugtiuutur, äentss eomprimuutur, iiorrent ge subrissuntur egpilli, Spiritus
eogetus ge striäens, grtieulorum se ipsos torgusntimn sonus, xsmitus muxitusgus et pgrum
explgugtis voeibus sermo prgeruptus et eomplosgs sgexius mguus st pulsgtg lnnnus peäibus
et totum eoneitum corpus mg^ugsgue krous vengs g^eus, kosäg visu et llorrenäg kgeies äs-
xrgvgntium ss gtgus intumeseeutium.

^4 (g) bietet mgMgsgue irgs mings g^ens (ire ^ irge scheint allerdings nicht ganz fest¬
zustehen, da Gertz ein ? dahinter setzt). Das von den früheren Herausgebern gestrichene irge nahmen
Fickert und Haase wieder auf. Haupt (Lektionsverz. d. Berliner Univ., Ostern 1866, p. 3 f.) nahm
von neuem daran Anstoß und verbesserte mg^ngsgue ore spumgs gxeus, was er auf kgeies bezogen
wissen will. Mit Recht verwerfen Gertz (Ltuäig eritieg in U. ^nngsi seusege Diglo^os, Ugunigs
1874, p. 69 f.) und Koch (Zu Senecas Dialogen, Rhein. Mus. Bd. 30, p. 80 f.) diese Änderung;
den zweiten Grund von Koch kann ich freilich nicht billigen.

0 Ich citiere die Dialoge nach Gertz: I.. Xnnasi Lenseae pialoAorura II. XII roeenuil U. 0. dortö, Launiao 1386.
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Auch die Änderung Madvigs bei Gertz ibick. p, 70 mgAua.8gus ruiug8 gAkir8 ist unhaltbar,
nicht bloß aus dein von Koch angegebenen Grunde, sondern auch wegen des Zusammenhangs, Denn
im 1. Kap, wird lediglich der äußere Anblick eines Zornigen beschrieben, erst im 2. Kap, geht
Seneka zu den Wirkungen des Zornes über: ckam verv 8i slksetu8 siu8 ckgmuggusintusri vklm kW,;
mgMg8 rulng.8 g»su8 kann aber doch nur bedeuten: „großen Einsturz, große Zerstörung herbeiführend."

Der Vorschlag von Koch uuAg8gus ckklirgs msuti8 gAeu8 gefällt mir ebensowenig; denn
einmal ist diese Veränderung eine ziemlich gewaltsame, und dann, was soll man sich unter uuAas
ckklirgs msuti8 anderes denken als das Knirschen der Zähne, das Knacken der Gelenke, das Zn¬
sammenschlagen der Hände, das Stampfen der Erde? Der Zusatz uuAg8gus ckslirgs msutis gAku8
ist also vollständig überflüssig und sinnlos (vgl, Bahlen, Vorrede zur Ausgabe von Koch, p, V u.).

Auch die Änderung von Gertz mgMgAius lrvrm vsng8 gA6U8 kann ich nicht billigen,
trotzdem sie durch die beiden anderen Stellen, wo der Zornige beschriebenwird (vi, IV 35, 1 u.
V 4, 1) unterstützt zu werden scheint, und zwar, weil sie der Anordnung und dem Znsammenhang
der Stelle widerspricht, ein Vorwurf, der in gleicher Weise die Änderung Haupts und die von Gertz
erwähnte Panlys mgoug8gukruAg8 gA6U8 trifft. Man sehe sich nur die Folge an: „Das Flammen
der Augen, die Röte des Gesichts, das Beben der Lippen, das Knirschen der Zähne, das Sichsträuben
der Haare, der zischende Atem, das Knacken der Gelenke, das Seufzen und Stöhnen und die abge¬
brochene Rede und das Zusammenschlagender Hände und das Stampfen der Erde und die Erschüt¬
terung des ganzen Körpers und —die starke Adern treibende Stirn, das häßliche Antlitz," Denn mit
„Antlitz"müssen notwendig Haupt und Pauly lgsis8 übersetzen, und ebenso versteht es wohl auch
Gertz, da sonst die Worte mg°ug8gus trmm vsug.8 gAsim in einer zu trostlosen Vereinsamung stehen
und zu sehr nachhinkenwürden. Diese Ordnung aber halte ich für undenkbar, daß, nachdem bereits
zu Anfang mehrere ans das Gesicht bezügliche Erscheinungen genannt sind, zum Schluß plötzlich
wieder die Stirn und das Antlitz erwähnt würden, wenn denn auch die Ordnung der Stelle über¬
haupt keine ganz strenge ist. Dazu ist meines Erachtens eine gewisse Steigerung in der Ordnung
unserer Stelle zu erkennen, die bei den Verbesserungen von Haupt, Gertz u, Pauly wegfüllt. Auch
die Partikel gus widerstreitetder Auffassung derselben. Hätte Seneka noch zwei weitere Glieder
anfügen wollen, so würde er wohl nicht das erste mit guk begonnen und so mit dem vorhergehenden
eng verbunden, das zweite aber ashndetisch angeschlossen haben; man vgl, die Verbindung der vor¬
hergehenden Glieder.

Ich bin der Ansicht, daß die handschriftlicheÜberlieferungmit Ausnahme von iras beizu¬
behalten ist, totum evueitum evrpu8 ist das letzte und stärkste Glied der Aufzählung, zu welchem
als nähere Erläuterung mg.Airg.8gnk ming.8 g.AkN8 (—und große Drohungenausdrückend) hinzutritt;
die Worte losckg— iutumk8osntiumaber fassen die ganze Schilderung zusammen: „der häßliche und
schreckliche Anblick der sich Verzerrenden und (vor Zorn) Aufschwellenden," Igeik8 hat also die Bedeutung
„Anblick", wie Z 5 irg ss prvlsrt st in lgsism sxit (wird sichtbar); elr. eis irg II 35, 1, 4.
III 4, 3. Die Ausdrücke 8k cksprg.vg.rs u, intnms8esrs aber auf die ganze Person zu beziehen
macht keine Schwierigkeit;wem das für intnins8esrs zweifelhaft erscheinensollte, den verweise ich
auf cks irg II 35, 1 rgbickg voem eruptiv evllg ckmtsnckst. Und irgs? Einige Zeilen weiter
(Z 6) hat Gertz mit Recht ein Substantivum, wovon der Gen, vmnium gnimglium abhängig wäre,
vermißt und irgs vor prvsurrgnt^) hinzugefügt: sollte vielleicht im grslist^pu8 das im Texte an
dieser Stelle ausgelassene Wort am Rande hinzugefügt und dann an falscher Stelle eingeschoben

2) praocurraut ist Wohl nur irrtümlich gedruckt,



worden sein, sei es daß es im areüet. am Rande zn einer unrichtigen Zeile gesetzt war, sei es daß
der Abschreiberden Fehler begangen hat? (Vgl, Ltncl. erit. zn 88 zu vi, IV 12, 1). Wem das
unwahrscheinlich erscheint, dem bleibt nichts anderes übrig als irae für ein Glosscm zu halten;
vgl. Ruhkopf, V, ^nnaei Leiwens plnlosopln opera oinnia, vol, I, Leipzig 1797, p. 3 u. Gertz,
Ltncl. erit. p. 44 u. p. 427 f, seiner Ausgabe.

IV 17, 1 et apncl inäiees itague st in eontione et ndienmgnealieni aniini aä nostrnm
arbitrinin aZencli snnt, nroclo irain, nroclo inetnin, mollo iniserieoräiain, nt aliis inentiamns,
ipsi siinnlalninns, et saepe iä, gnocl veri aäleetns non elkeeisssnt, elüeiet iwitatio aäleetnnnr.

Die von Koch vorgenommene Änderung von eüeeit in elüeiet erscheint mir durchaus unnötig.
Der Satz et Laspk-aäleetnunr enthält eine ans der Vergangenheitentnommene Begründungund
Empfehlungdes Verfahrens, das im Vorhergehenden angeraten wird, und hat so aufgefaßt einen
ganz guten Sinn. Wie beliebt außerdem diese Ausdrncksweise bei Seneka ist, dafür liefern alle
seine Schriften zahlreiche Belege; vgl. vi. V 8, 2. 10, 3 extr. 43, 3. An letzterer Stelle hat man
auch denselben Tempuswechselzwischen voni. allüort. und Verl. wie hier zwischen vnt. und Verl.
Dazu kommt, daß elkeeisssnt neben elüeiet, wenn es auch durch die von Koch p. 68 seiner Ausgabe
angeführte Stelle Quintilians verteidigt wird, doch immerhin ungewöhnlich ist und also sicherlich
kein Grund vorliegt, es ohne Not hier hineinzutragen.

IV 33, 6 propinationilonssenem eredris, nt enra isniretnr, aänronens laeessedat.
Statt nt enra leniretur hatte ich früher vermutet: nt enram leniret. In der Ausgabe

von Gertz sehe ich dies nun auch von Wesenberg empfohlen, und Gertz selbst scheint sich dieser Ände¬
rung zuzuneigen (vgl. p. 435 lö s. Ausg.). In der That enthält die Aufforderung in der passiven
Form eine große Härte, während bei Aufnahme der vorgeschlagenenleichten Änderung die Rede glatt
verläuft. Ich bleibe daher bei meiner Ansicht, daß nt enram leniret zu schreiben ist.

IV 34, 5 Iraseetnr alignis: tu eontra bensüeüs provoea; eaäit statim simnltas all
altern parte clsssrta; nisi paria non pnZnant. Leck ntrimgne eertanti ira eononrritur: ills est
nrelior gui prior psclem rettnlit, vietus est gni vioit.

Fickert und Haase schrieben mit eocl. .4.: secl ntriingne eertabit ira, eonenrritnr ete.
Und in der That wüßte ich nicht, warum hieran etwas geändert werden müßte. Zwei Fälle »Verden
hier offenbar einander entgegengestellt. Zunächst wird angenommen, daß nur einer zürnt; für diesen
Fall wird empfohlen: tu eontra loensüeiis provoea; eaäit statt in simnltas ad altera parte
ässerta. Dem tritt gegenüber der zweite Fall: secl ntrimgue eertalnt ira, eonenrritnr; für
diesen Fall wird empfohlen, zuerst nachzugeben.Diese Folge der Gedanken scheint Koch verkannt
zn haben, der änderte: si ntrimgne eerta vietoria eonenrritnr; wie man außerdem eerta vietoria
verstehen soll, weiß ich nicht. Ebensowenig kann ich die Änderung von Gertz billigen, weil dadurch
die genaue Responsion der beiden Sätzchen iraseetnr aliguis u. seil ntrimgns eertalnt ira verloren
geht. Warum er eertalnt in eertanti ändert, giebt Gertz nicht an; ich denke mir, wegen des un¬
gleichen Tempus von eertalnt u. eonenrritnr. Seneka ist aber um grammatische Gleichartigkeit
durchaus nicht so besorgt, daß ein solcher Tempuswechselbei ihm anstößig erscheinen könnte; vgl. oben
zu vi. IV 17, 1; ja, vielleicht ist eonenrritnr mit Absicht gesetzt, um zu dem folgenden est über¬
zuleiten. Außerdem schafft Gertz — und dasselbe gilt von Koch — durch seine Lesart die Ungleichheit
iraseetnr — eonenrritnr, während iraseetnr und eertalnt ira einander genau entsprechen.

V 20, 3 post gnam inter llarenas racliees guogus et Perbas clekseernntapparnitpue
inops etiain aniinaliunr solituäo, cleeimum gneingnesortiti aliinentnm lladnernnt lame saevins.
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Die früheren Ausgaben bieten mit V ckeleeernnt; Gertz änderte dies in äeleeernnt, weil,
wie er Ltnä. orit. p. 100 sagt, ,,nibil onusne esse viäetnr, onr cliverso tempore Lenecn baeo
vsrba. posnerit." Ein Grund dafür scheint mir aber doch vorhanden zu sein. Seneka null das
lletioere der rnckioes et lierbne als dem nppnrere vorausgegangen und beim Eintritt desselben ab¬
geschlossen bezeichnen, so daß also der Sinn ist: „nachdem die Wurzeln und Kräuter ausgegangen
waren und nun eine Einöde erschien". Das Äeleeernnt der Handschriften ist demnach beizubehalten.

VI 18, 5 vnrii nrbinm sitns et seelnsne nntionss loeornm Äiltienltnte, gunrnm nline
se in ereetos subtrnlmnt mont68, nline ripis Inen vnllibns pnviclns eirenmlnnckuntnr.

Gertz hat diese Stelle zuerst in den Stnck. erit. p. 114 behandelt, wo er sagt: „mnxime
in voenbnlo .vnllibns' bneroo, gnoä monlli manifestum est, gnnm ii, gni vnllibus eireumlnn-
(lnntur, iickem sint, gut in ereetos ss snbtrnlinnt montes." Dem kann ich durchaus nicht bei¬
pflichten; ich finde vielmehr, daß „die um die Thäler, d. i. in den Thälern Herumwohnenden" —
vnllibns ist Dativus — ganz richtig in Gegensatz gebracht werden zu denen, gni se in ereetos
snbtrnlmnt montes. Abermals behandelt er dann die Stelle in seiner Ausgabe. Mit Recht weist
er hier die Konjektur Kochs zurück: wenn er dann aber fortfährt: „Verum si Lengen boe gnogne
orntionis msinbro .imtiones loeornm äiltienltnte seelnsns' Äepinpere volnit, guoä et propter
totnm orntionis lormnm veri simile est et in boe ipso membro nckieeto illo .pnvnlne' äemon-
strnri vickstnr, ime eonisetnrns n vero nberrnnt; itn enim neeesse est en verbn, gnne in
eorruptis iitteris latent, nblntivo ensn ennntintn Inisse, non Äntivo, nt nos ereckickimns, tnlingns
sig'nitiensss, gnne nntionibns vsl nrbibns eirenmlnsn sns seeluclere et ab inenrsionibns liostinm
tntns prnestnre possent; ne si res itn lmbet, inm .ripis' eorrnptnm esse appnret" —, so muß
ich dieser Beweisführung widersprechen. Daß Seneka auch durch das zweite Glied nntionss loeornm
clillieultate sselnsns bezeichnen wollte, ist offenbar; daß aber deshalb die Worte, die in den ver¬
derbten Buchstaben enthalten sind, im Ablativns stehen müßten, kann ich durchaus nicht einsehen.
Das erste Glied gnarnm alias se in ereetos snbtrabnnt montes ist der beste Beweis dagegen,
und gerade mit Rücksicht auf dieses und die Gleichartigkeit der Rede scheint mir alias eirenm-
Innänntnr mit einem Dativus (— andere verbreiten sich an, in) durchaus richtig und erforderlich zu
sein. Dafür spricht ferner auch paviäae, welches bei meiner Auffassung seinen guten Sinn hat; wie
es aber gerechtfertigt werden kann, wenn eironmlnnänntnr „sie werden, sind umgeben" ist, sehe
ich nicht ein. Ans diesen Gründen halte ich die von Gertz in s. Ausg. allerdings unter Bedenken
vorgeschlagene Verbesserung, die auch sonst nicht eben wahrscheinlich ist, für unrichtig.

Die in ^ überlieferten Worte bedürfen meiner Ansicht nach nur einer leichten Erweiterung,
um einen richtigen Sinn zu ergeben; es ist zu schreiben: ripis laennrn vallibnsgne, wobei valli-
bnsgue als erklärender Zusatz (— nämlich in Thälern) zu betrachten ist. Was den Inhalt anbelangt,
so denke ich an abgelegene, schwer zugängliche Thäler.

VI 22, 3 Itagne, si lelieissimnm est non nasei, proximnm est, puto, brevi astate
clslnnetos oito in integrum restilni.

brevi astate schreibt Gertz mit Haase, haben brevitats. Viel leichter scheint mir die
Änderung in brevi vita, was ich früher vermutet hatte. Auch Gertz bemerkt zu der Stelle: ,,malim
lere .brevi vita'."

VII 12, 5 Itagns guock nnum babebant in malis bonnm percinnl, peoeanäi vereennäiam:
prullant enim ea, gnibns ernbsseebant, et vitio xloriantur; illeogue ne resnr^ere guickem «Iis-
xlieentiae licet, eum bonsstus tnrpi Ässickiae titulns aeeessit.
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Statt ckisplioentiae hat ^ acknleseentias,was Gertz 8tnck. erit. p. 127 f. mit Recht als
unpassend verwirft. Madvig wollte statt dessen srndeseentiae — und sv Koch — Gertz schreibt
ckisplioentiae unter Verweisungauf Di. IX 2, 10 Iline illncl est. taeckium ei ckisplioentia sui
et . . . Aber auch diese Lesart scheint mir nicht haltbar. Denn abgesehen davon, daß doch auch
hier der Zusatz sui nötig wäre, scheint mir zunächst die Personifikation (ckisplioentia resnrxit) doch
etwas kühn; sodann paßt meines Erachtensder Begriff ckisplioentia überhaupt nicht in den Zusam¬
menhang. Vorher ist ausgeführt, daß diejenigen, welche die Philosophie des Epikur als Deckmantel
für ihre Ausschweifungenbenutzen, die Scheu vor der Sünde verlieren, daß sie das, worüber sie
früher erröteten, loben und sich ihrer Lasterhaftigkeit rühmen; das ist also gerade das Hindernis,
weshalb sie sich nicht wiederaufrichten können, daß sie ihre Fehler nicht mehr als Fehler betrachten,
daß sie jede Scheu verloren haben: von ckisplioentiakann also keine Rede sein. Ans denselben
Gründen ist auch der Vorschlag Madvigs unbrauchbar,abgesehendavon, daß erudesoentia erst bei
Tertullian sich findet, wie Gertz a. O. bemerkt.

Ich glaube, daß es zu resurZers keines ergänzenden Dativns bedarf, und vermute, daß
unter acknlesosntiaeein a. o. ndl. oder ein ack o. aoo. verborgen liegt; was mit Wahrscheinlichkeit
dafür gesetzt werden könnte, vermag ich allerdings nicht zu sagen. Oder sollte acknlesosntiaevielleicht
ein Glvssem sein?

VIII 5, 6 Lopfitatio nostra eaeli mnnimenta psrrumpit neo oontenta est ick, guock
ostenckitnr, soire: ,,iI1nck" inguit „sorntor, guock ultra mnncknm iaoet, utrnmns protnncka vastitas
sit au et lroe ipsnm termiuis suis olnckatnr; gnalis sit lrabitns exelusis, intormia et oont'usa
sint, in oinuem partem tantnnckem loei optinsntia, an et illa in alignsm oultnm ckisoripta
sint; Imio ooliasreant mundo, an lonM ad Imo ssoesssrint st ine in vaouo volntentur."

Statt Ine, was bietet, wollen Koch u. Gertz sie, beide mit verschiedener Erklärung. G.
weist die Erklärung Kochs mit Recht ab; aber auch die von ihm gegebene (sie — lonxe ad doe
remota) ist immerhin gesucht. Denselben Sinn dagegen erhält man, wenn man mit leichter Ände¬
rung die in illie verwandelt. Die Änderung Feldmanns (Odservationes ack O. 8eneoam
eritieae, Progr. von Ostrowo,1887, p. 13), der ipso schreiben will, ist weder leicht, noch ergiebt
sie einen richtigen Sinn; denn der mnnckus schwebt nach der stoischen Lehre ebenfalls im vaeuum:
vgl. Inpsins, ?d^sioloAiae 8toioornm (^.ntvsrpiae 1604) I. II ckiss. IX.

XI, 1, 4 Naximnm erpp solaoium est eopitars ick sidi aoeickisse, gnock omnes ante
ssej passi sunt omnesgue (post) passuri.

Der beste eock. L hat: omnis ante ss passi sunt omnssgue passuri. Warum Gertz an
so, welches auch die übrigen eockck. außer dem geringwertigen I? haben, Anstoß nimmt, weiß ich
nicht; denn die Beziehung des ss auf das zu ooxitare zu ergänzende Subjekt alignem (^ man)
ist trotz des indikativischenNebensatzes durchaus unbedenklich: vgl. Dräger, Histor. Syntax Z 30,
wo auch ein ähnliches Beispiel aus Seneka (LIem. I 18,2) angeführt ist. Ebensowenig halte ich
die Hinznfügung von post für nötig, zu der freilich eher ein Bedürfnis vorliegt, wenn man se
entfernt. Die Überlieferung von L ist also mit Koch zu halten und zuschreiben:gnock omnes ante
ss passi sunt omnssgne passuri.

XII, 10, 2 Lorporis exiZna ckssicksria sunt: trigns snmmovsri volt, aiimsntis lamem
ae sitim extin^ners.

Statt snmmoveri haben zwei von den schlechteren Handschriften sudmovere. Diese Lesart
war vor Fickert die vnlxata, und auch Gertz sagt von ihr: „tortasse reete, osrte oonoinnins."
Das letztere ist zuzugeben, das erstere nicht. Vielmehr scheint mir S. mit gutem Bedacht im gsnus
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verbi gewechselt zu haben; denn während bei der Entfernung der Kälte, nämlich durch Bekleidung,
der Körper wesentlich leidend ist, ist er beim Stillen von Hunger und Durst selbst thätig. G. hat
daher die Lesart von die auch Heusinger, Rmenäntiones (0lotlme 1751) x. 238 empfiehlt, im
Text mit Recht beibehalten.

II. Episteln.
22, 1 änm intells^is säueenäum esse te ex istis oeeupntionibus speeiosis st mnlis.

seä guomoäo iä consegui xossis gunsris. (juaeännr non nisi sprnesenti nj prnssents monstrnntur.
N0N potest meäieus per epistulnm eibi uut bnlnei tempus eli^ere: venu tnn^enän est.ch

prnessnti n hat Haase hinzugefügt; näher lag es jedenfalls, prnssente in xruesenti zu
ändern; e n. i werden ja oft in den Handschriften verwechselt. Diese meine frühere Vermutung
sehe ich jetzt durch den coä. p selbst bestätigt, welcher nicht prnesente hat, wie Fickert angiebt,
sondern xrnesenti; vgl. (lbatelnin, Revue <1e RbiloloZie, 1877, x. 120. Es ist also zu schreiben:
gunsänm neu nisi prnessnti monstruntur.

23, 5 Rase, guibus äeleetntur vol^us, teuuem bnbent nc pertusorium voluptntsm, ei
iiuoäeumgune invectieium xnuäium est, kunänmento enret: boe, äs Mo loguor, nä guoä te
eonor psräuesrs, soliäum est, seif <iuoä plus patent introrsus.

Warum Haase mit älteren Ausgaben (vgl. Fickert zur Stelle) ei hinter soliäum est als
unächt eingeklammert hat, weiß ich nicht. Der Grund kann doch wohl nur der sein, daß guoä plus
patent introrsus ungefähr dasselbe ist wie soliäum, dieses gewissermaßen erläutert; vgl. den ersten
Satz von Z 5: Revium metallorum truetus tu summe est: illa opulentissima sunt, guorum in
alto Intel venu aäsiäue pleuius resxonsura loäienti. Dann müßte aber auch das st vor ciuoä-
eumMS eingeklammert werden; denn ciuoäeumc;us iuveetieium Aauäium est kann nach der vor¬
herigen Auseinandersetzung ebenfalls nichts anderes sein wie baee, guibus äeleetatur volgus. Meines
Erachtens sind beide et durchaus nicht anstößig.

64, 8 Ruin relieta nobis meäieamenta, ciuibus sanarentur oeuli: nou opus est mibi
alia cfuaerere, seä baee tamen morbis et temporibus aptanäa sunt: boe aspsritas oeulorum
eonlevatur. boe palpebrarum erassituäo tenuatur. Ime vis subita et bumor avsrtitur. boe
aeuetur visus. teras ista oportet et elig'as tempus, aäbibsas sinAulis moäum.

aeuetur, welches fast alle eoää. haben, scheint mir neben den übrigen Präsentia nicht möglich
zu sein; meines Erachtens muß trotz der eoää. aeuitur gelesen werden, wie es auch in den früheren
Ausgaben geschah (vgl. oben zu ep. 22, 1).

99, 31 minus enim aä nos ex aetate omni venit Main Moä Minimum esse Mis äixerit,
Moniam Miäem Minimum nlilpur pars est: boe Moä vivimus proximum nibilo est.

13 (lZumber^ensis) bietet aliguis statt guis. Warum Fickert u. Haase diese Lesart nicht
aufgenommen haben, weiß ich nicht; ich finde nichts Anstößiges an derselben.

106, 4 quue corporis bona sunt, eorpora sunt: erg'o et Mas animi sunt, nam et
boe corpus est.

boc hat Haase aus 13 aufgenommen; ich glaube aber, daß mit den früheren Herausgebern
lue geschrieben werden muß; die genaue Ansdrucksweise des Schlusses erfordert die Beziehung des
Demonstrativums auf animi.

108, 10 blaäsm nexleZentius auäiuntur minusgue psreutiunt, guamäiu soluta orations
äieuntur: nbi aeeesssre numsri et eAreoüum sensnm aästrinxers esrti peäes, eaäem illa sen-
tentia velut laeerto exeussa torMetur.

0 Die Briefe citiere ich nach Haase: b. L.nnaoi Leuooag opsra, vol. III, Leipzig 1878 (Teubner).



27

Statt oxoussa muß meines Erachtens oxousso geschrieben werden; vgl. Lau. II 6, I
(eä. Gertz): Lieut. in kolis oaäsm Isrri vis est, ssä iulluitum iuterest, ntrum oxeusso laeerko
torgueantur an romissa mann ellluuut Denn erstens scheint mir sontoutiu torguetur
ohne eine nähere Bestimmung zu lorgustur keinen rechten Sinn zu geben; zweitens enthält sxeussu,
mag man es nun als Fein. Sing., bezüglich ans seutontia — und das ist Wohl das Nächstliegende —,
oder als Neutr. Plur. fassen, eine Härte. Alle diese Bedenken fallen bei der von mir vorgeschlagenen
leichten Änderung, die außerdem durch die angeführte Parallelstelle empfohlen wird, weg.

123, 3 Xeeossurium est parva aäsuosesro: muituo äiklieultatos looorum, multuo kam-
xorum okiam loouplotibus et iustruetis a eommuuibus optuutom probibonles oeourreuk. guieguiä
vnlt babsro nemo potost: ilincl polest, uoilo guoä uou lladet, rebus oblatis biluris uti. maZua
pars libertatis est beus morulus vsuter et eoutumeliae patieus.

Statt a eommunibus bieten L u. X (^.r^eutoratentis) und fast alle übrigen Hdschr. a
äuobus. Madvig schreibt Hävers orit. II p. 514: et iustruetis aäversus optutu probibentes.
Die Richtigkeit dieser Änderung bezweifelt Windhaus, Vurietas leotionis ucl v. Xunaoi Seneeas
vpistulas e ooclies kZumberZensi enotuta (Progr. d. Ludwig-Georg-Gymnasiums zu Darmstadt,
1879) p. 42, und ich kann sie ebenfalls nicht billigen. Mit Unrecht scheint mir Madvig die optata
probibentes in die Stelle hineingetragen zu haben, (littieuitutes loeorum et temporum sind es ja,
die auch den Reichen hinderlich entgegentreten; daneben ist meiner Meinung nach für opinis, pro-
bibentes kein Raum, und auch aus dem Znsammenhang läßt sich für diese Änderung keinerlei Be¬
rechtigung herleiten. Madvig ist zu dieser Änderung veranlaßt worden durch den Glanben, daß
iustruetus hier nicht absolut gebraucht werden könne. Ich halte das aber für nnanstößig (iustruetus
--- wohl ausgestattet) und glaube, daß der Fehler der Überlieferung lediglich in n äuobus zu suchen
ist. Was darunter verborgen ist, scheint mir dem Sinne nach richtig von Haast erkannt zu sein,
nur daß seine Änderung zu sehr von den überlieferten Buchstaben abweicht. Ich hatte früher wegen
opiuuiom und wegen des folgenden Satzes an a volis gedacht (voiu ^ Gegenstände der Wünsche;
elr. vi. IX 2, 7); jetzt aber erscheint mir wegen des ganzen Zusammenhangs, namentlich mit Rücksicht
auf den Schlußsatz des Z muAuu-puiieus wahrscheinlicher ab usibus (usus ^'Bedürfnisse, das Nötige;
otr. vi. XII 10, 2). Jedenfalls entspricht dies dem Sinne und weicht auch von den überlieferten
Buchstaben nur wenig ab: ^.VVVVIIL-^VIILIIZIIL.

Verzeichnis der behandelten stellen.
vi. I 5, 8 21 vp. 22, 1

III 1, 4 21 ff. 23, 5
IV 17- Ii 64, 8 p. 26

33, 6 23 99, 31
34, 5! 77 106, 4

77 V 20, 3 77 23 f. 108, 10 „ 26
7) VI 18.

22,
5s
3j 77 24 77 123, 3 -- 27

77 VII 12, 5 77 24 f.
77 VIII 5, 25
77 XI 1, 77

77 XII 10, 2 77 25 f.
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