Zur Deutung der Begrifte: sententia, divisio, color
bei Seneca.

1.
Joseph Kirber hat in seiner Dissertation: ,Ueber den Rhetor Seneca und die

rimische Rhetorik seiner Zeit" bei Besprechung der Schulpraxizs der Rhetoren iiber die

icht;, eine Dentung der oben vorangestellien

Form der Controversen gehandelt und ver
Begriffe 7u geben. Er sagt dabei iiber die sententiae (Sevite 33):

Die sententiae, ein in der Rhetorilk vieldeutiges Wort, bezeichnen als

Theil der Controverse die ausgesprochenen Meinungen der Rhetoren iiber die

Beziehung der vorausgeschickien Rechisregel zu dem vorliegenden Falle, indem

sie festzustellen suchen, ob und in wie weit das Gesetz hier zur Geltung komme.

Kirber hat diese Dentung nur fir die Controversen ausgesprochen, und bhiitte sie
auf die Suvasorien nicht beziehen kimnen, weil es sich in diesen unm eine Rechtsrerel
gchlechterdings nicht handelt. Aber in den Suasorien finden sich ebensowohl ,sententiac®,
Sollte denn der Begriff in den Suasorien eine andere Bedentung haben, als in den Contro-
versen ? DMiiggen wir nieht vielmehr versuchen, fiir den Zweck der ,sententiae’* eine lir-
klirung zu finden, die fiir beide Gattungen von Deklamatfionen passt?

Doch gelbst fiir die Controversen lisst sich Kdrbers HErklarung nicht durehfibren.
Dagegen spricht Beispiels halber gleich der Eingang der ersten derselben™). Die voraus-
geschickie Rechtsregel lautet dort: Liberi parentes alant aut vinciantur. Ein Sohn ist
von seinem Vater verstossen, von seinem Oukel adoptiert worden. Der leibliche Vater
gerit daraof in Armut und wird von dem Sohne unterstiizt, dieser deswegen von dem
Adoptivvater verstossen. Latro verteidigé den Sohn. Wiire nun Korbers Evklarung richtig,
so milssten Latros Sentenzen entweder den Beweis erbringen, dass der Sohn nach der
Rechtsregel gehandelt hat, oder den gegnerischen Einwurf zuriickweisen, dass der Adoptiv-
vater berechtigh gewesen sei, die Rechtsregel in diesem Falle umzustossen. Das erste liegi
auf der Hand und bedarf keines Beweises. Aber auch von dem zweiten finden wir in
Latros Sentenzen kein Wort. Der Sohn verweist anf den mitleiderregenden Zustand des
leiblichen Vaters, auf die falsche Berechnung des Adoptivvaters, der von dem Begriibnis
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des im Elend umegekommenen Bruders weit grissere Avsgaben gehabt haben wiirde, aul

den moralischen Zwang, unter dem er gestanden, und den guten Zweck, den er gelab

rkeit und Zweckmilzsigkeit beziehen,
v Zahl, wenn nicht
hitte

che Begriindung, von

habe, Das alles sind Areumente, die sich anf die Billi
von der Recl :
die Mehrzahl aller Sentenzen unseres Schriftstellers, was Kirber um so w

itaregel ist uu-hr. die Rede. Und dieser Art ist eine eros

enteehen diivfen, als er selbst?) die quaestio, die strengere jurds
der tractatio, der mehe subjektiven, psychologischen Darstellung, unterscheidet. Zue letzteren
aber gehdren jene Sentenzen des Latro.
Fing andere Deutung giebt Schanzif), indem er sagt:
Zuerst teilt er die Auffassungen (sententiae) des Falles von seiten der
Rhetoren mit, in der Regel so, dass die zwei Seiten, das Pro und Contra, zu
Tage treten. Es geschient das durch hervorstechende bald kiwzere bald
lingere Mitteilungen,
In dieser Deutung ist das Wort ,Auffassungen® nur geeignet, Unklarheit zn cr-

regen,  Mir wenigsiens ist nicht unbedingt klar, was Schanz damit hat sacen wollen, und
ich laufe Gefahr, ihm Unrecht za thun, wenn ich seine Worte dente. Eine Auffassune

sich zuniichst der Richter zu bilden, wenn er urteilen soll. Der Deklamator hat aber
nichi zun richten, sondern zu verteidigen oder anzuklagen. Eine Auffagsung hat sich {erner
der zu bilden und sie zu vertreten, der im BErnstfalle als Anklicer oder Verteidicer aul-
tritt. Aber kann von einer Auffassung in diesem Sinne noch die Bede sein, wenn, was

bei Seneea gemeinhin geschieht und gerade in den sententiae zum Ausdruck kommt, der-
selbe Hedner pro und contra spricht? Und wenn das moclich wire, so wire erst der
Beweis zu erbringen, dass es Seneea in den sententine wirklich auf diese ~Auffassungen*
ATLEOIINT.

Lehrreich  sind in dieser Beziehung einige Aensserangen, die Seneea in den
Suasorien macht. Am Schluss der zweiten Suasorie sagt Sencca: dixeram me Fusci Arelli
explicationes subiecturum®). Gemeint sind mit den explicationes die Sentenzen, mit denen
die dritte Suasorie anhebt. Denselben Ausdrack gebraucht Seneca mit Bezichung auf «
vorausgeschickten sententiae, wenn er sagt™): vestri arbitrii erit, utrum explicationes eius
luxuriosas putetis an vegetas, und™"): recolo nihil fuisse me iuvene tam notum fjuam has
EX}]liﬂﬂtiUHES Fusci. Ebendort wird, offenbar mit Beziehung auf die Sentenzen des Fusceus,
wt™ ) ex omnibus suasoriis LeiehrLS descriptiunculas subtexam. Mithin kam es bei
diesen Sentenzen dem Schriftsteller auf die explicationes oder deseriptiunculae an, nich
aul die Auflassung des Deklamators, und er teilt sie mit, weil sie zu ihrer Zeit viel be-

PO

wundert worden waren. Ueber den Zweck seines Werkes sagh Seneca™|: jubetis enim. quid
de his declamatoribus sentiam, qui in aetatem meam inciderunt. indicare, et si fjua memoriae
meae nondum elapsa sunt ab illis dicta colligere, ut, quamvis notitiae vestrae subducti

1) Kirber a. a. 0. 39 =q.
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de =I|b 5&”: u iudicetis. Das bezieht
> deg Werk
' 3 1 fl i ankam, die dieta zu sammeln, wie er denn auch
guascungue a celeberrimis viris facunde dicta teneo, ne ad quemguam privatim
pulo dedicabo und von den Sentenzen der 16. Controverselt): audite sententias
controversia dictas.

Also auf Mitteilung dessen kam es Seneca an, was bei den Deklamationen wesamt

Immerhin scheint

war, inzonderheit solcher Ausspriiche, die ans irgend einem Grande besonders bemerkenswert
es enfsteht die Frage, ob die sententiae mehr sein wollen als reine dicta.

dem Mangel an au-schlaggebenden gleichzeitiven Quellen nur die Arg

d sein, in der Seneea das Wort sententia gebrancht. Hier milssen wir Korber
. sententia® ein |

uns aeneca,

n der Rhetorik und auch bei Seneea vieldeutizes Wort ist,

wsententia® als technischer Ausdruck die ganz besondere Be-
+ sententia transiaticia®” hatteti7). Aber dieze Dentune alleen
angzuspreclien, wird niemandem einfallen.  Aehnlic
i Bezeichnung | sententia Publiliana™) (wofli
ichnet 1st jll belden 'Jl“l"' eine ||L'.="I1J|_|'|j|t- t'|+|'|1', .|=-h _-'L-:l-cr;'|'|_-.-l._.;.
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Anwendung des Beprifle

.";u. Bez
ieht sich: in fricolis et in omnibus huius generis sententiis
altlich bestimmt sind dic sententiae, wo sie, wie oben erwilnt, als explicationes
mculae bezeichnet werden, desel. wo ein Ric
st . Von _G[lff'a05,[;|1q“ kimnie hiichstens die Rede sein, wenn Seneea sagt”]s  iudices
illam sententiam secufi sunt, obwolll es mir aunch hier natiivlicher erscheint, an den Richter
spruch zu denken. Jedentulls haben wir nicht das Recht, die Bedeutung der ,sententia‘*

iterspruch darunter zu verstehen

aul Grand dieser einen Stelle zu bestimmen. Um nicht durch gehinfie _"§|]Il;ﬁf'1|]]||||.e_|t' 2 er-
mitlden — die Vieldentigkeit des Begriffes ,sententia” scheint mir nicht in dem Worte selbst
z wird der Begrifl, wie wir aus diezen J;l:jppirllq:n sehen, nicht
* Inhalt bestimmt. Die Art der Bestimmung ergiebt

zu liegen. In der Anwendm

sowohl seindert, als nach Form ode
gich ans der besonderen Beziehung der einzelnen Stelle. Zu Grunde liegt fiberall derselbe
Begrill' deract, dass sententia der , Satz' ist, d. i. ,.der in Worten ausgedriickte Gedanket,
Diese Grondbedentong liegt klar und ohne Hinsehriinkung vor, wenn Seneca sagl: multis
compositio belle sonantis se ntc:ltiae‘mmsuii “Joder: utebatur suis verbis, Latronis sententiis ™|
u. &5 Und wenn Sencea sagtTl: sententias suas repetendo corrumpit; dum non est
conteiitus unam rem semel bene dicere, efficit ne bene dixerit, so legt das die Vermutung
nahe, dass es bei einer ,senfentin’ auf das bene dicere ankam, also doeh wohl anf den
Ansdruck fiir den einzelnen Gedanken, nieht etwa aul die Aot 2 des ganzen Falles,
Zu dieser Bedeutung von sententia passen die Adjektiva, die 5. necs zZn sententm Z selzen
pllegt, woflr einige Beispiele aufgeziiklt werden migen: sententias dicebat excitatas,

+ 6.5, 1 421,13,
) 27215,

) 14,5,

309,10,

] 453,7.
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insidiosas, aliquid petentis 4555, sententiae, guas optime Pollio Asinius albas vocabat.
simplices, apertae, nihil occultum, nihil insperatum adferentes, sed vocales et splendidae
208,2, belle sonantis sententiae 310,9, improbam dixit sententiam 317,20, ut cum opfimis
sententiis certem 580,6, amabilem sententiam 399,18, corruptam dixit sententiam 4919
oder das dicebat autem Fabianus fere dulces sententias 103,12, das die Worte compositio
verborum mollior 102,11 wieder aufnimmt. Alle diese Adjektiva bezeichnen die sententia
lediglich als den ,Satz”, entweder nach szeiner Form, dem Ausdruck. oder nach seinen
Inhalt, dem Gedanken. Somit weicht Seneca in dem Gebrawche dieses Wortes von der
Biymologie und von gemeinem lateinischen Sprachgebrauch nicht ab.

Es missten demnach schon besondere Beziehunzen vorliegen, um uns zu der An-
Jegrift sententia - Satz mit Binschriinkune

fiir den ersten Teil IE-.'I']h!.'.dll'”'.l.‘g der Deklamation

nabme zu verleiten, dass Seneca den eemeinen

icht, wo er ihn als Ueberschrift

aucht. Und diese Binschriinkung musste in der Praxis der Rhetoren und Deklamatore:

he-

orehn

il war, die

derart gegeben sein, dass jeder, der mit der Schule einigermassen  vi

sondere Bedeutung von ,sententia® in der Ueberschrift teotz des Felilens eines hestimmen-

den Zmsatzes zu erkennen vermochte. Wie steht es mit dieser Praxis ?

Wir beginnen mit den Worten dez Montanus bei Seneea

qui declamationem
parat, scribit, non ut vincat, sed ut placeat. omnia itaque lenocinia conquirit ; argumentationes
quia molestae sunt et minimum habent floris, relinguit ; sententiis, explicationibus audientis
delinire contentus est. Hier kann die ,sententia” jedenfalls nicht die wAuffassung”  sein.
erade der argumentationes bediivfen, die man ver-

2 Beweises kaum bedarf, nur von der ku

Denn um diese durchzulithren, wirde

meidet.  Vielmebhr kann hier, was ein stvollen

Darstellung die Rede sein. Daz wird weiterhin illustriert daveh die Erzihlung fiber Latro®):
solebat autem et hoc genere exercitationis uti, ut aliquo die nihil praeter epiphonemata
scriberet, aliquo die nihil praeter enthymemata, aliquo die nihil praeter has translaticias. ..
sententias . . , quae nihil habent cum ipsa controversia implicitum . . . hoc genus senten-
tiarum supelleciilem vocabat. solebat schemata quoque per se, guaecungue controversia
iperet, scribere. Also so grossen Wert legte Latro der Ausdrocksweise bei, dass er

sse Redefiguren ohne alle Beziehung auf eine Controverse ausarbi itete. Die Usbung

tm Ausdruck des Gedankens, in der kunsivollen Davstellung war fir ihn Gegenstand De-
sonderer Aufmerksamkeit, ohne Ricksicht auf den sachlichen Zusammenhang,  Sollte dus
bei andern Rhetoren anders gewesen sein?  Vinicius, summus amator Ovidi, hunc aiehat
sensum disertissime apud Nasonem Ovidium esse positum, quem ad fingendas similes
sententias aiebat memoria tenendum™). Vinicius empfahl also gar einen Mustersatz zum
Auswendiglernen, Dazu nehme man die zahleeichen Stellen. nach denen einzelne Siize
sich von Schule zu Schule vererbten und nach Inhalt oder Form besprochen wurden™*).
Nach alledem kann kein Zweifel dariiber bestehen. dass die Rhetoren auf die Gestaltung
S "_i 370,12, AT
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**) Vel. meine Dissertation: Quaestiones Annasanae, Kisl 1898 eap. VI.




des Gedankens im Satze ein ganz besonderes Gewichi legten. War dies aber der Fall,
so konnte Seneca nicht unterlassen, der Gewohnheit der Schule Rechnung zu tragen. Ich
stehe nicht mehr an zu behaupten, dass dies in den Abschnitten mit der Ueberschril
sententiae geschah. Die sententiae sind Proben der Gestaltune des Gedankens zum Satze

nach Thema und Person fibersichtlich zusamme ngestellt, soweit zie dem Schriftst !'-'
erinnerlich waren und bemerkenswert erschiencn.
II.

Mit dem Begriffe | divisio” kinnen wir uns kiirzer abfinden, da iiber dicsen so
ziemlich Binstimmigkeit herrscht.  Dass Korbert) die Aufzabe der inventio den _sententiae*
der , divisio™ nur den der ,,dispositio” znweist, ist eine Folge seiner Definition der Sententiae®,
die freilich weder notwendig noch

begrifflich bewiesen ist. Sachlich hat anch er trotz der
begrifflichen Verwirrune das Wesen der sdivisio® in den Hauptziigen richtiz erkannt.
Dieselbe ist bei Seneca sowohl _inventio® als dlSpﬂSlth IIWB.I‘hu insofern in ihr das

Thema logisch zergliedert und dadurel die zn behane

1 r estellt werden,
»dispositio®, insofern die Ordnmnng dieser Fragen bestimmt wird. Man unterschied bei
diesen Fragen die | quaestiones® oder Fragen des Rechtez und die stractationes® oder
Fragen der Billigkeit”). Die technischen Ausdriicke inventio* und dispositio® spielen
bei Seneca iiberhaupt keine Rolle. Dass dieser Schrifisteller unter inventio® eine

unsystematische Stoffsammlung, wie sie etwa bei der Vorbereitung unserer Aufsitze in der

Schule verwandt wird, hiitte verstehen kinnen, ist durch nichts erwiesen oder auch
nur wahrseheinlich, Im Gegenteil sagt er bei der divisio der 1. Controverse™): exponam
guze aut veteres invenerunt aut sequentes adstruxerunt. Darvaus geht hervor, dass fir
i das Festsiellen der quaestiones (uud tractationes) ein invenire ist. Die Thitizkei
~invenire” und ,disponere® wird chen nicht geschieden, sondern unter dem Obe
des dividere® zusammengefasst. Deghalb begniigt sich Sencea in der _divisio® auch nichi

Haupt

fragen, sondern giebt, wie auch Koirbher**

dizze, die je nach der Schwierigkeit des Themas und der

mit der Aoflindeng und Ordnung «

erkkannt hat, eine iibersichtliche

Neigung oder Erinnerung des Schriftstellers mehr oder weniger ausfibrlich ausfilli, Die

1 nur der Ausfihrong

Hauptfragen werden devart in Unterfragen zergliedert, dass es vielfacl

der angedeuteten Gedanken durch _sententiae® bedarf. um die Deklamation oder doch canze
Teile derselben vollstindig zu haben. Und selbst dieser Mihe wird der Leser durch Aus-
fibrung einzelner oder mehrerer unter die Unterfragen gehariger ,sententiae® vielfa
hoben. Ieh wilsste nicht, was man von der ,inventio® noch mehr verlangen sollte. Den Priif
stein unserer Anffazssung bildet die Form, in der die sententiae und die wdivisiones® vorgetragen
werden, Die ,divisiones® geben den Gedankenstoff, der in der Deklamation zu verwenden
ist, in solcher Vollstindipkeit, dass wir der -sententiae”, um diber den Stoff' eine Ueber-
sicht zn gewinnen, sehr wohl enfraten kiinnen. Die sententiae aber werden ohne allen

1 eént-

T8 & 0.8 33 1T *) Korber a. &. 0. 8. 30 £
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Nachweis der |;I.ki|;.lulj_’ auf den Rechtsfall oder

ragen nur dem Wortlaute nach

rretrazen und zind nie ach  sachlichen ( roordnet, zondern  lediclich
len Personen der ez dem Sechri Il anf die Dar-
der Kunsi der -I:'-'.h'..l.'!l-'lll:'.‘ll'i'::'l__ sondern auf die Aunflindu 5 Stofles AlgeEommen,

rer die inhaltlich verwandten Sentenven oline Ricksich : Autoren zusammen-

ung spricht ferner die Stellet): erat et illud in argumentatione
ion tamquam partem controversiae. sed tamguam controversiam
suam propositionem habehat, suam exsecutionem, suos excessus.
m quogue suum, ita unam controversiam exponebat, plures dicebat.

|
le dem Albueciug der Vorwurf gemacht, . dass er

Hier, meint Kirber,”) wer
wie einen Theil der Controverse, sondern wie eins Controverse selbst ausfihrlich behandelte
(implebat). Letzteres wurde nimlich als Uehunn fiir die Schiiler betrachtet”, Nein,

deshalb wird dem Albuciug ein Vorwurt gemacht, weil er als

die guaestio nicht
=

nicht

L] -

- I!I.':',‘ Was il

v betrachtet wurde, sondern darum, weil eér den Untersel

»quaestio™ nicht beachtete und jeden Hauptteil des Th

a" und

Ll

i Als elren

godazs er s es Themas mehrere in vollstindicer Ausfi

hrung behandelte, : . imple

‘er ebensowohl zukommen wie dem Schiller.  Das : ansfiuhriiche Bei-

: des Unterrichts ist bei Seneea das des Asin Pollio™), Hier heisst
ce: audisbat illum (viimlich seinen Schiler) dicentem ot primum disputabat de illa parte,
quam Marcellus dixerat : praetermissa ostendebat. tacta leviter i piebat, vitiosa coarguebat,
Ua mun an dieser Stelle das ,tacta leviter implebat dem _praetermissa ostendebat” ent.
stehf, so erciebt sich, dass es sich bei dem ..ETHFHEI'E" nicht om Sammlune deg Ge-

wie; (daranf geht vielmehr das practermissa ostendebat), also nicht
um die .inventio”, sondern um die Durchfiibrung der getundenen Gedanken. Dazu stimmt,
dasg an der vorigen Siclle das dbertrichene wimplere” als ein Fehler der ~argumentatio*’
bezeichnet wird., Das implere” geschieht also durch die sargumentatio™. Die argumentatio®
selzt aber die ,inventio™ bereits voraus, Wenden wir diese Ersebnisse anf die Stelle an™) .
»eam quaestionem esse, quae impleri argumentis possit™, so ergiebt sich, dass  argumenta®

nicht den Stoff, sondern die Purehlithiung bezeichnet, und die Regel, die Latro mit di

sen
Worten aufstellt, ist, dass die quaestio einen Inhalt haben goll, der der logiechen IEnt-

wickelung fihiz ist. Ist dies aber richti, so wird mittelst der »Quaestio” die _inventio®
vollzogen.

So endlich wird uns auch das Urteil iiber die Schuldeklamationen des Albucius

verstandlich™™") : raro totam controversiam implebat : non posses dicere’divisionem esse. non

las ,quasi praeciperet” an dieser Stelle vel. meine Dissortation nuaestiones
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posses declamationem, tamquam declamationi multum deerat, tamquam divisioni multum
supererat. Wire die  divisio® nur +Hispositio®, also Orduung des durch qinventio® (d. i
nach Korber in den ,sententiae®) gesammelten Stoffes, so wire nicht klar, wie eine itber-
triebene |, divisio mit einer Deklamation verwechselt werden konnte. Der Fehler lag dann
viel melr in der ,inventio® 2ls in der .divisio“. Hatte aber die . divisio® als eine Haupt-
aufgabe die Aoflindung des Stoffes durch Zergliederung bis in die kleinsten Teile und zwar,
wie wir es bei Seneea finden, bis zur Feststellung einzelner Sitze, so lag allerdings die
Gefahr nale, die Grenzen zu iibersehreiten und nicht nur einzelue Gedanken festzustellen.
sondern ganze quaestiones durchzufiibren (implere). Der Fehler aber, den Albucing bei der
declamatio machte, war, dass er manche quaestiones nicht durchfithrte, sondern sich it
der Feststellung des Gedankengehaltes begniigte,

lis handelt sich also in der divisio bei Seneca 1) um die Peststellung des zu ver
arbeitenden Gedankenstoffes mittels Zergliederung des Themas in Fragen und Unterfragen,
2) um die Ordnung des so gewonnenen Stoffes. Es liefert aber die LHivisio® den Stoff fir
die ,argumentatio®. Dies geht aus den oben angefiihrten Stellen hervor, muss aber weller
bestimmt werden durch Abgrenzung der ,colores” von der divisio®,

111,

Ueher die colores sagt Korber*): Dieselben bezeichnen, wie das griechische Xoaue.
Entschuldigungsgriinde einer strafbaren That®. Diese Auffassung wird hinlinglich durch
den einen Umsztand widerlegt, dass colores sowohl zur accusatio wie zur defensio geaeben

su werden pflegen, wiihvend es sich nur in der defensio um die Entschuldigung einer straf:
baren ‘that Landeln konnte, also nur bei dieser dann colores angebracht gewesen  wiren,
Schanz erklirt betreffs der colores: ,Endlich kommt die Kunst der Redner zur Dar-
stellung. einen schwarzen Punkt des Falles in hellem Lichte erscheinen zu lassen, den
Mohren weiss zu waschen, das Unrecht zu beschonigen.” Diese Dentung passt ganz gewiss
fir eine grosse Zahl der colores. Dennoch begeht Schanz hier einen #hnlichen Fehler
wie bei der Erklirung der sententiae: seine Definition ist zu eng. Sie passt nichl, wo
der Tenor der ganzen Deklamation als color behandelt wird, wie 2z, B. mit den Worten :
dicendum estin puellam vehementer, non sordide nec obscene 42,2, servavit hunc actionis
tenorem 79,4, guidam personam eius, qualem acceperant, introduxerunt duram et asperam
156,39, Latro illum introduxit colorem rectum in narratione, quo per totam actionem usus est
284,7, Latro dixit pro matre summisse et leniter agendum 3508,1, color et Gallioni et
Latroni et Montano placuit, ut nihil in Callian diceretur contumeliose 379,12, In allen
diesen colores handelt es sich nicht um den einzelnen schwarzen Punkt. Ebensowenig ist
das der Fall, wenn in den colores die technischen Hilfsmittel beriicksichtigt werden, wie
es etwa heisst: Albucius omnes colores miscuit et, ut hoc liberum esset, patronum
patri dedit 51,1, oder: Silo Pompeius patronum adulescenti dedit, quod non putahat in
accusatoris persona Latro faciendum 182,56, Auch das passt nieht zu Schanz’ Erklirung,

) a.a 0, 8 40,




lass die colores von der Disposition handeln, wie: Cestius timuit se in narrationem
demittere 40,8, oder: Albucius non narravit, sed hoc colore egit ab initic usque ad
finem 54,5.

Wollen wir eine Deutong unseres Begriffes gewinnen, so werden wir von der Stelle
auszugehen haben, die schon oben gestreift wurde : colorem hunc esse, non quaestionem,
eam quaestionem esse, quae impleri argumentis possit 62,13, Wir haben ohen die , guaestio™
fir die dureh logische Zergliederung des Themas gewonnene Frage erklirvt und die ,argumenta®

* Stelle mit der ,argumentatio® gleichgesetzt, d. i. der durch logische fortlanfende
kelung (implere) gewonnenen Ausfithrung der ,quaestio®. Dass diese Auffassung be-
rechtiot ist, lehren die Worte, die unserer Stelle unmittelbar vorangehen: Latro aiebat
non quidquid spargi posset, id etiam indagandum. Denn wenn dies das Kennzeichen der
guaestio ist, dass sie das spargi nicht veririigt, so kann es sich in ihr nor um die fort-

lavfende logische Entwickelong handeln. Wenn nun aber, perade weil es sich nur um ein

um ein impleri argumentis handelt, an dieser Stelle ein color, nicht eine

sgtelle wird, muoss es sich im golor nm das handeln, was zur logischen Ent-
wickelung hinzukommen muss, damit eine Rede entstehe. Duareh die logische Entwickelung
wiridl bewiesen. Aber damit kann sich kein Redner begniigen, und am wenigsten konnte
dae der romische Redner, Er musste sich nicht nur an den Verstand, sondern auch an
den Affekt wenden. I8s handelt demnach die divisio von der Kunst des Beweisens, die
colores von der Kunst, die Affekte in Bewegung zu selzen oder des Ueberredens,

Fassen wir die colores von diesem Standpunkte aus auf, so ist es unschwer cr-
kliirlich, dass sie bald vom Tenor der ganzen Deklamation, bald von einzelnen Sentenzen,
bald von der navratio, bald von technizschen Hilfsmitteln oder gar von einzelnen Gesten
handeln oder von allem, wodoreh der Redner sonst etwa Eindruck zu machen versteht.
So wird uns verstiindlich, dass die eolores in ihver Ordnung sich teils an die divisio an-

‘hliessen, teils ihre eigenen Wege gehen. So verstehen wir endlich, weshallb in Suasorien
der Abzchnitt ,colores™ fehlt. Denn in diesen handelt es sich nicht um e¢in Beweisen,
sondern um ein Ueberreden. Kz hat daher hier schon die divisio einen anderen Zweck als
in den Controversen. Die Erregung der Affekte, die bei den Controversen Mittel zum
Zweck ist, erscheint hier als Hauptzweck, und die divisio hat hier bereits selbstindig zn

:n, was dic colores der Controverse ergiinzungsweise evirtern.

Fs sind alzo, wn die Resultate zum Schlusse zusammenzufassen, Senecas ,sententiae’
Proben der Diktion, die andern Abschnitte Muster der Behandlung des Themas, die , divisio®
in Beziehung aul die Feststellung und Durchfihrung des Gedankengehaltes, die colores in
Bezug anf die Errepung der Affekte, und sollien wir diese Begriffe verdeutschen, so wire
.sententiae™ za ibersetzen mit | Mustersdtze®™, ..divisio® mit ,.Gliederung”, ..colores” mii
Fdrbung™.

Schneidemithl
A Dr. Hess.
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