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2.} nach regierendem Fut. I im Hauptsatze: Dial. 16; Germ. 27; H. L 37; L. 88; L 78; I 83;

I. 84: II. 76; Ann. LI 58; IIL 53; XV. 20.

Die in der Zeit des regierenden Verbum zu konstruiere samtlich pri-
sentisch. Der Conj, Praes. der indirekten Fragen leuchtet somit ein, Ebenso lenchtet der Conj. Praes.
ein Hist. 1. 88: hoc solum erit certamen, guis mihi plurimum imputet, wo zwar imputet als Ziel des
certamen in eine noch entferntere Zukunft als erit fille, aber der das. Ziel des Kampfes bezeichnende
Fragesatz nicht ein Aussagesatz ist, sondern sich eher mit einem (Futurumschrer
Finalsatz vergleichen lidsst, als mit einem Acc. cum Inf. Vgl hierzu Ann. XIL 1 und 5. 52.

3.) nach rerierendem Perfectum im Haupts.: Dhal 33; Germ. 45. In beiden Sitzen ist das re-
rierende Perfect. ein Perf. logicum. . Iie direkten Fragen, in ihrer prisentichen Fassung, mussten in-
direkt im Conj. Praes. erscheinen.
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[II.
Conj. Imperf. im abhingigen Satze

I} nach regierendem Imperf im Haupts.:

a.) die direkten Fragen lauteten in der Ve renhelt prisentisch (Ind. Pr: : Ihal. 34.; Hist,
II, 14, IV, 17.; Apn. T, 13. L 22; L 63.; (und wohl auch IIL. 11% IIL 14.; 1. 53: IV. 74; IIL 53;
XIL 45. 1hne Consecutio ist iiberall lii]'u:_; klar.

b.y H. IIT. 263 Ann. 1. 63; II. 30: IL 40: TIL 1: IV, 31: VI v VI 48. VI, 44: X, 10;
XII. 64; XIIL 29; XIV. 13 (cunctari, quonam modo urbem ingrederetur); XIV. 8; XIV. 22 und wohl auch
XV, 86. Die fiir die Vergangenheit zu konstruierenden direkten Fragen stehen im Conj. Praes. (Conj.
dubit. oder deliberat.). Auch diese Sitze bediirfen keiner Erliuterung. :
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¢ Pisweilen steht der Conj. Imperf. nach einem Imperfectum auch in futurischem Smne. Nicht
hierher rechrie ich die Beispicle mit si nach opperin u. s, w. [Ann. NII 28, XIII, 40. XV. 13} welche
nicht als Fragesitze zu fassen sind. Ferner rechne ich nicht hierther Ann. 1L, 11 {adrecta omm civitate,

satin cohiberet ac premeret sensus suos Tiberius), obwohl der Gedanke viellercht lebendiger wiirde;, wenn

jedingt  futurische Bedeutung haben, wiewohl sie
[ty ;

man cohiberet ac premeret futurisch fasste. Keine uml
ich auf die Zukunft weisen, Ann. III, 1 (neque satis constabat quid pro tempore foret] und die dhn-
lichen Ann. II, 12 (incomruptum foret), Hist I, 81 {periculosius foret), ebenso Ann. IIL, 156, X1, 9, XII; 24.
he Bedeutung hat der Konjunktiv Imperfecti Hist. I1I, 12: Bassus...

auf die

Dagegen zweifellos futurisch
intra domum opperiebatur, wo opperiri bereits eine Hindeutung

quisnam exitus foret,
Zolunft enthilt, und Aon, XIV, 13: an studia plebis reperiret, anxius, wobei ansius die. Ennnerung
an Befiirchtunessitze und die Hindeutung auf die Zukunft nahelegt. An diesen beiden Stellen wird die
strenge Consecutio temporim den Konjunktiv der Conjugatio periphrastica erwarten lassen. Man wird

also auch aus diesen Sitzen erkennen diirfen, wie Tacitus die Umschreibung des Conj. Fut. durch die
conj. periphrastica meidet.

Bemerkt muss werden, dass Tacitus anstatt des Conj. esset »forete gebraucht i H. I. BI;
IIL 12: Ann II, 12: IIL 1. Man wird darin einen besonderen Ausdruck der Potentialitic sehen dirfen.
aciteischen fore, foret u. forent.

[ch verweise hier auf meine Untersuchung iiber den Gebrauch des 1

2) nach regierendem Perf, im Hauptsatze:

a) die in der Vergangenheit darzustellenden direkten Fragen lauteten priisentisch (Ind. Pr.):
Agr. 2; Hist. L 41; 1L 72; IIL 52; IIL 77; IV, 67; Ann. IV. 45; IV. 53; IV. 88; VL. 23; XIIL 41; XV. 25,
Nur i Agr. 2: vetus aetas 3 it quid ulimum in libertate esset, und Ann. IV. b8: mox patmit breve
1 artis et falsi, veraque quam obscuris tegerentur ist eine Bemerkung zu machen. Diese beiden
prisentischen Fragen enthalten einen alleemeinen, fiir alle Zeiten geltenden Gedanken, Man kénnte dem-
nach erwarten in Agr. 2: »quid sits und in Ann. IV, 58: steganturell. Aber auch in solchen Sitzen

confinun

raucht der Lateiner (und zwar oft abweichend vom Deutschen) der Hauptregel gemiss den Konjunktiv

s Nebentempus?. Unserem deutschen Sprachgefiihl entspricht es in derartigen Sitzen die lateinischen
Konjunktive ||-|~,|>L-|-r,', durch das Prisens wieder zu :_:l.'lh.'ll.

b.! die in der R"ﬂr};c-:n\_:-_{i:nln_'-it darzustellenden  direkten Fragen haben dubitativen Charakter, sie
erscheinen im Conj. Praes. an folgenden Stellen: H. L. 17 L 19 1:70: E[-81; IL 87 1L 1; 1IL 8:
[V. 19: IV. 63: Ann L 79; II 74; IV, bb; XL 95. XL 29. XII[L 28; XII 41; XIL &50; XIV. 83;
XV. 38; XV. b8; XVL 25; XVL 26,

¢ Eine Hindeutung auf die Zukunft liegt vor Hist, IL 33 (melius foret;, LI, 1 (placeret, Zmal
und Ann. XIT. 20 (rectius foret), in welchen Stellen eine unhbedingt futurische Bedeutung ebenso nicht
vorliegt, wie in den unter III, 1 ¢ (s. o) angefiibrten Apn. III, 1 w a; ebemso in Ann. XIT, 1
(orto il.|?'.:r.:| libertas  certaming, '}“i"“ '-l*-';i.(-['*-'[‘-': uxorem Claudio), wo iiber die |':rk]:'i.:'llt'|_|_f das ;_';]L"It'ht.‘ 1

bemerken ist, wie unter I, 2 (auf 5. 49) zu Hist. I, 8.

Beziiglich der regierenden Perfecta i den Sitzen unter a. b. e. ist zu erwihnen, dass sie sdmt-
lich historisch sind. Es liegen somit unter den Sitzen mit regierendem Perfekt, auf welches im Neben-
satze Conj. Imperf. folgt, im Ganzen 30 historische Perfektformen vor — in den iibrigen Sitzen kann
das historische Perf. nur aus den iibergeordneten Satzverhiltnissen konstruiert werden, — withrend die

il der Stellen mit regierendem Perfekt und folgendem Com eines Haupttempus, nur 14 betrigt.
Nach diesem Zahlenverhilmisse von 14 Perf. praes. mit folgendem Haupttempus im Nebensatze und 30
resp. 38 Perf hist. mit folgendem Imperf. Conj. im Nebensatze scheint die Klug’sche Regel?] iiber
regierendes Perfekt in der indirekten Frage fiir Tacitus wenigstens keine Giltigkeit zu haben.  Das Perfekt
des regierenden Satzes gilt auch in indirekten Fragesitzen regelmiissic als Nebentempus, wenn es nicht

gerade zu mit einem Prisens von gleicher Bedeutung vertauscht werden kann oder die oben besprochene
Prignanz des Ausdruckes vorliegt.

8.0 nach regierendem Praes. hist. im Hauptsatz:
a) die direkt gewendeten Fragesitze stehen im Ind. Praes.: Hist. IV. 81; Ann. IV. 25; XIIL 54;

Xy, 60;: XV. 61; XVL 20.
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S Hist. T. 31; IIL. 30; Ann, IV. 49), iiber welche ich zu LII, 1.c (5 52} gesprochen habe.
Hist. II. 23 (pararet) macht futurische Erklirung nicht unbedingt erforderlich.  Aber aweifellos futurisch
1 erkldren 1st der {.I"-'I_|. |:|||u.‘:l'. Hist. 1. 4 anxius (uonanmn exercriuwilimn v i erumperet, Diese

Stellen dienen wieder zum Bewelse, wie Tacitus dhe weitschweibgen periphrastischen  Formen zu ver-
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['V.
Conj. Plusguamperf. i abhingigen Satze

1.} nach regierendem Praes: hist im Haupts.: H IIL-80; IV, 27; Ann. ILL- 16; XV, §l;
Ve B

2. nach regierendem Imp £ und Pe hist. im Haupts.: Agr. 187 Hist 1. 8 L 47.; 1L 45;
[IL. 54; IN. 40; IV. 85;: Ann. 1. 46; IL B5; IIL 9; TIL. 18; ILL 4%; TV. 17; IV. 62: XTI 356;
IT W BTV 3) . XN 84 In allen cliesen Sitzen 1st e Abwerchun 1
nicht vorhanden.
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Conj. Imperf. der Conj. periphr.

un abhi Imperf. und Perf hist. im Hauptsatze: Agr. 42: accessere (uidam

gigen Satze nach regierend

. - - . . . - - : X T
ationum principis periti, qui iturusne esset in provinciam ultro Agricolam interrogarent HL IV,

H6 : creditur Domitianus occultis ad Cerialem nuntiis fidem ews I:\"m|lt:t\.-'i.-'~:~'c.‘. AN ]IT,-L'*I.‘-’Ili sibi exercitum
imperinmeue traditurus foret. Ann. I 80.: protulit libellos vaecordes adeo, ut consultaverit Libag,
an habiturus foret opes quis viam Appiam pecunia operiret.  Hist. IV. 35: non erat dubium, quan-

inis adeundum foret frumentatoribus.  Ann. IIL 32: de Africa decretum at

tiim in regressu  diseri
Caesar legeret cul mandanda foret, wo jedoch der Nebensatz vielleicht richtiger als Relativsats gefasst
wirch,. Anpn. ITL 71 : incessit ze i
post Seneca hactenus promptius (egit), ot respiceret Burrum ac  sciscitaretur, an militi imperanda
caedes esset,

Diese 7 Stellen entsprechen der strengen cons. temp. Der Umstand aber, dass in fiinf derselben
foret anstatt esset angewendet steht, zwingt zu einer Priifung, ob und wie die Stellen mit esset von
denen mit foret verschieden sind.

Fiir mich ergiebt sich aus dem foret in H. IV. 83 und Apn. LI 30 eine grissere, deutlicher
zum Ausdruck gebrachte Potentialitit und Ungewissheit des Fragestellers, etwa so, wie auch wir im
Deutschen bereits die direkten Fragen der drei Sitze unterscheiden wiirden: H. IV. 86, »Wird er mir
wohl das Heer iiberlieferne? und Ann. JI 80: »Solltest du wirklich einmal so viel Schitze besitzen kdnnen,
dass . . .7e, wihrend in Agr. 42 die Ausforscher in der Weise zu Werke gehen, dass sie den Agricola
fragen: »Wirst du in die Provinz gehena? Nicht anders verhidlt es sich mit dem foret in Hist, IV.
35 und Ann IIL. 71. Ich verweise hier anf meine Erklirung dieser Stellen inder Arbeit sfore, foret und
forent bei Tacituse (Progr. Schneeberg 89. p. 8. Vergegenwidrtigt man sich dagegen die Situation in

‘:I':l II‘.:IL]‘,;:,H] 1§11 1L‘]|'|]Il_['| -|II("lI]]1|||II'I I."ll'{'t ¢|i|1'1|'||'1. ."I.|:|| :\[\n. T_:




direkte Frare, die Seneca an Burrus: richret blickweise nchtet! »kann
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mm abh. Satze nach regierendem Praes. 1m H!-I:- - Ann, LI, 53: Chiod sl mecum ante consitliom habuissent,
10 an swasurus fuerim. IMeser Satz illustriert vollstindig die Regel, wie sie z. B. bei Ell-Seyii!
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Die fiir die Festschrift angekiindigte Abhandlung des
Oberlehrers Dr. Bergmann

zuriickgelegt worden.

Lo

ist filr das Osterprogramm 18Y:

Ueber P. Corneilles Erstlingsdrama ,Mélite®
nebst einem Beitrage zum Leben Jean de Mairets.

Von Ulrich Meier.

Wie fiir unser Dleutsehl 50 st fiir Frankreich das 16. Jahrhundert eine Zeit grosser, tief-

gehender Bewegungen auf dem 7 schen tind dem litterarischen Gebiete gewesen, die noch In das fols
gende Jahrhundert bedeutsam heriiber wirkten, Ungefiihr um die Zeit, da die Renaissancebestrebungen
m der gebildeten franzdsischen Welt herrschend wurden und die Fortdauer einer dem Volksgeiste ent-
sprechenden Latteratur auf dem Boden der nationalen Vergangenheit in Frage stellten, zog der Geist der
weiz in Frankreich ein und stiirzte das Reich in blutige Wirren.

Reformation aus Deutschland und der S
Bekapnnt 1st, wie durch

: Riickkehr des Hofes in den Schoss der katholischen Kirche diese Biirgerkriege
in der Hauptsache ihr Inde erreichten und wie von da ab mit grosser Stetigkeit unter der festen und
gewandien Leitung der franzisischen Politik durch Richelien und Mazarin jener machtvelle, einheitliche
Staat Ludwigs XIV. sich herausbildete, der” das Erbe der spanischen Weltherrschaft antrat und durch
seine vom Glanze der Fiirstengunst bestrahlte Litteratur den wesentlichsten Einfluss auf die Titteraturen
aller Nachbaryilker ausiibte. Dieses von den Gebildeten ganz Europas bewunderte Schrifttum hatte eine
Entwicklung hinter sich reicher noch als die politische Geschichte des Landes an schwankenden Bestre-
bungen und an Irmngen. Da das Studium alles Werdens auf uns einen eigenttimlichen Reiz ausiibt, so
st auch dieser, fast ein Jahrhundert umfassende E'.,'l'_‘.“'i{k][]]]j_‘:h[}]’(l:{f:}._t; der franzisischen Litteratur von
Ronsard bis auf P. Comeille, vornehmlich in den letzten Jahrzehnten, eingehender und liebevoller Be-
trachtung unterzogen worden. Die Aufgabe, die diese Blitter behandeln wollen, fithrt uns auf das Gebiet




	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54

