
Man begegnet der Ansicht, daß unter den derzeitigen Erfordernissen für Aeschylus die Ver¬

vollständigung der Handschriftenvergleichnng nicht eben in erster Reihe stehe: es sei mit dem vor¬

handenen Material bei methodischer Verwendung noch gar vieles im einzelnen zu leisten, andere

Wege, dem Dichter näher zu kommen, wie der der Spracherklärung, noch kaum betreten, die zu

erwartende Ausbeute scheine nach bisher vorliegenden Proben überwiegend mikrologischer Natur

M sein.

Es hat dies ohne Zweifel Grund und man wird es zum guten Theil bestätigt finden, so oft

man eine Revision des Apparats zu einein einzelnen Stück unternimmt. Auch was iu den nächst¬

folgenden Blättern als neues Ergebniß von einigem Belang aus der Handschrift aufgeführt wird,

war größtentheils schon ermittelt, ehe Verfasser in Besitz der Durchzeichnungen derselben gekommen

war. Das übrige wird unentbehrlich seiu, falls man die Collationen ferner von Ausgabe zu Aus¬

gabe fortzupflanzen für gut finden wird; sie dürfen auch das werthlose nicht uugeuau enthalten.

Folgenreich indeß erwiesen sich im Grunde blos gewisse Notizen, die nach gangbarer Meinung in

den Bereich der Collatiou uicht fallen, sofern der Wortlaut des Textes dabei unberührt bleibt, was

man sogar ans die Versabtheiluug ausgedehnt hat. In diesen Dingen scheinen sich Belege zu

bieten sür die Ansicht, daß die Handschrist eine im wesentlichen noch fest in ihren Fugen ruhende,

blos -oberflächlich entstellte Ueberlieferung enthält, folglich die kritische Behandlung eine ungleich

strengere und einfachere wird sein dürfen, als man vielleicht allgemein glaubt. Die Ausführung

dieses Satzes mögen diese Blätter selbst praetisch zn liesern versuchen.

Eine solche höhere Veranschlagung der Urkunde wird zu einer durchaus erschöpfenderen Er¬

forschung und Veranschaulichung derselben führen müssen, wobei viele jener unmittelbar an Ort

und Stelle werthlos erscheinenden Einzelheiten, wie sich schon jetzt voraussehen läßt, zn ganz er¬

heblicher Geltung gelangen dürften. Ueber die Weise, wie dabei M verfahren, wird eine Entschlie¬

ßung niclit schwer salleu. Verfasser hat eiue Eopie der Choephoreu zum Abdruck in Bereitschaft,

gedenkt indessen zuvor einige äschylische Studien noch weiter zn verfolgen, von denen in der fol¬

genden Behandlung der Chöre dieses Stücks kurze Probeu vorliegen werden. Maugel an Raum

wie an Abschluß der Untersuchung wird einzelne Stellen und Partien sogar völlig zu übergehen

nöthigen.

Solcher Art ist sogleich das erste Stropheirpaar des ersten Chors, wo der Sinn im ganzen

unzweifelhaft uud selbst das sprachliche anscheinend durch sehr einfache, längst in Vorschlag gebrachte

Mittel zu erledigen. Genauere Erwägung führt ans andere Wege, aber nicht zu hinlänglich ent¬

scheidendem Resultat. Ich erinnere nnr, daß V. 26 (Herni.) die <)? ^7-0/ anders, das

erste Wort im glossographischen Sinn der Homeriden zu fassen, V. 3 das der Handschrist

nicht zu ändern, sondern aus ein Würfelorakel zu deuten sein möchte (Welckers Alte Denkm. 3):

die letzten Worte klingen, wie einem der Art, Paus. 7, 25, 10, entlehnt: zu Argos vermuthet

von Curtius Pelopouu. 2, S. 356.
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Die Schwierigkeiten der zweiten Strophe hilft die Handschrift wohl lösen. Hauptanstoß war

bisher das 7«-« von Hermann schlechthin ungeschickt genannt. Welcker, Mythol. 1, S. 344,

387, sucht es zu schützen unter Erwägungen, die sich erweitern ließen. Es früge sich, ob man

ändern dürste, wenn nicht anderes hinzukäme. Indessen das zu übersetzen „Liebe

spenden", „Huldigung darbringen", „Huld suchen", wie geschehen, ist ohne Belege nicht statthaft:

das Sophokleische leistet keine Dienste. Auch fehlt im vorhergehenden die Anknüpfung

für das Dieses ist wohl nichts anderes, als „deswegen", in der Weise von

Das Wort bleibt Substantiv wie Jl. 15, 744, Pind. P. 3, 95,

N. 1, 6 nnd läßt den Zusatz zu: so Plato Ges. S. 853 I). ^

wofür kurz darauf ^x«. Ist also dies nicht das Object zu so mag man etwa

lesen. Aber auch so scheint das dein Sinn unangemessen. Das Wort be¬

zeichnet stets ein völlig ernstes Streben und Trachten. Hier neben dem dem

dem cuFx (so zu lesen) V. 435, erwartet man anderes. Nun bricht die Hand¬

schrift, die den Vers mit endigt, oft Wörter ohne alles Zeichen in der Mitte ab: so V. 42.

Po/?ov ^ V. 51. r«l. ist wohl )/</>/«, im Sinne wie Ag. 932,

Plat. Ges. S. 731 D. «Troc/w/i),' S. 829 L. /«., 736

S. 803 0. stets mit einem Sinn des selbstgenüglichen, wie hier.

Der Rest der Strophe und die erste Hälfte der Gegenstrophe sind klar: ich wüßte nicht, warum

V. 51, 52 mit Roßbach zu ändern wäre, da das überlieferte gut griechisch ist: Agam. 883,

Snppl. 677, Theogu. 699.

Zu Ende der Gegenstrophe hilft wieder die Handschrift sehr einfach aus großen Verlegenheiten.

Man emendirte bisher" und wobei der Siuu von _//x«? ziemlich unklar, ob

vielleicht aus H0S0? .^/x,/? Hes. eh/. 220, oder aus welcher Anschauung sonst zu deuten? Dazn

attributiv gedacht, läßt sür k7?,c7xa?ri^ nur etwa den Sinn wie bei Plat. Ges. S. 809

k7rl?!M7rtn^ zu. Besser wohl, man interpnngirt vor läßt roi? nngeändert und

nimmt imo-xoM im gewöhnlichen Sinne, wie Suppl. 387, Plat. Ges. S. 872 L., Eum. 510,

falls das folgende sich überhaupt bewältigen läßt. Dies scheint indeß blos möglich, wenn man zur

Lesart der Handschrift, nur mit anderem Aeeent, ho?n/ F-x«^, zurückkehrt. ^//x«< ist dann „Nechts-

handel", F-xc?-' der Vcoment der Entscheidung, wie z. B. Agam. 780. ->7xc<? ov

^ 0 In Athen wurden nach Solonischem Gesetz die Processe im Laus

eines Tages beendet: Plato Apol. S. 37 sagt es ausdrücklich: nur in den Ges. S. 856 ist

von drei Tagen die Rede. Der Sinn also wird sein: der Nichterspruch bleibt nicht aus, für die

einen rasch am Tage, zu Zeiten auch am Tagesschluß: r« -)/ wird entweder Adverb oder Artikel zu

irgend einem folgenden Substantiv sein, und verbindet ein Adjectiv mit einem Verb, wie

z. B. Thue. 6, 69, 2 bei gleichzeitig wechselndem Satzsubject; rov? Fe gleicht die Eonstrnction in

etwas wieder aus. Nun bietet die Handschrift im vorletzten Vers scheinbar was angegeben wird;

das ?/ in von alter Hand und Gestalt aus genau wie auch V. 1013. Genau betrachtet

steht aber nicht /Syv«, sondern x^'t-, das n allen x der Seite gleich, allen L unähnlich.

und x(w« erweisen sich sofort als Glossen: und Glosse; und gab es eine Lesart so wird auch

ein x^,/ nicht gefehlt haben. ist sprachrichtiger Plural bei Begriffen wie ^-7?/,

Plat. Ges. S. 919 . 897 oder r/cs-e? Herod.

3, 126, Plat. St. S. 618 I!, v. 490 L. 491 L.; das Wort selbst vielleicht Eum. 941. Also

nach Auswerfung des unmetrischen Glossems x^^/, „in der Dämmerung harrt,
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wenn es lange zögert, das Wehe". Ueber oder «x^>«ro? wie Plat. Ges. 508 I), mag
^ Zweifel bleiben.
! So also hat Aeschylns nach klarem Wortlaut der Urkunde geschrieben. Der innere Zusammen¬

hang der Gedauken nnd Bilder ist ziemlich einleuchtend: das Dunkel V. 47 wird auf das Nahen
des Abends zum Gerichtsschluß gedeutet. Auf die Insassen der Atridenburg bezogen indeß behält
der Ausdruck immerbin etwas fremdartiges. Der Dichter wird in diese Strophe eine Hin-
dentung auf irgend welche attische Zustände gelegt haben, wie sie beim Zusammenschwinden der
Kleisthenischen 'Aristokratie deutbar genug sind. Dabei mußte ihm die vierte Solonische Elegie im
Sinn liegen, in welcher V. 8, 16, 32, 37 ihm jenen Gedanken zuführten. Daß er sie vor Augen
gebabt, ergibt sich unwiderleglich aus den folgenden Strophen unseres Gedichts die nur aus der
Zusammenstellungmit jener Elegie ihre Deutung finden.

In 7' wird sich mit Aenderungvon kaum zwei BuchstabenPoesie statt öder Gedanken¬
leere herstellen lasseu. Das «7««r« wird uicht anzufechten, das r/r«?, womit sich das Bild der
vorigen Strophe fortsetzt, nach Hesychius zu erklären sein. Die Verbindung der Worte ov

erscheint ganz unzulässig,-man wird mindestens mit demselben Recht durch
Komma absondern, im einfachsten Sinn, nicht einmal wie Eingangs der ersten Philippika bei
Demosthenes, und ov verbinden dürfen. In Redeweisendieser Art (Reiske zu
Arist. S. 163 Dind.) wird ein Begriff nie blos uegirt, sondern gesteigert. „Hartnäckigbeharrend
bohrt sich der Mordfleck in's Auge, streut und strahlt Unsegen aus, bis das ganze Haus des Thäters

^ sich damit süllt." Dieser Siun ergibt sich, wenn man erstlich für «r« der Handschrift«r«? liest;
man darf dies, da in ihr das Wort den Vers endigt und die Abbreviatur für ,/> wie sämmtliche
sonstige, am Versschluß üblich: ob auch Lszzt, 890, ist nicht bekannt. Sodann ist das Adjectiv

das schon Lobeck p. 472 bedenklich fand, sicher auch als Ironie ein ungeschickter
Ausdruck; sogar das Simplex «^xer»? vielleicht spätgriechisch, mir nur erinnerlich aus Gloffatoren,
wie Hesych unter und der Schol. des Aristid. S. 51, 27 und 153, 15. Man
schreibe 7i«^oxir«? und sehe, was Lobeck xMi. S. 369, 370 und 373 über die Hesych-
lemmata ^xar,/, ^xaro? und ähnliche, so wie S. 465, 473 über Composita dreier En¬
dungen beibringt.

Anlangend die Eonstrnction, so bildet uud ein durchaus nicht auffallendes
Asyndeton. Mau könnte anch lesen — die Handschrift ist jetzt in dem Wort fo beschä¬
digt, daß man nur Theile der Buchstabeuerkeuut — uud diesen Infinitiv von abhängig
denken, wie Tren,/)'«>/ bei Plato St. S. 605 Jedenfalls ist als Object dieses Verbums
«r«,' viel leichter sprachlich zu belegen, als was man bisher annahm, rö? «!rio-/. Pindar P. 11, 60.

Plut. Lye. 4. rH? Aristid. ^/»s. 19. r/
PMux 2, Z. 131. ra,'

Zur Erklärung des im obigen fein geistigen Sinn dieut etwa Plato Ges. S. 865 L.,
besondersdas Vom wuchernden Unkraut der Ate aber spricht Solon in
der Elegie V. 37 und von des Gehöftes Thüren, vom darüber das Unheil, bei ihm
von außen her, eindringt, V. 28 und 29.

5 Stammen diese Bilder von dort, so ist wahrscheinlich genug, daß Aeschylns auch das un¬
mittelbar bei Solon folgende kvpk 6 k zrc^rw?, -I X«- r,? siir die
nächste Gegenstropheverwendet haben wird. Es ist dies sür den Gedankengang des Aeschylus viel
wesentlicher als bei Solon. Ist ja doch Klytämnestra eben in letzter Nacht in dem oben

1»



V. 34 vom Dämon des Hauses heimgesucht worden, uud die V. 62 können
„Ehegemach"bedeuten: Soph. Oed. C. 1242, Fragm. .1020, Plato Ges. S. 783 0,, 775 L.,
Poll. 3, 46, Lehrs pop. Aufs. S. 93. Bisher- fand man in dieser Gegenstrophe Reflexion der
allgemeinsten Art in zwiefachein Ausdruck, eines Gleichnisses und einer Hyperbel. Das Gleichniß
trifft nicht sonderlich: nicht ein Ehrenräuber,souderu die Gescbändete kaun mit eiuer Blutschuld
tragenden Seele verglichen werden; nach attischem Recht war die Strafe für verletzte Frauenehre
fehr gering, Plut. Sol. 23, Lysias §. 32; Jungfräulichkeitauch bei Plato Ges. S. 874
fast übergangen.Zudem ist die Vnlgata hier nichts als eine Coujeetur Scaligers, der ich eiue
audere zur Seite setzen möchte: Es fehlt in der handschristlichen Lesart nichts
als der Querstrich des r und das an ihm haftende Häkchen, welches nach r, 7, /, S- für - steht.
Aehnlich Lsxt. 993 für Das Verb bezeichnet hier das Hegen und Herbergen des
sM'o? oder der im Haus, allenfalls auch das verschwiegeneJufichtrageu des Eiguers, der sich,
wie bei Solou, in das verborgenste flüchtet.

Aber Aegisth darf unmöglich allein hier angedeutet feiu, und so enthält wohl auch die zweite
Hälfte der Antistrophe,die man als eine einfache Hyperbel der Art, wie bei Soph. Oed. 'C. 1227
nahm, Beziehung anf die Sitte, nach beunruhigendem Traum Waschungen mit oder ohne Opfer
vorzunehmen: Apoll. Rhod. 4, 670, 671, 685, Aesch. Pers. 200 folg., Aristoph. Frösche 1330.
Klytämnestra mußte am Morgen des Tags der Scene dies gethan haben. Genauere Hindeutuug
mag in der Corruptel des V. 65 enthalten gewesen sein: in scheint ein Kompositum
von wie bei Lobeck Phryn. S. 507 oder das Femininum eiues Particips verborgen. Ich
unterlasse sür's erste zu conjieiren, wie auch bei dem noch unerledigten V. 64.

In der Epodos ist zunächst das anstößig, die Erklärungen sämmtlich unzureichend.
Die Ausdrücke bezeichnen sonst die Nöthi-
gnng zu etwas bestimmtem, meist in ganz materieller Weise; es ist durch Emendatiou ein Adjectiv
zu finden, das die Art dieses Zwanges, oder worauf er gerichtet, bekunde: genügt wohl
nicht, obgleich oder als lakonische Glosse hinlänglich bekannt, s. Lobeck ?atli»l.
xrol. S. 119 und die Lexika, anch wohl in dem des Hesych euthalteu seiu mag. Der
Chor darf entweder nicht frei um sich schauen, wie er denn so eben laut dem folgenden sich in
den Schleier Hüllt, oder er wird stets beobachtet.

Mit mehr Sicherheit wird sich der vielbehandelte Nest des Gedichts entwirren lassen. Er ist
zuletzt von Noßbach, dem man für Feststellung der metrischen Grundform in sämmtlichen früheren
Strophen viel Dank schuldet, kritisch und metrisch in einem Programm besprochen; beides, wie
mir scheint, nur bis zum vierten Vers, Hermanns ganz unumstößlicher Emendatiou, mit genügen¬
dem Ergebniß. Halten wir nns vor allem an die Handschrift, so scheint mit Tilgung zweier
Spiritus die Hauptschwierigkeit der Worte, die der Scholiast sicher nicht anders, als wir, las und
mit den Mitteln seiner Exegese verbrämte, gehoben nnd das metrische Grundschematritt in der
Mehrzahl der Verse in seine Rechte: V. 69. (Herni.) ?«<?/«? /S/ov (70.) /?-«

(71.) (72.) (73.)
c^kt7?rc>rtt^(74.) rv/«,? V. 69 ist derselbe wie V. 68.

und die Beispiele bei Noßb. S. 220; V. 72 und 73 wie die bei Noßb. S. 223; V. 71
eine Pentapodie wie Agam. 226, 370; V. 74 ein spondeenloser Senar, wie mehrere im Gedicht.
Nur V. 70 hat an sich keine Analogie, falls er nicht mit V. 69 verbunden zu den vereinigten
Reihen, Noßb. S. 224, 227, zählen foll, als fynkopirte Pentapodie, S. 220, mit synkopirter, im ersten



Fuß aufgelöster Tetrapodie, S. 216; der Verdacht einer Verderbniß durch Glossem und eine Emen-

dation liegt überdies auch nicht fern.

Die Emendation iu V. 69 ist ziemlich sicher: ist bei Hesych durch staminverwandtes

leidlich beglaubigt, von Lobeck S. 403, ?8.t1iol. sl. S. 219 erörtert, von Bergk bei Solon

Fr. 37 bereits verwendet. 7^-//?) könnte den dämonisch verstörten Hausfrieden der vorigen

Strophen bezeichnen, wie später V. 684 A).,/ nnd bei Plato St. 442 L.

/?/«>' gesagt ist. Der Ausdruck scheint indessen als dem Aefchylns eigenthümlich unter andern aus

der Lykurgie entnommenen bei Aristoph. Thesm. 137 parodirt zu seiu: r/? ?/ ?oö /S-ov,-

wobei /?/o? iu mehr subjectiver, ethischer Bedeutung zu verstehen, entsprechend dem Sinn von

in Stellen der Art, k/v,«k,/o? X«! ,«?) VTlö

r« dergleichen bei Plato häusig, in einer Stelle sehr analog

der vorliegenden Aeschyleischen, St. S. 577 L., von der Seele des Tyrannen:
ttk! /?/« X«! Läßt man sie als Reminiscenz gelten,

so schuht sie die allerdings auffallende Verbindung der Genetive

/S,o?', wofür übrigens andere Beispiele nicht fehlen, z. B. V. 930 folg. Die ungeschickte Häufung

der Dative am Ende dieses Chors dagegen ist durch unsere Herstellung des Adjectivs

9//?, wie beseitigt.

Das Gedicht ist bis ans einige kritische Vorbehalte, die den dichterischen Gehalt nicht berühren,

der Verwerthung des letztem fast ohne weitere Mittel als genaue Prüfung der Handschrift näher

geführt worden. Nebergehe ich, um Raum zu sparen, den kurzen Chorgesang V. 145 solg., wo

nur etwa füuf Kleinigkeiten aus der Handschrift nachzutragen und nur eine erhebliche Schwierig¬

keit mit einiger Sicherheit zu heben wäre, so erfordert zunächst die bedeutende melische Partie von

V. 303 bis 472 wenigstens in ihrem ersten Haupttheile einige Betrachtungen, die dann der Ver¬

balkritik zn gute kommen müssen. Um den überaus kunstreichen Ban des ganzen zn überschauen,

hat man zunächst die Gesänge des Chors von dem Wechselgesang der Geschwister auf der Scene

zu fouderu: erstere bewegeu sich in der vollständigsten Symmetrie, man meint die Schemata auf

der Orchestra noch jetzt verfolgen zu können. Jeden Schritt, mit dem der Chor die Strophen // /

und die Autistrophe /?' Hermanns aus der östliche» Hälfte der Orchestra dem auf der Seite der

Fremde von der Scene sprechenden Orest gegenüber, abwechselnd zn diesem nnd den Zuschauern

gewendet, begleitet, wiederholt er später mit Str. s" und Äntistr. 7' ^ auf der andern Seite, der

Cleetra gegenüberstehend; denn bei Verschiedenheit der Metra in Str. und Antistr. und s' findet

sich doch beiderseits gleiche Zahl der Arsen, die den Schritt bedingen. Die Gesänge der dem Chor

jedesmal ferner stehenden Scenenperson bleiben von ibm uuerwiedert: Antistr. / z. B. dars, um

nicht einen völlig ungeeigneten Sinn zn erhalten, durchaus nicht in Bezug auf Antistr. / gefaßt

werden. Hieruächst nun wird man die Anapästen 367 — 373 nicht wohl mit Hermann als eine

Mesodos erkennen können. Die Anrede der Electra im erstcn Vers, die Bezeichnung der Geschwister

am Schluß in der dritten Person, die Erwähnung der x^r<w>'rts ebenda scheint eine Bewegung

des Chors von der Mitte der Orchestra, dem Grabe, dem er mit Antistr. L wieder zugeschritten

war, aus an der Etectra vorüber in der Richtung uach dciu Palast hin, von wo letztere gekommen,

anzudeuten: eine Linie, die als Basis der Evolutionen auf der westlichen Seite zu gelten hat.

Dies zugegeben, so werden die Anapästen 303—311 dieselbe Bestimmuug auf der entgegengesetzten

Seite, von wo mit Orest die Hoffnung auf Hülfe gekommen, haben müssen; beide Systeme stehn

in Nesponsion. Man wird V. 304 einen Doppelfuß ausgefallen zu denken haben, vielleicht von



ähnlichem Bau, wie ?i/3k wie Suppl. 790, damit auch das im Sinue von
kTi^kv«, „überschwankt", verständlicher werde: Plato Ges. 676 In der Antistrophe sind bei
V. 371 und 372 wirklich Lücken bemerkt worden oder zu bemerken, überhaupt die Sache auch
sonst häufig, Herrn, zu Eum. 920, Prom. 155, 189 nnd S. 151.

Dies zur choregischenOrientirung. Daß in die Chorlieder der einen Seite Gesänge der
Scene von verschiedenerLänge als in die der anderen einklingen, mitbin die Zeitpansen zwischen
den gleichen verschiedensind, stört den dnrchans räumlichen Begriff der Symmetrie inner¬
halb der Orchestra nicht.

Aber auch das Verhältniß der Scene- und Chorlieder ist höchst kunstreich bemessen. Alle
Gedanken des Chors bewegeu sich in der düstern Region des Volksglaubensuud der blutrechtlichen
Satzungen. Sogleich V. 303 folg. die Paraphrase eines alten starren Volkssprnchs, den als solchen
auch Plato Ges. 872 anführt: ^ o r-
tt?rksi Sodann in <7?p. /?' ebensolche Beziehung auf einen alten Glauben, bei Plato
Ges. 866 D. ttÄöo»' — si)5 o — ^ ^«rt (vergl.
V. 320) /5k/?twxc-)? xr).., und 927 .V, sux «o».

k/ovcit rei/« — F' k/kii Xo/ot —. 927 (!.
?roä —. So in k7r^>. s' und )' wildes Gelüsteu nach Vollzug der
Blutrache, ^ Widerholnng des halbbarbarischen, durch Solon (Plut. C. 12) beseitigten Klage¬
rituals, auch in den übrigen Strophen, außer etwa /?', nirgends ein Eingehen in die Lyrik
der Situation, eher ein Ablenken und stetes Hindrängen zur That. Alles dies ohue Zweifel, um
nicht mit der sonstigen idealen Gedankengröße Aefchyleischer Chöre die einfach schönen Naturlaute der
Scenelieder in Schatten zu stellen, wahre Kleinode seiner Poesie, wie e.inzelne Gesänge der Snpplices,
im Wohllaut der Rhythmen wohl an Phrynichns anschließend, in der Zartheit der Gedankenregun¬
gen nnd Schwingungen, der Tiese der Charakteristik und dem humanen Gehalt der Sophokleischen
Richtung entschieden angehörig. Freilich hat die Kritik einen guten Theil dieser Trefflichkeiten erst
in's Licht zu stellen; daß es nicht geschehen, ist nicht eben Folge von mangelhafterKenntniß der
Handschrift, obgleich ich ohngefähr24 ungenaue Angaben in diesem Chor zähle.

Von den ersten Anapästen sprach ich schon oben. Ans der Handschrift ist nachzutragen, außer
Kleinigkeiten, wie daß nicht sondern zweimal ^ steht, die Lesart V. 308 F/x,/«- sehr
deutlich, über dem eine Rasur; V. 310 sind die Sylben von neuester Hand auf tief¬
gehender Rasur geschrieben, ein Accent über - steht noch von erster Hand.

Ueber die versuchten Erklärungen nnd Jnterpnnction von c,/ würde ein Reserat Seiten
füllen. Zu wissen ist, daß V. 314 das übergeschriebene ? nicht von erster Hand ist; auch ist das

ziemlich unpoetisch und rhythmusstörend. Indeß begünstigt die Handschrift auch in nichts
die Emendation die ich mithin nur als ungefähren Vorschlag erwähnen darf, damit
„senden", „fördern", wie Herm. zu Prom. 969, fein Object habe und nicht als
solches gelte. ist durchaus eiu Gedauke und Satz für sich, und von
O. Müller richtig gefaßt, Inx tsusdris oxxositg, sst. ist an sich nicht wie
der Scholiast erklärt, ab^r gleich wodurch es im Archetypus glossirt war. op.
er. i>, 215 und Hesych vielfach. Aefchylns spricht, mag sein zufällig, ein PythagorischesDogma
aus: 1)ic»A. I^Äöi't. 210, 27 1^>i<1. r k»/«! kV r?? Xttl <7xvrc»5. Was dort
von dem als Neutralisation folgt, hat nichts mit der Bedeutung von als



„gleichberechtigt" und somit „im Wesen verschieden" gemein und gewisse Pythagoreer entwarfen
Tafeln solcher Brandts Gesch. S. 504 folg., die Aeschylus kennen mußte. Hier
characterisirt der Ausdruck deu Orest, dem in seiner Jugendfrische und Selbstgewißheit die Nacht¬
seite der Welt völlig unverständlich gegenübersteht und dessen Schmerz, ebenfalls psychologischwahr,
in herber Skepsis und Spott sich ausspricht.Wie mau in dem folgenden etwas anderes als
Spott hat finden können, ist seltsam. Beim ersten Lesen übersetzte ich die Strophe: „Vater, o
Vater der Schmerzen, was kann ich in Wort, in Thaten Dir entbieten zum Liebesgruß, wo sie
dich eingesenket? Nacht kann sich zum Lichte nicht finden und fromme Pflicht auch Nennt sich
prunkende Klage dort aus der Ätriden Hallen." Orest will nichts thun, was die Mörder auch
dürfen. fiud Ehrengaben aller Art, meist mit dem Nebenbegrisfdes eouveutiouellen,
grammatisches Prädieat zu 70N?, in Inversion vorangestellt wegen des Gegensatzes zu dem wirk¬
lichen woraus der Anschluß des Verbs im Plural folgt: Thue. 4, 102. —

Dies sah schon der Scholiast; seltsam aber, wie man seine Deutung von
gelten ließ. Das Wort kommt blos hier vor, hat aber die Form von

Lobeck 1'llrM, x. 771, nnd die räumliche Bedeutung von im Aeschylussragm.
355 !t, uud Adjectiv bei Polybius, vielleicht Hesych '0?itc7>9ocso^o«?, rvTriVz und
Potl. 9, 4V. Auf dem bei Pollux mit ra o7r«7>!5o-jo/«^, wie es scheint, bezeichneten Raum befin¬
den sich die Geschwister; die Hintergebäudedes Palastes sind nahe, vergl. V. 547, 555, 562, 719;
sie sind setzt vom Vaterhaus ausgeschlossen,V. 251, 403, Eleetra als
V. 128, wohl stets vom VorderbauS.Aber sie sind die echten Atriden: die Usurpatorenhaben
für sich nur den factischen Besitz der Herrscherwohnung, V. 644, Agani. 3, 295; Atriden mochten
sie hcißen beim Volk, weil die Fälschung der Liuie allmälig eingetreten war, heißen sie vielleicht
bei irgend einem Dichter zufolge des Brauchs, von dem Panfanias 7, 17, 7; Orest hätte den
Sarkasmns >/?,». mit Beziehung auf sich uud fcine Situation sogar von jedem ganz fremden
Eindringlingin die Väterhalle brauchen können. Auf derselben Gegenüberstellungin Gedanken
beruht denn auch der Sinn des im vorhergebenden Vers.

Auf das doppelte Bedeukeu des Orest hat der Chor iu /S" füglich zu erwidern, daß Licht-
nnd Schattenreichnicht geschieden, daß zwischen rechter nnd heuchlerischer Klage ein Unterschied sei.
Hier faßt man daS V. 323, Franz ausgenommen,allgemein als Passivum und gelangt
zu Erklärungen, die zn erörtern der Nanm fehlt. Der Dichter hatte anzudeuten, wie der Todte
seinen Groll äußert: Plato in der ang. St. Ges. 866 sagt, durch Erregung desselben Schreckens,
in dem er selbst dahingeschieden sei; vergl. Nägelsb. Nachh. Th. S. 417: theils wohl durch Er¬
scheinungen und Gesichte, Lobeck Agl, S. 302, theils, wie oben der Chor sagt, V. 33, durch
Laute. Ein Medium ist ans der Futurform bei Aristoph. Lyfistr. 520 allein nicht
zu entnehmen; die Mehrzahl der Verba körperlicher Aeußerung haben Medialsntura. Aber öror^-
ÄI«/ s' 0 zu schreiben wäre erlaubt, mit folgendem Präsens, wie Hesiod. Th. 750. ^7.
523., Lehrs (juasst. spp. p. 201. Das « scheint gesagt wie Pindar Ol. 3, 35. «/vi«

und das Beispiel aus Isäus bei Beruh. Synt. S. 370, » wie das
der Attiker. Für Hermanns Erklärung der letzten Worte: Inotns udsrtim sxoitatns, den Beleg
der Pindarstelle P. 11, 42 beigebracht zn haben, ist HeimsöthsVerdienst. Sollte dabei ein Be¬
denken sein, so könnte gelesen werden r Wortstellung ähnlich 8<zpt. 837;
wie Pers. 1023, Enrip. Tro. 1235, bei Hesych, oder vom Stampfen der Erde?
Herm. Cultusalt. S. 117.



Die ist fast durchaus musterhaft erhalten, die 7' bis auf den letzten Vers, an
dem die Erklärungsversuche von Porson zur Medea V. 138 bis aus die neuesten mißlungen.
als Adjectiv ist sichergestellt dnrch Dt, m. x. 343, Hesych und die Erklärer, Lobeck x. 222 flg.
Statt könnte man versuchen Name des Dionysos; zu vergl, Erkl. zu Hesych unter
PX/w, Gerhard Myth. 1, S. 486, Welcker Myth. 2, S. 608. Beides, 7r«-^ V. 339 nnd

würden sich in appcllativemnnd metonymischem Sinn begegnen, ohngefähr wie Plato
Ges. 773 D> sagt! »ö »,>05
AkvL xrX. Der Gedanke wäre dem c7i?/c7«,^k? bei Homer entnonunen.

Der Sinn von <7x9. ä" mit den Verbesserungen Stanley'S, Wellaners und Ahrens' ist einfach.
Orest findet noch immer den Ton der Todtenklage nicht; er ergeht sich in Vorstellungen von
Glück und Glanz, die ihm nnd der Schwester, Heldenehren, die dem Vater versagt sind, mit sichtbar
von Vers zu Vers gesteigerter Energie der Anschauung.Das ist neuerdings
richtiger gefaßt; das ist in derselben Realität, nicht als „Lebenspsad"und dergl. zu
verstehen. Bei steht meist ein lokaler Zusatz: Plato bei Diog. Laert. S. 76, 11.

S. 74, 46. S. 6l, 23.
S. 220, 9.Jetzt verweilen die Geschwister verstohlen am entlegenen Ort: tt7ror^o?ro>'

ist V. 149. zu emendiren.Nach wird, wie in der Gegenstrophe, ein Kolon zu
setzen seiu, das r- nicht die beiden Participien, sondern zwei allerdings verschieden constrnirte Sätze
verbinden. Zwei Gedanken wiederholensich in umgekehrter Folge, aber jedesmal in analogem
Metrum, logaödisch am Anfang und Ende, in der Mitte in langer trochäischer Reihe, deren Thesen
zuerst bei wehmüthig abklingendem Gedanken im dritten Fuß, wie unten V. 596, 605, dann, bei
belebterer Phantasie, je im zweiten, also zu Ereticis synkvpirt sind. Wortbrechnngen sind in diesen
Gesängen überhaupt hänsig: 3l6, 320, 332, 350, 377, 381, 391. Die Deutungen des letzten
Verses sind sämmtlich,auch Schneidewins zu Agam. 421, unstatthaft. Die Emeudation

wäre nicht ohne Wagniß. Die Vokabel steht bei Hes., LtMr. m., Snidas, nnd Lobeck
erkennt sie für alt an, aber weder Pollnx 7, 62 noch ein Autor außer den l.XX Lxocl. 28, 33
und 34 hat sie. Die fünf noch erkennbaren Tumnli indeß stehn in der That sämmtlich auf dem
300 Fuß hohen, kaum stundenbreiten Küstengebirge,das die Troifche Ebene in West nnd Norden
umsäumt, und sind vom Meer aus sichtbar.

Ju ^ ist der Ansang wenigstens sprachlich ohne Anstoß, das Particip
in der Weise, wie bei Krüger Gr. §. 56, 8, 7; im übrigen die Auffassung vou Heimsöth S. 126
doch wohl der vou Nägelsbach S. 408 vorzuziehen, falls für diese nicht V. 795 zeugt. Das

dagegen wird nicht das „Todesloos" bedeuten; -ÜW5 hat Pindar Ol. 2, 38.
oder scheint sich nach Meineke's Bemerkungen als Glossem eines gleich¬

bedeutenden Verbs anzukündigen,aber dergleichen verbinden sich im griechischen anch mit Snb-
stantivis einer Ausgabe, Obliegenheit: Aesch. Sept. 458. r§»«,Pkk« Plat. Ges. 958 L.

rv Aristid. Panath. S. 205. Dind. rovx
ebenda 292. cüc77rt^ ö^>oi> Das ist etwa das

bei Soph. Aj. 1069, wo zunächst folgt, wie Oed. Tyr. 884. Darnach
wäre hier an ein gleichfalls zn denken, und wenn das Hefychiuslemma
?r«v<7^ Jnterlineargloffe von hier wäre, spräche es hier¬
für. Der Wegsall des Artikels beim Genet. Part, ist häusig genug, wie auch bei Sophocles,
Ellendt 2, S. 246; beim Particip Agam. 672, falls man dort lesen will.
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Übrigens ist das angebliche s über in der Handschrift nichts als der etwas bei Seite stehende

Cirenmflex*).

Die Behandlung von hat namentlich in letzter Zeit viel sprachwidriges im Ge¬

folge gebabt: der Sinn, namentlich der zweiten Hälfte, wie er von je in Umlauf ist, ist verschroben.

Zuerst ist die Handschrift sehr flüchtig verglichen. Sie hat ^ ?. I

/<. «. ^ 7r. <7X. 71. rtö'ui//«- ^ Trc,^« <?!>' o, » (der Zug wie a in Zeile 4 des

Dind. Facsimile, doch vollständiger, etwa wie ein nachlässiges 5» mit rechtwinkligem Cirenmflex)

A. 7i^iul7c7^ (so) (bloßer Verbindungszug) «'^csAut!

r. 7r. letzteres ganz deutlich. Hier wird nun, um das Gewirr der Infinitive zu schlichten,

die Emendation sür Dienste thun, in dem Sinne wie bei Plato, nicht „einen

Fall setzen", sondern „sich denken": Staat S. 360 L,, 361 !!,, 517 L,, 572 D., 613 I>,, Ges.

S. 677 L., 688 L. Die nächsten Worte besagen dann, sprachgemäß übersetzt, mit Uebergehung

des unverständlichen: „vielmehr mag ich mir denken, daß zuvor du von dem todbringenden

Verhängnis) feruber — Kunde erhieltest, ohne an dem Unheil dich zu betheiligen", wie

auch bei Sophokles vorkommt. Einzuschalten bleibt zunächst vor ein Wort, welches

metrisch dem xr-ss«? der Strophe entspricht: Skw-', zumal in der Abbreviatur, konnte vor A«? leicht

ausfallen. Sodann ist V. 363 so zu lesen, daß er jenem Sinn sich einfügt. Die Züge der

Handscbrist scheinen zu verrathen, daß der Schreiber zwischen eigner unkluger Divination und

mechanischem Nachbilden schwankte; es ist nicht undenkbar, daß die Sylben aus einem

«rr«»' mit übergeschriebenem ov> als der gewöhnlicheren Form, entstanden sind. Alles übrige ist

höchst unsicher, z. B. wenn man läse: r'

«/ki., „eine Weissagung und den Götterschluß, der (den X«v?) in dies Verderben leitete".

Das r,-/« gehört zu urr« und sosern wohl beides ans Apollo dentet: 0 -717« ./ZvSvc« steht in

Fr. 1 des Neophron: dahin war Agamemnon selbst gegangen, Odyff. 8, -80, Lykophr. 208, Lobeck

Agl. S. 267: Äpoll gab entweder die Götter an, denen zu opfern, Xsir. ^.irab. 3, 1, 7, oder

war selbst betbeiligt, Ag. 487. V/c?« mit Infinitiv, wie Soph. Phil. 331, Lykophr. 1087.

Eleetra, bei Aeschylus durchaus zarter und weiblicher gezeichnet als bei Sophokles, schmiegt sich in

frauenhafter Weise, wie selbst der Scholiast sagt, dem Gedanken des Bruders bis zur naivsten

Träumerei des Wunsches an, Was der Chor billig zu rügen findet.

Die nun folgenden Anapästen, die Hermann's, find behufs strophischer Entsprechung

nach obiger Bemerkung von V. 370 bis 374 in zwei Systeme mit zwischentretendem Parömiaens

umzugestalten, genau wie Müller zu den Enm. S. 89 über die Dreizahl anapästischer Systeme

bei Aeschylus viel richtiges hat. Die Stelle der ersten Lücke V. 372 ist von einigen Herausgebern

bereits erkaunt worden; es stand da etwa ein Ausdruck, auf den als einer verübten Unthat

sich zurückbezieht. Hinter „rein von diesem Greuel", wie Sept. 994, ist

dann irgend ein Singularis ausgefallen, anf den sich bezieht, etwa das Fragm. 439 Herm.

«Z-Ättsro?, das <)'k alsdaun wie Plat. Ges. 637 1', kV 967 (ü.

ttt'vrov? TioX?) das Ganze im ^inne des ö? ?rurk^«

Nun erst versteht man, wie Eleetra durch den Gedanken an die Gefahr des Bruders aus

*) Während ich diese Zeilen überlese, gehen mir durch die Güte des Herrn Verfassers die gelehrten „Beiträgezur
Kritik des Aeschylus von W. Dindorf l," zu, die S. ö, 10 auch diese Stelle scharfsinnig behandeln. Möchten die
Meinungsdifferenzen im Aeschylus doch nie schroffer sein als hier, wo ich übrigens gern zurücktrete.

S



ihrem Gedankenspiel so jäh aufgeschreckt wird. Sie scheint gen Himmel zn fragen: „soll die ruch¬

lose Hand ebenso noch an den Kindern sich erweisen?" für , wie Soph.

Trach. 1171, wie V. 307, völlig deutlich in der Handschrift,

Änlich dem oben V. 317, in der Frage wie Beispiele bei Ellendt lex, 8c>xl^ p. 394,

und für raxk!>k7! oder ähnlich zn emendiren.

Die uächste 5' übergehe ich wegen einiger noch nicht zu bewältigenden Schwierigkeiten.

Die Handschrift bietet außer einigen Rasuren nur >^<71« nar. Auch die uächste «-<?. hat der¬

gleichen, z. 3). in dein «/«/'<>? «X?/?. Das in Verbindung mit der ^nterjeetion

und im Partie. Aoristi läßt sich nicht wohl auf Zeus beziehn: Klytämnestra hat das gethan,

wird zu lesen sein. ./7,-ir« ist nicht in dem Sinn wie bei Le-

nophon und was die Leriea beibringen, zu fassen, sondern anklingend an das /i? des Pit-

takus, Diog. Laert. S. 19, 32, wie Paus. 1, 20, 3 '//f/^

das in möglichst nrateriellem Sinn, als Gruud uuter deu Füßen. Die sind nicht

die bei Lobeck A>gl. S. 90, sondern die Ahnen in den Gräbern, wie Suppl. 26, Plat. Ges. 959 v.,

wobei die gern erwähnt werden, Pl. Ges. 632 L., Paus. 8, 48, 1; 9, 17, 1 und oft.

Das übergeschriebene in der Handschrift ist sehr klein, von neuer Hand; auch liest sie

nicht ->".

Ju 7' sind die gemachten Emendationen von jener nothdürftigen, sprachlich unsichern

Art, wie die byzantinischen Erklärungen. Mau wird lesen müssen «/»« 7«x> ).o//n-'

Trv.^itt e75«7ovr7« i'tttK?/. Die Erinnps hält Erndte wie Ares

Suppl. 618 und sonst. Alle weitern Belege siud völlig überflüssig, da die ganze Stelle säst Wort

für Wort Sophokles nachgebildet hat, Antig. 601 Dind., wo xa?r/c Sichel bedeutet; bei Aeschylus

mäht sie mit der, abstraet gedachten, Ate, der des Sophokles, die aber wie eine

Sensenklinge gewechselt uud geschärst werden kann. Das drückt diesen Tausch aus, ziemlich

wie Xo/o? Pl. ^zt. 348 Ellendt lsx. 8oi>li. 2, p. 499.

wie Agam. 1298, Enm. 921. ähnlich dem V. 1073, nur viel bezeichnender, etwa

„wirkungslos werden".

Hiermit wäre der größere und gedankenreichere Theil auch dieses Chorgesanges nach Vermögen

erläutert; was noch von Verbesserungen erübrigt, mag, um Raum zu sparen, ausbehalten bleiben.

Unerhebliches aus der Handschrist für dies Stück: V. 404 fehlt w XcL keineswegs im Text, 411

wie in Dindorfs Facsimile, 414 420 /!-?.,oder ähulich, 7r»X«)'xr«, c>', 437

deutlichst, 441 das ? iu ki/i'vv? nicht durchgestrichen, sondern fast spurlos radirt, 443 völlig

alt, 445 <7^ ! 448 srüher wohl «vro»', 449 ttxtt.ltTrrw?), 453 der Aeeent in «c!'

von späterer Hand.

Der dritte Hauptchor V. 579 ff. ist nur gegen das Ende stärker verwahrlost; ini vordem

Theil ist meist die Wahl zwischen mehrfach sich bietenden kritischen Abhülfen das schwierige. Der

Text der Handschrift hat viel beachtenswerthes uud ist dem Abdruck z. B. in dem Programm

von Enger 1857 ziemlich unähnlich.

Sogleich im ersten Vers stehn zwei Lesarten zur Auswahl: die herkömmliche FM«

von schattenhaft matter Färbung, wenn auch die Ausdrücke einzeln, durch Soph. Antig. 418,

Suppl, 266, Agam. 1448, belegbar sein sollten; die andere fast allzu glossenhaft

d. h. 6/^, aber paläographisch und sprachlich bis in's kleinste zu vertreten:

Hesych. 0/1/, derselbe uud Arat. 956.



Drei Verse weiter stehn für zwei grammatische Sätze drei Verba zur Verfügung, wo vielleicht

eines ausreichte, Hermann's in irgend einem Sinn und für Mei-

neke's sichere Entscheidung scheint unmöglich.

Von hier ab folgen ernstere Schwierigkeiten des Sinnes. hat kaum ein n genug¬

sam definirbaren, uud weuu das sonst so gangbare Wort im ersten Chor V. 55 in gewöhnlicher

Form stand, fragt man, warum bier in dialeetischer.^Ein wirklich dialeetisches Wort von ähnlichem

Klang märe etwa baben Hesych, Suidas und einige Handschriften des

I^t. ui., mit der Erklärung äii?»'«,' die übrigen bei Athenäus 4, 17 als lakonisch

und dorisch bezeichnet, bei Hesych verschrieben; daher der Ausdruck ^ kixXov und die Ad¬

jective bei Hesych und bei Athen. 14, 49. Beachtet man «,xXo? ä bei

Hesych, so könnte bier ?»c>u,x-',o- uut dein «x^oxi-k^«ioc bei Hesiod 567

zusammengestellt werden. Das nächstfolgende vielberegte der Handschrift mit breiter

Rasur unter t, aber dies vielleicht von erster Haud, würde am leichtesten Tr-iZch^c^o,, oder na-

etwa analog dem bei Hesych, zu leseu sein; dieselbe Corr>^.'tel liegt bei Hesych

in vor. Die Quantität der vorletzten Sylbe stellte Lobeck ?vo1, xatlr. p. 257 in

Frage; aber Lebrs hat die Stelle in Herod. ?ik^< p. 299 erledigt. Die Mäßigung, fast

Nüchternheit im 'Ausdruck der Schlußverse, z. B. den Neutris x«! ist wohl

absichtlich, einmal weil anf die Phänomene des dritten Reichs zwar der natürliche Gedankengang

führte, eine empbatische Schilderung aber den Vergleich mit menschlicher Leideuschaft unfehlbar

überladen hätte; sodann weil das zweckdienliche davon vollkommen im Bereich der Erinnerung des

Pnblieums von Ol. 80, 3 lag. Zwei Olympiaden früher, ..., nach Diogenes

Laert. S. 35 Did., zn vergl. U-rviru Zeile 72, fiel zu Aegospotamos ein Bceteorstein, wie

Anaragoras prophezeit hatte; darauf deute ich das ?rr,^u: ein Comet stand am Himmel, l'IW,

n. Ir. 2, 58; das ist mit deu „abendlichen Lichtboten" sehr treffend bezeichnet: die

deuten wohl auf Erdbeben, solwl. ^.vist. )>, 141, 19, die vielfach in Verbindung mit dergleichen

erwähnt werden, z. B. bei Panfanias 7, 24, aus deffeu Bericht ich den Gebrauch des Aoristindi¬

cativs dem Aeschylns im Verb deS Satzes, statt aneignen möchte; übrigens völlig

attisch für „anzeigen": Plato Staat S. 432, Ten. Mem. 4, 3, 12.

Auch in der Gegenstrophe, wenn man das für attische Sprache allerdings solöke des

ersten V. mit Enger oder Meineke beseitigt hat, ist sich zu entscheiden für oder

Alle neuern Kritiker haben das erste gewählt; alle Gründe sprechen für das zweite. Die folgenden

Beispiele erläntern nicht, daß Frauenliebe in ihr Gegentheil umschlägt, sondern daß sie die natür¬

lichen Beziehungen zu Sohn uud Vater, die ä,hintansetzt. Die Form des Adjectivs

wäre die der Verba bei Hermann zu Ag. 1106, wie verschrieben bei Hesych,

und die bei Lobeck L1. patli. z). 299 meist in Zweifel gezogeneu; der Sinn nicht Passiv, wie die

Grammatiker erklären, sondern wie bei Thueyd. 1, 41, 3 mit dem Ge¬

netiv objeetivns Jnterpunetion wie bei Dindorf. Der andere Genetiv

rt X«! ist nimmermehr mit dein zoologischen Gemeinplatz von der stärker» Disposition des

zweiten Geschlechts in Beziehung zu setzeu. ist wohl verderbt, vielleicht aus 7r«9«--i/xn

oder : in der Handschrift ist unter Rasur deutlich T-^co^x zu erkennen, auch reicht diese

so weit nach oben, daß man ein accentuirtes annehmen darf. Das Verbum würde den Genetiv

haben, wie z. B. «i/r,7cc^xk«', das ähnlichste solcher Eomposita, das nur zur Hand ist, bei Pau-

sanias 8, 10, 6; ?r«^c<?»/.«k7<7c^ sind derselben Anschau-
2»



ung. Also nicht „unter Gethier und Menschen", sondern über die Ungethüme der Strophe und

die Mannesverwegenheit der Gegenstrophe erhebt sich Weibesleidenschaft.

Das nächste Strophenpaar bedingt sich mehrfach wechselsweise. Das weiß ich nicht zu

deuten; die Redeweise mit r,?, z. B. bei Pausau. 3, 21, 7, paßt hierher nicht: es dürfte

zu lesen sein, das dann wie Ag. 1949 den Aeensativ oder einen Genetiv

r,/-' regieren könnte. Die Worte osr,? mögen eine Hindeutnng auf Phrynichus'

Pleuronierinnen enthalten: vielleicht weniger als das Glossem -x,>)./«,' in oder der¬

gleichen zu ändern sein. Der erste Vers der Gegenstrophe würde nach den Zügen der Schrift

etwa lauten ä' , mit Platonischein Gebrauch des Imperfeets, Xn/a?

„Sage", sogar Tempelsage in Attika beim Lykeion, Paus. I, 19, 4. Dem nächstfolgenden

der Gegeustrophe gegenüber, das uicht ohne Analogie zu seiu scheint, dürfte die Emendation Her¬

mann's obwohl sprachlich kaum zu beanstanden, nicht gain fest stehn; auch ist der Sinn

etwas matt. Doch mag diese Stelle vorläufig aus sich beruhen. Höchstens für falls

dies unerklärt bliebe, schlage ich vor, das sich zu doch wohl verl'ält wie

Ich sehe eben, daß es in meinen Lexicis fehlt, doch f. Hesycbius und die neuesten Noten.

Ob V. 602 vielleicht Glossem ist, weil häufig in späterer Gräeität, bei Aristides z. B.,

mag dahinstehn: das Hesychiuslemma, welches damit erklärt war, ist nur entschwunden. Der letzte

Vers der Gegenstrophe ist noch unerklärt. Ich verstehe das >'«' uicht vom Nisos, sondern der

Tochter, in sprichwörtlichem Sinn. Man sagte z. B.: „Dn bist am Tage des Hermes geboren"

k?r! «Uw? S. zu Apostol. S, 666 Teutsch, Tobeck Agl. S. 430. Ein mißlun¬

gener Diebstahl galt als Strafe des Hermes, Schol, Arist. Nub. 1478.

Die großartige dritte Strophe enthält wohl außer dem Vordersatze, dessen Nachsatz die Ge¬

genstrophe, zwei durch eingeschaltete Partieipialsätze und V. 618 ist zu emendiren: tV

öTri/xoc« passivisch, wie in einer Platostelle, s. die Lexiea, Lykophr. 125, 460,

Pans. 3, 8, 7z 8, 40, 3; 9, 11, 3; zu vergl. Piud. Nem. 2, 14 Aeschyl.

Epigr. 4, 4. Für „beseitigen, nicht gelten lassen", wäre allenfalls Plato Ges. 838 L.

anzuführen, mehr noch das Eum. 173, wo auch der Gegensatz, 719.

Hier könnte auf die Wahl des Worts auch das folgende oder Erinnerung an das

Hesiodische ^/. 705, eingewirkt haben. Am Schluß empfiehlt sich die Herstellung des in der

Handschrift völlig übersehenen Genetivs

In der Gegenstrophe würde V. 622 in strengem Anschluß an die Handschrift etwa lauten:

Xch'm 7»«?« — dieselbe Form, die Hermann V. 809 hergestellt — F,) — überaus häufige

Partikelverbindung — : die Verwechselung dieser Buchstaben allerdings wenig ein¬

leuchtend; indeß auch V. 1029 wird zu schreiben sein, ähnlich Suppl. 429, 456,

Piud. Jsthm. 2, 5. Sodann V. 626 wohl richtiger 7/^/5.

In beiden letzten Strophen sind die gewöhnlichen Achtlosigkeiten der in der Lyrik leicht er¬

müdenden Schreiber noch nicht gehoben. Die Worte V. 631 r» »v sind baarer

Widersinn und in derselben Weise zu heilen, wie im vorhergehenden Vers bei von Hermann

geschehn. Das dort überschüssige 1 fehlt hier: -)<«i . //x«? Daß auf dem

Altar Eisen geschmiedet wird, sagt ja die Gegenstrophe, vergl, Ag. 1502. Das Verb gehört mehr

den Neuern, doch s. Poll. 2, 100, 101. Minder sicher ist paläographisch der Sinn des

folgenden aber völlig analog den zahlreichen Stellen, wo der Altar der Dike von Fußtritten ge¬

troffen wird: Ag. 367, Eum. 531, Soph. Ant. 853, Lykophr. 137. Zwar wird das
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nicht zu ändern, sondern auf <7//?«? zn beziehn sein, wie Soph. Fragm. 618, gleichzeitig mit ?r«-

^ wozu zu ergänzen, Schneidew. Soph. El. 1323. Aber wird dem

V. 634, den bei Solon El. 3, 14 gleich gelten, ähnlich dem eir/«? bei

Hesych. Hierauf min schmiedet die ^?<7« und die Erinys ohne Zweifel hilft ihr schmieden, wie

sie bei Soph. Aj. 1034 thut; man kann unmöglich das km' in anders als in Bezug

aus das npo in 7^0/«?.«,/-,-' fassen. Daß sie „das Kind", sei dies Orest oder das Schwerdt,

sübre oder trage, ist ungeschickte Erklärung: rtx,-o^ muß verderbt sein. Ich dachte an im

allgemeinern Sinn, als Schmiedehammer, nicht des Steinbauers. Jetzt findet sich, daß die Hand¬

schrift sehr deutlich hat; eine Form für «, die mebrfach vorkommt, ist dem nicht unähn¬

lich, also vielleicht c>' mit einfachem Sinn. Auch das kann leicht ver¬

derbt sein aus da bei Hesych ganz gleicher Weise verschrieben ist. Zwar scheint

der Scholiast gelesen zu haben, was indeß den Conjeetnren beizuzählen sein wird, die er

auch ohne 0?/,«, nach Diudors's Bemerkung pi-^sk. x. V vorträgt; stellt er richtig her.

Dies Blut ilt am Schwerdt bastend zu denken: es selbst vergilt dies ist zn lesen —,

wie Sophokles sagt ck' m'x und Oed. Eol.

1205, 229.

Wie der dritte Chor in den letzten Strophen, so ohngesähr stellt sich der vierte durchaus in

seinem bisherigen Zustand dar. Dennoch wird kanm ein einziger der grandiosen Gedanken verloren

zu geben sein. V. 770 stand in der Handschrift ursprünglich Trc^u-roS««', dann ist der Cireum-

^ flex getilgt, der Aent über c gesetzt und über - in ein Zeichen gesetzt, welches durchaus uicht

einem unvollständigen rechtwinkligen Lenis, sondern einem Cirenmflex oder dem ^l der zweiten

Hand äbnlich sieht. Hermann's Emendation findet sich also vielleicht schon vor. Die Versuche

im nächstfolgenden find unerfreulich. Ich lese mit geringer Veränderung:

rk«? , d. i. „gieb denen, die deines Willens gewärtig sind —

öV — Glück zur Erlangung der Herrschaft im Haus", wie V. 474.

bedarf keiner Belege: die Construetion wie V. 133; das « in rk«? wie in V. 62;

war, wie oft, ausgeschrieben; schrieb ich, weil das » der Handschrist inwirk¬

lich dein - sich nähert; sonst wäre nnd ähnliches znr Hand; für alle einzelnen Worte

ist hier nie einzustehen. So z. B. kann man auch V 776 mit Hermann, oder näher der Hand¬

schrift X«xn,^ lesen nnd in der Gegenstrophe umstellen.

Halten wir gegen diese leidlich sicher überlieferte Strophe sogleich die Gegenstrophe, so zeigt

diese zunächst im dritten und vierten Vers zwei metrische Lücken, die auch in der Dietion sich be¬

merklich machen. Schon O. Müller schlug zur Vermeidung des harten Asyndeton vor -71) <)' tV

erklärte auch ohne Zweisel richtiger als Hermann das 7-^0»?,Sei? nicht „moclnm

aclliidsus", sondern „einen Laus mehr anordnend". Man vergleiche nur die technischen Bezeich¬

nungen bei Pollux 1, 214 r«? 7spa«?r,Attt7«, 219 r« rov

Das offenbar eorrnpte r/ ,7«^ der Handschrift zu den mangelnden vier Sylben zu er¬

weitern, kann blos als Spiel der Divination gelten. Erwünscht z. B. wäre ein Zusatz zu

der das einzuhaltende Maß näher bezeichnete. Das Wettrennen von Füllen ist an sich ein Ana-

^ chronismnS, da von der heroischen Zeit nichts dergleichen bekannt, selbst in Aeschylus Tagen in den

großen Spielen die Sache noch außer Anwendung war, Pans. 5, 8, 10; 10, 7, 7. Daß sie in

Sparta heimisch gewesen, läßt sich daraus folgern, daß Ol. 99 ein Laeedämonier der erste war,

der darin siegte, nnd die Erwähnung bei Plato Ges. 834 L!. in Gegenwart des laeedämonischen
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Unterredners widerstrebt dem nicht. Als Loeal dafür ließe sich somit der spartanische denken,

mit dem Tempel der Dioskuren am Eingang, unweit des Hauses des Menelaos. Alles

dies lag in Pitana, Pans. 3, 14, 2; 7; einen «7^, zwar kennt Hesvchius,

und ein Wort wie mit sich wiederholender Sylbe konnte am ehesten zusammenschwinden.

Man suchte früher an dieser Stelle ein Verbum, das die drei Aeensative in grammatische Verbin¬

dung setzen sollte, kam aber über die schleppend verworrene Construetion, die auch Hermann em¬

pfiehlt, nicht hinaus. Dabei wurde welches Wort in der Handschrift ebensowohl

gelesen werden könnte, nie richtig gefaßt; es zeichnet das Ausgreisen des Thiers mit den

Vorderhufen bei plötzlichem Anhalten. Das Verbnm aber möchte in verborgen sein Das

Wort ist als nnmetrisch ohnehin zu ändern; bei Pindar (Bergt) N. 7, 83 stebt es allerdings genan

in demselben Sinn wie hier, wie auch aus Lenophon bei Poll. I, 188; indessen wird auch

genügen, wenn man r' oder r , je nach Maßgabe der

Strophe, liest.

Von /S' lassen sich die ersten zwei Verse auf verschiedene, ziemlich gleichgültige Weise

emendiren; über Sinn und Metrnm ist kein'Zweisel. Auch das übrige entbält nur grammatische

Schwierigkeiten. Ich lese für ivie die Handschrift von erster Hand hat,

k?«- / l!)»' »da er dasür, daß du ihn erbebst" —; das von oder

(Bernh. Synt. S. 178) abhängig, das darin enthaltene « wie in den Beispielen bei Madvig,

Synt. §. 103. Anm. 3, Demosth. Halonn. §. 55; das als Futur. eraet. obne Krüger,

Synt. §. 54, 15. Anm. 3, S. 196 (zw. Ausg.).

In der zweiten Strophengrnppe wendet sich der Chor, soviel ich erkenne, dreifach an die

Unterweltsgötter, wie bei Paus. 1, 28,6 Pluton, Hermes, Ge zusammen vorkommen: in an

die Heroen des Landes, die Suppl. 25 heißen, wie der Heros Äolonos

und Erechtheus bei Sophokles Oed. C. 65, Antig. 986, weshalb man sür

wünschen könnte. Die ausgemauerten Grab- und Schatzgewölbe in Mykenä, Eurlius Pelop.

S. 407, 4l 1, 372, müssen als Eigenheit der argolischen Landschaft bekannt gewesen sein. Darauf

deutet im gewöhnlichsten Sinn, wie V. 91, 983. Das V. 790 kann freilich

nicht auf Atreus und Thyest bezogen, süglich aber zum Verbum gezogen werden, wie Ag. 248

x?.,Suppl. 334 bei Soph. einigemal Die Hand¬

schrift hatte von erster Hand etwas anderes, vielleicht Vom nächsten Vers ist der

Schreiber offenbar in den übernächsten gerathen, wie die Antistrophe lehrt: «/i» r-,"'

^ I ^ ^ (so etwa zu lesen) der Sinn

ist leicht zu ergänzen

Die Mesodos V. 795 fg. läßt freilich für Feststellung des Metrums eine Gegenstrophe sehr

vermissen, indeß leistet dasür doch die Vergleichnng der Mittelstrophen der beiden anderen Theile,

/?' und einigen Ersatz. Die Worte der Handschrift ru (ich lese x«xc,i?)

--rchtki'0»' cZ lassen sich für aufgelöste Trochäen nehmen, wie V. 779 Xtt/. Darauf folgen

Joniei, die jene Strophen beginnen, wahrscheinlich zwei Neihen, ohne Unterbrechung durch aber¬

malige Trochäen, weil das unstatthaft (Noßb. S. 312, 313) und gerade bei den Worten

tv c!ac andere Vedenken walten. Das oder das folgende oder 7s^ok7«!c!> ist ohne

Zweifel zu ändern. Mit kann schicklicher Weise kaum das pythische Orakel, der Hades

jedenfalls nicht bezeichnet sein, der doch zum Sinn des Ganzen allein paßt. Dagegen war es im

Geist der byzantinischen Erklärung zu dem ^7« zu suppliren, wenn man dessen adverbialische



Geltung nicht verstand; sie ist mehr extensiv als sonst, am ähnlichsten dem c!k-!>^i«r^-«-

/ex,/ Suppl. 925. Ist das n-ro.tt-0^ von über der Zeile eingedrungen, so hat es ein Wort

des Textes verdrängt, vielleicht auch nur einen Theil davon; die Endsylbe ist in dem sinnlosen

erhalten; uud erwägt man, daß hier das Scholion «i 54«^ sich vorsindet, daß Aeschylns Pers. 652

in ähnlichem Zusammenhang und Metrum braucht, so darf man dies auch hier vermu¬

then. Zu rv --r««-,'^ seblt ein Neutrum; F/„«? für zu leseu, ist nickt völlig unstatthaft;

ist Schreibfehler oder Glosse, in beiden Fällen nicht eben schwer durch ein dem Metrum

gemäßes Verbnm zu ersehen. Der Schlnßvers mit Hermann's k'x ist logaödisch, wie in beiden

anderen Strophen, vor ihm zwei daetylische katal. Trimeter, wie sie auch VV. 375, 376, 380

zusammenstelln; der zweite vielleicht hier mit Anakrnsis, wenn man läse: --«/

7?«?.«,' ^ Agamemnon ist gemeint, wie B. 453, 454.

Die «^7,ar^. / möchte so zu lesen sein: «^ j 77«i? » >/., t?7kt </>»^,,>7«-

?»c ^ 77«)^'« ()' ««^«I'ö!' ! xy?!?7?«<ji' «<7xn?7a>' i-77»c j -^7'X?« 77^>o

7' mwro»- x«A-' ck' Bon den wenigen Aenderungen

ist das S/»-' für der Handschrift die gewagteste; sie gebört einem neuern Herausgeber an,

trifft den erforderlichen Sinn vollkommen und hat bekanntlich einige echt attische Analogien von

und vielleicht ?r?.km zur Seite. Höchstens an <77-?^,- könnte man noch denken, nach T^oö,'

bei Soph. !?lj. 1045, Pbil. 911, der Jnf. Fut. wie «?7»x^Xv^k,^ bei Thueyd.,

Lobeck Pbrvn. S. 748. Das 77«?./« liegt den Zügen der Handschrift selbst ungemeiu nahe: die

Form steht handschriftlich fest Suppl. 715, Ag. 697, ist an andern Stellen öfter hergestellt worden.

In der Handschrift folgt c>' «X/. « über dem zweiten « eine Rasur und zwischen ihm und </>

ein starker Zug, wie die Nachbildung eines undeutlichen Buchstaben, vielleicht eines so daß die

Dittograpbie zu Tage läge; auf dem dritten « ist ein Aecent getilgt und das « von nener Hand

anf Rasur. Demnächst das ist durch das ähnliche V. 336 nicht zu schützen. So passend

das nachdrückliche „so er will" dort ist, so poesielos schwerfällig nnd störend ist es hier, wogegen

das an sich gnt beglaubigt, s. die Lexiea, das leise Vorüberschweben des Gottes, das Regen

seines Stabes malt. Zwischen -^775«, vielmehr -^?'?7«, und «>7x077»^ ist in der Handschrift eine

Rasur. Die Emendation -<pv77r«l>-' «<7x. finde ich mit Hinweis auf das Metrum schon bei Enger

cls antistr. S. 10. Mir war sie aus den Worten des Scboliasten «->-«,7x0770? a

?.»z-nc gekommen, der bier einen bessern Text glossirt. Nach k-?7oc steht in der Handschrift,

wohl byzantinisches Supplement, völlig entbehrlich; der leichte Wechsel des Subjects hilft den

Eindruck des elastisch leichtfüßigen Metrums unterstützen.

Der Complex der letzten drei Strophen wird allerdings noch künftige Kritiker in ziemlichem

Maße beschäftigen dürfen; unlösbar ist indessen wohl keine der Schwierigkeiten, die Anhaltspunkte

für exaete Emeudation hinlänglich vorhanden, die demnächst vor allem genan zu bezeichnen sind.

AlleS ohngefähre Vermuthen soll ausgeschlossen bleiben und nur Platz finden, was den Grund¬

gedanken in so weit festzustellen dient, daß künftig nicht, wie jetzt, alle Bemühung von vorn zu

begiuuen hat. Der Text der Handschrift in ä' gibt nichts wesentliches zu Franz' und Her¬

mann's Angaben; die Bersabtheilung ist die von Dindorf's Ausgaben, nur der mittelste Bers nach

! in zwei abgetheilt. hat von erster Hand keinen Aecent, das letzte « in über

sich eine Rasur; ohne Aeeent, steht auf etwas größerer Rasur „von zweiter Hand"; zu

erkennen ist als Anfang der frühern Lesart ein - oder ?. Ueber dem in 70,/ j 7,-77- ist der Aecent

radirt, in die zweite Hälfte eines zwischen noX« uud oder nicht r« <!', steht



eure Diastole, hat keinen Aecent, «r?/ kein übergeschriebenes «, sondern ein Scholienzeichen

«Trossrttrki'über kir eine Rasur, über « einen dreifach durchstrichenen Aentns. Alan liest hier

wohl ohne Bedenken, daß der Chor eine Gesangsweise, zn welcher die ersten Verse mehr¬

fache Epitheta enthalten, zn Gunsten der Stadt, der öffentlichen Freude auszugeben verspricht; ganz

gewöhnlicher Siun von mit dein Dativ. Von den Epithetis möchte das erste lauten ^

wie letzte beide Worte bei Soph. El. 635 verbunden, t'x

bei Eur. Ale. 224 steht. Das zweite mag unverderbt sein, das dritte vielleicht ^«Zl7r«ru^

in dem Sinne wie bei Diog. Laert. S. 236, 48 Did. ><«/ rni?

gesagt ist; der Chor weilt noch immer in der Umgebung des Grabes. Das vierte war ein Com-

positum von wodurch eiue Uebertragung der sonst feststehenden Bedeutung von

Poll. 4, 63, Fragm. des Trag. Diogenes V. 10, auf den Planetus oder dergleichen, V. 327,

möglich wurde; deuu gerade was z. B. bei Sophokl. Fragm. 424 heißen, war der

des Chors nicht; scheint richtig hergestellt. Tilgt man dann die Diastole der Hand¬

schrift nach so wird man lesen können: c>' iv... (oder

roFe, was den Worten der Gegenstrophe r-A. sichtbar entspricht.

Schon ist der Ausdruck bescheidener Resignation: zunächst wird der Chor mir die Klagen einstellen,

beim öffentlichen Jubel hat er weit znrückzntreten; erst später wird auch er andere Weisen, wenn

man etwa für das erste läse, lernen. Das wäre zn verstehen wie

Arist. Panath. S. 258 Dind. Hiermit wird wohl durch re als zweites Satzsubjeet «r« mit dem

Beiwort > vielmehr wohl (Gen. wegen der Gegenstrophe, verbunden.

Die Byzantiner vermochten dieser Construetion nicht zn folgen. Ueber die Form des Adjectivs

Lobeck Paral. S. 221.

Den Umfang der /?' hat Hermann nach Maßgabe der Strophe überaus glücklich

abgegrenzt; eine Doppelinterjection mag man zur Entsprechung des e'e'dort immerhin hinzufügen.

Es bleibt der Ursprung der eingedrungeneu Ueberschüsse nachzuweisen, was noch nicht hat gelingen

wollen, so erfinderisch auch Heimsöth's Vorschläge S. 17 sind; sodann aber ist keine der kleinen

Abweichungen Hermann's von der Handschrift eben dem Sinne förderlich, das aus¬

genommen. Ich lasse k?rc«v^«?, schreibe uur wie anderer Orten bei AeschyluS

völlig sicher steht, und statt 71(1,)? m-, um der Strophe nachzukommen, wie Plato

Staat S. 617 L. « c>k avx Der Dichter hatte kaum ein anderes Pronomen, wenn er den

Gedanken ausdrücken wollte: „wenn sie für sich aufschreien wird „der Sohn", so rnse dazu „des

Vaters" und vollende das vorwurfsvolle Wort" — weil sie eben gegen beide sich vergangen,

wie Demosth. Phil. 1, §. 28 rovro >),/ und Aesch.; s. den Jnde,r.

In der letzten Antistrophe, deren Versabtheilung in der Handschrift genau die Dindorsische

ohne weitere Varianten als die bekannten, zwei Kommata abgerechnet, fehlt im zweiten Vers ein

jambisches Wort und im fünften und letzten erkennt man das Metrum der Strophe nicht wieder.

Erstere Lücke zn ergänzen, ist mit Sicherheit nicht thnnlich, lohnt den Versuch nicht. Auch aus

einen jambischen Dimeter herzustellen, wird nicht leicht sein; über den ersten

Fuß kommt man nicht hinaus, und selbst dies ist nicht so sicher, als Heimsöth S. 478

meint. ist nicht nngriechisch, wie er zu meinen scheint; es steht Fragm.

330 Nauck. Die Lesart der Handschrift führt zunächst darauf, es würde aber für eiu Glossem zu

halten sein, das ein Wort des erforderlichen Metrums verdrängt hätte, immer noch fraglich, ob ein

sinnverwandtes oder ganz unerschließbares, etwa wie bei Enr. Hiket. zu Ende con-



struirt ist. Ob 7?po7^«ss<76,i-absolut mit dem Dativ stehen kann, wie etwa 71^077,
7rxi0tttt>in7S«^ ist ungewiß. Ans den Zügen der Worte könnte man heraus¬
lesen: „halte die Schntzwehr in Bereitschaft",wenn sich namhaft machen ließe, welche, und wenn

tro,«ttk7«, bei Hesych eiue sonderliche Stütze abgäbe. Jedenfalls aber einige solche ganz
bestimmte Anschauungen hat man im Schluß der Strophe iu Folge der Bezugnahmeauf Perfeus
zu suchen, nicht unklare Allgemeinheiten,wie bisher. Schon der Scholiast ist auf besserem Wege,
wenn er sagt, die Vergleichung mit Perseus gehe darauf, daß Orest den Anblick der Mutter, der
ihn lahmen würde, vermeiden soll. Es lassen sich die letzten drei Verse mit ziemlicher Zuversicht
und geringer Aenderung so herstellen: kV ä' öS-// ^ ?r

Eine s/o«-/« (das Wort bedeutet nicht immer „blutig") wohnt der Klytämnestra wie
der Gorgo ein. Diese gilt es vö ,/ der Ausdruck ist untadelhaft; Lobeck Rhein. S. 258;
ti' r/öckiAtt- Herod. 3, 3, ^ /-o- 2, 104, Diod. 3, 33.
Orest soll wie Perseus d. h. den Kampf aufnehmen mit dem, was
in unmittelbarer Gegenüberstellung Verderben bringt. Das gehört demselben Bild der
Jagd an, das in derselben Sache das Fragm. 273 der bietet, weshalb nicht unwahrschein¬
lich, daß das verderbte womit das Verfahren des Perseus bezeichnet gewesen sein muß,
demselben Vorstellungskreisentnommen war. Daß der Scholiast sein «?rot7rxz«</>k,? dem Text ent¬
nommen hat, ist nicht ausgemacht. Man könnte ans den Zügen der Handschrift mit Znsatz einer
Abbreviatur vermuthen, in seiner eigentlichen Bedeutung— ?./>>«, r«
Hesych — kaum unpassend für Perseus, sofern der Zauber der Gorgo, das eigentlich bedrohliche,
durch die Spiegelung unwirksam nnd nahbar, wie das Wild im Garn, wurde. Außerdem braucht
Lykophron 784 das Wort auch iu dem einfachen Sinn von „überlisten", x«!
die Paraphrase.
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