Dialccli Heredoteae misere olim deformatae et naturali suo nitore destitutae permul-
tos novissima tempora tulerunt aestimatores, qui pro sua quisque condicione et exemplo
aut iusta de Herodoti sermone composuerunt opera aut singulas quasdam parvtes per-
diligenter illustrarunt. Et Sturzius quidem, ut taceamus veleres®), ea, quae de dia-
lecto Herodoti Maittaire, Reitz. (de gr. ling. diall.) gnaviter collegerant, amplianda ae
digerenda curavit. €Qui quamvis hanc disciplinam aliquantum exornaret atque promo-
veret, tamen ncque inveteratas opiniones prospero utique successu depulil et vera
falsis parum religiose miscnit, ut, quam rationem et viam scribendi iure seguaris,
frustra quaeras. Plus lucis et ornamenti his studiis attulerunt Schweighaeuserus et
Gaisfordius, quamguam neuier aequa lance has litteras pensitavit. Anglus enim ille
codice manuscripto Sancroftiano omnium longe praestantissimo, ita tamen comparato,
ut variis turbis fuerit commaculatus, denuo collato dialecti Herodoteae restitutae vin-
dicis nomen quodam sibi modo sumpsit. Sed ad anceps emendandi periculum gquum
haud semel prosiluerit, unius duntaxat libri auvctoritatem cupide et ambitiose amplexus
ceteris inique neglectis, haud pauca turbavit, Sic non sine siudio praeoccupavit fidem
codicis 8., ut virum doctissimum vehementer mirveris permultis in loeis hune librum,
quem sequi debebat, prorsus despicatui duxisse, veluti in seriptura vocabuli &fxo0i,
quod 8. I, 121. 122, 130, 134, II, 175. 176. all. recte tuetur. Neque in litteris aspiratis
recipiendis delendisve probabilem rationem tenuit. Nimirum cod. §. aspiratas exhibet
hisce locis: I, 9. ¢’ inmov. 1, 80. dgeioy (sic etiam I a. ¢.). 1, 121, zaBices. 11, 35.
gedyuevor. I, 37, dvomediorevrern. 11, 104, apijzee. 11, 116, pedijzev. 1V, 66. dro-
sedéarar. ¥, 35. cdpmeediceottar (cum ). VI 8. épémovar. VI, 150. zadijodar.
VII, 226. dplode (cum F.). IX, 90. ze@éaro, et si quid e Gaisfordii silentio colligere
liceat, I, 39. uédes. I, 45. xadijoro. 1, 1. depels. 1, 206, doeg. I, T3, zaddn. 11, 114,

*) Cf. Bredov. quaestt. critl, de dial, Herodot, libr, 1V, Lips. 184} p. 3 sqq. Lhardy,
quaest. de dial. Herod. cap. primum. HBerol. 1844 p. &
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dpshouede. V, 106. dpes. VI, 23. wsouexadéaro. VIII, 49, dosiro (desitar a. b. Ald.).
— Contra idem cod. aliis libris MSS. discrepantibus tenues prachet I, 121, draupivovs
(cum V. R. Paris. dg. M. K. F). 1lI, 65. grarpediver (com V., dp. P. K. F. vwoug-
vulg.). VI, 30. drmijxe (cum V. dg. vulg). IX, 106. dmeiver (cum F. do, K. Ald).
lam vero Gaisfordius multis locis aspiratas expellere religioni duxit, I, 39. pédes (sic
Matth. Baehr., uéreg Schaef. Dindorf. Bekk.). I, 45. xoijoro (#ev. Schaef. Schwghs.
Dind. Bekk.). I, 206. dgpeg (cum Matth. Bhr. gmee Schaef. Dind. Bkk), 11, 114, dpe-
Acduede (cum Matth. Bhr. dm. Schaef. Dind. Bkk). V, 106. dgpeg (c. Matth. Bhr. P
K. F. al. émeg Schaef. Dind. Bkk.). VII, 193. dgijeeww (sic vulg. Solus Dind. recte
dx). VI 49, dosiro (vulg. da. Dind. Bkk. ed. 1L coll. Lhardy, quaest. de dial. He-
rod. cap. pr. p. 18, n. 15.). — At vero se ipse oppugnavit et vineta sua, ut aiunt, ce-
cidit revocatis litteris tenuibus I, 77. dmelg (sic a.). 1, 80. dwshav (dp. F. 8. a. ¢.).
1, 65. dragedijver (P K. F. d@.). V., 35. drnawehjdecta (do. F. 8). VI, 23.
negixatéaro (vulg. meowa 4.) VI, 30. dmijue (cum 8. F.). VIL 8. imémovoe (. S.).
VIL, 150. zerfjodar (xe . §.). VII, 212, worrusvoy (aed. K. Steph, marg.). VII, 226.
émiéoer (sic vulg. dplwa S. V. drioce Dind.). VI, 22. crloracier (dg. edd. vett.).
VIII 70. émévreg (. F.). VI, 110. dmveoptvoios (dg. F). VI 140. dmels (dpéls
F a. d.). 1X, 18, dmfcovres (. F.) ibid. dnjjxe (d @. F.). 1X, 90. setéaro (ko d. 8.).
IX, 106. dmeivar (dg. F. Ald.). 1X, 111. perévre (ue 9.al. codd,). Recte hic quidem Gais-
fordius, modo ne lectiones, quas invicem se rescindentes nemo facile ferat, ex arbitrio ar-
ripuisset, Hanc vero qualemcunque inconstantiam quominus longius premamus, obstat
quum animus tum eircumscriptus dissertationis ambitus. Ceterum ad Gaisfordii commenta-
rios infra, uti par est, saepius recurrendum nobis est. — Qui deinceps sequuntur harum
rerum critici, omnium fere primus Struvius subacti iudicii vir conscripsit quaestiones de
dial. Herod, a, 1828 —1530, ab omnibus, qui hoc litterarum genus callent, plausu exceptas.
Bachrius quidem, qui res ab Herodoto enarratas laudabiliter perlustravit, licet mole
sua laborent commentarii, perpaucis tantum locis medelam feliciter paravit et ul Gais-
fordio saepius institit accusator gravissimus, ila male cavit, ne circa multa peccaret.
Data occasione Matthiae et Apetzius emendandi pericula fecerunt, ad inchoandum satis,
ad edocendum parum. Nam non nisi modicis tironum usibus hi providere voluerunt
dunmyiri, Verum enim vero ex istis virorum doctorum studiis, quum sapienti rectore
carerent ac plerumque citra codicum exempla ad avia aleae plena deflecterent, solida
et robusta emendandi ratio neutiquam fluere potuit. Etenim si quid aliud, codicum
vestigiis accuratius insistendum erat, ut ex principiis ad summa perveniri posset, ne
thesauri famiam parati et veluti in procinetu squalerent situ ac rubigine. Juius rei
bene gnarus Lhardy ad codicum auctoritatem se finxit, ita tamen ut a caeca corri-
gendi temeritate animum bene temperaret. In lucem enim hic quaestionum de dia-
lecto Herodoti capita duo emisit, quorum in priori a, 1844, (Programme du collége
royal frang. Berlin.) augmentum temporale pertractatur, in altero (a. 1846, ibid.) de



formis contractis verborum in o excuntium, annexa fuaestiuncula de avgm. syllabico,
disputatur. Ae profecto Lhardyo debetur laus formarum Herodetearum, quas percen-
sendas sibi sumpsit, ad ralionem ionicae dialecti optime redactarum. Reperiuntur
sanequam in his, quae nobis improbeniur, maximam tamen partem nactus est nos pa-
trocinantes. Atque disserendi videmus eum gravitate commovisse Bekkerum, qui in
altera Herodoti editione, quam a. 1845. in lucem edidit, ad Lhardyi praecepta tacita
comprobatione textum, qui dicitur, refigeret. Quo anno Lhardyi commentatio prior
vulgabatur, eodem G. Dindorfius Herodotum novis euris politum edidit (Paris.) edi-
tionique commentationem de dialecto Herodotea praemisit. Quos inter fines opus se
suum continere voluerit, ipse professus est hisce verbis p. llI: ,Mihi enim nihil aliud
nune propositum fuit quam ot tirones qui ad Herodoti lectionem accederent probabili
huius dialecti scientia imbuerem moneremque ot ab soperstitiosa sibi caverent reve-
rentia codicum, quorum auctoritate sola qui regi indicium suum pationtur perinde fa-
ciunt ac si quis lesseravam iactu decernendum esse contendat quibus quoque in loco
vocabulornm formis usus esse putandus sit Herodotus,” Infitias non ibimus Dindor-
fium huic litterarum generi stabiliora fundamenta suvbiecisse ac novam studiis dialeeti
Herodoteae pracmunivisse viam. At vero in ista codicum offensione qumn iusto sit
longius progressus, parum sibi constitit, et dum incredibilem librariorum temeritatem,
qua illos in codices ait saevisse, graviter taxat, ad interpolandum vel ipse interdum
confagit. Quae in Dindorfium ne malignius pronuntiasse neve eius operam ingrato
animo interpretari videamur, postea exemplis in medium prolatis nobis erit compro-
bandum. Kruegerum gquod attinet, sermonis ille Herodotei corruptelas passim indagavit
(Griech. Sprachl. Th. II. Hft. I. 1844.%), verum neque ad ipsa mendorum cubilia
descendit et Bekkeri auctoritate animum onerari suum passus est. lam vero silva illa
discrepantis scriplurae a Gaisfordio aliis coacervatae, quam rimari Dindorfimn piguisse
videtur, tanquam in derelicto solo adhue iacunit; quam falee critica amputari famiam
paene religiosum fuit. Perdifficile sane et arduum opus, cui sustinendo et laudabiliter
profligando nemo profecto par habeatur, nisi qui subsidiis paratis uti sciens observa-
tiones in corpus disciplinae perpetuum et concentum dirigere calleat. Alrensio quidem
viro summi iudicii et elegantiac, qui his in litteris totus est ac paene habitat, fatale
est, ut euris molestiarum plenis, quas mala valetudo augere videtur, ita distineatur,
ut spem et exspectationem sospitatoris ionicae dialecti adhue implere non potuerit.
Nuperrime autem dialecto Herodoti laetior affulsit lux. Nimirum F. I, C. Bredovius
Berolinensis**) fortuitas illas copias ad eriticem artem redegit et fundamentum textus

#) Editio 1I. a. 1846. multis locis bene emendata est. cf. § 7. 2. a. 2. § 10.5. a. 5. §.15.
2.a. 4 §15.7. 2.2 §17.4.a.7 §18.1.a. 1 6§ 25,a.6 § 28.4 a. 4.5.6. § 2L
4 a 12, §. 38 2 a. 9. all

**) Quaestt. critt. de dialecto Herodotea libri quatfuor. Seripsit Ferd. Inl. Caes. Bredovius,
Lips. 1846,
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calculis singulatim subductis struxit. Itaque iustam comparavit supellectilem adiuncta
semper accurata MSS., ut habeas, quod in criticis id genus quaestionibus fidenter
sequaris, Ac plurima vitia nunc dissimulata nune negligenter perlata ab eo refrin-
guntur multique loci afflicti bene sapantur. Quamguam his virtutibus effecit aliquan-
tum prolixior quaedam verborum eopia, qua singula quaeque latius diducuntur. Haec
potius premenda quam dilatanda erant, ut verbis definitis partes facilins dispici possent.
Opportunitas , si quid auguror. disputandi virum doctissimum videtur provocasse, ut
doctrinam non vulgarem effunderet.

His adumbratis consentanenm est ut consilium persequamur de augmento Hero-
doteo disputandi, Quod ne post illorum virorum lucubrationes supervacaneum videatur,
libere profitehimur nos modestiam recognitionis tuituros esse, ut quid in suo quisque
genere praestiterit quidque e nostris studiis accesserit, appareat.

CAPUT L
DE AUGMENTO SYLLABICO.

Huins rationem breviter exposuit Dindorfius p. XXI. ed. Paris., copiosius pertra-
clavere Lhardy de form. contr, verb, in @o exeunt, p. 28—32. Bredov. quaestt. critt.
de dial. Herod. p. 285—289. Optimo hi iure proscripserant voee I, 155., reservatum
a Gsf, Matth, Bhr. ex M. Steph. (vée Ald.); &vdee, quod recte exaratum in codd. P.
F. a. (fvevées K.). posuerunt Schaef. Bkk, (1. 2)%) Dind, Damnatur ab iisdem &E-
aveydoee, pro quo legitimum evey. restituendum 1, 208, (dveyooee a. e.). EEava-
gwgee intactum male reliquerunt Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.), sanavit solus Dindorfius,
Multis in locis huc speetantibus, quos Dindorfius non adseripsit, enotatur scripturae
discrepantia. Attamen libri potissimi prudenter emendandi viam praemunivere. Sic
I, 11. ypeydrss male positum a Schaefero codd. B. a. c. freto, Epeydves bene revoca-
tum a @sf Matth. Bhr. Bkk. (1. 2)) Dind. Mireris igitur Bhr. Bkk. (1. 2.) spurium
illnd peydvee I, 207, scripsisse coll. Bredov. p. 320. Lhardy p. 28. et p. 30, Dindor-
fius I, 207. addicentibus 0. d. 8. pépove(v) assumpsit, non improbandum, quum con-
textus ratio huic sevipturace favere videatur. — L 12, periero Gsf. Matth., Bhr. Bklk.
(1. 2.) Dind. recte (Zucriero M. F.?), cf. Bredov. p. 317. Baehr. not. crit. . ¢. —
I, 89. daxey pessime dedit Gsf. nimio cod. S. studio, quocum Ald. concinit, ooy

com K. @ ¢ reliqui edd. — I 82, dmodimovro 8. Umelelwovro F. ¢ d. e. Omeki-
movro all. Omnes quod sciam editores Ymedeimovro exarandum curarunt. — 1, 211,
deivvvro Gsf. male ductus testibus 8. 8. d. 0. F. a. e. (#ulvvvvro KD, Ealvvrro
post Gsf. omnes deinceps edd. — 1, 52, mwotsdvro pessime F., vulg. ém. — II, 112,

duoersjiry, sic bene . F. a. edd. vett. £0. perperam S. A more Atticorum his in

*) Editiones Bekkeri signavimus (1. 2.).
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formis augmentum ponendi abhorruisse Herodotum iamiam commonstravit Lhardy , de
augm, p. 12, coll. Bredov. p. 319. Bhr. not. ad h. .  Krueger. Gr. Spr. 1, 1. p. 100.
adn. 13. I L. p. 74 N.d.n. 1. Itague non auditi sunt editt,, qui hic et alias augmentum
praefixerunt. — 1L 131. gafvovro, quod F. exhibet, Gsf. non debebat pro £g. vulg,
(paivovrer 8.) recipere, — [II, 13, memolyGev depravate S, vulg. émolyoay. — 11, 48.
cvvemidfiorto parum caute Schaeferus auctore S., Guvered. vulg. I, 51. éxdénovro,
quod in cod. F. irrepsit, ab edd. iure nihil curatum est. — 11, 83. woosxinro (M.
P. K. F) o. edd. recte (mgooex. S., mpooxéaro vitiose Ald. ¢.). — IV, 140. digyvzo
(8.), iure neglectum ab edd., qui #0{fyvro posuere. — IV, 167, Smodexiaro 8. V.

Paris. et Schwgh. Gsf. Bhr, Bkk. (1. 2.). Quos id male seripsisse persuasum habeo,
Etenim M. P. K. F. ¥medézovro exhibent, qued reeipere non dubitavit Dindorfius.
Aldo duce Matth, dmedexicro exaravit neque hace forma Bredovio p. 330, displicere
videtur, in numero eam imperfectorum in Earo desinentivm collocanti, Utrum Umede-
#tero an Uredixovro sit pracstantius, in medio videtur relinquendum, quamquam dre-
Oszéaro nescio an magis fonice sonet. — V., 78, mooBuvulero mendose . ¥, F., pro-
pagatum a Schaef. Gsf, Matth, Bhr. Neque melins mootdvuiero Wessel, all, Nam
in verbis cum praepositione 9 ¢ compositis Toues augnm. syllabic. enm praeposit. non
contraxisse inter omnes satis constat. cf. Bredov.p. 191, p- 288, Dind. comment. p. XXI.
[taque mgo e9. recte P. et Dind. Bkk. (1. 2.). Quare reprobandum est mpoBuuiero
IX, 37. (), et mootifeive VI, 75. (sic Gsf. Matth. Bhr.), item moovfare, quod Bkk.
(1. 2.) edidit; mwooéfieve emendavit Dind. — V, 83, dnifovro ab Eustath, Il p. 70,
20==53, 9. citatur, quem egregie falli in promptu est, £4. o. edd. et S. — V89,
tmizédeov male §. V. Schaefl. Zweréicor nullus post Gaisfordium editor respuit, —
VII, 29, Eelmong per nefas in libr. S, invectum mirum est quod Schaeferus ne primo
quidem obtutu detexerit. — VII, 54. weeguosevdfovro male coniecit Gsf. (M. P K.
I b. magaoxsvdtero). megeaxevdfovro Ald., in qua lectione recte conspirant Dind,
Bkk. (1. 2.). Ceterum ecaizmo lapsus est Bredovius p-288., qui M, P K. F b mo

pedxeviler et suppeditare adnotavit. Illud saltem testatur Gaisfordins, — VII, 177.
tupelvovro solemni librariorom (M. K aberratione. fpaivovre 8. V. P Par. Ald.
probaturque Gaisfordio ac reliquis edd, — VII, 209, wepacxeviforro temere innovavit

Schaef., 6 meoaoxeviforvro vulg. Non spernendum videtur wwg & Gxevetbovro, quod
S§. subministrare dicitur. — VIII, 8. TEQURUKAEOVTO Oscitantis est librarii (F)), TEQLE X,
satis fulcitur auctoritate codd. M. P. K. Sic edd. (Al meguervrdotivro, quam con-
tractionem sermo Herodoti non patitur.) — 1X, 64, Zmweléero. quod in 8. V. exstat,
male perlatum a Schaef. Gsf. expulerunt favente F. Wessel, Matth. Bhr. Dind. Bkk.
(L-2) — IX;117. émplvero epicis condonandum, non Herodoto, quod cum K, P F
immerito amplexi sunt Schaef. Gsf, | émgpivero Dind. Bkk. (1. 2)), émeyévero Matth,
Bhr. (sic §.). — JIuvat hic addere duos locos Hippocrateos, quos persanare haud
magni operis est, ut mireris talin editores fugisse. Kuchnius enim T. 1. p. 27. drozé-
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re6ey et T. 1L p. 122, Euevder scripsit, quae in dreréledav, fvéavoey mutanda esse
extra omnem dubitationem positum est. Numne alia id genus vitia apud Hippocratem
legantur, viderint alii. Credo equidem non defutura; nam dialecti deformitas medicos
scilicet nihil pungit. In Boeckhiano corpore inscriptionum graecarum. quatenus id
raptim pervolvere licuit, nihil repperi, ex quo praesidii aliquid Herodeto peteretur.
Nam quae in eodem exempla augmenti syllabici omissi leguntur. ex meiri ratione ex-
cusationem habent neque ad prosarium genus spectant, Quo in usu futurae sint in-
gcriptiones Rossianae, equidem nescio; nam oculis ut eas perlustrarem, mihi non
contigit,

In plusquamperfecti formis ntrum augmentum ponendum an git resecandum, li-
quido pronuntiare non audet Lhardy p. 31. de form. contr, verb. in @® ex. Variatur
enim saepius inter utramque formam, ut et Bredovius p. 289. vix certo dici posse
censeat, utri utra sit praeferenda, Verum si quis codicum vestigia pressius sequatur,
non observabit nisi in formis quibusdam cum praepositione compositis augmentum neg-
lectum esse. Cuius rei quid causae fuerit, quamvis lubrica sit res libere profiteri,
videtur tamen, si quid sapio, in ionici sermonis mollitie augmentum facile excidere
potuisse. Utut vero res sese habet, augmentum ubicunque librorum melioris notae
auctoritate nitatur, exsulare iubere noluerim. Loci autem, qui addubitantur, sunt hi:

I, 11. et I, 207. Zpepévee; vide supra. — I, 84, cdvafepajxee K. F. a. c. d. e. et Gsf.
Dind. Bkk. (1. 2.) all. (dvefépyxe 8). — Cf. VII, 6. dvefefijxecer n. var. VII, 40.
soocfefijxee e coniectura Matth. Bhr. Dind. Bkk. (1. 2., libri (8. V. K. P. F) et
Gsf. megufépyxe. — 1, 7. tvvdvwro adoptatum a Dind. Bkk. (1. 2.) codicibus Zvé-

voro, ut videtur, exhibentibus (sic Gsf. Matth. Bhr.). Forma évwévero offenditor
Lhardy p. 30., qui verbum évvoisodar Herodoto abiudicat. Idem ille statunit VII, 206.
proque Zvvéivaovro legi vult vévovro. Editores hos locos multifaria medicina sanare
conati sunt. Ac Gaisfordius quidem cum Bhr. scripsit évevivro (Bvvéiwvro P. Evve-
vivro @), Matth. Schaef. évévovro, Schwgh. dvevdovro (F. b), &vvéveovro Dind.
Bkk. (1. 2). Cum Dindorfio et Bekkero facere maluerim quam accedere ad Lhardyi
sententiam , quum minime sit exploratum Herodotum ignorasse vocabulum fvvoisodat,
Haec autem quam collaudavi seribendi ratio efflagitat, ut etiam VII. 206, dwzvévevro
retineatur cum Schaef. Bhr. Matth. Dind. Bkk, (1. 2.) pro dievevivro (Gst.), vel pro
Srevevdmvro (F. b. Schwgh.), nisi forte §:evéivovro rectius ponatur. — I, 94. dzdodi-
igvro Gsf. Dind. Bkk, (1. 2) cum K. F. 8. F. b, d. edd. vett. Solus Matth. £ §zd.,
quod procul dubio praeferendum est. — 1, 119. #éxdero perperam Gsf. com Fl.. £xix,
Ald, §.. non tentatum ab recentioribus edd. — I, 122, zeyworxes male b. d. edd. vett.
Matth. Sensui verborum apprime quadrat zeywonxe (8. a. ¢.), receplum a Schaefll
Gsf. Dind, Bkk. (1. 2.), #eywoyxev F. — 1, 165, revedevryjxee n. var., quod ut in
Zrer. mutetur, suadet V. 39, dreredsvriiuee n. var. — 1,180, zerelyiro S., eui credere
non debebant Gsf. Bhr. Dind, Bkk. (L. 2.), &zer. Matth. — I, 181. zerelygro F et
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Gsf. Schwgh. Bhr. Bkk. (1. 2.); &ver. vulg,, quod Matth. Dind. recte receperunt. Hic
quidem parnm constanter, nam in loco modo citato augmentum delevit. — I, 183. xe-
xoopunro F. et Gsf. Bhr., vulgo xexdcunrat, quod verborum nexui optime convenit. —
I, 209. xeredidewro n. var., quam ob rem VIII, 88. xeradéiemrro cum V. S. et Gsf
Schaef. Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.) retinendum est. Dindorfius inconstanter xurei.. nam
I, 209. xer «l. dederat. Male idem VII, 90. xuvedédeimro recepit, Gsf. Schaef. Matth.
Bhr. Bkk. (1. 2.) recte xerad., satis amplis testimoniis firmatum (S. 7. )y, — 11,52,
vevduioro Ald, all. iamdudum mutatum in vevduoras, quod B. M. K. S. F. Paris.
exhibent. — 1, 156. Zumepixecer vix recte F. quum loci ratio perfectum Zumepi-
#eeow postulet.  Sie post Gaisfordium o. edd. ; umspiace V. S, 11, 42, xerelede-
Bijxee optimi libri (K. P. F. Paris.) et o. edd. (xavededdfnxe S.). — 111, 61. xercie-
Aolmee o. edd. (xevedélowmwe 8.). — 1, 156. memdvSee vett. edd. probatum a Werfero
Actt. phill. Monae. I, 2, p. 240. receptumque a Dind. Bkk. (1. 2.) verum Herodoteum
esse negamus cum Lhardyo p. 30. Codd. praestantissimi S. ¥. M. P. K. F Paris.
in augm. praefixo consentiunt. Accedit, quod III, 74. ZrendvPes ad unum omnes codd.
pracbent. Hoc nostro in loco posuerunt Gsf. Bhr. Matth. — V. 2. Zvréraizo a nullo
editore tentatum (éver. K. F.). — V, 34, xerededoamdyyro S., quem ducem secuti
sunt Schaef. Gsf. Matth. Bhr, Dind. Bkk, (1. 2.). Immerito Wessel. augmentum ad-
iecit (#evedamdvyro incuriose K. c.). — V., 51. dmodédenzo M. P. K. et Gsf. Bhr.
Bkk. (1. 2.), dmed. F. 8. all. et Matth. Dind. Tllud quidem suspectant dmedédexro,
quod ter 1II, 88. NI, 15. (8. V. dwedéxevo, d. dmédexvo). IV, 132. legitur et xore-
dédexro VII, 215. n. var. cf. Lhardy p. 30. de form. contr. verb. in &® ex. — V, 67.
wemolyro ex auctoritate duorum codicum a Wesselingio allatorum scripserunt Gaisf.
Dind. Bkk. (1. 2.). Immerito. Nam quuom F. Paris, émemoinro pracheant, tum haec
forma novies (cf. Lhardy. p. 29.) sine ulla librorum discrepantia legitur. — V, 96, §¢-
doxro unus K., quem chsequiosius audiverunt Gsf, Bhr. Bkk, (1. 2.), 2029, recte Matth.
Dind. — VI, 51. zevipyro, codicis & lectio iure damnata, quum vulg, zeriuyree nihil
offensionis habeat. — VII, 10. imizérgumro P. F. Schaef. Gsf. Dind. Bkk. (1. 2
quod nobis quoque arridet; Matth. Bhr. auctore S. &z svéro. — VII, 74. 2vdedvxcoay
§. Gsf., quem exceperunt edd. recentt.; fveded. M. P. K. — VII, 125. TETELOLETO
Dind. Bkk. (L. 2.), Zmem. Gsf. Bhr. Matth, Librorum varietatem a Gaisfordio video
annotatam nullam. Ceterum &memeipéero restituendum esse nemo dubitabit. cf, Lhardy.
p. 30 sq. mewapéuro tlacite agnoscit Bredovius p- 329. — VI, 93. megaxexélsvoro
Gsf. Matth. Bhr. Bkk. (L. 2.); mwagexex. Dind. faventibus 8. ¥. 1i recte mihi fecisse
videntur, qui augmentum omiserunt, — VIII, 95. megarerdyero n. var. Praestat for-
sitan scribere mugereriyazo. Nam imsrerdyaro VII, 85. VII, 87,, duverdyaro I, 80,
mooseterayaro I, 192. 11, 175, VII, 65. VII, 70. e codicibus satis praesidii habent. —
VI, 111. meguxariaro 8. et Schaef. Gsf. Bhr. Matth. Bkk, (1. 2.) recte, megL &% Wes-
sel. Dind. conf. Bredov. p. 317. p. 329, Neque 1X, 90. Zxerécro illotis librariorum
2
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manibus non debetur. xeréuro exaratum a Gsf. Schaef. Matth. Bbr. Dind. Bkk. (1. 2.
praemunitur codd. F. J. F. a. b, ¢. Lapsus est librarins codicis 8. weidéaro pingens.

Nam in talibus nullus est apud nostrum aspiratis litteris loeus. — VIII, 146. xevoxé-
zoiro Schael. Gsf, Bhr. Matth. Dind. Bkk. (1. 2.), quam lectionem 8. V. F. mu-
piunt; zerez, Ald. Wesseling, — 1X, 22. tvdedvxes, quod S. F. suppeditant, Schaef.

Gsf. Matth. Bhr. Dind. Bkk. (1. 2.); éved. edd. vett. — IX, 50. dwozexdéuro, Gaisl.
Matth. Bhr. Bk, (1. 2.). Sic libri S. 7. Ald., dmez. M. P. K. F. a., quibus obtem-
peravit Dindorfius.  Prius mihi praestabilius videtur. — 1X, 74 dédoxnzo, quod Gais-
fordius nescio qua nisus librorum fide invexit, provulgatum a Matth, Bhr. Bkk. (1. 2.),
ex codd. S. V. restituit Dind. in 20édoxro.

In formis iteratis Herodotum augmentum omisisse amplissimos {estes habes co-
dices. Hoe de formarom genere quum Dindorfins comment. p. XXIV. Lhardy p. 10
de augm. temp. p. 26. de form. contr. verb. in wo ex. Bredov. p. 285 sq. plorima docte
disputaverint, perpauca monuisse satis habeo. Etenim libri VII, 5. fluctuant moteéanero
inter et woiéexero. Illud quidem nititur exemplis librorum &. e d., hoe ex codd. M.
p. K. F. fluxit. Pari modo VII, 119. dissident inter se codices; nam F. moitaxero,
alii wougéoxero suppeditant. Utroque loco Bkk. (1. 2.) alterum & exturbavit. Dindor-
fius, qui moréoxéro corruptum esse autumat, id VII, 119, non delevit. Iam vero quum
I, 36. moiéeaxov, IV, 18, motézaxe omnium librorum consensu stabiliatur, cum Bredo-
vio alternm ¢ male extusum fac restituas. Amanuensium illitteratoram procul dubio
est draloeoxor 1,186, (M. K. F. a. ¢.), quod Dind. Bkk. (L. 2.) scripserunt, dmei-
oée6zov Wessel: Bhr. Matth. Gsf. Molestam hanc vocem resecari insserim et, si quid
ponderis constans ille Herodotei verbi delow (émasiom, éimsloe) usus habeat, reponi
draeloeoxoy, cui formae faventem video Bredovium p. 193. coll. Lobeck. ‘Prucrin.
p. 138. Aute Dindorfium djgeoxe 1V, 200. (non 1V, 130., quod ex errore, ut videtur,
typographico ortum legitur apud Bredov. p. 256.) locum haud hene obtinuerat, nam
fgteoxs scribendum videtur, cf. Bredov. p. 286. Nihil novi attulit Kruegerus (Gr.
Spr. 11, L, p. 83. n. 2).  Omnium primus Bkk. (1. 2.) Zemégmeaxov I, 100. correxit pro
vitioso Zoeméumesxov, quem iure secutus est Dindorfius. dpdeoxe autem 11, 13, (apud
Bredov. 11, 3. male scriptum) et Ill, 117. praemunitum codd. M. K. P, al. contra alio-
rum librorum lectionem dodéeoxe defendendum videtur, euius ut sinceri et integri pa-
trocinium video a critico suscipi nullo.

Dicere solitum nostrum ex more veteris Aiticismi (vide quos laudavit Bredovius
p. 287., quibus addas Walz. rhett. Gr. Vol. IL p. 365. Krueger. Gr. Spr. L p. 98, n, 4.)
Exryuoy, éxtiofor, et quae inde descendant aliae formae, pro certo habet Bredovius
p. 287. rescribique vult II, 173. &xrpuévog, 11, 174 gerquévorsy, VII, 27, éxrnuévos,
VII, 29. Exrnoo vel iniquis libris, Nihil in his prins mutare audet Lhardy p. 32. de
form. contr., quam aliquid certi e codicibus traditum fuerit. Equidem Bredovium ar-
bitror vere sensisse, nam his quattuor locis % per frandem praefixum fuisse alia multa
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exempla, quae extra controversiam posita sunt, satis opinor arguunt. Utrum Hippo-
cratea xexryuivor T.Lp 1T K. xéxrqvras 1. p. 82, xenequévor et zextnuévors Lop. 562,
xexrnuivovg L p. 563, wexvyuévorcy L. p. 569. xexvyuévov L. p. 613, sexzyairor T, 1L
p- 290, alia pro explovatis venditari possint an in alteram partem corrigenda videantur,
in pessima librorum Hippoerateorum condicione praedicare non sustineo. — Assen-
tiendum est Lhardyo p. 31, de form. contr. et Bredovio p. 289 sq. (Dindorfius raptim
rem atligit s. v. 0vveddear), verba dvvacPar, Boviecdar et @édiew syllabico tantum
augmento apud Herodotum instruenda esse. Ae libris quidem omnibus eonsentientibus
épovdero, Efovidovro, EBoviéuro seribitur. "Hugade VIIL, 86. e solo cod. S. enotatur,
quod fam dudum suum vidit correctorem. Mendose Matth. I, 10. %dvvaro, pracce-
dente Gaisfordio, quem ducem ille male secutus est, IV, 110. jdvvéero. 1V, 185. 1jdv-
véero. 1X, 0. sjdvvéaro. Nihilominus Matth, IX, 103. Z0vvéero vel contra fidem li-
brorum 5. V. et VII, 106, édvvdodmoay (30. S.) recepit, recte quidem, sed citra ve-
niam cauti editoris, Dind. et Bkk. (1. 2.) ubique in seriptura 0. consentiunt, In-
telligentes iudices meeum facturos spero apud Hippocratem corrigente Z3oviddyeay
T. L p. 9. K. é0vvero L p. 30. p. 31, p. 426, p- 433, p. 572, all. Nam #0vsjineey T. 1.
p. 626., édvvaro p. 160, al. vetus est et contestata seriptora.

CAPUT IL
DE AUGMENTO TEMPORALIL

Omnium aceuratissime de hoe Lhardy quaest. de dial. Herod. cap. pr. 1844, et
Bredovius p. 200 — 319, disseruerunt, suo uterque usus iudicio et propriefate dispu-
tandi. Lhardy enim sollers homo hisque litteris optime tinctus hanc rem pro virili
parte iam enucleaverat, antequam Bredovius quaestiones suas in lucem emitteret. At-
qui hic Lhardyi quaestionum nullam rationem habuit sive dissimulator laudis alienae
sen quod nesciret haee studia pracoccapata. Itaque Bredovio spatia laboris satis ampla
emetienda erant, quaec ante eum percurrisse videmus Lhardyum. Per omnes autem
uterque numeros rem diduxit, quamquam Lhardy simplicius ideoque magis dilucide
praecepta sua (radidit, Bredovius disponendi rationi minus bene prospexit, ut in tote
huius doctrinae tractatu pronum a principio ad finem non semper habiturus sis cursum.
Dindorfiana quidem commentatio parum curae fatetur, singulis generatim perpensis ac
primis tantum lineis adumbratis, ut quac illorum virtus, hoc efus sit vitium. Voluit
sanequam vir doctissimus, id quod praefando ipse confessus est, a copiosiori doctrinae
apparatu abstinere, istam oneris molestiam aliis transferens. Summittat modo fasces
Ahrensio; attamen hanc illam confessionem apprehensurus is est optimo iure, qui, quo
pacto Dindorfius codicum auctoritatem soleat cludere, cognitum habeat, Nam in hae
operis parte lagueos errorum sagaciter declinasse ratus aliis controversiarum laqueis

haud semel se ipse irretivit. Quid quod permultos locos in commentatione probahi-
] *
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liter limavit, ast bene auspicatis successum et usum denegavit. Ut breviter dicam,
quod sentio. scripturae maculas vel plurimas bene indagatas in textu reliquit, vel, quod
non minus est inconstantise vituperium, alias sustulit, alias einsdem generis propagavit,
ut quam properanter totum hoc opus effusum sit, pluribus exponere vix necesse sit.
Lhardyi denique vestigia cummaxime legit Bekkerns in editione Herodoti altera. Nam
nihil hic antiquius habuit quam ut ad ea, quae de augm. temp. Lhardy in medium pro-
tulerat, sermonem Herodoteum refingeret, hono animo accipiens, quiequid frugis Hero-
doto ab eodem impertitum esset. Neque insipienter Bekkerus. Nam aptissimo tam-
quam praecursore uti licuit, a quo totius huius doctrinae auspicia facile caperentur.
Bekkerum in iis partibus, ubi agilur res et potestas sermonis Herodotei, maximam
partem secutus est Kruegerus Gr. Spr. II, 1. vide nos supra. Verum quae de angm.
tempor. apud hune leguntur, exspectationem nostram non aequarunt nec poluerunt,
quum Gaisfordii aliorum commentarios vix accurate inspexisse Kruegerum mulia sunt
quae arguant. Veruntamen ne hic quidem est, qui nil plane novae dotis contulerit.
Gaisfordium autem quod attinet, haud semel meliores lecliones postliminio reduxit,
multa autem vitiose scripta religuit, quae suos quodque correctores desiderarunt. lam
ne iusto plus exspatiari videamur, redeamus ad id, unde tractus est sermo. Ac do-
cet quidem Lhardy p. 4. coll. p. 19. augmentum temporale negligi in verbo E9eloxa-
#eiv. Dindorfius ad opinatam verbi &élewy similitudinem (cf. Lhardy p. 18 sq.) male
verho #deloxwxeiy augmentum vindicavit, et dum VIL 164. édélyee scribit, VII, 107.
168. VIIL, 80. augmentum adiecit. Peccavit idem contra librorum auctoritatem 1X, 10.
Juevoddy scribens. Nam verbum duevgodv aeque atque édeloxcxeiv quum a vul-
gari usu recedat lonibus vel maxime proprium, augmentum tempor. tolerare nequit.
cf. Bredov. p. 291. Lhardy p. 4. p. 34. Abiudicandum porro verbo dprcfev, quod
idem poetici saporis est, augm. tempor. Itaque @prefor IX, 7. male scripsit Dindor-
fius cum aliis. cf. Bredov. p. 121, p. 306. Lhardy p. 4. p. 26. De xarvdvovro II, 172.
Bredovius sic disputat p. 307: ..Aldus aliique 1I, 172. zerdvovro avgmento temporali
scriptum exhibent, alii autem recentiores cum codd. S. V. (sic Bkk. 1.) zaezdvovro,
quod fortasse nonnullis rectius videatur. quum lonibus tantum hoc verbum dropae
proprium fuisse dieatur, neque ex Homeri usun, qui quidem nunguam augmentum hu-
ius verbi omisit, Herodotea oratio recte iudicari possit. Etiam hic solus est locus, in
fquo indicativus praeteriti alicuius temporis apud nostrum invenitur, que magis hae de
controversia dirimenda nobis desperandum esse videatur. Sed tali in cansa, qualis
haec est, ii mihi quidem tutius ire videntur, qui augmentom recipiunt, quum nimiam
interdum grammaticos ac librarios quosdam operam in e¢o collocasse notum sit, ut
quaque ratione magis lonicam redderent Herodoteam orationem.” Huius in senten-
tiam transeundum videtur, xer@vovro Dind, Bkk. (2.) scripserunt. Contra Lhardy
p- 4, quum hoee verbum in vulgari Atticorum lingua non reperiatur, augmentum omitti
iubet. Sed idem drcwyro I, 168., ubi Bkk. (1.) dxdvyro exhibuit, recte tuetur p. 25,
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cum Bredovio p. 307. dmvyro Wessel. Schaef. Bhir. Matth. Dind. Bkk. (2.). Augmenti
necessitatem iure abiudicavit Dindorfius verbo duslfeciar 1V, 97. duceibaro corrigens,
quod olim Bkk. cum reliquis editoribus immerito in yuelpero mutaverat. of. Lhardy
p- 4. p. 34 Bredov. p. 291. — Commonstrat Lhardy p. 5. discrimen intercedere inter
verba dordodar et dorfeciret, ita quidem, ut privs passiva tantum vel media forma
apud Herodotum legatur, sensu pendére, hoe nusquam nisi forma media reperiatur
valeatque: sese parare, se accingere, idem fere quod xaragrifesiar 1X, G6.
Ac priori quidem verbo formas annumeral hasce: p. 36 sq. nornuiveg V, 31. doryto
I, 19. IX, 68. doréerac I, 125. foryras VI, 109. (sic K. a. b. c. edd. vett., quos au-
diendos esse ducit). doryrae VI, 109, profectum a Wesselingio receperunt Bhr. Matth.
Bkk. (1.) Dind. foryrer, quod Bredovius quogue p. 292. retinendum censuit, auctore
Lhardyo posuit Bekkerus (2.). Horéerar autem Bredovius restitui iubet, quum Jonica
terminatio ad angzmentom omittendum nil valeat, eunius quidem contrariam in senten-
tiam discessit Lhardy. Formam zeryornuévov II, 80., quam librorum consensu ab
omni mendae suspicione arceri dicit Bredovius p. 292., oppugnat Lhardy p. 5. In ea
mendi quid latere Henrieus iam Stephanus suspicatus est, qui ut corrnptioni medere-
tur, coniecit xaryoriGuévor. Valckenarius quoque aut xaryoriduivov aut HOTHOTU WE-
woy scribi voluit. Illud quidem receptum video a Dindorfic neque habeo quod recte
contradicam. Nam quibus machinis illud weryoTyuévor iure sustentetur, equidem non
assequor. — Alterius autem verbi doréeo®eu formae dicuntur a Lhardyo hae: dgréero
VIII, 97. mepeoriero VIL 20. doréovro V, 120, mageotiovro VIII, 76. 108. dvdory-
wee VIL 8. dveornuévov 1,90, dvaornuévovs VI, 88. magdgryro IX, 29., quibus ille
omnibus augmenti ins denegavit. Hditores has practer megdgryro formas dederunt,
nisi quod Bkk. (2.) Lhardyo suadente id praetulit. Nihil offensionis etiam Bredovius
in megloryro vepperit. lure tamen a librorum fide recessisse Lhardyum ceterorum
locorum analogia extra dubitationem posuit. — Quae de éddoviod e, ey, Ere-
gototv, éadnuivor, dywsiv a Bredovio p. 293. p. 298. disputata sunt, ea plausum fe-
rent omnium, qui Herodoteae orationis non ignari sunt. Hoc enim vnom agitur (ne-
que fugit Lhardyum et Dindorfium), ut angmentum horum verborum, ubicunque obve-
niat, deleri oporteat. — Negligi augmentum ab Herodoto in formis, quae ionice
flectuniur. addi in vulgaribus copiose exposuit Lhardy p. 5 sqq. Ae primum qui-
dem in censuram vocat formas verbi Joucoder p. 5 sq. p. 26. Negat igitur oouén-
roe, oouéero ferri posse. Bekkerus olim in his parum sibi constiiit, erroris au-
tem convictus a Lhardyo inconstantiae isti hono animo valedixit, douéerar, dopéaro
ubique revocatis. Ceteri quoque editores praeter Dindorfium, qui @guéaro ubique re-
tinuit, parum attenderunt ad scripturae conformationem. @mouéarar, @oufaro probatur
Bredovio p. 308 sq.; Opusov autem IX, 114., quod §. F. prachent, proseribendum et
cpueov e plurimis libris recipiendum est. Sic Matth. Bhir. Dind. Non dispicio, guo-
modo Bkk. (2.), quum VIL 21. VIL, 188. dgusov recte dederit, IX, 114, gueov scri-
bere potuerit. Unus restat Jocus, cuius scriptura editores adhuec vexavit. Legitur
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enim vulgo VII, 209. dpudyuev, sic tacente Gaisfordio, gquem hawl cunclanter secuti
sunt Matth, Bhr. Bkk. (1.). Coniecit Dindorfins oopéopev, correxit Bkk. (2.) doud-
wey, cuius lectionis ansam dederat Lhardy p. 26., qui monuit haec: ..nisi praesens
esse statuas, augmentum restituendum erit,” coll. de form. contr. p. 13. Annofavit idem
vir doctissimus p. 26. de augm.: ,douéwvro VII, 88. 8. @gudvre. Cum utrague seri-
ptura vera esse possit, haud facile est decernere, utram praeferas,” coll. de form. contr.
p- 20. ltaque cayit Bekkerns (2.), ne quid mutaret. Dindorfius antem. qui formam
swvro sublestioris fidei esse censet, @guéovro finxit. — depeavro I, 80. (sic R. a.)
defendit Lhardy p, 7., quod recepisse video Dindorfium et Bekkerum (1. 2.), In vul-
gata @ogoavro, enius patrocinivn vix recte suscepit Bredov. p. 306., licet auctoritate
codd. M, K. F. &. b. d. e. nitatur, ceteri editores conspirant. — mgosarfavro 1, 190,
et swpocedctavro VI, 20,, quas formas a mooscdyey, moosesdyaw descendere recte,
opiner, dixit Lhardy, a mgoddceeaw, moodadocery, cuius simplex haud infrequenter
usurpavit Hippocrates, deduxit Bredov. p. 351 sq. Quod splendidius eum quam verius
excogitasse persuasum habeo. Nam mposcdfevro et mooceseifavro, ila ut ex moosad-
yew, mooseGryey orta sumas, loci sensui apprime conveniunt. Apud Herodotum qui-
dem non nisi Geeoewy el TeQrGEGGEW legitur. ef. Schwghs. lexic. Herodot, s. vv. Per-
peram olim Portus ad odogaw rettulerat id quod V, 34. legitur 70 zsiyog éoctéavro.
Ceterum in omunibus, quae huc faciunt, formis verbi dpaw his et itervatis exceptis
augmentum recipiendum esse Lhardy p. 30 sqq. Bredov. p. 292 sq. affatim docuerunt,
Olim Bekkerus quattuordecim locis, vide Lhardy. I ¢.. augmentum neglexerat, nune
Lhardyi iudicio cedens reduxit. Inconstanter, ut assolet, Dindorfius jpov, sjye, ijyays,
fjyovro et dyov exaravit. Hoc saltem apud eum I, 70. scriptum repperi. Restituen-
dum videtur etiam dydy V, 13. VI, 30., codicibus quamquam non addicentibus, qui
déy®n exhibent. Bkk. (1.) VI, 30. dvdyfy, unde hoc ille petierit, neque Lhardy scit
neque ego assequor, nam &gy in libris sine var. lect, legitur. dvdydy etiam Dindor-
fius scripturae librorum securus edidit; Matth. Bhr, in vulgata dydy consentiunt, gy
correxit solus Bkk. (2.). dgdy corruptum esse vidit etiam Bredovius p. 293., qui si-
mul gy probat. His de formis Lhbardy arbitratur haud facile certi quid dici
posse, quum aoristus passivas ter tantum legatur, semel cum augmento, bis sine
augmento, libris utique inier se consentientibus, Mihi quidem aliter videtur; nam
quum II, 169. dmsjydy sine scripturae varictate legatur neque iusta sit causa V., 13.
VI, 30. augmenti omittendi, non est cur his duobus in locis librorum auctoritati tam
anxie adhaereamus. — mpoydéaro I, 61. suspectum esse monent Lhardy p. 7. Bredov,
p- 310, scribique volunt mgocudénro. Assentior. Non debebat Bekkerus (2.) illud T00-
aidéero respuere, cuius rationem a Lhardyo viderat bene expositam. Male item Din-
dorfius mooydéwro posuit. — De verbi Godv augmento quid recte statuendum videa-
tur, a eriticis nondum ad liquidum perductum est. Ac Lhardy quidem omnibus locis,
ubi imperfectum reperitur, accurate adseriptis in hunc modom disputat p. 8 8q.: .. Ht
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primum quidem plane abiiciendum est angmentum atticum, quad duohus locis legitur:
fopdpey 1, 120., quam formam nec Attico nec ulli Graeeiae populo notam fuisse cen-
seam, quaeque cur a Bekkero potius recepta sit, quam fmpouer, quod omnes codd..
uno K. excepto, pracbere videntur. equidem me non intelligere fateor, et émoeov
V, 91.3 et priore quidem loco levi mutatione évwgouev. altero dgov scribendum,
quam emendationem non temerariam dicet, qui formam a Bekkero receptam duos tan-
tum codd. prachere, verbum a c¢od. 8. omissum esse, et F. éoigewr, ut solet, pro
fawpwy habere reputaverit., Idem iudico de composito évopin, el pro Evemge le-
gendum esse fvoipe; id comprobant formae Emaiow, xerooe el omnino omnes compo-
sitorum formae, in quibus nullum augmenti attici reperias vestizium. Nee minus forma
ope: repudianda est, quae tribus locis a Bekkero recepta est, cum a paucis tantum
codd. nec iis quidem opiimae notae pracbeatur, aliis contra loeis mss, in forma o
sine discrepantia consentiant. Hodem modo indicandum est de forma ootov. fquae
semel prima persona ct sexies fertia plur, legitur, quaeque in Go@y mutanda est, cum
hane S. omnibus his locis et F. plerisque habeat, nisi quod F. interdum dgenv prae-
bet. Quomodo forma cgéoper corrigenda sit, mox demonsirvabitur. Relicoum est, ut
de formis opzop II, 106. et 150., et Jgfouey 11, 148, bis dicam. Formam 0ofovy, quam
priore loco praestantissimus codex S. exhibet, et probat Koen. ad Greg. Cor., nequa-
quam mutare audeam eamque genuinam esse puto; quod etiam de tribus aliis locis
statuendum esse iudico, nisi quod propter varietatem lectionum etiam ©oGuer verum
esse possit. Formae igitur huius imperfeeti hae suni: sing. prim. Ggwv sive fogov;
secunda non legitur; tertia @pe; plur. prima dpodpey sive dgéoper; secunda MQdETE;
tertia dgewv, quae et Ogsov esse possit.”  Ab hac vero persuasione paululum recedit
Lhardy p. 14. de form. contr, et Ogeov atque dofouey adulierinas formas esse putat
quaeque de iis p. 9. de angm. scripsit, retractari vult, Contra Bredovius p. 313. va-
rietale seripturae annotata sic disserit: .,Quibns omnibus in locis quum tempus imper-
feetum tantum locum habere constet, nec quisquam id sine augmento apud Herodo-

tum scribi posse facile sibi persuadeat, ubique formas Gpeov, @Gofousy, Gpw, dodre
ex illornm analogia, priore in loco positornm, praeferendas esse manifestum esse vi-
detur, praesertim quum iam unus aut alter liber, interdum etiam plures, genninam
servaverint scriptnram, atque alii. qui aliam habent formam, aut vulgarem, nobis iam
damnatam, praebuerint, aut eam. quae et ipsa, quamquam vitiosa, declaret dosov,
c::'lgcc ete. hic olim lectum, sed non intellectum esse. Sed restant tamen pauci quidam
loci, ubi omnes libri in vitiosam quandam scripturam perperam concordasse videntur:
I, 123, dvewge et 11, 53. — I, 120. fwgmuer plurimae editiones, fopousy (11) Bekk
cum F., Gpéopev Schaef. V, 01, fcgeov edd., fdeigswy F. — Sed quis, quaeso, quin
haec statim in Herodotea évooe, @mpéopsr, dosor mutanda sint, nunc dubitabit, quum
nihil ineptius cogitari possit, quam ipso ab Herodoto statuere mox lonicam, mox Al-
ticam, mox aliam quandam positam esse formam?’ KEadem est Dindorfii sententia.
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nisi quod hic, cui non operae pretium videtur librariorum peccala perstringere, rem
tamquam tritam satisque confessam tradit. Jam ut nostrum indicium interponamus,
vere existimasse Lhardyum nobis persuadetur, quem adeas praeterea p. 14. de form.
contr, verb, in &® ex. Suspectat fopdpsy I, 120. etiam Kruegerus, Gr. Spr. 11, 1. p, 134,
In hae tanta lectionum farragine multum haesisse editores, nescios, qui ex eadem hene
se expedirent. nen est cur mireris. Plurima innovavit secundum regulam, quam ipse
sihi praescripsit Dindorfins. Olim Bekkerus, ut ex Lhardyi verbis modo citatis appa-
ret, locos ab aperta depravatione nihil vindicaverat; nunc in labore emendandi docta
ei profuit Lhardyi industria. lam vero locos, qui in disceptationem cadunt, ut uno
facile comprehendi possint conspeetu, non absonum videtur adscribere. Sunt autem
hi: I, 11. @or bis Wessel, Schwgh. Gsf. Matth. Bhr. Bkk. (2.). Dind. 8ge Bkk. (1.). —
I, 87. éper o. edd. praeter Bkk. (1.). — I, 120. ogfopey Dind. probante Bredovio, fo-
obuer Bkk. (1), fmpousy Gsf. Matth. Bhr., doéousv Schaef., évopodusy Bkk. (2.) au-
ctore Lhardyo. — 1, 123, Zveope Bkk. (1.) Matth. Bhir. Gsf. fvepe Bkk. (2.) Dind.
Bredov. Lhardy. — II, 106. Ggeov vulg. Matth. Dind. Bredov., Spzov Koen. ad Gregor.
Corinth. p. 190=407. Gsf. Bhr. Bkk. (1.2.). Lhardy p. 9. cap. l. @owv K. F. a. Lhardy
p. 14. cap. II. @gor P. dgewmv Ald. — 1L 131. dptousv 0. edd., quod nescio quo pacto
Bekkerus (2.) tulerit, quum id ad prius Lhardyi praeceptum aut in doéouzv aut in
womuer mulari oporteret, dg@pey S. @oduer Lhardy p. 14, cap. II. — 11, 148, doéo-
wev Gsf. Bkk. (1. 2.). Lhardy p. 9. cap. I. dgéopev Matth, Bhr. Dind. @oodpev Lhardy
p. 14. cap. II., dpéwuev 8. K. Gpopey K, P. — I, 150. édgeov Gsf. Matth. Bhr. Dind.
Bredov. Ggeov Bkk. (1. 2.) Lhardy p. 9. cap. I. Ggwov. Lhardy cap. IL p. 14, — I, 53.
évwge: Dind. Bkk. (2.). Lhardy Bredov. fvecipe (Ald. 8. V. R. 4. B. olxov ébpe M.
K. P. F. b)) Gsf. Bir. Matth. Bkk. (1.). — III, 118. megeddpor Bkk, (2.) Lhardy (S. a.
F.), meguiipsor reliqui. — IV, 3. dozov Gsf. alii cum Bredovio, @owv Bkk. (2.) Lhardy
(f. S. doswv F.). — IV, 16. 6ou (F) Gsf. Bhr. Bkk. (1.), doevulz. Matth. Dind. Bkk, (2.).
Bredov. Lhardy. — 1V, 134, d@geov Gsf. Bhr, Matth. Dind. Bredov. Bkk, (1.), om
Bkk. (2.) Lhardy (écgwv 8. F. doeov F.). — 1V, 195. @Goeov 0. edd. cum Bredovio
praeter Bkk. (2.), qui cum Lhardyo Gpwr (S. V., Goswv F.) scripsit. — 1V, 203, wegi-
wgeov edd. cum Bred.. wegiogar Bkk, (2.) Lhardy (sic 8.). — V, 29. dgcov vulg. (),

@pwv Bkk. (2.) (8.) Lhardy. — V, 91. dpsov Dind. Bredov., @gov Bkk. (2.) Lhardy,
fwpeov Bkk. (1.) Matth. Bhir, Wessel. Olim fcpov (docpeor F. omis. 8.). — VI, 79,
@paw n, var. woeov Dind. Bredov. — VII, 209. dozov Dind. Bredov. @pwmy Bkk, (1.2.)
Lhardy cum reliq. — VII, 212, &vepeov Dind. Bredov. évogor (M. 8. P. K. F. ¢.)
Matth, Bhr. Bkk. (1. 2.), Lhardy (écowv a. 6. Ald.). — VIII, 37. dxcdpzor Gsf. Matth,
Bhr, Bkk. (1.) Dind. Bredov., dmagmov (S.) Bkk. (2.) Lhardy, — VIII, 38, dgwv Gsf.
Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.) Lhardy, dgsov Dind, Bredov. — VIII, 35, @geov Dind. Bredo,
wowv Gsf. Matth, Bhr. Bkk. (1. 2.) Lhardy id. VIII, 78. — VIII, 140. Zvcgeov Dind,

Bredov. fvopwv Gsf. Matth, Bhr. Bkk, (1. 2.) Lhardy (évdoev §.). — IX, 18. dgeov
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Dind. Bredov, Ggov Gsf. Matth. Bir. Bkk, (1.2.) Lhardy (édoav K.). — IX,68. dosov
Dind. Bredov., &oev (S. F.) Schaefl. Gsf. Bhr. Matth. Bkk. (1.2.) Lhardy (écho@w vulg.).
— IX, 98. Goeor Dind, Bredov. Goov Gsf. Matth. Bhr, Bkk. (L. 2.) Lhardy. —  Aori-
stus verbi dogv ad regulam Atticam formatur. Haque idov grammaticis Tonismi He-
rodoto vel ipso amantioribus imputandum, id quod recte iam H. Apetzius ad V, 59.
animadvertit. Quocum consentiunt Dindorfius, Lhardy p. 26. Bredov. p. 304 sq.  Un-
decim olim locis Bekkerus formam homericam exhibuerat. Vetustissimi, ut videtur,
usus est forma, quae in titulo Smyrnaeo C. 1. Vol. 1L N. 3328. comparet, épside, de
qua adeas Boeckhium I. ¢. — In plusquamperf, formis non passus est Herodotus
augmentum ; quare dmomes 1, 65. V, 92, bis. VII, 208. dmemecer VI, 125, scribenda
sunt, Dinderfius, qui I, 68. V, 92. dwemee exaravit, VIL 208, ondrse, VI, 125, omd-
mweocy negligenter retinuit,  Adminieuli instar addere placuit pauca Hippocralea. Ex-
stant enim T, L p. 39. éogov. T. 1L p. 329. K. fegbuer, quac in @gov, doduey mu-
tanda esse censeo, Huios verbi infinitivum activum quod attinet, eum a librariis ve-
hementer vitiatum video. Nam modo dgijv, Goijv, modo Gpav, Godr, modo e verbo-
rum in @ exeuntium ratione dpéew fingunt, quorum solum dgfjv genuinum esse cre-
dimus, quod Menke (d. Aphorismen des Hippokrates. Bremen 1844.) p. 80, lacile
correxit coll. Lharvdy p. 2. adn. 2. de form. contr. verb. in @&® ex. Mullach, Quaest.
Democrit. spec. 1. Progr. du colléze royal frang., Berl. 1842, p. 25, Bredov. p. 379
Tali modo Dorienses vocales @ in % contrahunt. Plura vide apud Alrens. de dialect.
doric. p. 195. Ilaec dorica terminatio vindieanda videtur etiam aliis muliis verbis,
quae secundum vulgarem uwsum in @ contrabuntur, veluti dupdfjv L p. 163, deourijy p. 149,
wekerijy p. 154, wwvouijy p. 461, Svuejy p. 476, dvepwsray p. 130, Yewefy T, 1L p, 15
gorriiv p. 88. dowrijy p. 88. et sexcenties. Itaque perperam vulgo legitur Gupdv L. p. 56.
weksrdy p. 2. rodudv p. 88. imcvegwrav p. 95. fgwrdy p. 106 doav p. 140. doacier
p. 189, dupaw p. 190. dgav p. 192. épwrdv p. 222, fiéw p. 290. yeléy p. 373. (1874
p. 428, dmomAeviv p. 495. mAeddv p. 543, dmoredevrdv p. 544, Tpdv p. 563. @loddr
p: 609. ete.  De dpéy L p. 123, (dof) L p. 151. ter. p. 438, p. 719.), doéer L. p. 569.697.,
Gofoper L. p. 423, dodoveww 1L p. 300.%), doéwv L. p. 127, 611., dofovros L p. 438.,
dofovreg L. p. 335., Jeoutvo all. melius indicari posset, si e fontibus limpidioribus accura-
tior textus notitia emanasset. Ut vero res sese habet, vel novissimi editores ut Littré pa-
rum anxie in libris excutiendis versati sunt. Sic Gallus ille, quem modo nominavi, cui
prae ceteris ad exquisitos codd. Pariss, fontes aspirare licuit, nonnisi codd. solet generatim
annumerare, fraudum incuriosus neque ex intemeratis librorum vestigiis verum inda-
gare hene sciens. Kuehnius autem multum abest, ut Hippocrateum sermonem aly in-
veteratis maculis vindieaverit, ut vel novas insipienter asperserit. Ut uno tantum verbi

#) ¢ofwr Dorienses usurpant. Eadem est Iadis consuetudo. cf. Alirens. de dial. doric. p. 511
2 I |
Lhardy p. 24. de form. contr. verh. in weo ex.
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yofjodar utar exemplo, Kuehnins quidem yofjodar, yoée6dar, yorodpevog, yoedu:vos,
yoduevog. yocduede, yowuede, yotovrar, yodvrul, yotwvral, Y0yovo, yoeodo, (o0,
yoto, Erodvro, éyofovro, alia permulta promiscue in textum recepit. querum IHippo-
cratea iudico esse nonnisi haec: yoteofee, yoedusvog (has formas receptas video a
Menkio, d. Aphorism. des Hippokr. p.4. p. 8. p. 48. — p. 15.p. 46.), yosduede, yoferar
(Menk. p. 10. p. 35.), yoéovra, yoetade (yoeéadacav I p. 623, yosiodo I. p. 726. ter,
p. 730, 1L p. 71.), gofo (L p. 74, 1L p. 96. p. 98. p. 99., male yoo IL p. 127. p. 130.
p. 151. bis. p. 153. p. 319. al.), éyofovro. Haec omnia e recentioris lonismi, a quo
Hippocratem non abhorrnisse constat, more dicta sunt, coll. Bredov. p. 379 sqq. p. 386.
Ahrens. de dial. dorie. p. 131. K severiore Doride afferuntur yondia:, rorodow,
yowevos, #arsyonodyy, ¢ miliore soreyoelotoy, of. Alrens. de dial. doric. p. 311.
p. 353, Herodotum autem dixisse yodofar, &yodro, Ego®@vro all. luculenter exposue-
runt Lhardy de form. contr. p. 8 sqq. Bredov. p. 379 sqq. — Mireris doarenéar s. dea-
zeuvéery , quod in nostris exemplaribus 1L p. 241, K. scriptum est, editores falee eri-
tica non amputasse, neque forma mooogpsgiaw IL p. 126, quidquam excogitari potuit
ineptins. Nego porro tolerari posse poeticum pyyevdecter I p. 124, quamquam mer-
ofwvren L p. 422, zegvéovrer L p. 592, Orewzeduede 1. p. 719. p. 707, non sollicitanda
esse duxerim, cf. Bredov. p. 382, Probe iam Bredovius p. 368. dispexit Zfeyaoéovror
I. p. 588. in Eepelomrree mutandum esse. Item cum Lobeckio ad Buttm. IL p. 338.
adguevéorrer 1 p. 467, pro vulg. dpuéovrer restituendum est et Agfousvog, quod e
leBeducvog bene correxit Bredovius p. 368. — Plura commodiori loco servabo,

Olim editores in verbo ZmigracPw augmentum pro lubitu modo posuere modo
abiecere. Sic Bekkerus (1.) inter duplicem fluctuat seripturam, Dindorfius autem prae-
ter cxspectationem cautius agens ubique augmentum seribit. Quam eandem scribendi
legem observari vult etiam Bredovius p. 301. Circa hanc quidem controversiam prae-
stare videntur argumenta Lhardyi, qui secribarum ait incuria sjmicrero et émiGréinzo
commista esse. Censet igitur sjzloraro ad vulgarem regulam, &mGrénro ad ionici ma-
gis sermonis indolem scribenda esse. Illud quidem IX, 108. solus Dindorfius restituit
pro &micgzazo, quod Bkk, (2.) perperam reservavit, Henricus iam Apetzius ad VIII, 35.
hene monuevat fmloraro rectius legi quam éxidraro, modo cum Matthiaco socio huic
persuasioni ampliorem locum dedisset. Nam V, 42. VI, 36. 1X, 108. ixlorero inta-
ctum reliquit. Neque melins hi doumviri medo Emoréezo (11, 173. VI, 44, VIII, 97.
VIIL, 132)), iEemiericro (11, 43.) modo sjmsriaro (111, 66. bis) scripserunt. Huius verbi
aoristus uno tantum loco legitur 1L, 15., ubi 8. Zmeorifdy, quem sccuti sunt Schaef,
Bkk. (L. 2.y, #jmorydy ceteri omnes libri mss. et Schwgh. Gsf. Wessel, Bhr. Matth.
Dind. Hoe recipi iubet etiam Bredovius, et, si quid video, recte. — In plusquamperf,
formis, quae attica illa reduplicatione ornuntur, avgmentum negligi ab Herodoto do-
cuernnt Lhardy p. 10. Bredov. p. 313 sq. Unius tantum loci medela agitur, quam ut
vulgatae seripturae VII, 208. (8. ¥V, P. I.) 7juyxdee a Dindorfio male recepiae admo-
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veas, alii multi loci faciunt, quos inspicias velim apud Bredovium. Neque iusta au-
gmenti sedes est in imperf. et aorist. I. act. huins verbi. cf. Lhardy p. 31, Dredov.
p- 296 sq. liaque Gsf, Bhy. Matth. Dind. Bkk. (2,) recte sanarunt locos, qui ab hac
scribendi norma perperam abhorrerent. Olim Schaef. Bkk. (1.) V, 89. IX, 8. drovaey.
— In verbo fopdfecier omittendum esse augmentum iam nune nihil ambigitur; conf.
Bredov. p. 301 sq. Lhardy p. 10. p, 17 sq. Dind. comment, p. XXII. Bekkeri (1.) er-
reves iure casiigavit Lhardy,. cuius ille auctoritate permotus locis a se turbatis nune
suam adhibuit medicinam. Bhr. I, 123. zerappecpévov, praceunie Gsf. I, 185. eloye-
tero o. edd. praeter Dind. Bkk. (2.). Itaque non tentandum videtur Ilippocrateum
dopaauivy 11, p. 325.K. Legitur gpdorro in C. L IL n. 2984., ubi Boeckhius adseri-
psit: ..possis et eoydoero legere, E pro EI sumpto”, et n. 3270. exstat 1oyeouévos,
de quo Boeckhius haec: . ajoyacuévoe pro &oyp. non impugnandum esse docent similia
alibi exempla n. 162. sjopdiero. n. 456, éEyojero, ubi mirum alterum 7" — KEins-
dem generis sunt verba Herodotea Zpyew et fopviver pro eloyew et sfoprvvear; cf,
Lhardy p. 11. Bredov. p. 301. Dindorfius, qui comment. p. XXI sq. éeiopor, noreig-
Eawv, in suspicionem iure voeavit, V, 22. Zefopor eorvigere neglexit, Scribendum igi-
tur est Eeopor V, 22. (sic solus Bkk. (1. 2.)) et zdrepfor (edd. praeter Bkk, (2.)
serépfov). ¢ quod remansit etiam in dmelgyovoe IX, 68. (sic Matth. Bhr. Bkk. (1.))
recte expulerunt Dind. Bkk. (2.), favente Lhardyo, qui IV, 69. zeregprice emendat,
quod a Dind, Bkk. (2.) receptum est, coll. Bredov. p. 402. — E&vepuévear IV, 190.,
quod Lhardy p. 12. mutare non audet, iure damnatur a Bredov, p. 305. Nam omnibus
ceteris temporibus ¢ locum obtinet, 111, 118. dvefoeg, I, 87. Eeloavre. 11 96, mepe-
sfpovee; Bredovius offenditur Hippocrateo cvwijoxace (de morb. saer. sect. I, p. 305 sq.
T. I p. 599. K.), quod in cuvelgxes: mutandum censet, enius ad iudicium accedo, —
Verbum #dv secundum regulam, quam sibi constituit Herodotus, cf. Lhardy p. 12 sq.,
avgmento caret, coll. Bredov, p. 302. Dind, comment. p. XXII. Sed in verbo Ezew
exceptis formis iteratis augmentum ubique revocandum esse feliciter iidem viri cla-
rissimi exposuerunt (Lhardy p. 13 sq. Bredov. p. 303 sq.). Olim editores res suas male
gesserunt. Etenim neque Schaeferus, Matth., Bhr., neque BKK. (1.) instrumentorum
numero quamquam idoneo salutariter usi sunt. ltaque Eyov, &ye et eiyov, &iye promi-
scue scripserunt, licet elyov, giye librorum praestantissimorum auctoritate ac pondere
commendaretur. #zov et Eye recte expunxerunt Bkk. (2.), Dind., nisi quod hic nescio
qua de causa Egov V, 13, reliquit. — Ad seripturam eldzero 11, 125, pro vulg. Elneto
vestigia codd. 8. F, R, Paris. et Ald. ducunt. Hlud legitur apud Matth. Bkk. (2.)
Dind. cf. Lhardy p. 16. Bredoy, p. 303. dvedrvoutveg 1X, 98., quam formam omnes
codices annuunt. cum Bredovie in dvecdx, mutandam esse iudico. Lhardy p. 16.
augmentum addere non audet, quamquam, cur omissum sit, nullam se rationem afferre
posse confitetur. Nullum video editorem dveidx. exarandum curavisse. — Porro for-
mis huc speetantibus verborum Emeefoe et megiémery aungmentum vindicandum est
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cf. Lhardy p. 16. Bredov. p. 303. Quod recte recepit Dindorfius cum Bekkero (2.)
Matth, et Bhr. angmentum modo posuerunt modo abiecerunt. mepré@dndey autem
VI, 15. VIII, 27. unice probari posse commonstravere Lhardy p. 12. Bredov. p. 303. —
tEepéody, quod Bhr, Bkk. (L) Dind. I, 34. et Matth. Bhr. Bkk. (1,) Dind. 1, 209, seri-
pserunt, vitiosum est, pro quo E&ypéodny, quod Bkk. (2.) dedit, legendum est. conf.

Lhardy p. 18. Bredov. p. 300. — De auvgmento verbi fledvery recte iam disputavit
H, Apetzius ad VIL 20., quoeum consentiunt Lhardy p. 19. Bredov. p. 299, Bkk. (2.)
vitin a Lhardyo monstrata in editione altera curavit. — De élsvdegovy Lhardy p. 20.

adseripsit haec: ..quamquam etiam in hoc verbo ubique augmentum restituendum esse
censeo, cui sententise cod. 8, favere videtur, tamen ante corrigere non aundeam, quam
codices accurativs collati erunt.” At vero quum I, 95. qfievPepmiyeer omnium libro-
rum suffragatione nitatur, et cod. 8. flevdeowdy I 135, et Hlevdipmony VI, 123
exhibeat, augmentum etiam reliquis loecis I, 127, ¥, 46. V, 62, restitui malo eum Bre-
dovio p, 300, quam omitti, Restituerunt Bekk, (2.) et Dindorfius. Mederi locis nee
Matthiae nec Baehrius ausus est. — Cum augmento scribendae sunt formae verbi
imelysodan, cf. Lhardy p. 20. Bredov. p. 300. Valet idem ad verbum Zgév, cf. Lhardy.
Bredov. Il ce. Quinguies enim codices augmentum prachent VI 25, VI, 43. 7jmeiyero,
VII, 192. VIII, 18. IX, 11, sjmwefpovro. Ter negligitur augmentum ab aliis libris sup-
peditaturque a codicibus melioris notae, inter quos 8. F, reperiuntur, 1V, 95. 1V, 135.
IV, 133. Obtemperandum est libris 8. F., quos auctores seenti sunt Dind. Bkk. (2.);
vulgata exstat apud Matth. Bhr. Bkk. (1.). In formis verbi épdv posuit ubique augmen-
tum Dindorfius, quod idem fecit Bkk. (2.) edoctus a Lhardyo. Vulgata repetita est
a Matth. et Bhr. — sjojumro VI, 22, cum Wesselingio revocari inbet Lhardy p. 20.,
quae scriptura probatur etiam Bredovio p. 300, atque recepta est a Bkk. (2.) et Dind.
éojuoro Gsf, Matth, Bhr. Schwehs. Bkk. (1.). — TIure incorsabis in Dindorfium, qui
VII, 21. wooyrorpcisro et VIII, 24. mooeroiudorro dedit, quornm non nisi moorrot-
ueiGero Herodoteum esse cum Bredovio p. 298. censeo. In medio rem reliquit Lhardy
pe 21 — ae L, 48. et fipyoe I, 119. Dindorfius suo ipse periculo invexit pro fiee et
Epnoe.  Atqui I, 188. daepyuévov nullam ei creavit molestiam. Vix spero huius co-
natus veniam viro doclissimo aequos censores concessuros esse. In volgata Eyos
acquiescendum esse indicat Bredovius p. 298., fee autem non ab omni parte a men-
dae suspicione esse liberum legendumque &e, cf. p. 369. Lhardyo nulla corruptionis
suspicio orta est p. 21, neque equidem quidquam turbare ausim, &yse formae firman-
dae erunt foriasse loci Hippocratei, Nam Cous ille adamasse videtur &Peiv, cuius
contracti verbi vel plurima vestigia reperiuntur, veluti I. p. 473. zedealoicon (fortasse
seribendum zerebovion ™)), p. 691, épdvrar, Epdvre (lege Elovvra vel Epovre), p. 699.

Menke (d. dphorism. des Hippokrates) in talibus tenues litteras pro aspiralis revocavit

Evw pro cuw scripsit.
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gvvepeiv (lege Evvedeiv). p. 128, Evwetor, IL p. 41, &geiv id. p. 98. — p. 242, &b
bis id. p. 246. — p. 27L &feiv bis. p. 285, &b@v. p. 321, &peiv. Epdv. p. 323, Ebdw.
id. p. 324, all. — Quamquam vulg. 1. p. 536. Epaw bis, p. 538, fyduevor et &fdusve,
p- 839. dpéyeadar (lege dmwépeeder), p. 577, EPoutvov. p. 518, élouévar. p. 676. &fn-
zae. I p. 98, Epe. p. 241. SYovre. p. 315, Epeva, Epes, EPs all. — Sed 1L p. 77. doge-
Pyuévor (leg. dmeyyuévov) exstat, quocirca I p. 590. xedfineey in xediPyeey vel
potius zrﬁr&"i_}.'}jtim! mutandum videtur.

Kruegerus (Gr, Spr. I, 1, p. 164.) unde resci-
verit Herodotum fomuer I, 188, jjiye 1V, 61. dixisse, equidem non intelligo; nam
ibi dmepmpivov et fYydf leguntur®*), — Optimo tuentur iure Lhardy p. 22, Bredoy.
p- 299 sq. augmentum verbi gégev, quod recte posuerunt Dind. Bkk. (2.). Fugit
Lhardyanam drpiferev locus V, 99. cvvdujvaxey, Dindorfius 11, 121. libris §. F.
auctoribus dvnveiydar seripsit. Vulg. exstat dvevelydy, sic Bkk, (1.), dveveizfor Schaef.
Schwgh. Gsf. Matth. Bhr., dvyvelydy Bkk. (2.). Lhardy pro dvyvely@y seribi mavult
dvernveiydal, ita ut infinitivus perf. a particula g dependeat, quam dicendi rationem
Herodoto acceptam locis ex eodem collatis comprobare studet p. 22, Ilanc quidem
lectionem, ut recte animadvertit Lhardy, commendare videntur codd. §. F., quam-
quam dvyveiyec corruptum esse reliquorum locorum similitudo docet. Ceterum etiam
cvyrelydn ferri posse nemo negabit. Sed ZEsvyvepuévog 1X, 72., quod dedit Dindor-
fins, ab indoctis libraviis profectum est, id quod alia inoffensa et indubitata Zeevyvei-
gdec IX, 41, zerevyveyuivnu 1, 12, svpvaypéve VI, 37, luculenter testantur. So-
lus Bkk. (2.) suadente Lhardyo éevnueryuévog correxit. — Olim editores dredduede
V, 91, quod Dind. et Bkk. (2.) in dretdduede recte mutarunt; cf. Lhardy p. 17. Bre-
dov. p. 306. — Perperam scriptum exstat in veteribus exemplaribus VIII, 131, Zyeloare
et Eepéodn 1, 209. Dindorfius, qui Jjpeloars correxit, non, ut boni medici est, 2spéody
sanavit; cf. Lhardy. p. 18. Bred. p. 300, — Vulgo olim legebantur hie illic formae istae
Homericae %ev, 5ie, &, quas unus alterve codex prachet, sed eas ex epicis seriptoribus a
librariis perverso epicarum formarum studio illatas esse Herodoto editores mox intellexe-
runt. Tusserat eas exstirpari jam Struvius, quaest, spec. I adn. p. 20, p. 37. Illius vero
Eyv molesta quaedam hereditas vel ad Bekkernm (1.) venit, VII, 143., qui nunc eandem
repudiavit; cf. Lhardy. p. 22 sq. Bredov. p. 403 sqq. In simplici verbo #6ev legitimam
formam esse, in compositis penultimam producendam esse existimat Lhardy p. 23.
Multo mihi probabilius Bredovius p. 405 sq. videtur his de formis disputasse, Disserit
enim p. 406. hune in modum: ,.Nam practerquam quod nulla iusta appareat causa,
cur simplicis aliam quam compositorum fuisse scripturam statuamus, neque apparet,
cur Herodotus prosa oratione usus poeticum v, apud Homerum, Pindarum, Theo-
critom poetas obvium, admisisse censendus sit, etiam codices Mss. alii, ubi alii ad
poeticum £6av aberrarunt, verum 7Gaw servant, ita ut nullo fere loco scriptura Egoy

*) Cf. tamen Krueger. 11, 1. p. 121,
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omninm librorum auetoritate muniatur, sed fioer plerumgue, si quidem silentium col-
latorum pro consensu habendum est. Atque in Homeri carminibus non selum simplex
EGav poetice per € seriptum invenitur, sed etiam composita drecav, tvedav, Emecav,
wetoecry , quam compositorum scripturam ab Herodotea dialecto fuisse alienam omnes
et scribae et edifores haud obscure significarunt, et ipsa Herodoti dicendi ratio evin-
cit. Ut igitur Herodotus non Yéey pro #jiGev ex sua dialecti ratione dixit, sic neque
Eduy pro yoov”, — coll. p. 408, Krneger. II, 1. a. 9. p. 98. ed. II. Corrigendi fortu-
nam passim expertus est I. Apetzins (ad I, 31.), verum circa paucos locos substitit.
Neque ultra vulgatam progredi ausus est Dindorfius, Constanter Bekkerus (1. 2.) in
simplici verbo Zgev scripsit, in compositis foav. lllud vero megeéasar, quod in cod.
S. exstat IX. 31.. dum reliqui libvi mepfecer exhibent, manifeste vitiosum est corri-
gendumque weorijoey, quod Dind. Bkk. (2.) posuerunt. Lhardyo quidem p.23. msge-
fegoey verior forma videtur, malle se autem corrigere ail megifjGer, quum tricies con-
tracta forma legatur, soluta vero semel et in uno codice. Innuere video Bredovium
p- 404. Hippoeratem aliosque recentiores Iones prosae orationis poeticum &y sibi- sum-
sisse videri. Hoc nego. Namgue tot loci Hippocratei §j optimorum librorum econsensu
praebent, ut £y probare nefas duxeris. Vide modo Menke (d. dphorism. des Hippo-
krates) p. 2. 4. 9. 15, 16. 17. 20, 22. 31. 33. 34, 37, 39. 40. 43. 57, 80. 81, §2.83. Ita-
que &y, qua forma vulgatam scatere vel primus adspectus docebit, ubique in 7; corri-
gendum videtur. — Epwreagevor I, 86., quod apud Matth. Bhr. Bkk. (1.) legitur,
nullius fidei esse satis docuit Lhardy p. 24., elpmrsousvor scripsernnt Dind, Bkk. (2.).
Emendavit Lhardy p. 21. de form, contr. glgordpsvor. Pari modo #msoycopévovs
I, 174, pro vulg. Zmsoye., quod vel Dindorfius reliquit, scribendum est. Sie Bkk. (2.)

monente Lhardyo p. 24. coll. Bredov. p. 148. — & porro vindicandum est formis Zv-
shEduevos 11, 95, dueteidiooover IV, 67. Corrigendi onus non sustinuit Dindorfius,
vulgatam loco movit Bekkerus (2.). — Eowe formam, quum toties reperiatur, tacen-

tibus de allera oixs codicibus, non facile ab Herodoto abiudicari posse arbitratur Lhardy
p- 24, Tali autem modo variatam esse secripturam a nostro vix facile tibi persuadeas.
ltaque oixé, olxdg, olxviw etc. formas solas Herodoteas esse Eustathii quogue testi-
monio ad Hom. Od. XII, 79. p. 1714, confirmatas contendo. Idem sentiunt Bredov.
p- 194 sq. Dindorf. Ind. 5. v. cell. Schwgh. Lexic. Herodot. T. L p. 186. Bekk. (2.) a
vulgata ideo non recessit, quod Lhardyum viderat olx& ete. addubitantem. Utrum ean-
dem dicendi rationem atque Herodotus persecutus fuerit Hippocrates, quominus recte
vereque explanetur, iniqua obstat librorum sors, Kuehnius quidem, qui in rebus cri-
ticis nihil laborat, £owxe ete. ad multiplicis corruptionis exemplaria seribit. — Ut Fouxe
etc., ita elwFece, ewPecey libraviorum sunt pro genuinis Herodoteis 08w, fode-
gav; cf. Bredov, p. 302, Lhardy p. 12 sq. Dindorf, Ind. s. v. Apud Hippocratem com-
munis forma in vulgata legitur, neque ex varietate lectionum, quas Littré negligenter
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consarcinavit, textui multum praesidii paratur. Atqui Menke suo ipse imperio elode(v)
apud Hippocratem expunxit (d. Aphorism. p. 10, 13. 21.).

Quam emendandi rationem si quis usu commendari dixerit, is oixe, oixdg alia
Hippocrati restituenda esse profitebitur. Assentior Bredovio p. 318. augmentum verhi
o0ouwogiey damnanti, atque videndum verene dixerit Hippocrates T\ IL p. 102, dGdoume-
gyGév. In contrariam abiit sententiam Lhardy p. 25., cuius ex auctoritate Bkk. (2.)
IV, 110. 1V, 116. VIII, 129. augmentum praefixit, quod a Dindorfio fuoque receptum
video. Recte tamen iidem dndgoce VI, 65. dmawyro I, 168, omliGuévor VII, 79, ARTHGE
I, 119, d@oveoov II, 150. (dovceor Gsf. Bhir. Bkk. (1.)); ef. Lhardy, p. 25 8. Bredov.
p. 306 sq. Merito a Dind., et Bkk. (2.) non auditi sunt libri §. K, V. ., qui doyij-
G0, Goytero, dmogyricero vel ipsi male constantes praebent. cf. Bredor. p.307. Lhardy
p- 27. — d@gpelov I, 111, (falsus est Lhardy p. 27. citans I, 113.), quod librorum . 7,
auctoritate nititur cuiusque testes 111, 63, 8. ¢. collaudantur, selum Herodotenm esse
credimus Lhardyo p. 27. coll. Krueger. (Gr. Spr. 11, 1. p. 136.). Vulgatum dpelov
pluribus defendere conatus est Bredovius p. 308., non tamen ita. ut ad suum me ille
Tudicium avocare possit. Dind. Bkk. (2.) dipsiov exararunt. — Ad formarum &ce
I, 48. Zvelyes 1, 118, similitudinem Baehrius VIII, 26, aiplee Herodoto vindicavit. Kgre-
gie fallitur. Nam quum Zveize et fortasse & scribi oporteat, tum opie amplissimos
testes habet. Hoc recte Dind. Bkk. (1. 2.) scripserunt; cf, Lhardy. p. 27, Bredov.
p- 307. Krueger. Gr. Spr. I, 1. p, 136. — Integrum reliquit Lhardy p. 27., utrum dyé-
ero I, 31, an dyéero (sic e, e) rectius fingatur. Illud quidem vulgo et apud Matth.
Bhr. Bkk. (1) legitur, @yéero Dind. Bkk. (2.) receperunt, quibus assentior. Eadem
est Bredovii sententia p. 306.

Pro &dyxmro VI, 125., quod cum S. olim Bkk. (1.) edidit, et pro Efoynmptvor
VI, 126., quod idem scripsit, reseribendum est 2Ecpxwro, éEoyropdvor, quas formas
editiones Dind. et Bkk. (2.) praebent. In iisdem suspectum illud £Edoumae 1V, 154,
expulsum refictumque est #wgrwoe. Merito etiam agocogéyorro VIL, 6, loco motum
est a Matth, Dind. Bkk. (2.), qui duce Wesselingio wPoswoéyorro emendarunt; conf.
Lhardy. p. 27. Bredov. p. 306. — Quod in verbo tmomrede librarii augmentum ap-
pinxerunt, newtiquam ferendum est; cf. Lhardy. p- 12, p. 27 sq. Bredov. p. 317. Quid
vei agatur quum Dindorfius non perspexerit, perperam ubique augmentum posuit ; male
docti etiam Matth, Bhr, 1lI, 44, dmedmrevee et 111, 68, 70. VI, 129. UninTevds, md-
mrevoy, Uwénrevee scripserunt. — Cum Bredovio p. 317. imibgunxe 1V, 68. legitimum
duco; émeiounxe pracfert Lhardy idque Dind. Bkk. (2.) exararunt. — Verborum a
diphthongo o¢ inductorum rationem quum Bredov. p. 311 gq. Lhardy p. 28 sq. perdili-
genter scrutati sint, altioris quaestionis labore supersedere possumus. Sufficit mo-
nuisse I, 157, Dindorfium ¢yero male tuitum esse. o7 diphthongum servasse etiam Do-
rienses nos edocuit Ahrens. de dial. dor. p. 286. coll. Krueg. Gr. Spr. 11,1, p. 83. Ne-
que augetur o: apud Hippocratem, conf, I. p- 23. drowxsivo; quare vehementer dubito.
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megwynueves L p. 15, orjdypcer L p. 39. cvadyve 11 p. 30, alia, quin recte sese ha-
beant. — d&vorke, dvoike, dvokar. quae Herodoto iure vindicantur, cf. Lhardy, p. 29.
Bredov. p. 314., apud Hippoeratem non leguntur. Namgue hic ex Atticorum more dixit
dvegyyacy 1. p. 488, dvipte 1. p. 693, dvegypect 11 p. 337, all. —  Verborum cum @
incipientium, quod genus in dypew et aliis, quae poetis tantum cum Herodoto commu-
nia dicuntur, supra annotavimus, augmentum legilimum esse nune non ambigitur. Quam
ob rem Dind. Bkk. (2.) sjpdidero IX, 109. vel contra fidem libroram P. 8. F, F. hene
receperunt. Dindorfius autem I, 21. ZEeypédfy male scripsit, quod nisi typothetis male
lippis, quum ceteris locis augmentum scriptum exstet, excidisse eredideris, suae ipse
levitatis culpam sustineat vir doctissimus. Apud Dorienses quidem e verbi dppédlew
in & producitur; cf. Ahrens. de dial. dor. p. 299. [ure carpseris eliam Dindorfium,
quod I, 22. wpoapdoeve cum reliquis editoribus praeter Bekkerum (2.) exaravit, dum
IX, 89, iEppdpeve recte seribit. Recte tamen ille evvgjiiee I, 125., cui favel Bredovius
P 202, Haec tamen forma Lhiardyum non habet defensorem. s enim alicubi mendum
haerere persuasum habet, cui quam facillinme medela paretur, si pro ovvelioe xob dve-
mwerGe, ut yulgo legitur, scribatur cvweldicos dvéimeroe, vel guvelioeg ol dvimeice.
Neutro me fateor adduci ut credam. Oblinuisse autem angmenti omissionem in per-
fectis huius verbi temporibus inter L]I:ll‘d:,‘lli]t p- 33. et Bredovium p. 292, nihil est

controversiae, Vestigia codicum, ubi augmentum harum formarum frustra quacras, si
sapienter persecutus esset Dindorfius, 1V, 118, V, 15. VII, 172. VII, 208, angmentum
non inculcasset. Falsum, ut videtur, habuit eum forma sjiicxero II, 174., quod recte
pro cAlozero cum Bkk. (2.) refixit. — In ecompositis verbi diddecary quum, quod
augmentum attinet, magna sit librorum discrepantia, nihil liquido pronuntiare audet
Lhardy p. 33 sq. Enucleate Bredovius p. 293 sq., cuius verba adseribere iuvat: ,,Porro
cxpidate 1, 16. 'V, 63. VIII, 68, neryiiefer V, 28.95. bis. drniddydncar VIII, 18,
siddexro 11, 26. daylleypévov I, 60., quae omnia quum istis in locis ex fide omnium
librorum recte posita esse videantur, tamen I, 144. daeddepuévovg vulgatum est, ubi
quidem codd. 8. V. dmpilapp. praebent; et I, 167, drallaputvovg omnes pracbuisse
videntur, neque aliter nostris in editionibus habetur. Verumtamen nulla mihi quidem
iusta causa apparct, cur illic drydleyuévor hic dmelieyuévovg apud unum eundem-
que Herodotum tolerari posse dicamus, nulla, cur non etiam hie doyileypérovg niro-
bique rescribamus. Bt vulgata amedleydy I 152, dmalldydnoor VI, 40. ex analo-
gia supra positi denplldyincey mutanda esse censeo; quod dayiddydncay V, 65. iam
ab Ald. Wessel. aliis pro dmelidydnoey nune cum codd. 8, V. F. male vulgato ve-
ceptum erat, et VI, 45, dopildydy cod. 8. et alii habent pro dmedldythy nunc vul-
gato. Sed in imperfecto tempore dwalldodero, zerelddoeero nune ubique nostris in
exemplaribus hoe verbum sine augmento seriptum cernitur, et duobus tantum in locis
pro sic vulgalis contraria e solo cod. S. enotantur: 111, 4. dralldeaero vulg. dmyid.
§, VI, 75. dralideeero vulg. danid. S. — Sed I, 17, dradddosero. cf. 61, bis. 82.
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82. 152. HI, 25. 56, IV, 78. 156. 164. 203. V, 34, 51. 64. 63. 75. 101. VI, 86. 108. dnel-
Adooovro vulg, VI, 142 210. 219, VIII, 114, 121, 130. 137, 144. IX, 12. 47. 49, 52. 55.
77. 80. Quibus omnibus in locis quum nullum augmenti vestigium appareat, atque ut
duobus quibusdam in locis pro imperfecto praesens tempus quosdam codices ¢ causa
omnibus nota substituisse vidimus, sic I, 139. pro vulgato dredidoserer in Aldin. et
codd, 8. I ¢. d. drallddesro habeatur, necesse esse videtur, ut hoc in tempore at-
que hac in notione suo iure Herodotum augmentum omisisse statnamus,”  Dindorfius,
qui in tempore imperfecto angmentum deleri inssit delendumque curavit, VIIL, 73. daygd-
Adgoero hand intelligenter seripsit. Bkk. (2) iudicio Lhardyi aliquantum eneratus a
vulgata recedere religioni duxit. Dorienses autem ¢ verbi ddddrrewy neglecto angmento
in @& producere tradit Ahrens. de dial. dor. p. 299, Apud Hippocratem quidem nihil
gane eiusmodi legisse videor ; oblinuit enim vulgo augmentum, cuins necessitalis nee
equidem suasor sum neque dissuasor. — Auciore Lhardyo p. 34, sudoemodiouévous
II, 119. correxit Bkk. (2.), quod idem seripsit Dinderfius. Perperam dwdo. Matth. Bhr,
Bkk. (1.); ef. Bredov. p. 295 sq. — De verbi dvdpodiother augmento non statui posse
existimat Lhardy p. 34., quum ter legatur et semel quidem cum angmento frdowdy
IV, 155., bis sine augmento dvdowdy I, 8. Eavdpmuivor 11, 64, (an Eavdosiue-
vor? ef, I, 123, Kdpw 0t dvdosvuéve . 7. 1. Lhardy”). Eisi de sjpdoady 11, 3.
nulli; ut videtur, codices loquuntur, dubium tamen vix erit eligendi eni detur potestas,
quin hoc praeferat alteri dvdpwiy. Habel etiam Bredovium p. 295, drdodihy lauda-
torem. Numne éfevdosvusvor, quod II, 64, Lhardy suspicatus est, omnes veritatis
numeros ac vim habeat, viderint alii.- Hoe saltem qui vel sine comparatione illius loei
spectaret, non diceret sensu cassum. — dwEzo, quod vulgo I, 189, VI, 71, legitur,
clum esse autumat I.Ilarlll\' p- 33, a seribarum  conatu orationi Herodoleae l-pIcﬂa

pro
formas obtrudendi. Accedere, quod, si verbo dveedar usus esset Herodotus, non frero
dixisse( ille, sed dvero. Praefert igitur seripturam a cod. S. aliis praebitam Jjviero,
quam adoptavisse video Bekkerum (2.). Cuius indicium perbene confirmatur usu IHe-
rodoteo; nam nostro nonnisi ¢viderry usn venit. Hac eadem coniectura facile ducimur
ad suspicandum dvogéve VII, 20. (8. dvacipopéve, b dvvupéve) depravatum esse
ex dvvogtve. Bredov. p. 207. fuero tacite adscripsit. — fjvriafov I, 166., quod emen-
darunt Lhardy p. 35. Bredov, p. 295. scripsitque practer Bekkerum (2.) nemo, proba-
tur mihi et probabitur iis qui intelligunt, Bene revocavit Dindorfius augmentum verbi
dmetdéery excepto tempore perfecto pass. dweednuévov 11, 141., quippe cuius sit alia
ratio. Idem existimal Bredov. p. 295. Lhardy autem p. 36. nen anle corrigere audet,
quam paulo accuratiorem ecodicum collationem habeamus. Quamguam et ipse fatetur
nullam se videre causam, cur hae fermae augmento careant. Plurima sanavit Bkk, (2.),
sed dxeldeov 11, 77. daeilse IV, 81. VI, 37. VI, 75. scripta reliquit. — Vulgo doégzero
IX, 66. a Bekk, (2.) et Dindorfio in sjofexéro recte mutatum est; iidem Houduésro pro
vitioso dorPucero VI, 11. scripserunt. cf. Lhardy. p. 36. Bredov. p. 295, — Ut duuévyg
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1, 86. fmeppivae 1, 199. drauuivovg 11, 121, Evepuévor VI, 69. irapuivovs VIII, 105,
neque minus &@dy, édero I, 19. dnrovro, dvrdmrovro I, 137, dxrovre V, 18. 92,
VI, 70. VII, 125. et in alteram partem dmfjpav I, 136. svviizro VI, 93. VII, 158, mu-
nita esse videntur, ita neque dguocpévov I, 124, 148, cvvepuoduivev I, 163. éopo-
oree 111, 137, neque sjoudonro V, 32, improbanda sunt. cf. Bredov. p. 292, et p. 204,
— Plerique editores 1L, 45. sovdoyovro exararunt, recte a Bkk. (2.) in xzewmjoyovro
mutatom. Dind. vulgatam recepit, sed V. 51. VI, 75., ubi vulg. doyero exstat, foyero
correxit cum Bkk, (2,). Cod. S. utrobique praesens tempus praebet, quod Lhardy
p- 37. ponendum censet, nisi fjoyero scribere malis; cf. Bredov. p. 204 sq.  doaro
doricum est, cf. Ahrens. de dial. dor. p. 299, — 9omabovro I, 122. quin recte dederint
Bkk. (2.) Dind., nemoe dubitabit; cf. Lhardy. p. 37. Bredov. p. 295. Contra speciose se
tuetur é5ceoédnoey VII, 106., quod pro Efpo. vulg. emendarunt Lhardy p. 38, Bredov.
p. 309. Id solus Bkk. (2.) posuit. Zmjoovro IV, 130. érjoero VI, 133, ab indole ser-
monis Herodotei abhorrere et in Zmwyelgovro, #Enelpovro mutanda esse perbene vide-
runt Lhardy p. 38. Bredov. p. 193. et p.298. Nam celpety neque alpey quum noster
dixerit, ex deformitate has formas in integritatem vindicatas esse nemo negabit, coll.
Lohbeck, ‘Pyugzix. p. 138. — In omiltendo verbi elréev et composit. augmento edito-
res perstiterunt, neque dubium est efgfero VII, 220, quod pro fiofero Lhardy p. 39.
Bredov. p. 310. scribi iubent, quin existimantium arbitrio probetur. Editorum nemo
atcdero correxit. — Optlime etiam stat Bredovii p. 310. et Lhardyi p. 7. emendatio
mooctdéaro I, 61., qua vitiosum mooydéiero, quod vel Dind. et BLk. (2,) scriptum re-
liquerunt, expulerunt; vide supra. — In verbis eum @v diphthongo incipientibus magna
licet sit librorom in utramque partem fluctuatio, tamen augmentum tolli praestat; cf.
Bredov, p. 310, Lbardy p. 39. aliis curam decernendi relinquit. edde II, 57. Bkk. (1.2)
scripsit, perperam a Matth. Bhr. Dind. in y6ide mutatum. Nec melius ferendum est
yoddgare V, 51., quod custodivere omnes editores. Repone porro cum Bredovio éfwdy-
ve pro vulg. &ydgve IV, 173, edfov VIIL 30. IX, 31., edfyvro V., 18. — ailfsro re-
cepit Dind. VI, 63., qui ydfdvero V, 92. (F. vulg.) immerito pro edédvsro (8. V. Gsf.)
seripsit. Recte tamen hic cum Bkk. (1. 2.) praceunte Gaisfordio wdropdinge 111, 160.
pro mendoso niToudince, quod apud Wessel. Bhr. Matth. legitur. Diphthongum @v,
@, v et 0v in doricis quoque exemplis servandam esse tradit Alrens. de dial. dor.
p- 299. Ex severiore Atticismo fluxerunt yogev, yidnos, ydeéidy, quae formae in ti-
tulo Marin. Par. C. I. Vol. L. n. 2374. comparent.

Haee in praesens sufficiant. Consulto omisimus verba, quorum de augmento
inter omnes satis constat, ne in repetendis quae alii affatim exornarunt oleum videamur
et operam perdidisse.
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