
Dialecti Herodoteae misere olim deformatae et naturali suo nitore destitutae permul-

tos novissima tempora tulerunt aestimatores, qui pro sua quisque condicione et exemplo

aut iusta de Herodoti sermone composuenint opera aut singulas quasdam partes per-

diligenter illustrarunt. Et Sturzius quidem, ut tacearaus veteres*), ea, quae de dia-

lecto Herodoti Maittaire, Reitz. (de gr. ling. diali.) gnaviter collegerant, amplianda ac

digerenda curavit. Qui quamvis lianc disciplinam aliquantum exornaret atque promo-

veret, tarnen neque inveteratas opiniones prospero utique successu depulit et vera

falsis partim religiöse miscuit, ut, quam rationem et viam scribendi iure sequaris,

frustra quaeras. Plus lucis et ornamenti his studiis attulerunt Sclivveighaeuserus et

Gaisfordius, quamquam neuter aequa lance has litteras pensitavit. Anglus enim ille

codice manuscripto Sancroftiano omnium longe praestantissimo, ita tarnen comparato,

ut variis turbis fuerit commaculatus, denuo collato dialecti Herodoteae restitutae vin-

dicis nomen quodarn sibi modo surnpsit. Sed ad anceps emendandi periculum quum

liaud semel prosiluerlt, unius duntaxat libri auctoritatem cupide et ambitiöse amplexus

ceteris inique neglectis, haud pauca turbavit. Sic non sine studio praeoccupavit iidem

codicis S., ut virum doctissimum vehementer mireris permultis in locis hunc librum,

quem sequi debebat, prorsus despicatui duxisse, veluti in scriptum vocabuli ei'xoöi,

quod £. I, 121. 122. 130.134. II, 175. 176. all. recte tuetur. Neque in litteris aspiratis

recipiendis delendisve probabilem rationem tenuit. Nimirum cod. S. aspiratas exhibet

Iiisce Jocis: I, 79. dq>' ltcticov. I, 80. uq>elcöv (sie etiam F. a. c.). I, 121. xa&löcy.i. II, 35.
xu&ifaEvoi,. II, 37. dvTLxa&iöTavTai. II, 104. cccpr'ixSL. II, 116. [is&ijxev. IV, 66. äno-

xa&Earca. V, 35. ccqjaiQE&tjösa&ai, (cum V .). VII, 8. Ifpinovßi ,. VII, 150. xa& rje &at,.

VII, 226. dqjLCOöi (cum F.). IX, 90. xcc&sa to , et si quid e Gaisfordii silentio colligere

liceat, I, 39. j le & ss . I, 45. na&ijöTO- I, 77. dqiSLg. I, 206. &cpE g. II, 73. wx&ou. II, 114.

*) Cf. Brcdov. quaestt. critt. de «lial Herodot. libr. IV. Lips. 184<>. p. 3 sqq. Lliardy,
quaeat. de dial. Herod. cap. prinuim. Berol. 1844. p. o.
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äcpiXtintöct.. V, 106. äcpag. VI, 23. nEQiExu&Eato. VIII, 49. dcpslro (acpsltai a. b. Aid.).
— Contra idem cod. aliis libris MSS. discrepantibus tenues praebet I, 121. clnafifisvov g

(cum V. lt. Paris, dcp. M. K. F.). III, 65. dnccLQE&ijvcxi(cum V. dcp. P. K. F. vitaig.

vulg.). VI, 30. ditrjxE (cum V. dcp. vulg.). IX, 106. aitilvai (cum F. dcp. F. Aid.).
Iam vero Gaisfordius inultis locis aspiratas expellere religioni duxit, I, 39. [lE&Eg (sie
Matth, Baelir., fiEtsg Schaef. Dindorf. Bekk.). I, 45. xa&tjUTO (xat. Schaef. Schwghs.
Dind. Bekk.). I, 206. äcpEg (cum Matth. Bhr. KrtEg Schaef. Dind. Bkk.). II, 114. dcpE-

Ao3ft E&a (cum Matth. Bhr. dit. Schaef. Dind. Bkk.). V, 106. äcpEg (c. Matth. Bhr. P.
K. F. al. dxess Schaef. Dind. Bkk.). VII, 193. dcptjöEiv (sie vulg. Soius Dind. recte
«jr.). VIII, 49. dcpELto (vulg. dn. Dind. Bkk. ed. II. coli. Lhardy, quaest. de dial. He-
rod. cap. pr. p. 18. n. 15.). — At vero se ipse oppugnavit et vineta sua, ut aiunt, ce-
cidit revocatis litteris tenuibus I, 77. djiEig (sie «.). I, 80. djtsXcov («<p. F. S. a. c.).

III, 65. dnaLQE&rjvca (P. K. F. d<p.). V, 35. dinuiQE&ii<5E6&ca (dcp. V. S.~). VI, 23.
jlEQixaTECCTO (vulg. itEQLXtt VI, 30. dnrjxs (cum S. F.). VII, 8. sniitovOi (sep. S.).
VII, 150. xarijo&ai. {xcc&. S.). VII, 212. 'xaz^Evov (xa&. K. Steph. marg.). VII, 226.
an täcoöt (sie vulg. dcplaöi S. V. dnicoGt Dind.). VIII, 22. djtiöraöftca (dcp. edd. vett.).
VIII, 70. dTtEVTEQ (dcp. F.). VIII, 110. dmxvE0i.iEV0L6i (dcp. F.). VIII, 140. ditLEig (depaig
F. a. d.). IX, 18. dmfeovTEg (dcp. F.) ibid. dnrjxE (dcp. F.). IX,90. xariaxo (xa&. S.).
IX, 106. dxEivcu (dcp. F. Aid.). IX, 111. /xetevtk (ft£^.al. codd.). Recte hic quidem Gais¬
fordius, modo ne lectiones, quas invicem se rescindentes nemo facile ferat, ex arbitrio ar-

ripuisset. Hanc vero qualemcunque inconstantiam quominus longius premamus, obstat
quum animus tum circumscriptus dissertationis ambitus. Ceterum ad Gaisfordii commenta-
rios infra, uti par est, saepius recurrendum nobis est. — Qui deineeps sequuntur harum
rerum crltici, omnium fere primus Struvius subacti iudicii vir conscripsit quaestiones de
dial. Herod. a. 1828—1S30, ab Omnibus, qui hoc litterarum genus callent, plausu exceptas.
Baehrius quidem, qui res ab Herodoto enarratas laudabiiiler perlustravit, licet mole
sua laborent commentarii, perpaucis tantum locis niedelam feliciter paravit et ut Gais-
fordio saepius institit accusator gravissimus, ila male cavit, ne circa multa peccaret.
Data occasione Matthiae et Apetzius emendandi pericula fecerunt, ad inchoandum satis,
ad edocendum partim. Nam 11011 nisi modicis tironum usibus hi providere voluerunt
duumviri. Verum enim vero ex istis virorum doctorum studiis, quum sapienti rectore
carerent ac plerumque citra codicum exempla ad avia aleae plena deflecterent, solid»
et robusta emendandi ratio neutiquam iluere potuit. Etenim si quid aliud , codicum
vestigiis accuratius insistendum erat, ut ex prineipiis ad summa perveniri posset, ue
thesauri iamiam parati et veluti in procinctu squalerent situ ac rubigine. Cuius rei
bene gnarus Lhardy ad codicum auetoritatem se finxit, ita tarnen ut a caeca corri-
gendi temeritate animum bene temperaret. In lucem enim hic quaestionuin de dia-
lecto Herodoti capita duo emisit, quorum in priori a. 1844. (Programme du colle'ge
royal fran$. Berlin.) augmentum temporale pertractatur, in altero (a. 1846. ibid.) de
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formis contractis verborum in «55 exeuntium, annexa quaestiuncula de au gm. syllabico,

disputatur. Ac profecto Lhardyo debetur laus formarum Ilerodotearum, quas percen-

sendas sibi sumpsit, ad rationem ionicae dialecti optiine redactarum. Reperiuntur

sanequam in Iiis, quae nobis iiriprobentur, maximam tanien partein nactus est nos pa-

trocinantes. Atque disserendi videmus eum gravitate commovisse Bekkerum, qui in

altera Herodoli editione, quam a. 1845. in lucem edidit, ad Lhardyi praecepta tacita

comprobatione textum, qui dicitur, refigeret. Quo anno Lhardyi commentatio prior

vulgabatur, eodem G. Dindorfius Herodotum novis curis poiitum edidit (Paris.) edi-

tionique commentationem de dialecto Ilerodotea praemisit. Quos inter fines opus se

suum continere voluerit, ipse professus est hisce verbis p. IM: „Mihi eniin nihil aliud

nunc propositum fuit quam ut tirones qui ad Herodoti lectionein accederent probabili

huius dialecti scientia iinbuerem moneremque ut ab superstitiosa sibi caverent reve-

rentia codicum, quorum auctoritate sola qui regi iudicium suum patiuntur perinde fa-

ciunt ac si quis lesserarum iactu decernenduin esse contendat quibus quoque in loco

vocabulorum formis usus esse putandus sit Ilerodotus." Tnfitias non ibimus Dindor-

fium liuic litterarum generi stabiliora fundamenta subiecisse ac liovam studiis dialecti

Herodoteae praemunivisse viam. At vero in ista codicum olfensione quum iusto sit

longius progressus, pannn sibi constitit, et dum incredibilem librariorum temeritatem,

qua illos in Codices ait saevisse, graviter taxat, ad interpolandum vel ipse interdum

coufugit. Quae in Dindorfium ne malignius pronuntiasse neve eins operam ingrato

animo interpretari videamur, postea exemplis in medium prolatis nobis erit compro-

bandum. Kruegerum quod attinct, serinonis ille Herodotei corruptelas passim indagavit
(Griecli. Spracht. Th. II. HJt. I. 1844. *), verum neque ad ipsa mendoruin cubilia

descendit et Bekkeri auctoritate animum onerari suum passus est. Iam vero silva illa

discrepantis scripturae a Gaisfordio aliis coacervatae, quam rimari Dindorfium piguisse

videtur, tanquam in derelicto solo adhuc iacuit; quam falce critica amputari iamiam

paene religiosum fuit. Perdifficile sane et arduum opus, cui sustinendo et laudabiüter

profligando nemo profecto par habeatur, nisi qui subsidiis paratis uti sciens observa-

tiones in corpus disciplinae perpetuum et concentum dirigere calleat. Alirensio quidem

viro summi iudicii et elegantiae, qui Iiis in litteris totus est ac paene habitat, fatale

est, ut curis molestiarum plenis, quas mala valetudo augere videtur, ita distineatur,

ut spem et exspectationem sospitatoris ionicae dialecti adhuc implere non potuerit.

Nuperrime autem dialecto Herodoti laetior affulsit lux. Nimirum F. I. C. Bredovius

BeroIinensis**J fortuitas illas copias ad criticam artem redegit et fundamentum textus

*) Editio II. a. 184C. multis locis benc einen data est. cf. §. 7. 2. a. 2. §. 10. 5. a. 5. §. 15.

2. a. 4. §. 15. 7. a. 2. §. 17. 4. a. 7. §. 18. 1. a. 1. §. 25. a. 6. §. 28. 4. a. 4. 5. 6. §. 31.
4. a. 12. §. 38. 2. a. 9. all.

**) Quaestt. critt. de dialecto Herodotea libri quattuor. Scripsit Ferd. Iul. Caes. Bredovius,
Lips. 1846.



calculis singulatim subductis struxit. Itaque iustain comparavit supellectilem adiuncta
semper accurata MSS. , ut habeas, quod in criticis id genus quaestionibus fidenter
sequavis. Ac plurima vitia nunc dissimulata nunc negligenter perlata ab co refrin-
guntur multique loci afflicti bene sanantur. Quairiquam Iiis virtutibus offecit aliquan-
tum prolixior quaedam verborum copia, qua singula quaeque latius diducuntur. Haec
potius premenda quam dilatanda erant, ut verbis definitis partes facilius dispici possent.
Opportunitas , si quid auguror , dispulandi virum doctissimum videtur provocasse, ut
doctrinam non vulgarem effunderet.

Iiis adumbratis consentaneum est ut consiliuin persequamur de augmento Hero-

<loteo disputandi. Quod ne post illorum virorum lucubrationes supervacaneum videatur,
libere profitebimur nos modestiam recognitionis tuituros esse, ut quid in suo quisque
genere praestiterit quidque e nostris studiis accesserit, appareat.

CAPUT I.

DE AUGMENTO SYLLABICO.

Iluius rationem breviter exposuit Dindorfius p. XXI. ed. Paris., copiosius pertra-
ctavere Lhardy de form, contr. verb. in ßö3 exeunt. p. 28—32. Bredov. quaestt. critt.
de dial. Herod. p. 285—289. Optimo Iii iure proscripserunt vöee I, 155., reservatuin
a Gsf. Matth. Bhr. ex M. Stepli. (vös Aid.); evoee 1 quod recte exaratum in codd. P.

F. a. ( evevoee /f.), posuerunt Scliaef. Bkk. (I. 2.)*) Dind. Damnatur ab iisdem s|-

avuyaQ ee, pro quo legitinium e^ave^. restituendum 1,208. (dveftcoqee a. c.). kl-ava-

%cjqee intactum male reliquerunt Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.), sanavit solus Dindorfius.
Multis in locis huc spectantibus, quos Dindorfius non adscripsit, enotatur scripturae
discrepantia. Attamen libri potissimi prudenter emendandi viam praemunivere. Sic
1, II. yEyovEE male positurn a Scliaefero codd. B. a. c. freto, lyEyövEE bene revoca-
turn a Gsf. Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.) Dind. Mireris igitur Bhr. Bkk. (I. 2.) spurium
illud yEyövEE I, 207. scripsisse coli. Bredov. p, 320. Lhardy p. 28. et p. 30. Dindor¬
fius I, 207. addicentibus b. d. S. yEyovs(v) assumpsit, non improbandum, quum con-
textus ratio huic scripturae favere videatur. — I, 12. fietlexo Gsf. Matth. Bhr. Bkk.
(1. 2.) Dind. recte (e[iexiexo M. cf. Bredov. p. 317. Baehr. not. crit. 1. c. —
1,89. daxuv pessime dedit Gsf. nimio cod. S. studio, quocum Aid. concinit, k'dcoxav
cum F. a. c. reliqui edd. — I, 82. vitoMitovxo S. vnE\Einovxo F. c. d. e. vjie U -

uovto all. Omnes quod sciam editores vjtEXiinovxo exarandum curarunt. — I, 211.

dcdvvvTO Gsf. male ductus testibus S. b. d. e 8. F. a. c. ( löaivvvvxo K.). Idciivvvxo

post Gsf. omnes deinceps edd. — II, 52. nouvvxo pessime F., vulg. etc. — II, 112.
dtKtrifihj, sie bene R. F. a. edd. vett. eö. perperam S. A more Atticorum Iiis in

*) Editiones Beklicri signavimus (1. 2.).
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formis augmentum poiiendi abhorruisse Herodotum iainiam commonstravit Lhardy, de
augm. p. 12. coli. Bredow p. 319. Bhr. not. ad Ii. I. Krueger. Gr. Spr. I, 1. p. 100.
adn. 13. II, 1. p. 34. N. 4.11.1. Itaque non auditi sunt editt., qui liic et alias augmentum

praefixerunt. — II, 131. tpcdvovto , quod V. exhibet, Gsf. non debebat pro scp. vulg.

(cpccLvovxai S .) recipere.— III, 13. TtETtoirjöav depravate S. } vulg. ijtoLrjöav. — III, 48.

ÖvvSTulccßovTO parum caute Scliaeferus auctore S., övvetce X . vulg.— III,51. ex Ö exo vto,
quod in cod. F. irrepsit, ab edd. iure nihil curatum est. — III, 83. ngoEKEuto (M.

P. K. F.) o. edd. recte (kqoösx. S., tcooöxscito vitiose Aid. c.). — IV, 140. di^tjVTO
(<S.) , iure neglectum ab edd., qui löit,rjvro posnere. — IV, 107. vitodEnsaro S. V.
Paris, et Schwgli. Gsf. Bhr, Bkk. (1. 2.). Quos id male scripsisse persuasum Iiabeo.
Etenim M. P. K. F. vitEÖEXovro exhibent, quod recipere non dubitavit Dindorlius.
Aldo duce Matth. vjtsdEXEccxo exaravit, neque haec forma Bredovio p. 330. displicere
videtur, in numero eam imperfectorum in eccto desinentium collocanti. Utrum vtceöe-

xeccxo an vjze S exovto sit praestantius, in medio videtur relinquendum, quamquam vjte-

Öezeccxo nescio an magis ionice sonet. — V, 78. 7iqo &v[itEto mendose Ä. V. F., pro-
pagatum a Schaef. Gsl'. Matth. Bhr. Neque melius ngoi&v^hxo Wessel, all. Nam
in verbis cum praepositione 7t g 6 compositis Iones augm. syllabic. cum praej>osit. non
contraxisse inter omnes satis coustat. cf. Bredov.p. 191. p. 288. Dind. comment. p. XXI.
Itaque jtqoe&. recte P. et Dind. Bkk. (1. 2.). Quare reprobandum est ngo&VfiEExo
IX, 37. (F.), et jigovßcuvE VI, 75. (sie Gsf. Matth. Bhr.), item ftgovßuiVE, quod Bkk.
(1. 2.) edidit; itgoißaivE emendavit Dind. — V, 83. S yjXeovxo ab Eustatli. II. p. 70,
20 = 53, 9. citatur, quem egregie falli in promptu est, 18. o. edd. et S. — V, 89.

etcixe Xeov male >S. V. Schaef. eicexe I eov nullus post Gaisfordium editor respuit. —
VII, 29. |atV(ößg per nefas in libr. «S1. invectum mirum est quod Scliaeferus ne primo
quidem obtutu detexerit. — VII, 54. 7iagtxGxEvdt,ovxo male coniecit Gsf. ( M. P. K.

F. b. rtagaöxEvä^Ero). JiagEöxEvdgovxo Aid., in qua lectione recte conspirant Dind.
Bkk. (1. 2.). Ceterum calamo lapsus est Bredovius p. 288., qui M. P. K. F. b. na-
Qcc6%Evd&xa l suppeditare adnotavit. Illud saltem testatur Gaisfordius. — VII, 177.

E[i(pcdvovTO soleinni librariorum (M. K.~) aberratione. Ecpaivovxo S. V. P. Par. Aid.
probaturque Gaisfordio ac reliquis edd. — VII, 209. jtagccöxEvd^ovxo temere innovavit

Schaef., ort JtccgecöxEvd^oivxo vulg. Non spernendum videtur icag s Gx.Evd£ovxo, quod

S. subininistrare dicitur. — VIII, 78. izEgixvxXEOVXo oscitantis est librarii (F.), nEgiEK.
satis fuleitur auetoritate codd. M. P. K. Sic edd. (Aid. nEgiExvxlovvxo , quam con-
tractionem sermo Herodoti non patitur.) — IX, 64. ejClxe Xeexo , quod in S. V. exstat,
male perlatum a Schaef. Gsf. expulerunt favente F. Wessel. Matth. Bhr. Dind. Bkk.
(1- 2 ). — IX, 117. eftiytvexo epicis condonandiim, non Ilerodoto, quod cum K. P. F.
immerito amplexi sunt Schaef. Gsf., eiteyivexo Dind. Bkk. (1. 2.), iiteyevexo Matth.
Bhr. (sie S.). — luvat liic addere duos locos Ilippocrateos, quos persanare haud
magni operis est, ut mireris talia editores fugisse. Kuehnius enim T. I. p. 27. änoxs-



Hsßav et T. II. p. 122. e[iipcivösv scripsit, quae in cctcsrskeöav^ Ivei^uvOev mutanda esse

extra omnera clubitatiouem positum est. Nuinne alia id genus vitia apuil Ilippocratem

legantur, viderint alii. Credo equidem non defutura ; nara dialecti deformitas medicos

scilicet nihil pungit. In Boeckhiauo corpore inscriptionura graecarum, quatenus id

raptim pervolvere licuit, nihil repperi, ex quo praesidii aliquid Ilerodoto peteretur.

Nam quae in eodem exempla augraenti syllabici oinissi leguntur, ex metri ratione ex-

cusationem Iiabent neque ad prosarium genus spectant. Quo in usu futurae sint in-

scriptiones Rossianae, equidem nescio; nain oculis ut eas perlustrarera, mihi non

contigit.

In plusquamperfecti formis utruni augmentum ponendum an sit resecaudum, li-

quido pronuntiare non audet Lhardy p. 31. de forin. contr. verb. in ßo ex. Variatur

enim saepius inter utramque formam, ut et Bredovius p. 289. rix certo dici posse

censeat, utri utra sit praeferenda. Verum si quis codicum vestigia pressius sequatur,

non observabit nisi in formis quibusdam cum praepositione compositis augmentum neg-

lectum esse. Cuius rei quid causae fuerit, quamvis lubrica sit res libere profiteri,

videtur tarnen, si quid sapio, in ionici sermonis mollitie augmentum i'acile excidere

potuisse. Utut vero res sese habet, augmentum ubicunque Iibrorum melioris notae

auctoritate nitatur, exsulare iubere noluerim. Loci autem, qui addubitantur, sunt Iii:

I, 11. et 1,207. sysyövSE-, vide supra. — I, 84. dvaßsl3tjx££ K. F. a. c. d. e. et Gsf.

Dind. Bkk. (1. 2.) all. (dvccßsßrjxE S.). — Cf. VII, 6. dvaßsßrjxEöav n. var. VII, 40.

itccQaßEßrfxEE e coniectura Matth. Bhr. Dind. Bkk. (1. 2.), libri (<S. V. R. P. F.) et

Gsf. nccqaßeßtixs. — I, 77. eweva ro adoptatum a Dind. Bkk. (1. 2.) codicibus eve-
vcoxo , ut videtur, exhibentibus (sie Gsf. Matth. Bhr.). Forma evvevcoxo ofFenditur

Lhardy p. 30., qui verbum ewoeeG & kl Ilerodoto abiudicat. Idem ille statuit VII, 206.

proque evvevcjvto legi vult evevcovto. Editores hos locos multifaria medicina sanare

conati sunt. Ac Gaisfordius quidem cum Bhr. scripsit IvEvävro {evvecovxo P. evve-
vavto «.), MattJi. Schaef. evevcovto , Schwgh. evevocövxo (F. ä.), evvevovxo Dind.

Bkk. (1. 2.). Cum Dindorfio et Bekkero facere maluerim quam accedere ad Lhardyi

sententiam , quuin minime sit exploratum Herodotum ignorasse vocabulum evvoeeö&cci.

Haec autem quam collaudavi scribendi ratio efflagitat, ut etiam VII, 206. ölevevcovxo

retineatur cum Schaef. Bhr. Matth. Dind. Bkk. (1. 2.) pro öcsvEvavxo (Gsf.), vel pro
dtfVEVÖcovxo (F. b. Schwgh.), nisi forte 8l avEvavxo rectius ponatur. — I, 94. 8eSov-

Aawro Gsf. Dind. Bkk. (1. 2.) cum K. V. S. F. b. d. edd. vett. Solus Matth, a öeö.,

quod proeul dubio praeferendum est. — I, 119. xex Xexo perperam Gsf. cum F.. ekek.

Aid. S., non tentatum ab recentioribus edd. — I, 122. xE%aQrfxE£ male b. d. edd. vett.

Matth. Sensui verborum apprime quadrat %E%coQr}XE (S. a. f.), reeeptum a Schaef.

Gsf. Dind. Bkk. (1. 2.) , xE%aQi]MV F. — I, 165. tsxElEvxrjxEE n. var., quod ut in
exet, mutetur, suadet V, 39. exexelevxiqkee n. var. — 1,180. texe L%iöxo S., cui credere

non debebant Gsf. Bhr. Dind. Bkk. (I. 2.), exex. Matth. — I, 181. xexeI%i 6 xo F. et
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Gsf. Schwgh. Bhr. Bkk. (1. 2.); e tat. vulg., quod Mattli. Dind. recte receperunt. Hic
quidem partim constanter, nam in loco modo citato augmentum delevit. — I, 183. xa-
jtotffiTjro F . et Gsf. Bhr., vulgo MKÖOjxrjTai, quod verborum nexui optime convenit. —
1, 209. xcitaXi\si,nto n. var., quam ob rem viii, 88. xaruXeksLnro cum V. S. et Gsf.
Schaef. Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.) retinenduin est. Dindorfius inconstanter xaxsL, nam
i, 209. xaxaL dederat. Male idem vii, 70. xaxehiXumo recepit, Gsf. Schaef. Matth.
Bhr. Bkk. (1. 2.) recte xcnraÄ., satis amplis testimoniis firmatum (S. V.F.). — 11,52.
vevö^il Oto Aid. all. iamdudum mutatum in vsvdfuörat, quod R. M. K. S. F. Paris,
exhibent. — ii, 156. £fins(pvx,E6ixvvix recte F.. quum loci ratio perfecturn 6fimqiv-
kccöl postulet. Sic post Gaisfordium o. edd.; l^MEqivaöL V. S. — iii, 42. naxaXeXa-

ßtfxEE opliini libri ( K . P. F. Paris.) et o. edd. (xccxa2,£A.dßt]xs S.). — iii, 61. xaxate-

hoirtEE o. edd. (scaza/U/lotJta S.). — iii, 156. nsjcöv&EE vett. edd. probatum a Werfero
Actt. phill. Monac. i, 2. p. 240. receptumque a Dind. Bkk. (1. 2.) verum Herodoteum
esse negamuä cum Lhardyo p. 30. Codd. praestantissimi S. V. M. P. K. F. Paris,
in augm. praefixo consentiunt. Accedit, quod iii, 74. eizekov & ee ad unuin omnes codd.
praebent. Hoc nostro in loco posuerunt Gsf. Bhr. Matth. — v, 2. evxexu Xto a nullo
editore tentatum (evex . K. F.). — v, 34. xaxccdsdaTtdvTjXoS., quem ducem secuti
sunt Schaef. Gsf. Matth. Bhr. Dind. Bkk. (1. 2.). Inimerito Wessel, augmentum ad-
iecit ( xaxEÖandv7]xo incuriose F. c.). — v, 51. v ko8e§exxo M. P. K. et Gsf. Bhr.
Bkk. (1. 2.), vnsd. F. S. all. et Matth. Dind. Illud quidem suspectant «jraöaöajtTO,
quod ter III, 88. III, 157. («s. V. ditEÖEXEXo,d. ditEÖExxo). iv, 132. legitur et xaxE-
Öeöexxo vii, 215. n. var. cf. Lhardy p. 30. de form, contr. verb. in «cö ex. — v, 67.

HETCoir}xo ex auctoritate duorum codicum a AVesselingio allatorum scripserunt Gaisf.
Dind. Bkk. (1. 2.). Immerito. Nam quum F. Paris. EJiEitOLrjXO praebeant, tum haec
forma novies (cf. Lhardy. p. 29.) sine utla libroruin discrepantia legitur. — V, 96. ds-

doxxo unus F., quem obsequiosius audiverunt Gsf. Bhr. Bkk. (1. 2.), e S eö. recte Matth.
Dind. — VI, 51. xExifirjxo , codicis b lectio iure damnata, quura vulg. XExi[ir]Xca nihil
olfensionis habeat. — VII, 10. EniXEXQunxoP. F. Schaef. Gsf. Dind. Bkk. (1. 2.),
quod nobis quoque arridet; Matth. Bhr. auctore &. etisxexq. — vii, 74. ev S e S vxeöuv

S. Gsf., quem exceperunt edd. recentt.; eve 8sö. M. P. K. — VII, 125. itEitEiQEuxo
Dind. Bkk. (L. 2.), «rare. Gsf. Bhr. Matth. Librorum varietatem a Gaisfordio video
annotatam nullam. Ceterum EitErtELQEccxo restituendum esse nemo dubitahit. cf. Lhardy.
p. 30 sq. TiEiiELQEaxo tacite agnoscit Bredovius p. 329. — VIII, 93. naQuxEXElEvöxo
Gsf. Matth. Bhr. Bkk. (I.2.); nag exex . Dind. faventibus S. V. Ii recte mihi fecisse
videntur, qui augmentum omiserunt. — VIII, 95. jt uquxexd%£XOn. var. Praestat for-
sitan scribere ■jia.QEXExd%axo. Nain hiEXExdyaxo VII, 85. VII, 87., diEXExd%azo I, 80.,

■jtQo6EXExd%axo I, 192. II, 175. VII, 65. VII, 70. e codicibus satis praesidii habent. —
VIII, III. TCEQiHKXEato S. et Schaef. Gsf. Bhr. Matth. Bkk. (1. 2.) recte, heqieh . Wes¬
sel. Dind. conf. Bredov. p. 317. p. 329. Neque IX, 90. Ixaziaxo illotis librariorum

2
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manibus non debetur. xaxkaro exaratuin a Gsf. Schaef. Matth. Bhr. Dind. Bkk. (1. 2.)

praemnnitur codd. P. K. F. a. b. c. Lapsus est librarius codicis S. xa&mto pingens.

Nam in talibus nullus est apud nostrnm aspiratis litteris locus. — VIII, 146. xaraxi-

xqlxo Schaef. Gsf. Uhr. Matth. Dind. Bkk. (1. 2.), quam lectionem S. V. F. mu-

niunt; xaze%. Aid. Wesseling. — IX, 22. evöeövxee, quod Ä. V. suppeditant, Schaef.

Gsf. Matth. Bhr. Dind. Bkk. (1. 2.); I vb 8. edd. vett. — IX, 50. dnoxExUaxo. Gaisf.

Matth. Bhr. Bkk. (L. 2.). Sic libri S. F. Ahl., ditsx. M. P. K. F. quibus obtem-

peravit Diiulorlius. Prius mihi praestabilius videtur. — IX, 74. öe S oxto, quod Gais-

fordius nescio qua nisus librorum fide invexit, pi'ovulgatum a Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.),

ex codd. S. V. restituit Dind. in a öe S oxxo.

In formis iteratis Ilerodotum augmentum omisisse amplissimos testes habes Co¬

dices. Hoc de formaruin geilere qunrri (Dindorfins comment, p. XXIV. Lliardy p. 10.

de augni. temp. p. 28. de form, contr. verb. in aa ex. Bredov. p. 285 sq. plurirna docte

disputaverint, perpauca monuisse satis habeo. Etenini libri VII, 5. fluctuant jioieeöxeto

inter et rtoiEöxETo. Illud quidem nititur exemplis librorum b. c. cl. , hoc ex codd. M.

P. K. F. fluxit. Pari modo VII, 119. dissident inter se Codices; nam F. nodGxEXO,

alii jtolee Cxexo suppeditant. Utroque loco Bkk. (1. 2.) alterum e exturbavit. Dindor-

fius, qui noiEöxEXO corruptum esse autumat, id VII, 119. non delevit. Iam vero quum

I, 36. noiEEöxov , IV, 78. 71oieeöxe omnium librorum coiisensu stabiliatur, cum Bredo-

vio alterum £ male extusum fac restituas. Amanuensium illitteratorum procul dubio

est ditaiQECixov 1,186. (M. K. F. a. c.), quod Dind. Bkk. (L. 2.) scripserunt, dnai-

qeeöxov Wessel. Bhr. Matth. Gsf. Molestam haue vocem resecari iusserim et, si quid

ponderis constans ille Herodotei verbi kelqo) (ettaelqo, s^uslqco) usus habeat, reponi
djtctELQEßxov , cui l'ormae faventem video Bredovium p. 193. coli. Lobeck. 'Prjfiaxrx.

p. 138. Ante Dindorfium ijieöxe IV, 200. (non IV, 130., quod ex errore, ut videtur,

typographico ortum legitur apud Bredov. p. 286.) locum haud bene obtinuerat, nam

t]1ee6xe scribendum videtur. cf. Bredov. p. 286. Nihil novi attulit Kruegerus (Gr.

Spr. II, 1. p. 83. n. 2.). Omnium primus Bkk. (1. 2.) iöite^negxov I, 100. correxit pro

vitioso EöEitE^nEöxov, quem iure secutus est Dindorfius. &QÖE6XE autem II, 13. (apud

Bredov. II, 3. male scriptum) et III, 117. praemunitum codd. M. K. P. al. contra alio-

rum librorum lectionem dqöeeöxe defendendum videtur, cuius ut sinceri et integri pa-

trocinium video a critico suseipi uiillo.

Dicere solitum nostrnm ex more veteris Atticismi (vide quos laudavit Bredovius

p. 287., quibus addas Walz, rhett. Gr. Vol. II. p. 365. Krtieger. Gr. Spr. I. p. 98. n. 4.)

ext7]ncu, Exrfjö&aL, et quae inde descendant aliae formae, pro certo habet Bredovius

p. 287. rescribique vult II, 173. Ixrri ^evoq, II, 174. ext }][1£ vol(jl , VII, 27. sxt)](iEVog,

VII, 29. EXvrjSo vel iniquis libris. Nihil in Iiis prius mutare audet Lhardy p. 32. de

form, contr., quam aliquid certi e codicibus traditum fuerit. Equidem Bredovium ar-

bitror vere sensisse, nam his quattuor locis x per fraudem praefixum fuisse alia multa
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exempla, quae extra controversiam posita sunt, satis opinor arguunt. Utnim Ilippo-

cratea ü£xrt]fiF.vov T.l.p.lT.K. xsxr^vvai I. p. 82. xexTJjfievoi, et xEmi][i£voiGi,v I. p. 562.

Mnvtjfisvovs !• p- 563. %inxrj^svoiOiv I. p. 569. Mxrr]fiEvov I. p. 613. KEx.vijöd'aL T. II.

p. 21)0. alia pro exploratis venditari possint an in alteram partem corrigenda videantur,

in pessiina librorum Hippocrateorum condicione praedicare non sustineo. — Assen-

(iendum est Lhardyo p. 31. de form, contr. et Bredovio p. 289 sq. (Dindorfius raptiin

rem attigit s. v. övva6&ai) , verba dvvaö&aL, ßovAeö&ai et ft£/U uv syllabico tantuin

augmento apud Herodotum instruenda esse. Ac libris quidem Omnibus consentientibus

EßouAtro, ißovXovxo , aßou/Uato scribitur. "H^ i &XXe VIII, 86. e solo cod. S. enotatur,

quoil iam du dum suum vidit correctorem. Mendose Matth. I, 10. rjdvvaro, praece-

dente Gaisfordio, quem ducem iile male secutus est, IV, 110. y'jdvviato. IV, 185. fjdv-

vicx.ro. IX, "30. 7]dvvkuro. Nihilominus Matth. IX, 103. aövvsazo vel contra fidem li¬

brorum S. V. et VII, 106. edvvccö&Tjijav (rjä. S.) recepit, recte quidem, sed citra ve-

niain cauti editoris. Dind. et Bkk. (1. 2.) ubique in scriptura ed. consentiunt. In¬

telligentes iudices niecum facturos spero apud Hippoeratem corrigente sßovAljd'ijöav

T. I. p. 9. K. EÖvvato I. p. 30. p. 31. p. 426. p. 433. p. 512. all. Nam sdvvq&qöav T. 1.

p. 626., edvvato p. 160. al. vetus est et contestata scriptura.

CAPUT II.

DE AUGMENTO TEMPORALI.

Omnium accuratissime de hoc Lhardy quaest. de dial. Herod. cap. pr. 1844. et

Bredovius p. 290 — 319. disseruerunt, suo uterque usus iudicio et proprietate dispu-

tandi. Lhardy eiiim sollers homo hisque litteris optime tinetus lianc rem pro virili

parte iam enucleaverat, antequam Bredovius quaestiones suas in lucem emitteret. At-

<|ui hic Lhardyi quaestionum nnllam rationein habuit sive dissimulator laudis alienae

seu quod nesciret liaec studia praeoccupata. Itaque Bredovio spatia laboris satis ampla

emetienda eraut, quae ante eum percurrisse videmus Lhardyum. Per omnes autem

uterque numeros rein diduxil, quamquam Lhardy simplicius ideoque magis dilucide

praeeepta sua tradidit, Bredovius disponendi rationi minus bene prospexit, ut in toto

huius doctrinae tractatu pronum a prineipio ad finem non Semper habiturus sis cursum.

Dindorliana quidem commentatio partim curae fatetur, singulis generatim perpensis ac

primis tantum lineis adumbratis, ut quae illorum virtus, hoc eins sit Vitium. Voluit

sanequam vir doctissimus, id quod praefando ipse confessus est, a copiosiori doctrinae

apparatu abstinere, istam oneris molestiain aliis transferens. Summittat modo fasces

Ahrensio; attamen lianc illam confessionem apprehensurus is est optimo iure, qui, quo

pacto Dindorfius codicum auetoritatem soleat eludere, cognitum habeat. Nam in hac

operis parte laqueos errorum sagaciter declinasse ratus aliis controversiarum laqueis

haud semel se ipse irretivit. Quid quod perinultos locos in commentatione probabi-

2 *



liter limavit, ast bene auspicatis successum et usuin denegavit. Ut breviter dicarn,

quod sentio, scripturae maculas vel plurimas bene iudagatas in textu reliquit, vel, quod

uon minus est inconstantiae vituperium, alias snslulit, alias eiusdem generis propagavit,

ut quam properanter totum hoc opus effusum sit, pluribus exponere vix necesse sit.

Lhardyi denique vestigia cummaxime legit Bekkerus in editione Herodoti altera. Nam

nihil hic antiquius habuit quam ut ad ea, quae de augm. tenip. Lhardy in medium pro-

tulerat, sermonem Ilerodoteum refingeret, bono airimo accipiens, quicquid frugis Hero-

doto ab eodein impertitum esset. Neque insipienter Bekkerus. Nam aptissimo tam-

quam praecursore uti licuit, a quo totius huius doctrinae auspicia facile caperentur.

Bekkerum in iis partibus, ubi agitur res et potestas sermonis Herodotei, maximam

partem secutus est Kruegerus Gr. Spr. II, I. vide nos supra. Verum quae de augm.

tempor. apud hunc leguntur, exspectationem nostram non aequarunt nec potuerunt,

quum Gaisfordii aliorum commentarios vix accurate inspexisse Kruegerum multa sunt

quae arguant. Veruntamen ne hic quidem est, qui nil plane novae dotis contulerit.

Gaisfordium autem quod attinet, haud semel meliores lectiones postliminio reduxit,

multa autem vitiose scripta reliquit, quae suos quodque correctores desiderarunt. Iam

ne iusto plus exspatiari videamur, redeamus ad id, unde tractus est sermo. Ac do-

cet quidem Lhardy p. 4. coli. p. 19. augmentum temporale negligi in verbo s&eXoxu-

'Miv. Dindorfius ad opinatam verbi I & sIblv similitudinem (cf. Lhardy p. 18 sq.) male

verbo k&s&oxaMZv augmentum vindicavit, et dum VII, 164. E&EXrjöe scribit, VII, 107.

168. VIII, 80. augmentum adiecit. Peccavit idem contra iibrorum auctoritatem IX, 10.

rjiiuvQca&ri scribens. Nam verlmm dfiavQOVv aeque atque E&sloxaxeiv quum a vul-

gari usu recedat Ionibns vel maxime proprium, augmentum tempor. toierare nequit.

cf. Bredov. p. 291. Lhardy p. 4. p. 34. Abiudicandum porro verbo OQTttfeiV, quod

idem poetici saporis est, augm. tempor. Itaque Üqtcc^ov IX, 7. male scripsit Dindor¬

fius cum aliis. cf. Bredov. p. 121. p. 306. Lhardy p. 4. p. 26. De mxtävovzo II, 172.

Bredovius sie disputat p. 307: „Aldus aliique II, 172. xazcövovTO augmento temporali

scriptum exhibent, alii autem recentiores cum codd. S. V. (sie Bkk. 1.) kutovovto,

quod fortasse nonnullis rectius videatur, quum Ionibus tantum hoc verbuin ö'vojiai

proprium fuisse dicatur, neque ex Hoineri usu, qui quidem nunquam augmentum hu¬

ius verbi omisit, Ilerodotea oratio recte iudicari possit. Etiam hic solus est locus, in

quo indicativus praeteriti alicuius temporis apud nostrum invenitur, quo magis hac de

controversia dirimenda nobis desperandum esse videatur. Sed tali in causa, qualis

haec est, ii mihi quidem tutius ire videntur, qui augmentum reeipiunt, quum nimiam

interdum grammaticos ac librarios quosdain operam in eo collocasse notum sit, ut

quaque ratione magis Ionicam redderent Ilerodoteam orationem." Huius in senten-

tiam transeundum videtur. xavcovovro Dind. Bkk. (2.) scripserunt. Contra Lhardy

p. 4., quum hoc verbum in vulgari Atlicorum lingua non reperiatur, augmentum omitti

iubet. Sed idem dncövtjto I, 168., ubi Bkk. (1.) unövrixo exhibuit, recte tuetur p. 25.
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^ cum Bredovio p. 307. dnavrjto Wessel. Schaef. Bhr. Matth. Dind. Bkk. (2.). Augmenti
necessitatem iure abiudicavit Dindorfius verbo «fiEißEC-öm IV, 97. d^ELipaxo corrigens,
quod olim Bkk. cum reliquis editoribus iinmerito in tffishpato mutaverat. cf. Lhardy
p. 4. p. 34. Bredov. p. 291. — Coinmonstrat Lhardy p. 5. discrimen intercedere inter
verba dQxaö&ctLet dQXEEG&ai , ita quidern, ut prius passiva tantum vel media forma
apud Ilerodotum legalur, sensu pendere, hoc nusquarn liisi forma media reperiatur
valeatque: sese parare, se accingere, idem fere quod Jtarapri'gsööm IX, G6.
Ac priori quidem verbo formas annumerat hasce: p. 36 sq. iqQXTj^EVix g V, 31. ijQxrjxo
III, 19. IX, 68. aQXEaxou I, 125. VI, 109. (sie F. a. b. c. edd. vett., quos au-
diendos esse ducit). agxijxai, VI, 109. profectum a Wesselingio reeeperunt Bhr. Matth.
Bkk. (1.) Dind. ijQxr]xai, quod Bredovius quoque p. 292. retinendum censuit, auetove
Lhardyo posuit Bekkerus (2.). rjQXEaxciLautem Bredovius restitui iubet, quiim Ionica
terminatio ad augmentum omittendum nil valeat, cuius quidem contrariam in seuten-
tiam discessit Lhardy. Formam KatrjQxrj^EVOV III, 80., quam librorum consensu ab

I* omni inendae suspicione arceri dicit Bredovius p. 292., oppugnat Lhardy p. 5. In ea
mendi quid iatere Henricus iam Stephanus suspicatus est, qui ut corruptioni medere-
tur, coniecit yaxrjQXi,6[iEvov. Valckenarius quoque aut hux )]qxlö (xevov aut xaxt]QXV[iE-
vov scribi voluit. Iüud quidem reeeptum video a Dindoriio neque habeo quod recte
contradicam. Nam quibus machinis illud zax7jQxr]HEvoviure sustentetur, equidem non
assequor. — Alterius autem verbi dQXEEöftaiformae dicuntur a Lhardyo hae: dgxEE xo
VIII, 97. naQUQx&xo VII, 20. uqxeovxo V, 120. kuqciqxeovxo VIII, 76. 108. dvuQxrj-
ftat VII, 8. dvaQxrjfiEvov I, 90. dvagxr][i£vovs VI, 88. nafjUQXijxoIX, 29., quibus ille
Omnibus augmenti ins denegavit. Editores has praeter jiaQaQTr]XO formas dederunt,
nisi quod Bkk. (2,) Lhardyo suadente id praetuüt. Nihil offensionis etiam Bredovius
in TtKQijQxrjxo repperit. Iure tarnen a librorum fide recessisse Lliardyum ceterorum
locorum anaiogia extra dubitationem posuit. — Quae de £<Jöovö&ai, eXwveiv , sxs-
qolovv , Eß&tjUEVov, dyivsiv a Bredovio p. 293. p. 298. disputata sunt, ea plausum fe-

rent omnium, qui Herodoteae orationis non ignari sunt. IIoc eniin unum agitur (ne-
^ que fugit Lliardyum et Dindorfiurn), ut augmentum horum verborum, ubicunque obve-

niat, deleri oporteat. — Negligi augmentum ab Ilerodoto in formis, quae ionice
flectuntur, addi in vulgaribus copiose exposuit Lhardy p. 5 sqq. Ac primum qui¬
dem in censuram vocat formas verbi öpftcMJöm p. 5 sq. p. 26. Negat igitur üq^ieu -
xcii , cjq{ ieuto ferri posse. Bekkerus olim in Iiis parum sibi constitit, erroris au¬

tem convictus a Lhardyo inconstantiae isti bono animo valedixit, ÖQfisaxcu, opftEßro
ubique revocatis. Ceteri quoque editores praeter Dindorfium, qui cjq [iecixo ubique re-
tinuit, parum attenderunt ad scripturae conformationem. «pfisarat, aQfisccxo probatur
Bredovio p. 308 sq.; OQfiEOV autem IX, 114., quod S. V. praebent, proscribendum et
c6q[ieov e plurimis libris reeipiendum est. Sic Matth. Bhr. Dind. Non dispicio, quo-
modo Bkk. (2.), quum VII, 21. VII, 188. wq^ieov recte dederit, IX, 114. öq[A£ov scri-
bere potuerit. Unus restat locus, cuius scriptura editores adhuc vexavit, Legitur

I
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enim vulgo VII, 209. ÖQ^üpev, sie tacente Gaisfordio, quem Iiaml cunctanter secuti

sunt Matth. Biir. Bkk. (1.). Coniecit Diudorfius copfiEOftav, correxit Bkk. (2.) mpfiü-
Hiv, cuius lectionis ansam dederat Lhardy p. 26., qui monuit haec: „uisi praesens
esse statuas, augmentum restituendura erit," coli, de form, contr. p. 13. Annotavit idem

vir doctissimus p. 26. de augm.: „opf liavzo VII, 88. S. ojq[iüvto. Cum utraque scri-

ptura vera esse possit, haud facile est decernere, utram praeferas," coli, de form, contr.

p. 20. llaque cavit Bekkerus (2.), ne quid mutaret. Diudorfius autem, qui formam
sävzo sublestioris fidei esse ceuset, cöq^ieovzo fiuxit. — öGygavzo 1,80. (sie It. a.)

defeudit Lhardy p. 7., quod reeepisse video Dindorfium et Bekkeruin (1. 2.). In vul-

gata coGcpgavzo , cuius patrocinium vix recte suseepit Bredov. p. 306., licet auetoritate

codd. M. K. F. S. b. d. e. nitatur, ceteri editores conspirant. — TtQOEGa^avzo 1,100.

et ngoGEGa^avzo VIII, 20., quas formas a itQOtödyuv, ngoGEGay eiv descendere recte,

opinor, dixit Lhardy, a tcqoGuGGecv , jiqoGöuGGslv , cuius simplex haud infrequenter

usurpavit Hippocrates, deduxit Bredov. p. 351 sq. Quod splendidius euni quam verius

exeogitasse persuasum habeo. Nam JtQOEöd^avto et HQoGEGdt,avzo , ita ut ex jtgoEGd-
ysiv, 71goGEGayscvorta sumas, loci sensui appriine conveniunt. Apud Ilerodotum qui-
dem lion liisi öuGGelv et itaguGaGGEiv legitur. cf. Scliwglis. lexic. Ilerodot. s. vv. Per-

peram olim Portus ad GuGGEiv rettulerat id quod V, 34. legitur zö TEL%og E6d£,avTO.

Ceterum in omnibus, quae huc faciunt, formis verbi äyeiv Iiis et iteratis exceptis

augmentum reeipiendum esse Lhardy p. 30 sqq. Bredov. p. 292 sq. affatim dociierunt.

Olim Bekkerus quattuordeeim locis, vide Lhardy. 1. c., augmentum neglexerat, nunc

Lhardyi iudicio cedens reduxit. Inconstanter, ut assolet, Diudorfius rjyov, rjys, ijyays,
rjyovzo et äyov exaravit. Hoc saltem apud eum T, 10. scriptum repperi. Restituen-

duin videtur etiam V, 13. VI, 30., codicibus quamquani non addicentibus, qui

exhibent. Bkk. (I.) VI, 30. &vd%\h unde hoc ille petierit, neque Lhardy seit

neque ego assequor, nam in libris sine var. lect. legitur. dvdx&r] etiam Diudor¬

fius scripturae librorum securus edidit; Matth. Bhr. in vuigata ä %\hj consentiunt. rjx&q

correxit solus Bkk. (2.). Yrj corruptum esse vidit etiam Bredovius p. 293., qui si-

mul dvij%&r] probat. Iiis de formis Lhardy arbitratur haud facile certi quid dici

posse, qimin aoristus passivus ter tantum iegatur, semel cum augmento, bis sine

augmento, libris utique inier se consentientibus. Mihi quidem aliter videtur; nam

quum II, 169. dwtjx^V silie scripturae varietate Iegatur neque iusta sit causa V, 13.

VI, 30. augmenti omittendi, non est cur Iiis duobus in locis librorum auetoritati tarn

anxie adhaereamus. — ngorjömzo J, 61. suspectum esse monent Lhardy p. 7. Bredov.

p. 310. scribique volunt jigouiSkato. Assentior. Non debebat Bekkerus (2.) illud jtgo-
ciidEazo respuere, cuius rationem a Lhardyo viderat bene expositam. Male item Din-

dorfius TtgoydtuTO posuit. — De verbi ögäv augmento quid recte statuenduin videa-

tur, a criticis nondum ad liquidum perduetum est. Ac Lhardy quidem omnibus locis,

ubi imperfectum reperitur, accurate adscriptis in hunc modum disputat p. 8 sq.: ,.Et
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primum quidem plane abiiciendum est augmentum atticum, quod duobus locis legitur:

EOQcb^ev I, 120., quam formam nee Attico nee ulli Graeciae populo notara fuisse cen-

searn, quaeque cur a Bekkero potius recepta sit, quam tcoga^Ev, quod omnes codd.,

uno F. excepto, praebere videntur, equidem me non intelligere fateor, et ecoqeov

V, 91.; et priore quidem loco levi rnutatione EviogafiEV* altero copojv scribendum,

quam emendationem non temerariam dicet, qui formam a Bekkero reeeptam duos tan¬

tum codd. praebere, verbum a cod. S. omissum esse, et F. eöcoqecov, ut solet, pro
e 6 cjqcov habere reputaverit. Idem iudico de cornposito evoq&v , et pro evecjqu le-

gendum esse evcoqoc, id comprobant formae eticoqu, hutcoqu et omnino omnes compo-

sitorum formae, in quibus nulluin augmenti attici reperias vestigium. Nec minus forma
oqcc repudianda est, quae tribus locis a Bekkero recepta est, cum a paucis tantum

codd. nec iis quidem optimae notae praebeatur, aliis contra locis mss. in forma <3{?a

sine discrepantia consentiant. Eodem modo iudicandum est de forma Üqeov, quae

semel prima persona et sexies "tertia plur. legitur, quaeque in Üqcov mutanda est, cum

hanc S. Omnibus Iiis locis et F. plerisque habeat, nisi quod F. interdum Üqecov prae-

bet. Quomodo forma üqeo ftsv corrigenda sit, mox demonstrabitur. Relicuum est, ut

de formis oqeov II, 106. et 150., et oqeo^uev II, 148. bis dicarn. Formam oqeov , quam

priore loco praestantissimus codex S. exliibet, et probat Koen. ad Greg. Cor., uequa-

quam mutare audeam eamque genuinam esse puto; quod etiam de tribus aliis locis

statuendum esse iudico, nisi quod propter varietatem lectionum etiam d>qüf .iEV verum

esse possit. Formae igitur liuius imperfecti hae sunt: sing. prim. Üqcov sive oqeov,

secunda non legitur; tertia äga; plur. prima coqÜ[iev sive oqeo^iev, seeuuda

tertia Üqcov, quae et opaov esse possit." Ab liac vero persuasione paululum recedit

Lhardy p. 14. de form, contr. et oqeov atque öqeojj -Ev adulterinas formas esse putat

quaeque de iis p. 9. de augm. scripsit, retractari vult. Contra Bredovius p. 313. va-

rietate scripturae annotata sie disserit: „Quibus omnibus in locis quum tempus imper-

fectum tantum locum habere constet, nec quisquam id sine augmenlo apud Herodo-

tuin scribi posse facile sibi persuadeat, ubique formas Üqeov , üqeo[iev, Üqu, Üqute

ex illorum analogia, priore in loco positorum, praeferendas esse manifestum esse vi-

detur, praesertim quum iam unus aut alter über, interdum etiam plures , genuinam

servaverint scriptnram, atque alii, qui aliam habent formam, aut vulgarem, nobis iam

damnatam, praebuerint, aut eam, quae et ipsa, quamquam vitiosa, declaret Üqeov.
mqu etc. liic olim lectum, sed non inteliectum esse. Sed restant tarnen pauci quidam

loci, tibi omnes libri in vitiosam quandam scripturam perperam concordasse videntur:

I, 123. svecoqu et III, 53. — I, 120. eojqü ^ ev plurimae editiones, eoqüfiev (!!) Bekk.

cum F., ÖQE0 /.iev Schaef. V, 91. eüqeov edd., eöüqewv F. — Sed quis, quaeso, quin

haec statin! in TIerodotea evcoqu, üqeo^iev, Üqeov mutanda sint, nunc dubitabit, quum

nihil ineptius cogitari possit, quam ipso ab Herodoto statuere mox lonicarn , mox At-

ticam, mox aliam quandam positam esse formam T Eadem est Dindorfii sententia.
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nisi quod liic, cui 11011 operae pretium videtur librariorum peccata perstringere, rem
tamquam tritam satisque confessam tradit. lain ut liostrum indicium interponarnus,
vere existimasse Lhardyum nobis persuadetur, quem adeas praeterea p. 14. deform,
contr. verb. in aeö ex. Suspectat eoqü l̂ev I, 120. etiam Kruegerus, Gr. Spr. II, 1. p. 134.
In hac tanta lectiomim farragine multum haesisse editores, nescios, qui ex eadem bene
se expedirent, non est cur mireris. Phirima innovavit secundum regulam, quam ipse
sibi praescripsit Dindorfius. Olim Bekkerus, ut ex Lliardyi verbis modo citatis appa-
ret, locos ab aperta depravatione nihil vindicaverat; nimc in labore emendandi docta
ei profuit Lliardyi industria. Iam vero locos, qui in disceptationem caduut, ut uno
facile comprehendi possint conspectu, non absonum videtur adscribere. Sunt autem
hi: I, 11. üqu bis Wessel. Schwgh. Gsf. Matth. Bhr. Bkk. (2.). Dind. öga Bkk. (1.). —
I, 87. üqk o. edd. praeter Bkk. (1.). — I, 120. üqeo ^ ev Dind. probante Bredovio, eo-

qü îev Bkk. (1.), ecoqü ^ ev Gsf. Matth. Bhr., OQEOfiEv Schaef., evcoqü ^ ev Bkk. (2.) au-
ctore Lhardyo. — I, 123. eveüqo. Bkk. (1.) Matth. Bhr. Gsf. evüqcc Bkk. (2.) Dind.
Bredov. Lhardy. — II, lOfi. Ü qeov vulg. Matth. Dind. Bredov., oqeov Koen. ad Gregor.
Corinth.p. 190=40T. Gsf. Bhr. Bkk. (1.2.). Lhardy p. 9. cap. I. Ü qcov K. F. a. Lhardy
p. 14. cap. II. coqov P. ü qecov Aid. — II, 131. üqso îev o. edd., quod nescio quo pacto
Bekkerus (2.) tulerit, quum id ad prius Lliardyi praeceptum aut in 6 qeo [iev aut in
ÜQÜfiEv mutari oporteret, oq Ü[iev S. ÜQÜfiev Lhardy p. 14. cap. II. — II, 148. öqeo -
HEv Gsf. Bkk. (1. 2.). Lhardy p. 9. cap. I. coqeo [iev Matth. Bhr. Dind. coqü /iev Lhardy
p. 14. cap. II., 6qeki[iev S. F. ogä^isv K. P. — II, 150. Ü qeov Gsf. Matth. Bhr. Dind.
Bredov. oqeov Bkk. (I. 2.) Lhardy p. 9. cap. I. üqcov . Lhardy cap. II. p. 14. — III, 53.
EVcoQK Dind. Bkk. (2.). Lhardy Bredov. evecoqu (Aid. S. V. R. A. B. ovxav scoqcc M.
K. P. F. b.) Gsf. Bhr. Matth. Bkk. (1.). — III, 118. itEQLWQnv Bkk. (2.) Lhardy (S. a.
F.), KEQ lcoqeov reliqui. — IV, 3. coqeov Gsf. alii cum Bredovio, coqcov Bkk. (2.) Lhardy
(f. S. üqecov F.). — IV, 16. oQci {F.) Gsf. Bhr. Bkk. (1.), cbga vulg. Matth. Dind. Bkk. (2.).
Bredov. Lhardy. — IV, 134. coqeov Gsf. Bhr. Matth. Dind. Bredov. Bkk. (1.), coqcov
Bkk. (2.) Lhardy ( ek>qcov S. V. coqecov F.). — IV, 195. gjqeov o . edd. cum Bredovio
praeter Bkk. (2.), qui cum Lhardyo üqcov (S. V. üqecov F.) scripsit. — IV, 203. tceql -

coqeov edd. cum Bred., tieqicoqcov Bkk. (2.) Lhardy (sie S.). — V, 29. Ü qeov vulg. (F.),
Ü qcov Bkk. (2.) (S.) Lhardy. — V, 91. coqeov Dind. Bredov., S qcov Bkk. (2.) Lhardy,

ecoqeov Bkk. (I.) Matth. Bhr. Wessel. Olim eüqcov (e Güqecov F. omis. £.). —• VI, 79.
Ü qcov n. var. coqeov Dind. Bredov. -—• VII, 209. Ü qeov Dind. Bredov. Ü qcov Bkk. (1.2.)
Lhardy cum reliq. — VII, 212. evüqeov Dind. Bredov. evüqcov (M. £. P. K. F. c .)
Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.), Lhardy (eüqcjv a. b. Aid.). — VIII, 31. an üqeov Gsf. Matth.
Bhr. Bkk. (1.) Dind. Bredov., dnÜQCov (S.) Bkk. (2.) Lhardy. — VIII, 38. ügav Gsf.
Matth. Bhr. Bkk. (1.2.) Lhardy, Üqeov Dind. Bredov. — VIII, 55. Üqeov Dind. Bredov.

Üqcov Gsf. Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.) Lhardy id. VIII, 18. — VIII, 140. evüqeov Dind.
Bredov. evüqcov Gsf. Matth. Bhr. Bkk. (1. 2.) Lhardy (evoqcw S.). — IX, 18. Üqeov



Dind. Bredov. agcov Gsf. Matth. Bhr. Bkk. (1.2.) Lhardy (tägcov F.). — IX, C8. üqeov
Dind. Bredov., üqcov (s. v.) Sehaef. Gsf. Bhr. Matth. Bkk. (1.2.) Lhardy ( ecoqcov vulg.).
— IX, 98. Ü qeov Dind. Bredov. Ü qcov Gsf. Matth. Blir. Bkk. (1. 2.) Lhardy. — Aori-
stus verbi ÖQciv ad regulam Atticam formatur. Itaque l'äov grammaticis lonismi He-
rodoto vel ipso amantioribus imputandum, id quod recte inm II. Apetzius ad V, 59.
animadvertit. Quocum consentinnt Dindorfius, Lhardy p. 20. Bredov. p. 304 sq. Un-
dcciin olim locis Bekkerus formam homericam exhibuerat. Vetustissimi, ut videtur,

usus est forma, quae in titulo Smyrnaeo C. I. Vol. II. N. 3328. comparet, ecpELÖE, de
qua adeas Boeckhium 1. c. — In plusquamperf. formis noii passus est Herodotus
augmentum ; quare dittimts I, 68. Y, 92. bis. VII, 208. 6mx>jCB6av VII, 125. scribemla
sunt. Dindorlius, qui I, 68. V, 92. vitcoitEE exaravit, VII, 208. äno:7iee, VII, 125. cöjrtö-
itEöav negligenter retinuit. Adminiculi instar addere placuit pauca Ilippocratea. Ex-
stant eniin T. I. p. 39. ecoqcov, T. II. p. 329. K. ecjqdjiiev , quae in üqcjv, aqafiev mu-
tanda esse censeo. Huius verbi iufinitivuni activum quod attinet, cum a librariis ve¬
hementer vitiatum video. Nam jnodo oq -jjv, oq ^ v , modo ögav , opav, modo e verbo-
l'um in tco exeuntium ratione oqeeiv fmgunt, quorum solum oqtjv genuinum esse cre-
dimus, quod Menke ( d . Aphorismen des Hippokrates . Bremen 1844.) p. 80. tacite
correxit coli. Lhardy p. 2. adn. 2. de form, contr. verb. in kw ex. Mullach. Quaest.
Deinoerit. spec. II. Progr . du , College royal franq . Berl . 1842. p. 25. Bredov. p. 379.
Tali modo Dorienses vocales «£ in y contrahunt. Plura vide apud Alirens. de dialect.
doric. p. 195. Ilaec dorica terminatio vindicanda videtur etiam aliis multis verbis,
quae secundum vulgarem usum in cc contrahuntur, veluti önprjv I. p. 105. diMTrjvp. 149.
ftE/Uftjv p. 154. jcvQLrjv p. 461. Qvf.uijv p. 476. £vccQLGzijv p. 730. &£UQijv T. II. p. 15.
yoivijv p. 88. dgi,6vijv p. 88. et sexcenties. Itaque perperam vulgo legitur 6t,yäv I. p. 56.
ftg^ET civ p. 72. toäpäv p. 88. InavEQCOT &v p. 95. sQcozäv p. 106. oquv p. 140. o q&ö&ai
p. 189. Si^äv p. 190. ÖQciv p. 192. eqcotccv p. 222. ßiäv p. 290. %k Xüv p. 373. öiträv
p. 428. dnonlaväv p. 495. itladäv p. 543. dnoTÜ .tvxäv p. 544. xifiäv p. 563. (ploiöäv
p. 609. etc. De oqeij I. p. 123. (oqjj I. p. 151. ter. p. 438. p. 719.), öqeel I. p. 569.697.,

oqeouev I. p. 423., oqeovöiv II. p. 300.*), öqeov I. p. 127. 611., oqeovtos I. p. 438.,
Öqeovteq I. p. 355., oqeo/aevgd ail. melius iudicari posset, si e fontibus limpidioribus accura-
tior textus notitia emanasset. Ut vero res sese habet, vel novissimi editores utLittre pa-
riim anxie in libris excutiendia versati sunt. Sic Gallus ille, quem modo nominavi, cui

prae ceteris ad exquisitos codd. Pariss. fontes aspirare licuit, noiinisi codd. solet generatim
annumerare, fraudum incuriosus neque ex intemeratis librorum vestigiis verum iuda-

gare bene sciens. Kuehnius autem multum abest, ut Ilippocrateum sermonem ab in-
veteratis rnaculis vindicaverit, ut vel novas insipienter asperserit. Ut uno tantum verbi

*) 6gccov Dorienses usurpant. Eadem est ladis cönsuetudo. cf. Alirens, de dial. doric. p. 311
Lhardy p. 24, de form, contr. verb. in <xco ex.
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XQrjQ&at utar exemplo, Kuehnius quidem %grj6&eu, %QEE<5ftaL,j^EtäftEVog, %gs6ji£V0s,
XQOO^SVOS; XQEÖUE&a, %QEOVX(U, %QCÖVZttL, %QS(0VTCU, %Qtf6&CQ, %QE£G&(0, IQG),
%qeo , e%qcovzo, e%qeovzo, alia permulta promiscue in textuin recepit, quorum Ilippo-
cratea iudico esse noniiisi liaec: %qe6[ievos (Iias formas receptas video a

Menkio, d. Aphorism. des Hippohr. p. 4. p. 8. p. 48. — p. 15. p.46.), xqeoue&cc, xqeezul

(Menk. p. 10. p. 35.), %QEo y zai , ^oEEö&a} ( %qee6&co6uv I. p. 623. %Q£s6&a I. p. 726. ter.

p. 730. II. p. 71.), %0£0 (I. p. 74. II. p. 96. p. 98. p. 99., male II. p. 127. p. 130.

p. 151. bis. p. 153. p, 319. ai.), e%qeovzo. Ilaec omiiia e recentioris Jonismi, a quo

Hippoeratem non abhorruisse constat, more dicta sunt, coli. Bredov. p. 379 sqq. p. 386.

Ahrens. de dial. doric. p. 131. E severiore Doride alFeruntur %QrjG&cu, %Qiq6%cov,
XQijiiEvos,xaTEftQi/G&rjV , e mitiore %aza%Q£i6&c3v , cf. Ahrens. de diai. doric. p. 311.
p. 353. Ilerodotum autem dixisse %Qct<5&a.L, e^oenro, eiq&vzo all. liiculenter exposue-

runt Lhardy de form, conti-, p. 8 sqq. Bredov. p. 379 sqq. — Mireris öi«ZE[i££LV s. dia-
ze^iveuv , quod in nostris exemplaribus II. p. 241. K. scriptum est, editores falce cri-
tica non amputasse, neque forma TtQoöcpEQEUV II. p. 126. quidquam exeogitari potuit

ineptius. Nego porro tolerari posse poeticum I. p. 124., quamquam teei -
QEavzai I. p. 422. x£%v£ovtccL I. p. 592. Ölatz£OjiE&aI. p. 719. p. 707. non sollicitanda
esse duxerim, cf. Bredov. p. 382. Probe iam Bredovius p. 368. dispexit E&yEiQEavzcu

I. p. 588. in E^EydQavxai mutandum esse. Item cum Lobeckio ad Buttm. II. p. 338.
dq)LKV£CovtULI. p. 467. pro vulg. äcpiKEmvxca restituendum est et Aaßoftevog, quod e

XaßEÖnEvos bene correxit Bredovius p. 368. — Plura commodiori loco servabo.

Olim editores in verbo hti(5z<x6&cu augmentum pro Jubitu modo posuere modo

abiecere. Sic Bekkerus (1.) inter duplicem fluetuat scripturam, Dindorfius autem prae¬

ter exspectationem cautius agens ubique augmentum scribit. Quam eandein scribendi

legem observari vult etiam Bredovius p. 301. Circa hanc quidem controversiam prae-

stare videntur argumenta Lhardyi, qui scribarum ait ineuria rjntözazo et EitLöZEaxo

commista esse. Censet igitur rjnLözazo ad vulgarem regulam, Eniözsazo ad ionici raa-

gis sermonis indolem scribenda esse. Illud quidem IX, 108. solus Dindorfius restituit

pro etclözcczo, quod Bkk. (2.) perperam reservavit. Ilenricus iam Apetzius ad VIII, 35.

bene lnonucrat i']71l<jzuxo rectius legi quam btiözuzo, modo cum Matthiaeo socio huic

persuasioni ampliorem locum dedisset. Nam V, 42. VIII, 36. IX, 108. Iniözazo inta-

ctum reliquit. Neque melius hi duumviri modo etclözeccxo (II, 173. VI, 44. VIII, 97.

VIII, 132.), e ^ etclözmzo (II, 43.) modo t)iti6x£cixo (III, 66. bis) scripserunt. Huius verbi

aoristus uno tantum loco legitur III, 15., ubi S . ETtLözq&ti, quem secuti sunt Schaef.

Bkk. (I. 2.), ceteri omnes libri mss. et Schwgh. Gsf. Wessel. Bhr. Matth.

Dind. Hoc reeipi iubet etiam Bredovius, et, si quid video, recte. — In plusquamperf.

formis, quae attica illa reduplicatione ornantur, augmentum negligi ab Herodoto do-

cuerunt Lhardy p. 10. Bredov. p. 315 sq. Unius tantum loci medela agitur, quam ut

vulgatae scripturae VII, 208. (S. V. P. F.) yxqxÖEE a Dindorfio male reeeptae admo-
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veas, aiii multi loci faciunt, quos inspicias velim aputl Bredovium. Neque iusta au-
gmenti sedes est in iniperf. et aorist. I. act. huius verbi. cf. Lhardy p. 31. Bredov.
p. 296 sq. Itaque Gsf. Bhr. Matth. Dind. Bkk. (2.) recte sanarunt locos, qui ab liac
scribendi norma perperam abhorrerent. Olim Schaef. Bkk. (1.) Y, 89. IX, 8. ccxovöav.
— Ia verbo f gydfcsti&tu omittendum esse aiigmentum iatn nunc nihil ambigitur; conf.
Bredov. p. 301 sq. Lhardy p. 10. p, 17 sq. Dind. comment. p. XXII. Bekkeri (1.) er¬
ror es iure castigavit Lhardy, cr.ius ille auctoritate permotus locis a se turbatis nunc
suam adhibuit medicinam. Bhr. I, 123. xatUQytt6[ikvov, praeeunte Gsf. I, 185. elgyd-
t,£to o. edd. praeter Dind. Bkk. (2.). Itaque non tentandum videtur Ilippocrateum
egyccG^svi] II. p. 325. K. Legitur Egydöaro in C. 1. II. n. 2984., ubi Boeckhius adscri-
psit: „possis et EiQydöuro legere, E pro EI sumpto", et n. 3270. exstat rjQyuöfiEvog ,
de quo Boeckhius haec: „^pyßöjnävog pro Eigy. non impugnandum esse docent similia
alibi exempla n. 162. rjQyd&zo. n. 456. efyiQytfGaro, ubi mirum alterum rj — Eius-
dem generis sunt verba Ilerodotea tgysiv et tgyvvvai pro s'i'gyEiv et ELQyvvvai; cf.
Lhardy p. 11. Bredov. p. 301. Dindorfius, qui comment. p. XXI sq. E^slgyov, kciteIq-
£czv , in snspicioneni iure voeavit, V, 22. e&iQyovcorrigere neglexit. Scribendum igi-
tur est E^SQyovV, 22. (sie solus Bkk. (1. 2.)) et xdxEQ^uv (edd. praeter Bkk. (2.)
xatEQ^etv). i quod remansit etiam in dnELQyovöa IX, 68. (sie Matth. Bhr. Bkk. (1.))
recte expnlerunt Dind. Bkk. (2.), favente Lhardyo, qui IV, 69. xaTEQyvvöL emendat,
quod a Dind. Bkk. (2.) reeeptum est, coli. Bredov. p. 402. — eveq^evcov IV, 190.,
quod Lhardy p. 12. mutare non audet, iure damnatur a Bredov. p. 305. Nam Omnibus
ceteris temporibus i locum obtinet, III, 118. dvEiqcig, III, 87. E^EiQavra. II, 96. ueql-
ELQOV(jf, Bredovius ofFenditur Ilippocrateo öd vijQxaöi (de morb. sacr. sect. III. p. 305 sq.
T. I. p. 599. K.), quod in 6vvelqxc(6i mutandum censet, cuius ad iudicium accedo. —
Verbura iäv secundum regulam, quam sibi constituit Ilerodotus, cf. Lhardy p. 12 sq.,
augmento caret, coli. Bredov. p. 302. Dind. comment. p. XXII. Sed in verbo e%eiv
exceptis formis iteratis augmentum ubique revocandum esse feliciter iidem viri cla-
rissimi exposuerunt (Lhardy p. 13 sq. Bredov. p. 303 sq.). Olim editores res suas male
gesserunt. Etenim neque Schaeferus, Matth., Bhr., neque Bkk. (1.) instrumentorum
numero quamquam idoneo salutariter usi sunt. Itaque e%ov , eje et £t%ov, eIje promi-
scue scripserunt, licet eIjov , eIje librorum praestantissimorum auctoritate ac poiulere
commendaretur. s%ov et e %e recte expunxerunt Bkk. (2.), Dind., nisi quod hic nescio
qua de causa h%o v V, 73. reliquit. — Ad scripturam eUxeto II, 125. pro vulg. tlxsto
vestigia codd. S. V. R. Paris, et Aid. dueunt. lllud legitur apud Matth. Bkk. (2.)
Dind. cf. Lhardy p. 16. Bredov. p. 303. dvElxv6iiivas IX, 98., quam formam oirnies
Codices annuunt. cum ßredovio in dveiAx. mutandam esse iudico. Lhardy p. 16.

augmentum addere non audet, quamquam, cur omissum sit, nnllam se rationem aflferre
posse confitetiir. Nulluni video editorem dvsdx. exarandum curavisse. — Porro for¬
mis liuc spectantibus verborum EJteß&ai et tceqiexelv augmentum vindicandum est
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cf. Lhardy p. 16. Breilov. p. 303. Quod recte recepit Dindorfius cum Bekkero (2.)

Matth, et Blir. augmentum modo posnerunt modo abiecerunt. TtEQiecp&riöav autem

VI, 15. VIII, 27. unice probari posse commonstravere Lhardy p. 12. Bredov. p. 303.—

ei-syeQ&t], quod Blir. Bkk. (I.) Dind. I, 34. et Matth. Bhr. Bkk. (1.) Dind. I, 209. scri-

pserimt, vitiosum est, pro quo a^yapib;, quod Bkk. (2.) dedit, legendum est. conf.

Lhardy p. 18. Bredov. p. 300. —■ De augmento verbi ilavvsiv recte iam disputavit

II. Apetzius ad VII, 20., quocum consentiuut Lhardy p. 19. Bredov. p. 299. Bkk. (2.)

vitia a Lhardyo monstrata in editione altera curavit. — De H ev&eqovv Lhardy p. 20.

adscripsit haec: „quamquam etiam in hoc verbo ubique augmentum restituendum esse

censeo, cui sententiae cod. S. favere videtur, tarnen ante corrigere lion audeam, quam

Codices accuratius collati erunt." At vero quum I, 95. rjXsv&SQCo&rjGciv omnium libro-

rum suffragatione nitatur, et cod. <§. rjlsv&EQcjd"}] II, 135. et ii I ev&equöuv VI, 123.

exhibeat, augmentum etiam reliquis locis I, 121. V, 46. V, 62. restitui malo cum Bre-

dovio p. 300. quam omitti. Restituerunt Bekk. (2.) et Dindorfius. Mederi locis nec

Matthiae nec Baehrius ausus est. —■ Cum augmento scribendae sunt formae verbi
sjislyeg&ai, cf. Lhardy p. 20. Bredov. p. 300. Valet idem ad verbum eq&v, cf. Lhardy.

Bredov. 1!. cc. Quinquies enim Codices augmentum praebent VI, 28. VI, 43. ^jrai'yaro,

VII, 192. VIII, 18. IX, 11. rjitEiyovTO. Ter negligitur augmentum ab aliis libris sup-

peditaturque a cojdicibus melioris notae, inter quos S. V. reperiuntur, IV, 98. IV, 135.

IV, 133. Obtemperaiulnm est libris >§. F., quos auctores secuti sunt Dind. Bkk. (2.);

vulgata exstat apud Matth. Bhr. Bkk. (1.). In formis verbi eqkv posuit ubique augmen¬

tum Dindorfius, quod idem fecit Bkk. (2.) edoctus a Lhardyo. Vulgata repetita est

a Matth, et Bhr. — 7]Qi]ficjro VI, 22. cum Wesselingio revocari iubet Lhardy p. 20.,

quae scriptum probatur etiam Bredovio p. 300. atque recepta est a Bkk. (2.) et Dind.

egijficoTO Gsf. Matth. Bhr. Schwghs. Bkk. (1.). — Iure incursabis in Dindorfium, qui

VII, 21. 7tqoi]toi ^dS ,eto et VIII, 24. jiqoezoifxdöato dedit, quorum non nisi jzqoetol-

(idöato Herodoteum esse cum Bredovio p. 298. censeo. In medio rem reliquit Lhardy

p. 21. — tfipE I, 48. et ij^JTjöE I, 119. Dindorfius suo ipse periculo invexit pro sipss et

EipijGE. Atqui I, 188. äjt£ipf]i^Evov nullam ei creavit molestiam. Vis spero huius co-

uatus veniam viro doctissimo aequos censores concessuros esse. In vulgata EtpTjßs

acquiescendum esse iudicat Bredovius p. 298., eijjes autem non ab omni parte a meri-

dae suspicione esse liberum legendiimque Elps, cf. p. 369. Lhardyo nulla corruptionis

suspicio orta est p. 21., neque equidem quidquam (urbare ausim. ExpEE formae firman-

dae erunt fortasse loci Hippocratei. Nam Cous ille adamasse videtur sipsiv , cuius

contracti verbi vel plurima vestigia reperiuntur, veluti I. p. 473. xcc&Ei{.'ov6a (fortasse

scribendum xarEipovöa*)), p. 691. eipävzcu, Eipavzcc (lege Etpovvza vel eipovta), p.699.

*) M enk e ( <1. Apliorism. des Ilippokrates ) in talibus tenues litteras pro aspiratis revocavit

atque t^vv pro avv scripsit.
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GvvBipSLV (lege £ vv £ipslv). p. 728. ^vvEipol, II. p. 41. ei \>hv id. p. 98. — p. 242. sipcbv
bis id. p. 246. — p. 271. Eipstv bis. p. 285. eiJjcöv . p. 321. Eipslv. Etpäv. p. 323. txpüv.
id. p. 324. all. — Quamquam vulg. I. p. 536. sipeiv bis, p. 538. iipöi-iEvov et sipöiisvcc,
p. 539. drpEipE6&ca (lege kjte^ecj&cw), p. 577. Efojiivov. p. 578. Etjjofiivav. p. 676. Eip)]-

tai. II. p. 98. EipE. p. 241. sxpovra. p. 315. sxp etcci , sxpEc, Elps all. — Sed II. p. 77. dcpE-

xptjusvov (leg. dnExp^xxEvov) exstat, quocirca I. p. 590. xcc&ijxpfjGciv in XM&ExprjGav vcl
potius xcizExpr]6av mutandum videtur. — Kruegerus (Gr. Spr. I, 1. p. 164.) unde resci-
verit Ilerodotum I, 188. -rjxprjfhiv IV, 61. dixisse, equidem non intelligo; nam
ibi diiEipr]jiivov et £ipr]&fj leguntur*). — Optiino tuentnr iure Lhardy p. 22. Bredov.
p. 299 sq. augmentum verbi cpsQEiv, quod recte posuerunt Diiul. 13kk. (2.). Fugit
Lhardjanarn dy.glß£ic<v locus V, 99. GvvdiijvELKav. Dindorfius II, 121. libris S. V.
auctoribus dvrjVEZ%9ca scripsit. Vulg. exstat ävzvhiffit], sie Bkk. (1.), dv£V£i%&a.i Schaef.
Schwgli. Gsf. Matth. Bhr., dvrjVEiyßt] 13kk. (2.). Lliardy pro dvi]VEL'/ßrj scribi mavult
dvEvijVEcx&ai, ita ut infinitivus perf. a particula rag dependeat, quam dicendi rationem
Herodoto aeeeptara locis ex eodem collatis cojiiprobare studet p. 22. Haue quidem
lectionem, ut recte animadvertit Lliardy, commendare videnttir codd. S. F., quam¬
quam dvi]VEL%&cu corruptum esse reliquorum locorum similitudo docet. Ceterum etiam
dvi]vsi'i(pri ferri posse nemo negabit. Sed E^EViqvEy^ivos IX, 72., quod dedit Dindor¬
fius, ab indoctis librariis profectum est, id quod alia inoffensa et indubitata eöevtjvel -

%9ki IX, 41. xaTEi>>]VEiyfiEV}]v II, 12. E^EvrjVEt,y[iEva VIII, 37. luculenter testantur. So-
lus I5kk. (2.) suadente Lliardyo E^EVijVEi,yjiEVOgcorrexit. —■ Olim editores «jrs/ldfiEO'ß
V, 91., quod Dind. et I3kk. (2.) in dnsMfiE&a recte mutarunt; cf. Lhardy p. 17. Bre¬
dov. p. 306. — Perperam scriptum exstat in veteribus exemplaribus VIII, 131. EysigciTE
et E^EyEQQ-r] !, 209. Dindorfius, qui T^yEiQCCTE correxit, non, ut boni medici est, E^EysQ&T]
sanavit; cf. Lhardy. p. 18. Dred. p. 300. — Vulgo olim legebantur hic illic formae istae
Homericae tjev , vje , fyv, quas unus alterve codex praebet, sed eas ex epicis scriptoribus a
librariis perverso epicarum formarum studio illatas esse Herodoto editores mox intellexe-

runt. Iusserat eas exstirpari iam Struvius, quaest. spec. I. adn. p. 20. p. 37. Illius vero

st]V molesta quaedam hereditas vel ad Bekkerum (1.) venit, VII, 143., qui nunc eandem
repudiavit; cf. Lhardy. p. 22 sq. Bredov. p. 403 sqq. In simplici verbo Eöav legititnarn
formam esse, in compositis penultimam producendam esse existimat Lhardy p. 23.
Multo mihi probabilius Bredovius p. 405 sq. videtur Iiis de formis disputasse. Disserit
enim p. 406. hunc in niodum: „Nam praeterquam quod nulla iusta appareat causa,
cur simplicis aliam quam compositorum fuisse scripturam statuamus, neque apparet,
cur Herodotus prosa oratione usus poeticum ißav, apud Homerum, Pindarum, Theo-
critum poetas obvium, admisisse censendus sit, etiam Codices Mss. alii, ubi alii ad
poeticum Eßav aberrarunt, verum i)öav servant, ita ut nullo fere loco scriptura eöuv

*) Cf. tamen Krneger. II, 1. p. 121.



omnium librorum auctoritate muniatur, sed i]6uv plerumque, si quiilem silentium col-
latorum pro consensu habendum est. Atque ia Ilomeri carrainibus 11011 solum simples
söctv poetice per i scriptum invenitur, setl etiam composita äjteöav, eveöccv , EJtsGav,
itdQEöav , quam compositorum scripturam ab Ilerodotea dialecto fuisse alieuain omnes
et scribae et editores haud obscure significarunt, et ipsa Ilerodoti dicendi ratio evin-
cit. Ut igitur Ilerodotus non löav pro rjiöav es sua dialecti ratione dixit, sie neque
i'öav pro ii<5av' , — coli. p. 408. Krueger. II, 1. a. 9. p. 98. ed. II. Corrigendi fortu-
nam passim expertus est II. Apetzius (ad 1,31.), verum circa paueos locos substitit.
Neque ultra vulgatam progredi ausus est Dindorfius. Constanter Bekkerus (1. 2.) in
simplici verbo £6<xv scripsit, in compositis i]Sav. Illud vero nEQikaöav , quod in cod.
S. exstat IX, 31., dum reliqui libri tieqleöciv exhibent, manifeste vitiosum est corri-
gendumque rtEQirjöav , quod Dind. Bkk. (2.) posuerunt. Lhardyo quidem p.23. tceql-
saöav veriov forma videtur, malle se autem corrigere ait jtEQiTjöav, quum tricies con-
tracta forma legatur, soluta vero semel et in uno codice. Innuere video Bredoviuin
p. 404. Ilippocratem aliosque recentiores Iones prosae orationis poeticum £?/ sibi siim-
sisse videri. Hoc nego. Namque tot loci Ilippocratei ij optimoruin librorum consensu

praebent, ut er] probare nefas duxeris. Vide modo Menke (d. Aphorism. des Hippo-
Icrates) p. 2. 4. 9. 15. 16. 17. 20. 22. 31. 33. 34. 37. 39. 40. 43. 57. 80. 81. 82.83. Ita-
que qua forma vulgatam scatere vel primus adspectus docebit, ubique in rj corri-
gendum videtur. —• eqcozecsixevov I, 86., quod apud Matth. Bhr. Bkk. (1.) legitur,
nullius fidei esse satis doeuit Lhardy p. 24., £i'por£c5 1«£voi' scripserunt Dind. Bkk. (2.).
Emendavit Lhardy p. 21. de form, contr. eiqcjtoi^evov. Pari modo ineiqi]6oiievovg
I, 174. pro vulg. etieqi]<j., quod vel Dindorfius reliquit, scribendum est. Sic Bkk. (2.)
monente Lhardyo p. 24. coli. Bredov. p. 148. — l porro vindicandum est formis iv-
eifo£d(ievog Ii, 95. öces,elx 1<56ov<5l IV, 67. Corrigendi onus non sustinuit Dindorfius,

vulgatam loco movit Bekkerus (2.). — 'eolxe formam, quum toties reperiatur, tacen-
tibus de altera olxe codicibus, non facile ab Ilerodoto abiudicari posse arbitratur Lhardy
p. 24. Tali autem modo variatam esse scripturam a nostro vix facile tibi persuadeas.
Itaque O ixe , olxdg, olxvla etc. formas solas Ilerodoteas esse Eustathii quoque testi-
monio ad Horn. Od. XII, 79. p. 1714. confirmatas contendo. Idem sentiunt Bredov.

p. 194 sq. Dindorf. Ind. s. v. coli. Schwgh. Lexic. Herodot. T. I. p. 186. Bekk. (2.) a
vulgata ldeo non recessit, quod Lhardyum viderat ofx£ etc. addubitantem. Utrum ean-
dem dicendi rationem atque Ilerodotus persecutus fuerit Ilippocrates, quominus recte
vereque explanetur, iniqua obstat librorum sors. Kueimius quidem, qui in rebus cri-
ticis nihil laborat, eoixs etc. ad multiplicis corruptionis exemplaria scribit. — Ut eoixe
etc., ita e Ioj&eöccv librariorum sunt pro genuinis Ilerodoteis sco &aöi, ecj&e-
<5uv, cf. ßredov. p. 302. Lhardy p. 12 sq. Dindorf. Ind. s. v. Apud Ilippocratem com¬
munis forma in vulgata legitur, neque ex varietate lectionum, quas Littre negligenter
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consarcinavit, textui multum praesidii paratur. Atqui Menke suo ipse imperio e'i!coQ-e(v)

apucl Hippoeratem expunxit ( d. Aphorism. p. 10. 13. 27.).

Quam emendandi rationem si quis usu commendari dixerit, is ot3<£, olxog alia

Ilippocrati restituenda esse profitebitur. Assentior Bredovio p. 318. augmentura verbi

oöomoqeelv damnanti, atque videndum verene dixerit Ilippocrates T. II. p. 102. ebdoiito-

Qr]ösv. In contrariam abiit sententiam Lhardy p. 25., cuius ex auetoritate Bkk. (2.)

IV, 110. IV, 116. VIII, 129. augmentum praefixit, quod a Dindorfio quoqne reeeptum

video. Recte tarnen iidein ditcb^oös VI, 65. dnavr]to I, 168. anUö^iivoi VII, 79. <imtv ]6e

I, 119. üqvööov II, 150. (ögvßöov Gsf. Bhr. Bkk. (1)); cf. Lhardy. p. 25 sq. Bredov.

p. 306 sq. Merito a Dind. et Bkk. (2.) non auditi sunt libri Ä. K. V. F., qui ÖQxtf-

tfaro, Öqx ^ eto , dnoQ^jöaro vel ipsi male constantes praebent, cf. Bredov. p. 307. Lhardy

p. 27. — ücpElov I, 111. (falsus est Lhardy p. 27. citans I, 113.), quod iibrorutn S. V.

auetoritate nititur cuiusque testes III, 65. <S. c. coilaudantur, solum Ilerodoteum esse

credimus Lhardyo p. 27. coli. Krueger. (Gr. Spr. II, 1. p. 136.). Vulgatum öqjE^ov

pluribus defendere conatus est Bredovius p. 308., non tarnen ita, ut ad suum nie ille

iudicium avocare possit. Dind. Bkk. (2.) ücpEÄov exararunt. — Ad formarum eiIiee

1,48. evel%ee I, 118. similitudinem Baehrius VIII, 26. aephes Ilerodoto vindieavit. Egre-

gie fallitur. Nam quum evei%e et fortasse £il>s scribi oporteat, tum cbcple amplissimos

testes habet. Hoc recte Dind. Bkk. (1. 2.) scripserunt; cf. Lhardy. p. 27. Bredov.

p. 307. Krueger. Gr. Spr. II, 1. p. 136. — Integrum reliquit Lhardy p. 27., utrum d^e-
szo 1, 31. an (sie c. e.) rectius fingatur. Illiul quidem vulgo et apud Matth.

Bhr. Bkk. (1.) legitur, co%eexo Dind. Bkk. (2.) reeeperunt, quibus assentior. Eadem

est Bredovii sentenlia p. 306.

Pro e ^öyy.ato VI, 125., quod cum S. olim Bkk. (I.) edidit, et pro sl;oyxco[i£voi

VI, 126., quod idem scripsit, rescribeiulum est E^ar/xcozo , i^coyxa^Evoi , quas formas

editiones Dind. et Bkk. (2.) praebent. In iisdem suspectum illud e ^ oqxcjöe IV, 154.

expulsum refictuinque est e ^ coqx aß£. Merito etiam TtQoöOQsyovto VII, 6. loco motum

est a Matth. Dind. Bkk. (2.), qui duce Wesselingio %QoGcoQEyovto emendarunt; conf.

Lhardy. p. 27. Bredov. p. 306. — Quod in verbo vtiotctevelv librarii augmentum ap-

pinxerunt, neirtiquam ferendum est; cf. Lhardy. p. 12. p. 27 sq. Bredov. p. 317. Quid

rei agatur quum üindorfius non perspexerit, perperam ubique augmentum posuit; male

docti etiam Matth. Bhr. III, 44. vjccojctevöe et III, 68. 70. VI, 129. vnorttevöe, vjto-

ittEvov, v 7c6 jitev<)S scripserunt. — Cum Bredovio p. 317. emoqxyxs IV, 68. legitimum

dueo; EiticoQxqxE praefert Lhardy idque Dind. Bkk. (2.) exararunt. — Verbornin a

diphthongo öt inductoruin rationem quum Bredov. p. 311 sq. Lhardy p. 28 sq. perdili-

genter scrutati sint, altioris quaestionis labore supersedere possumus. Sufficit rao-

nuisse I, 157. Dindorfium co%£ro male tuitum esse, oi diphthongum servasse etiam Do-

rienses nos edoeuit Ahrens. de dial. dor. p. 286. coli. Krueg. Gr. Spr. II, 1. p. 83. Ne-

que augetur o i apud Hippocratera, conf. I. p. 23. öloixsito-, quare vehementer dubito,



rtttQa%Yifxbv°s I. p. 15. (pijd^rjGav I. p. 39. dvcpSi]VE II. p. 30., alia, quin rede sese ha-

beant. — äVot£ß, üvoit,E, ävoi^uv, quae Ilerodoto iure vindicantur, cf. Lhardy. p. 29.

Bredov. p. 314., apud Ilippocratera non leguntur. Namque liic ex Atticorum more dixit
dvEcpyaöiv I. p. 488. dvEtx>i,E I. p. 693. uvEcpyaGi II. p. 337. all. — Verborum cum ß

incipientium, quod genus in ayEiv et aliis, quae poetis tantum cum Ilerodoto commu-

nia dicuntur, supra annotavimus, augmentum legitimuin esse nunc non ambigitur. Quam

ob rem Diiul. Bkk. (2.) tfydllEro IX, 109. vel contra fidetn librorum P. S. V. F. bene

receperunt. Dindorfius autem I, 21. s^syyeX&1] male scripsit, quod nisi typothetis male

lippis, quuin ccteris locis augmentum scriptum exstet, excidisse credideris, suae ipse

levitatis culpam sustineat vir doctissimus. Apud Dorienses quidem a verbi dyysXXav

in ß producitur; cf. Ahrens. de dial. dor. p. 299. Iure carpseris etiam Dindorfium,

quod I, 22. XQoayoQEVE cum reliquis editoribus praeter Bekkennn (2.) exaravit, dum

IX, 89. efyjyoqeve recte scribit. Recte tarnen ille gvv ^ Xlöe I, 125., cui favet Bredovius

p. 292. Haec tarnen forma Lhardyum non habet defensorem. Is enim alicubi mendum

haerere persuasum habet, cui quam facilliine medela paretur, si pro GvvdXiGE ml dvE-
■jiei Ge, ut vulgo legitur, scribatur GvvaXiGag dvEUElös, vel GvvaXiGag xal uvetcel Ge.

Neutro me fateor adduci ut credam. Obtinuisse autem augmenti Omissionen! in per-

fectis huius verbi temporibus inter Lhardyum p. 33. et Bredovium p. 292. nihil est

controversiae. Vestigia codicum, ubi augmentum harum formarum frustra quaeras, si

sapienter persecutus esset Dindorfius, IV, 118. V, 15. VII, 172. VII, 208. augmentum

non inculcasset. Falsum, ut videtur, habuit eum forma tfXiGxEto II, 174., quod recte

pro &xl Gxeto cum Bkk. (2.) refixit. — In compositis verbi dxxdggeiv quum, quod

augmentum attinet, magna sit librorum discrepantia, nihil liquido pronuntiare audet

Lhardy p. 33 sq. Enucleate Bredovius p. 293 sq., cuius verba adsciibere iuvat: „Porro
dnrfXXcc^E I, 16. V, 63. VIII, 68. V, 28. 95. bis. dTtrfKkdyß$)]Gav VIII, 18.
iqkl.ot.mo II, 26. dmjXXayfiEvov I, 60., quae omnia quum istis in locis ex fide omnium

librorum recte posita esse videantur, tarnen II, 144. ditcdluy[i£vov g vulgatum est, ubi

quidem codd. S. V. dm]XXayii. praebent; et II, 167. ditaXXay^iEvovg omnes praebuisse

videntur, neque aliter nostris in editionibus habetur. Verumtamen nulla mihi quidem

iusta causa apparet, cur illic dnrjXXuyjiEvov hic ditallayiLEVovg apud imurn euiidem-

que IlerodoUmi tolerari posse dicamus, nulla, cur non etiam hic aTttjXXay^iEVOvg utro-

bique rescribamus. Et vulgata ditalldffii] II, 152. dnalMx^Gav VI, 40. ex analo-

gia supra positi d7trjXXd%&qGav mutanda esse censeo; quod d7it]XXd%&r]Gciv V, 65. iam

ab Aid. Wessel, aliis pro dnaXXai&viGav nunc cum codd. S. V. F. male vulgato re-

ceptum erat, et VI, 45. dnrjXXaixfy] cod. .S'. et alii habent pro dnaXldy^Yl nunc vul¬

gato. Sed in imperfecto tempore unaXXdGGEro, xutaXXdGGEro nunc ubique nostris in

exemplaribus hoc verbum sine augmento scriptum cernitur, et duobus tantum in locis

pro sie vulgatis contraria e solo cod. S. enotantur: III, 4. diiuXXdGGExo vulg. dnrjX A.

■S1, VIIL 75. dnaXXdGGixo vulg. dmj AA. S. — Sed I, 17. ditaXXaGGEvo, cf. 61. bis. 82.



82. 152. III, 25. 56. IV, 78. 156. 164. 203. V, 34. 51. 64. 65. 75. 101. VI, 86.108. dxal-

MöGovto vulg. VII, 142 210. 219. VIII, 114. 121. 130. 137. 144. IX, 12. 47. 49. 52. 55.

77. 80. Quibus omnibus in locis quum nulluni augmenti vestigiuni appareat, atque ut

duobns quibusdam in locis pro imperfecta praesens lempus quosdam Codices c causa

omnibus no(a substituisse vidimus, sie II, 139. pro vulgato dnaXldööEraL in Aldin. ei

codd. S. F. c. d. dnctXkaööEto liabeatur, necesse esse videtur, nt lioc in tempore at¬

que hac in notione stio iure Ilerodotum augmentum omisisse statuamus." Dindorfius,

qui in tempore imperfecta augmentum deleri inssit delendumque curavit, VIII, 75. dittjh-

hdöGeTo liaiul intelligenter scripsit. Bkk. (2.) iudicio Lhardyi aliquantum oneratus a

vulgata recedere religioni dnxit. Dorienscs autem a verbi dXMrtEiv neglecto augmento

in a producere tradit Ahrens. de dial. dor. p. 299. Apud Ilippocratem quidem nihil

sane eiusinodi legisse videor ; oblinuit enim vulgo augmentum, cuius necessitatis nec

equidem suasor sum neque dissuasor. •—• Auetore Lhardyo p. 34. rjvSQaTtodiöfiEVOVS

II, 119. correxit Bkk. (2.), quod idem scripsit Dindorfius. Perperam dvög. Matth. Bhr.

Bkk. (1.); cf. Bredov. p. 295 sq. — De verbi dvÖQOvö&ctL augmento non statui posse

existimat Lhardy p. 34., quum ter legatur et semel quidem cum augmento rfvögeodt]

IV, 155. , bis sine augmento dvÖQoa&t] III, 3. s^avSgcouavov Ii, 64. (,,an s^avÖQSVfiE-
vovl cf. I, 123. Kvqco de dv§QEvyiEvco»c. t. A. Lhardy"). Elsi de yvdpcö &y III, 3.

nulli, ut videtur, Codices loquuntur, dubium tarnen vix erit eligendi cui detur potestas,

quin hoc praeferat alteri dvdgco&i]. Habet etiam Bredovium p. 295. rirdgcofr}] lauda-

torem. Numne E^avÖQEV^ivov, quod II, 64. Lhardy suspicatus est, omnes veritatis

numeros ac vim habeat, viderint alii. IIoc saltein qui vel sine comparatione illius loci

spectaret, non diceret sensu cassum. — ijvEr o, quod vulgo I, 189. VIII, 71. legitur,

profectum esse autumat Lhardy p. 35. a scribarum conatu orationi Herodoteae epicas

formas obtrudendi. Accedere, quod, si verbo ävEöftaL usus esset Herodotus, non ijvETO

dixisset ille, sed avEto. Praefert igitur scripturain a cod. S. aliis praebitam rjvvEto,

quam adoptavisse video Bekkerum (2.). Cuius Judicium perbene confirmatur usu He-

rodoteo; nam nostro nonnisi dvvsiv usu venit. Ilac eadem coniectura facile dueimur

ad suspicanduni dvo[iava VII, 20. ( S. dvciiOi^ofiEVca^ b. dvv^ievcp) depravatum esse

ex dvvo^iEvcp. Bredov. p. 297. ijvETO tacite adscripsit. — iji>ria§ov T, 166., quod emen-

darunt Lhardy p. 35. Bredov. p. 295. scripsitque praeter Bekkerum (2.) nemo, proba-

tur mihi et probabitur iis qui intelligunt. Bene revoeavit Dindorfius augmentum verbi

dnEikhiv excepto tempore perfecto pass. ajiEihniEVOV II, 141., quippe cuius sit alia

ratio. Idem existimat Bredov. p. 295. Lhardy autem p. 36. non ante corrigere amlet,

quam paulo accuratiorem codicum collationem habeamus. Qiiamquam et ipse l'atetur

nullam se videre causam, cur hae formae augmento careant. Plurima sanavit Bkk. (2.),
sed dTCEileov 111,77. dnEifae IV, 81. VI, 37. VI, 75. scripta reiiquit.— Vulgo dQEöxsro

IX, 66. a Bekk. (2.) et Dindorfio in tiqeöxeto recte mutatum est; iidem rjQi&ftEE to pro

vitioso dgi &fiESTO VI, 11. scripserunt. cf. Lhardy. p. 36. Bredov. p. 295. — Ut a lu/.tEvqs
4



1, SO. Ina^iLEvai I, 199. dnui.i luEvov g II, 121. evu ^ evol VII, 69. Bjtafijxevovg VIII, 105.

neque minus o!qp9'fj, aifjaro I, 19. antovxo, dvtdntovto III, 137. utcxovzo V, 18. 92.

VI, 70. VII, 125. et ia alteram partem v7t fjipav I, 176. övvijzto VI, 93. VII, .158. mu-

nita esse videntur, ita neque aQ[x, oö [i£VOV II, 12-1. 148. övvaQ^oö^svav I, 163. Sq(, to-

öt ai III, 137, neque ■tjQuööuro V, 32. improbanda sunt. cf. Bredov. p. 292. et p. 294.

— Plerique editores II. 45. xatdQ %0VT0 exararunt, recte a Bkk. (2.) in Kan'jQyovro

mutatum. Dind. vulgatam recepit, sed V, 51. VI, 75., ubi vulg. <xq%eto exstat, '}]()%£■ro

correxit cum Ukk. (2.). Cod. S. utrobique praesens tempus praebet, quod Lhardy

p. 37. ponendum censet, nisi ijQ%£ro scribere malis; cf. Bredov. p. 294 sq. kq^ cito

doricum est, cf. Alirens, de dial. dor. p. 299. — j]6itdt,ovro I, 122. quin recte dederint

Bkk. (2.) Dind., nemo dubitabit; cf. Lhardy. p. 37. Bredov. p. 295. Contra speciose se

tuetur e^KLQS&rjöav VII, 106., quod pro b£y]Q. vulg. emendarunt Lhardy p. 38. Bredov.

p. 309. Id solus Bkk. (2.) posuit. imjQovxo IV, 130. e ^ ijqexo VI, 133. ab indole ser-

monis Ilerodotei abliorrere et in E7tt]slQOVto , e&elqovto mutanda esse perbene vide-

runt Lhardy p. 38. Bredov. p. 193. et p. 298. Nam dsiQELV neque aiQEiv quusn noster

dixerit, ex deformitate has formas in integritatem vindicatas esse nemo negabit, coli.

Lobeck. 'Prj^iaTiK. p. 138. — In omittendo verbi altEuv et composit. augmento edito-

res perstiternnt, neque dubium est cxl G& eto VII, 220., quod pro et o Lhardy p. 39.

Bredov. p. .310. scribi iubent, quin existimantium arbitrio probetur. Editorum nemo

al<5%eto correxit. — Optime etiam stat Bredovii p. 310. et Lhardyi p. 7. emendatio

TCgocadsaro I, 61., qua vitiosum ngoydsazo , quod vel Dind. et Bkk. (2.) scriptum re-

liquerunt, expulerunt; vide supra. — In verbis cum ccv diphthongo incipientibus magna

licet sit librorum in utramque partem fluctuatio, tarnen augmeutum tolli praestat; cf.

Bredov. p. 310. Lhardy p. 39. aliis curam decernendi relinquit. wvScc II, 57. Bkk. (1.2.)

scripsit, perperam a Matth. Bhr. Dind. in tjv S k mutatum. Nec melius ferendum est

rjvdd^ato V, 51., quod custodivere omnes editores. Repone porro cum Bredovio i^avt]-

ve pro vulg. E^vrjvE IV, 173., ccv£ov VIII, 30. IX, 31., ccvfyvro X, 78. — uv & to re¬

cepit Dind. VI, 63., qui ?]vi;dv£To V, 92. {F. vulg.) immerito pro cii^avE ro (S. V .Gsf.)

scripsit. Recte tarnen hic cum Bkk. (1. 2.) praeeunte Gaisfordio uvTO^iölrjöE III, 160.

pro mendoso rjvto^ioXrjöE, quod apud Wessel. Bhr. Matth, legitur. Diphthongum «v,

at, ev et ov in doricis quoque exemplis servandam esse tradit Ahrens. de dial. dor.

p. 299. Ex severiore Atticismo fluxerunt tjvQEv , yvh]ßs, ijvqe&t] , quae formae in ti-

tulo Marin. Par. C. I. Vol. I. n. 2374. comparent.

Haec in praesens sufficiant. Consnlto omisimns verba, quorum de augmento

inter omnes satis constat, ne in repetendis quae alii affatim exornarunt oleum videamur

et operam perdidisse.
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