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Die folgenden Blitter bilden eine Art Erginzung zu meiner
SEntwicklungsgeschichte der Absichtssitze im Griechischen von
Homer bis auf Aristoteles.“') Ich hoffe damit zugleich einen
weiteren kleinen Beitrag zum Aufbau einer literarhistorischen
Grammatik zu liefern, der ja nur aul exaktester Grundlage auf-
gefiihrt werden kann. Denn, so sagt Biicheler,®) ,,wir brauchen
eine genaue Statistik und Geschichte aller Konstruktionsver-
hiilinisse und stilistischen Erscheinungen.©

Da nun die bisher befolgte Methode bei Untersuchung der
Absichtssitze bewiihrt erfunden worden ist, so behalte ich die-
selbe selbstverstéindlich auch hier thunlichst bei. Weil indes
die Schwierigkeiten gerade im einzelnen oft eine sichere Ent-
scheidung erschwerten, so war bei der Arbeit mein Hauptstreben
aul absolute Vollstéindigkeit und iibersichtliche Zusammenstellung
gerichtet. Moge auch dieser neue Versuch gleich meinen fritheren
wohlwollende Beurteilung finden!

') Schanz ,Beitriige zur historischen Syntax der griechischen
HIII":IL'IM'." IT, 1 und 2. ".'\'l"n-;.a_l.m-lu 1884 und 1885,

*) Philologische Kritik. Bonn 1878, 8. 16.




§ I. Einleitung.

Eine Vorarbeit im eigentlichen Sinne des Wortes gibt es
fitr die Absichtssiitze bei Aristoteles nicht.  Allerdines streift
Rudoll Eucken in seiner Inanguraldissertation »De Aristotelis
dicendi ratione: Pars prima.') Observationes de particularum
nsu (Gottingae 1866)« S. 52—bHY auch die Absichissiitze, doch
ist das, was er gibt, fiir die von mir verfolgten Zwecke ohne
Belang. Er behandelt zwar die Zeitenfolge, bietet aber, abge-
sehen davon, dass er nicht alle Schriften gelesen hat,®) das
Material nicht vollziihlie und, wie sich das zu zeigen des
Ofteren uns (elegenheit bieten wird, sogar unzuverlissig. Ich
stillze mich daher ganz aul meine eigene Sammlung.

Eine weitere Schwierigkeit von grosser Tragweite bei

einer Untersuchung der im aristotelischen Corpus iiberlieferten

Schriften bereitet die Frage, ob echt oder unecht.”) Verzichtend anf

eine prinzipielle Entscheidung, in allen Einzelnheiten ohnehin kaum
jemals zu érreichen, habe ich es zunfichst fiir das Rationellste
vehalten, nach dieser Richtune Karl Hermann Weise?) zu

folgen. Dieser Gelehrte unterscheidet echie, unechte und gemischie

') Mehr ist nicht erschienen.
%) 8. seine eigenen Worte a. a. 0. S, 4.

%) Veal, insbesondere Chr. Aung, Brandis Uber die Schicksale
der Aristotelischen Biicher und einige Kriterien ihver Achtheit® im Rhein.
Museum fiir Philologie 1827 8. 236—254 und 259—286 und Nachtrao

hiezu von Kopp, ebenda 1829 S. 93—106, ferner Spengel Uber die

unter dem Namen des Avistoteles erhaltenen ethischen Schriften® in
Abhandl. der bayr. Akad. 3. Bd. 2. Abt. 1841 und 3. Abt. 1843; endlich
Brandis in seinem .Handbuch der Geschichte der Griechisch-Biémischen
|'1Li]n.~iniilli!"' [I. 2, 1. Berlin 1853, 8. 119—1283.

4 Aristotelis opera omnig. [;i]r.w'[;le’. MDCCCXTLITI.
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Produkte, die ich durch die Bezeichnung I, 11, Il auseinander
halten werde.

Der zu grunde lieeende Tert dagegen ist der von Im -
manuel Bekker.') Fiir die in dessen Ausgabe nicht ent-
haltenen Sektionen der Probleme war A. F. Didots Edition®)
massgebend.  Belangreichere handschriftliche Varianten sind.
soweit die Stellen selbst angefiihrt werden, bei diesen, ausser-
dem am Schlusse angegeben.

§ 2. Das parataktische p7.

Es ist bereits frither®) gezeigt worden, dass man bei der
Beobachtune der Entwicklung des Absichtssatzes im Grie-
chischen von dem mit p7 eingefithrten Finalsatz auszugehen
habe. Derselbe ) stand urspriinglich mit dem unmittelbar vor-
hergehenden Satze im Verhiilinis der Parataxe, die ja bei
Homer iiberhaupt vorwiegt.”) Der feinfithlige Hellene®) bedurfte
keines idusseren Bandes, um den obwaltenden Kausalnexus zu
vermitteln. Der Redende bezieht beide Sitze aufeinander, in-
dem er sie rasch zusammenspricht, der Horende, weil keine
Zwischenpause eintritt, ja selbst der Lesende, falls man zwischen
beiden Sitzen keine Interpunktion sefzt, was bei streiligem
Grenzgebiet als das Richtige zu emplehlen sein  diirfte.
Leichter noch als irgend sonstwo war in Sitzen dieser Art
eine eigene Partikel entbehrlich, weil ja zu Beginn des zweiten

’

Salzes v stets wiederkehrte. Nichtsdestoweniger haben wir

U Berolini 1831,
%) Parisiis MDCCCL,

NuSchany g a. 10580 A

H Die natiivliche Stellune des Absichtssatzes ist die posteriorische.

Die niamliche Beobachtung des Fortschreitens von der Parataxe zu

Hypotaxe hat neuestens J. A, Heikel ,De participiorum apud Herodotum
usu® (Helsingforsine 1884) auch fiir die Partizipialkonstruktion gemacht.

%) Die ['fi:_"l~||'.11'|' des hellenischen Geistes, Handlungen nicht nur fiir
sich, sondern auch als Ghieder einer Entwicklungsreihe richtie zu erfassen,
ist in grossen Ziigen jiingst anfs neue ansprechend beleuchtet worden
von Johann Conrad ,Erliuterangen zur griech. Tempus- und Modus-

lehre.* Coblenz 1882,




im weiteren Verlaufe unserer Unlersuchung gesehen, wie sich
die iibricen Finalpartikeln auch zu pv gesellten, ja gesellen
mussten,’) und als Schlussergebnis gefunden, dass der voll-
stindige Finalsatz in der Prosa nur seiten durch blosses p
eingeleitet wird (bei den attischen Rednern nur viermal), die
Parataxe vielmehr fast einzig auf die Poesie beschrinkt ist.
Diese Wahrheit, von den Schulerammatiken mit rithmlicher Aus-
nahme Madvigs (8§ 122) noch viel zu wenig gewiirdigl, findet
auch bei Aristoteles ihre Bestitigung. Fiir das parataktische
1y konnen wir .ndmlich nur vier Beispiele anfithren. Denn (I)
Probl. K¢ 57 p. 947 a 7 haben wir einen selbstindigen Ab-
wehrsatz. Auch ist es sehr unwahrscheinlich, wenn nicht ganz
unmdoglich, dass die griindlich verdorbene und durch Fritzsches
Vermutung sicherlich nicht geheilte Stelle (II) Eth. Eud. H 6
p. 1240 a 23 hierher gehort. Fiir jetzt wenigstens muss ich
von ihr absehen.

An drei dieser Stellen folgt nach Hauptzeiten der Kon-
junktiv Aorist.

(I) Probl. AT' 11 p. 962 b 25 816 ebAapodpeda mwropely, W
rwibowpey oppyprévey.  Wie nédmlich schon anderswo be-
merkt, ist bei Erklirung derartiger Stellen nicht von der
Annahme auszugehen, als ob von edizBoipeta zuerst der
Infinitiv. und dann als zweite Konstruktion der Satz mil

wr-Satz ist dem ganzen vorher-

1] abhinge, sondern der

gehenden Gedankenkomplex subordiniert. Dabei soll jedoch
keineswegs geleugnet werden, dass das Verbum ediziziova
bei Setzung des bloss parataktischen oy zugleich eingewirkt
haben mag.

de animal. hist. 1, 37 p. 621 a dogpuiaxrel Tapupévwy odoepioy
Mpéletay  ZAAMY Tapeydpevos TANY Epduwy TEAAe iyttt
|M7] GLLpTUcWol TAY YOVaY.

(II). Rhet. ad AL 1 p. 1421 a 4 cuvd Ett wAelw ypdpew,

wimote redhonilesthar 86Ew.  Auch hier gilt das zur ersten

Stelle Bemerkte.

) Schanz a. a. 0. II, 2 8. 91 L.
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lin anderes Beispiel (1) Rhet. B 6 extr. tf éyxaidntesiie;

=

7 ) abpuly wig oy

‘ 15y tobTwy: hat mit Aristoteles nichts zu thun.

Die Worte sind dem Dichter Antiphon in den Mund gelegt und

jedenfalls irgendwoher entlehnt.

Die noch eriibrigende vierte Stelle weist den Konjunktiv

Aorist nach einer Nebenzeit auf.

(ID) Oec. B p. 1349 a 18 #lov 22 zal todg didovg piq T
ninvipLe Tapd Tijg Uecd TEVY|TELL.

Diesen 4 Stellen mit parataktischem v stehen, um dies

gleich hier anzufiigen, 104 Stellen mit Hypotaxe (46 fvo n7,
hb érwe i, 2 &mwg &y wi, 1 o¢ pr) gegeniiber. Daraus er-
gibt sich der Satz: Aristoteles hat im vollstindigen Hinalsatz
die Parataxe 8o r-r)hnff wie enz rrr.ff?},w_r;r'(’u-n‘

)

Bt |

Dies scheint auch Eucken auszusprechen, wenn er 5.

sagl:

3 bl

»My particula finalis fere nusquam ab Aristotele ad-
hibetur, cum fva nf vel &mwe v dicere soleat.« Da aber
Eucken keinen Unterschied zwischen vollstindigen und un-
vollstindigen Finalsitzen kennt, wie deutlich das von ihm ge-
withlte Beispiel Rhef. 1411 a bekundet, so ermangelt seine Be-

hauptung bei genauerem Zusehen der rechten Grundlage.

§ 3. Der Befiirchtungssatz.

Eines der Hauptmotive fiir die mit v eingeleiteten Ab-
wehrsitze bildet die Furcht. Wird diese vor der negativen
Willensiusserung noch eigens bezeichnet, so ist die Perioden-
hildung des Befiirchtungssatzes fertig. In den unter Aristoteles
Namen vorhandenen Schriften finden sich folgende Beispiele :

(I' An einer Stelle steht der Konjunktiv Priis. nach Hauptzeit.

Cat. 14 p. 15 a 18 &yer wwva dmoplav, Wi mote aveyxeioy ).

Der Konjunktiv Aorist steht an 7 Stellen nach Hauptzeiten.

Metaph. ® 8 p. 1050 b 23 o) pofepdv, |11) mote G

Polit. A 12 p. 1296 b 40 oddev yop wofepdyv, W] mote
SULPWYHTWTLY.

Polit. E 2 p. 1302 b 21 3w && ¢ofoy cractaloucty ol Te

s~ o ~
. ajg aria — -
f":r:./..(‘.'\.a.;n_. GE




Polit. E 11 p. 1314 b 8 o 3et 82 pofeloval, |V TOTE ARG O,

[dmopthoe: RY |

Cat. 5 p. 3 a 30 pi) tapartétwl) BE Mpog 4 ey TOY
oHGLOY (W] TOTE GVEYAACUDLEY % T. 4

Cat. 8 'p. 11 a 20 0D Bet & copdrieador, | TG TGS
pfioy Omip woThTos THY mpbtheaty WowOU[LEVOUS TOAAX

TV mpoe Tt ovyratapiipeistat.  Hier soll indes nicht ver-
schwiegen werden, dass die Uberlieferung in B ozt bietet.
Das Futurum im Befiirchtungssatz haben wir schon kennen
gelernt.”)
Anal. I B 13 p. 97 b 36 =ofzo & Zotat ... éml TO %OV
Sadtletv, pi) Spovopie Evzdyy.
Einmal steht nach Nebenzeit der Konjunktiv Aorist, und
zwar in obliquer Rede.
Rhet. I' 10 p. 1411 a 29 edhafeiotar énéleve, |\ ToAALS
TO|OWGL TUG GUVEEOLAS.
(I) Hier haben wir fiic diese Art Befiirchtungssitze nur ein
Beispiel. Es steht nach Hauptzeit der Konjunktiv Priisens.
Mor. m. A 20 p. 1190 b 11 qofettar, pi} dmopdiiy v

5 r

ouacloly.

(IIT) Hiefiir finden sich zwei Stellen mit dem Konjunktiv Aorist
nach Hauptzeiten, die beide merkwiirdigerweise der Schrift

de mirabilibus angehoren (94 u. 109).

Auf zwei weitere Stellen, an denen der Indikativ iiberliefert
ist, werde ich unten zu sprechen kommen.

Eine andere Erscheinung, die wir schon frither, jedoch als
verhiiltnismissig selten, kennen gelernt haben, fehlt auch bei
Aristoleles nicht. Ich meine die Einleitung des Befiivehtungs-
satzes dwrch dmwg p7. Es geschieht dies infolge falscher
Analogie, indem man die Beliicchtungssitze nach Art der hy-
polaktisch eingeleiteten Finalséitze behandelt. Denn man mag
die urspriinglich indefinite Bedeutung von Zmwg [fassen, wie

1)

Man beachte die kausative Bedeutung des Verbums togettewy und
\:4'|. die i”l:ll“t']ﬂ' Stelle Illif ','f-l'lfi'-’ Xen. Anab. -I-. D=1y

?) Die Beispiele sind zusammengestellt Schanz a. a. O, 11, 2 S, 94,
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, man will, diese Partikel wird nach po3odpa und dhnlichen Aus-
dritcken niemals den niamlichen Sinn haben koénnen wie z. B.

| nach weoto mowm. Wie bei Demosthenes, so begegnen wir auch

bei unserem Autor diesem Phiinomen des Ubergangs des Be-
fiirchtungssatzes in die Reihe der unvollstindigen Finalsiitze
nur zweimal, Als Modus steht in beiden Stellen nach Haupt-
zeiten der Konjunktiv (1. Pris., 1. Aor.).
(I) de anima A 1 p. 402 b b eddafintéow &), Grwg i) Aavthavy.
Nat. Ausc. A 2 p. 185 b 26 edopufiodvre ce x=al ol Uatepat

T@y dpyedwy, &mwg pi) dpe yévnrat adtols T adtd & wal

TOAAL.
An letzterer Stelle ist jedoch nicht zu tibersehen, dass die
Lesart in F und J eine ganz andere ist: Ootepov, zuthdmep ol

.

gpyalot, |\ mote ovpBalvy (ovppaiver J) adtols dpo.
Hieran kniipfen wir eine Stelle, an der od p+ erscheint.
(I) Top. © 2 p. 163 b 28 &votactv ob i) Exm &mwadobval
! [ody €Eer C.
Eucken sagt S. 57: ,,00 pv neque apud Aristotelem neque
in libris pseudoaristoteleis neque apud Theophrastum inve-

nitur, id quod par est, cum enim od py, cf. Franke de par-

tic. neg. 11I. pag. 18, gravissime et cum singulari quodam
mwadet rem neget, in talibus scriptis ferri nequit, quibus
illud w&thoc non convenit.* Dass ihm obige Stelle ent-
gangen ist, erklirt sich daher, dass er die Topika nicht
oelesen hat,!) aber der Schluss, den er daraus gezogen, so
oleissend er scheint, ist nicht berechtigt. Es findet sich
indes in der von ihm gelesenen Metaphysik eine zweile
Stelle,

T ] ] 3 r e ~ - » A i S :
() N2 p. 1089 a 4 o0 yap p7) wote 1600 Safjs elval [\1] EOVTL;

%)

allein diese kann ihm um deswillen nicht zum Vor-
wurf gemacht werden, weil sie ein Citat aus Parmenides

enthiilt: immerhin wire es jedenfalls zweckdienlicher ge-

wesen, dariiber wenigstens eine Andeutung zu machen,
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Eine eigenartige Verwendung hat der selbstindige oder,
wie andere wollen, elliptische Gebrauch von 117 bei Aristoteles
gelunden.’)  Auf Spuren dieses Gebrauches sind wir zuerst bei
Homer und dann wieder von Euripides abwiirts geslossen, ver-
hiiltnismiissig sehr oft haben wir ihn bhei Plato entdeckt. Ohne
sich an einen Hauptsatz anzuschliessen, dienen diese Siitze ge-

wohnlich bloss dazu, eine unsichere Vermutung auszudriicken,

nur an drei platonischen Beispielen herrscht noch der Begriff

der Abwehr vor,

Indem ich nun zur Aufdeckune dieses Gebrauches bei

\ristoteles schreite, glaube ich gleich von vornherein darauf

aulmerksam machen zu sollen, dass nur in einem cinzigen
Falle®) die gesamte handschriftliche CUberlieferung den Kon-
Junktiv gibt, Es ist die Stelle

g y % L c = 3 5 ) == k, Fi iy
(I) Polit. A 4 p. 1291 a 7 pij yap & oy dduvdtwy 7 ToAY
.
Oy AL B NET o T FTaL SOOI, AR AT s o s
GCLoY ELVol HZAELY LIy PUOEL GOUATNY GUTHRRYG TUp f| TOALC,
i AL e,
To Ge GebAcY obdx abrapnec.

Daran schliesse ich die Stellen, wo wenicstens die Mehr-
zahl der besseren Handschriften den Konjunktiv gibt.
(DEEth. Nig. K 2 ns 11725 h 86 of

ayokoy, ob wayt épletar, ni odd
;

v
.

y 05 0D

()

ev Aéywaty. Hier bhieten

nur die schlechteren Handschriften den Indikativ 2éyousu.
Eth, Nie. K 10 p. 1179 b 24 6 8¢ Aéyog »al ) 5oy pi)

wot olx &v dmacwy loydy, GAAG Béy mpodieiovdothar Toic
édeat % 7. &. So Bekker, foyber Kb Lb, &vioydy Mb Ob,
oel Mb.  Selbst wenn man sich prinzipiell fiir den
Konjunktiv lsydy entscheidet, diirfte doch Zweifel dariiber
bestehen, ob man 2z1 oder ¢

y insolern
il
| o

schreiben

der mit @ik beginnende Satzteil ganz gut selbs lltnd:n oe-

nommen werden kann.?)
') Dass die von uns gewiihlte Bezeichnung selbstindie® den
wirklichen Sachverhalte entspricht, geht daraus hervor, dass dieses 1
schon bei Homer, z B. o 491. sich an Sitze anlehnt, in denen kein
\usdrock der Furcht Platz gefunden hat.

) Von einer zweiten meines Erachtens hierher gehorigen Stelle

der \Ii-i;!iull\'.-'il\' wird 1m niichsten i’;‘.l‘-.|.-_5'|.';1|:5u'1| die Rede sein,

43 \'.'_[!_ Huecken a. a. O. 8. 56.
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[ch komme nunmehr zn den Stellen, bei denen das hand-
schriftliche Material fiic den Indikatie sprichl. Bei diesen gehl
Euncken sehr summarisch vor, indem er, zum Teil gestiitzL aul
andere Auloritiiten) und auf den Sprachgebrauch Theophrasts,®)
einfach die Anderune in den Konjunktiv (er nennt es Wieder-

herstellung) verlangt, wo dies aber nicht angeht, eine indirekte

Frage wittert und dabei Befiirchtungssiitze, vollstindige und un-
vollstiindige Finalsiitze ungesichtet vermengt.

Zuniichst werden wir foleende zwei Beispiele genauer zu
wiirdigen haben.

(I) Eth. Nic. © 9 p. 1159 a 6 &¥ev nal amopelzmt, Wi ToT

od PodNovrat ‘ol wilot aolg wihotg T peyioTa IOV Gyathdv.
Die Negation ob fehlt in Mb.

Nat. Ause. 8.6 p. 209 b 3. tabrta 2% nal GoCay mapelye, i)
mor. dvdéyetar | xivmow yylveodwt i odaay SAwg, Gta 16
v zodtolg Gpdy Mpds todto cupBalvon. [évdeymrtar H.|

Eine parataktische Uberselzung der ersten Stelle wird also
lauten: .Man kommt daher auch in Verlegenheil, unter Um-
stinden wiinschen nicht die Freunde den Fremunden die grossten
der Giiter.* Es handelt sich nimlich um die quantitative Gleich-
heit in der Freundschalft, hier speziell um das Gottwerden des
Freundes. Vergleichen wir damit die idhnliche Stelle aus den

Kategorien, wo pv mit dem Konjunktiv verbunden ist, ezt 22

3
.

TE ooy Xaloy Y 1o

Tfic dAhouncewg Eyet T gmoployv, WY O
GAOLeOpEYOY #aTd T TEY Aoim®y wwijoswy dAlotslothor, para-
taktisch iiberselzt: .Bei der Anderung aber bereitet es eine ge-
wisse Verlegenheit, es soll nicht unter Umstinden notwendig
sein. dass. was sich dndert. nach einer der iibrigen Bewegungs-

arten sich dndert.* Wiihrend also hier durch die Abwehr der

1) Schneider und Coraes zu Polit. 1263 a 41 und Casau-

bonus und Sylburg zu Eth Eud. 1244 a 10.

3} Causae plant. 11, 11, 10 ond I. 5. 3. an welch letzterer Stelle
iibrigens friither 7v (womit zu vergleichen die Stelle aus der grossen
Bthikk 4 34) eelesen wuorde. in Schneiders Index. - Ilaneben lesen

wir aber in der Note aut 5. 63: Theophrastum ]i.-;-|||;|][i4 rébus ab
Avistotele differre.®




Konjunktiv zu seiner Geltung kommt, fehlt in der Stelle der ni-
komachischen Ethik mit dem Konjunktiv auch die Vorstellung der
Abwehr und umgekehrt. Da aber der Typus Zdmopsiv pi) ein-
mal gang und gibe war, so blieb p7 auch beim Indikativ
stehen.  Gerade dieser Umstand bezeichnet ja eine Hauptetappe
in der Reihe der Entwicklungsstufen, die der Abwehrsatz in
dem Sprachprozess durchlaufen, dass sein Typus auch auf Fiille
angewandt wurde, fiir die er von Hause aus nicht bestimmd
war.!)  Dadurch, dass wir bei einer hypotaktischen Ubersetzung
in Fillen, wo der Indikativ steht, sob nicht« anwenden, bei
solchen mit dem Konjunktiv dagegen uns der Phrase ses mochte«
hedienen, wird an dem wirklichen Sachverhall ebenso wenig
elwas oeiindert als dadurch, dass die alte lateinische Uber-
setzung des Dionysius Lambinus an der ersten Stelle eine indirekte
Frage (velintne), an der zweiten die des Joannes Argyropylus
Byzantius einen ne-Satz (ne contingeret) oibt.?) Denn auch an
letzterer Stelle ist der Gedanke der Abwehr, wenn schon
zulissio, so doch nicht notwendiges Erfordernis, und da die
Autoritit der Handschriften fiic den Indikativ spricht, so mochte
ich um so weniger eine Anderung des Modus wagen, als der
Indikativ sogar im selbstindigen p7-Satze an 6 Stellen (5 Priis.,
I Wechsel zwischen Imperfekt und Priis.) handschriftlich ge-
sichert erscheint. An der ersten haben wir py. an den iibrigen
Wi ol.

(II) Eth. Eud. H 11 p. 1244 a 10 w9 vép w Aéyer Edpuridys.

() Eth. Nie. K 1 p. 1172 a 33 My woze & ob xnaAids tolto

e e bl
Eth. Nic. K 2 p. 1173 a 22 py) wot’ ob Aéyovot o altiov.
Polit. B 5 p. 1263 a 41 i yap o0 patngy iy wmpdg adTOV
adtdg Eyer @Alay Exaotog, dAN’ Eott TODTO PUTLALY.
(II) Mor. m. A 34 p. 1195 a 1 doadtwg ént tdv et iy,

[ " .= ~ A \ ’ : by 3 5
:.lT“ = [LETZ‘J"JJ_E’. oLe TAP T|ETEQY “/:'.r'fl’_?i‘#. oLl TOUT QUKL

Iy Sehanz a. a. 0. 11,2 5. 94,
) Vel. auch die Bemerkung iiber die Ubersetzung von =i Schanz
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Welche gesunde Kritik wiirde in den zwei letzten Beispielen
die Anderung in den Konjunktiv verantworten wollen? Oder
oilt auch hier das grosse Wort, das Kucken gelassen drucken
liess: »coniunctivum restituendum esse censeo, quod mutatione
minutissime fieri elueet ?«

Mor. m.. A 34 p. 1196 a 6 &ida i mwote Tadte oO% LA

o e Ll e iy
2 S e \ Lo
:VO;f;.ZL GDTOYV WOLHELY  CUTOY.
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Was sollen wir nun angesichts dieser Thatsache thun?
Im Verlaufe unserer seitherigen Untersuchungen waren wir nur
bei Xenophon auf zwei dhnliche Fille gestossen,') Mem. 4, 2, 12
und Oec. 12, 1. Die letztere Stelle, wo xatoxwidw ebensowohl
Indikativ als Konjunktiv sein kann, haben wir damit abgethan,
dass wir nach dem Vorgange Schenkls ein Fragezeichen
selzten: bei der ersteren, wo die Uberlieferung eine schwankende
ist. haben wir zwar den Konjunktiv gelesen, aber auch den
Indikativ, den Stobiius und eine ganze Reihe von Hand-
schriften bietet. fiir zuliissig erklirt, dabei aber ausdriicklich
betont, dass auch hier die Frageform notwendig und allein
richtic sei. In unserem Corpus aber haben wir weder emne
schwankende Uberlieferung noch unentschiedene Formen. Freilich
aiibe es auch hier kein einfacheres Mittel, um der Schwierigkeit
abzuhelfen. als die Setzung eines Fragezeichens, vorausgeselzt,
dass damit dem Sinne entsprochen wiirde. Welche Bedeutung
hat aber eine mit py eingeleitete direkte Frage im Indikativ?
Offenbar doch durch die ganze Literatur hindurch nur die des
Zweifels und der Ungewissheit. Wenn es z B. im Homer
heisst: 7) (17 wob twe Buspevéwy paoll Eupevar avdp®y; so liber-
setzen wir: »ihr meint doch wohl nicht, es sei einer von den Fein-
den?« und ebenso bei Plato: pi} adtov olet ppoviioat thavatou:
»du meinst doch nicht ete.?« Wir sehen also, dass durch die
vor einen indikativischen Fragehauptsatz tretende Partikel p7
der Fragende ausdriicklich andeutet, dass er entschieden ein
sNein« zu horen erwartet. Demgemiiss ist an der fraglichen

¥

Stelle bei Xenophon 1) oe xatexwldw, wenn der Modus der

) Schanz a. a. 0, II, 2 S, 73 L.
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Indikativ ist. zu iberselzen: =lch hindere dich doch nicht?«

Welcher Sinn aber verbindet sich mit den Worten pd vap

Meyer Edpwline?  Als Frage gefasst miisste er nach Analogie der
obigen Beispiele iibersetzt werden: »Euripides sagt doch wohl
nicht etwas Richtiges 2« In Wirklichkeit aber soll damit ge-
sagl werden: »Es hal doch wohl Euripides recht,« oder, um em
Analogon anzufiihren, diese Anwendung von ;v bei Aristoteles
unterscheidet sich von dem in der Frage gebrauchten uy, gerade
so wie odwody von sbxovy. Wenn wir also nicht mit Eucken?t)
der Fragepartikel p imputieren wollen, dass sie gleichzeitig
zwei sich schnurstracks entgegengesetzte Bedeutungen in sich
vereinigen soll, werden wir von der Moglichkeit einer Frage
absehen miissen und sagen: [In dem Corpus der avistotelischen
Schriften  hat unter Latentwerden der  prolibitiven !’f}'f{f'f. DOl

W 2uerst im  selbstindigen ;w}—bim_:a auch der Indikatio Ver-
)

wendung gefunden, wie wir ihn auch bei Spiteren, z. B. vier-
mal bei Dio Chrysostomus, antreffen. Diesen Fortschritt
miissen wir fiir um so naturgemiisser ansehen, als, wie oben
angedeutet, bei Plato, dér doch als der eigentliche Ausbilder
dieser Satzart anzusehen ist,?) nur mehr dreimal der urspriing-
liche Willensausdruck empfunden wird. s hat also der n
Wivktichlkeit vorliegende Aussagesatz unter  Beibehaltung  des
typisch  qgewordenen :L‘r"- in dem  Indikativ  den .-J_:.f!.4;:;'f'r'.f':r’,a.rrfrlu
Modusausdirwel gefunden.

Siamtliche Beispiele zeigen die dritte Person.

Nicht ganz uninteressant diirfte es auch sein, dass sich
in  der Stelle der Nikomachischen Ethik (K 1 p. 1172 a 33)
zum ersten Male 2¢ zur Ankniiplung dieser Satzart verwendel

¥

findet, wiihrend friiher nur &2z (11 Stellen) und yap (5 Stellen),

H A, a. 0. p. 58: Partienla ita adhibita vulego cuom indieativo
construitur ita ut py indicet eum qui dieat expectare ut affirmetur sen-
tentia, pi ob nt negetur.”

*) Zahlen beweisen. Bei Homer haben wir 1 Beispiel, bei Euripi-

des 5, bei Herodot 1, bei Avistophanos 2, hei Demosthenes 1, zusammen 9,

beir Plato allein 35,

T
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die auch in unserem Corpus je einen Reprisentanten haben, hie-

bei zur Anwendung gekommen sind.

Bevor ich dieses Kapitel schliesse, muss ich noch einer
Stelle Erwidbhnung thun, an der nach py o5 das Verbum zu
ergiinzen ist, eine Erscheinung, der wir zum ersten Male bei
Euripides (J. T. 67) begegneten. ')

(II) Eth. Eud. A 8 p. 1217 b 24 émerd’ el xal &t padior’

1o T 3 5 Q.. - ’ " o it -

& FWRE L i -t X =

SLGLV |l itaEDl - DCOLL /:l”}:l"'.r') LOEDL, :!.F‘ TCOT OUOE /5!"_1":“ =
)

—ta Renr g o Fo i R, 1, AP ) ey

Fu.ll:':. L_"‘;F\j (04 I"J‘i"'fi'r’ OUGE r.‘:":f:. (s A ...J_/lT:.-.

§ 4. Der unvollstindige Absichtssatz mit 17.%)

Dass wir gleich im Anfange unserer Untersuchungen die
vollstiindigen und unvollstiindigen Absichissiitze gesondert be-
handelten, hat sich im weiteren Verlaufe derselben erfreulich
gelohnt. ks ist daher nur billie, dass wir sie auch hier ge-
trennt geben.

Die den unvollstiindigen Absichtssiitzen eigene Finalpar-
tikel ist (g und) émwe.  Sie unterscheidet sich von der eigent-
lichen Finalpartikel tve:?) genau so wie im Deutschen dass von
damit. Konnte aber schon beim negierten vollstindigen Ab-
sichtssalze sich mit py¥ unschwer die Vorstellung einer Satzver-
bindung verkniipfen, so war dies bei dem negierten unvollstiin-
digen Finalsatze noch viel leichter moglich, einmal, weil das
regierende Hauptverbum stets ein solches ist, das zur Vervoll-
stiindieung des Gedankens noch ein Korrelat erheischt, dann
aber auch, weil der unvollstindige Absichtssatz, wenn auch
nicht eine Besorgnis, wie der Befirchtungssatz, so doch den In-

halt einer Sorge ausdriickt.

L]

) d. h. fiir pi o9; pf ohne Verbum fanden wir zum ersten Male
bei Theognis 541, als zweiten Fall lernten wir Aristoph. Ece. 1063 kennen,
der dritte steht in den jrl‘.li'lmi.-“'hl‘ll Briefen VII 526 d.

3 Wir konstatieren hier mit Genugthuung, dass gegen unsere No-
menklatnr  ,vollstindig® und ,unvollstiindig® statt der bisher iiblichen
_adverbial* und . transitiv® oder .substantiviseh® von kemer Seite her

eine Einwendung gemacht worden ist.

%) Ubey ézgu 8. Schanz a. a. 0. I, 1 § 4,
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Fs sind im ganzen 11 Beispiele hier einschliigig, siimtlich
nach Hauptzeiten.
Der Konjunktiv erscheint in 7 Stellen (Priis. 4, Aor. 3),
darunter einmal nach p cd.
() M{Ei]nll. M 4 p. 1079 b 6 oxomely Gel, Wi xevov 7 Toito
AVTEAD

)
i“'r[t‘|[i|J|1. N 3 p. 1090 b 8 8et &9 nal To0Toy Spdy TOY AdyoY,
Wi Alay ) pakands. Dieses Beispiel habe ich nur der herge-
brachten Lesart zu lieb hierhergestelll. Denn der mit p
eingeleitete Satz hingt mit cpav so lose zusammen, dass
er nach meiner Meinung durch eine stiirkere Interpunktion
vor i) auch dusserlich abzuldsen ist; dann erst bekommen
wir den richticen Sinn. »Andere dagegen sind der Ansicht,
weil der Punkt sich zur Linie als ihr Ausserstes und ihre
Grenze verhalte, so miisse demselben notwendig ein solches
Fiirsichsein zukommen; man muss nun auch diesen Grund

ins Auge fassen: er diirfte allzu schwach sein.«!

rr Lor = o X -—\ -—r _— 5 - - I'— (Y
Top. Z 9 p. 147 a 21 oxemzoy obv eml wavTwy TOY TOLGUTWY,

7 Gwzpwvy.  Die erste Hand von (0 hat den Indikativ
Supwyesl.  Aber eine indirekte Frage scheint auch schon
um deswillen ausgeschlossen zu sein, weil eine solche nach
sromely in dem aristotelischen Corpus, soweit ich beo-

bachtet habe, regelmiissig durch et py eingefiihrt wird.

=

=~ =~ =
oWy 0 aletgsgly

Polit. B 6 p. 126b b 24 =zl Ty oV cirow
el OXOTMEWY, W TOT vppépy wpds olxovopiay.  Auch

~.,-
Ll
L.

hat in Jb die erste Hand den Indikativ ovpepégst.
Rhet. B 20 p. 1393 b 19 épate, pi) Boviépevor tobg modepioug
TULWpYJosthot TADTO o
(II) Rhet. ad AL 2 p. 1422 b 34 =oig dvipt

QULPEREL PLAGTTEGU AL, L] YOSTOWGLY.

Rhet. ad Al 2 p. 1422 b 36 taic wéieoy GpovooioaLs GU

An einer weiteren Stelle steht der Opt. Aor. mit Zv. Das
Einschleichen des Opt. mit & in die Besorgnissiitze hatten wir

1 \_:] die Note 2) 5. 10.
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schon frither beobachtet.')  Awristoteles geht auch hier einen
Schritt weiter und wendet selbst im unvollstindigen Absichtssatze
mit W) den Optativ mit &y an.

(I) Metaph. N 6 p. 1093 b b dpav &¢ &ei, i) toradra eddsic
) 7 ] =

Yy .5;—..'.-'1".'-1.-::\; obTe 7 ':'*fcﬂfl ol ehplowsty &y Toic didlotc. émel
LILOLT|TJELEY DUTE AZTEL ounl cDRLOALY gV TOLlg clolole, =7iet

zal &y wolg piaprtolc.

In den noch iibrigen Stellen erscheint pv mit dem Indi-
kativ verbunden. Fiir diese Struktur haben wir bei unseren
fritheren Beobachtungen schon 19 Beispiele erbracht. Der In-
dikativ erkliirt sich ebenso wie im Befiirchtungssatze, es kommd
die Abwehr in Wegfall.®) Ausdriicklich mag noch hervorgehoben
werden, dass in der Uberlieferung Einheit herrscht,

-

(I) Pol. © 5 p. 1339 b 42 od piv ddda Cyeytéov

.
=
-2
o
(o]
ol
(]

ToUTo pev cupBéfnue, Tipwple & adtijc 7] pdotg éotiv.
(I) Eth. Eud. Il 12 p. 1244 b 22 oxemtéov, pv wote to pév

)

o avEL Bte TVY Topa3oAT)Y.

.

Tt AéyeTot xaAdg, T B¢
Man vergleiche damit die dhnliche Stelle bei Plato Cratyl.
430 d. und den singuliiren Fall bei Aristoph. Ach. 343.
Auch die noch eriibrigende elfte Stelle ist meines Erach-
tens hierher zu ziehen.
(I) Pol. B 6 p. 1260 a 28 xal o wAfjog 88 TV xToswg
dpay Gel, ) wote [PEATiov Etfpuwg Otoploat Gapldg WAAAOY.
Da niimlich der Gedanke der Abwehr mangelt, so haben
wir konsequenterweise den Indikativ zu ergiinzen, der ja schon

an und fiir sich leichter zu supplieren ist.

§ 5. Die Partikeln des vollstindigen Absichtssatzes.

Bei Homer haben wir 6 Konjunktionen kennen gelernt,
die zur Bezeichnung der Absicht angewandt worden sind: 1)

versuchsweise €, von L. Lange?®) im Gegensatze zu py treffend

0
!

H.oSchanz a. a. 0. I, 2.8, 95.
«

) Ausfithrlicher haben wir {iber diesen Punkt gehandelt zu Soph.

Trach. 630, Vel. auch § 2 der ,“"!i'l]IIIH.‘-‘#’I'gt'I.rrIi.‘iﬁlt,

4 .Der homerische Gebraneh der Partikel =i aus den Abh. der

siichs. (Ges. d. Wiss, philos. hist, Cl. Leipzig 1872/73 8, 485 (179).
5)

st
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particula adhibitiva genannt; 2) oz, die den Relativsalz voraus-
setzt, beinahe verdringt durch 5) oppx (= S0 lange bis); 4)
Zrwe und ) fwg, von denen das erstere iiberwiegend, letzteres
qusschliesslich in der Odyssee vorkommt; 6) die eigentliche
Finalpartikel fve.') In der weiteren Entwicklung der Absichts-
siitze zeigte sich dann eine Reduktion dieser Partikeln in der
Weise, dass mit den Lyrikern 8ppe verschwindet und die spa-
toren Autoren nur mehr iiber drei Partikeln verfiigen, von denen
aber, wenn wir von Xenophon absehen, seil Thucydides auch
@z nur mehr ganz singulir zur Anwendung gekommen ist.
Avistoteles triigt in dieser Bezichung villig  dus Geprdage der
attischen Prosa, aueh bei ihm st ©g noch nicht ganz abge-

storben?). wie folgende Frequenziabelle zeigt:

’ et SR i R B
| I A |
: _ |
T 5Tl o9 2] 207
| -
E grme?) 155 11 [ 11 | 180
| I e il
bg | 1 1 ‘ 2 ‘
| | | I

Diese Tabelle lehrt uns zuniichst, dass der Finalsiitze in
dem aristotelischen Corpus verhiilinismiissig wenige sind, sie
zeigt uns aber auch neuerdings, mit welcher Akribie man der-
artice Unlersuchungen anzustellen hat, wenn man zu wirklich
suverkissiven Resultaten gelangen will.  Man halte nur dagegen,
was Eucken S. bb sagt: »Particulae &g significatione finali
usurpatae unum tantum nisi fallor exemplum exstal.«

Wechsel zwischen fvee und #mwg, und zwar ohne irgend
welchen Unterschied in der Bedeutung, hat statl an folgenden

Stellen:

1) {Ther die Frequenz derselben s. Sehanz a. a. 0, I, 1 8. 32
2)’; Uber das spitere Wiederaufleben von Gl \';ﬂ. H, Hellex _Die
Ahgichtssitze bei Lueian 1* Berlin s a. 8. 15,

8) Hier sind die Fille vom grwg v pingerechnet,
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aponpety; nat tobg émrvelovg témoug typdor pnaidov

€t O& mepl TpoRTic . .« .« Iva ... oupfolal ylyvwyTar.

Dieser ungemein hiunfige Wechsel in den Konjunktionen
ist eine spezifische Eigentiimlichkeit der Schriften dieses Corpus.
Wir werden denselben sogar in eimem Fall bei den unvoll-
stiindigen Absichtssiitzen antreffen.

Bei unseren friiheren Untersuchungen war es, stand ein-
mal das Verhiiltnis der Finalpartikeln fest, meist ein Leichtes
fiir jeden Schriftsteller die dominierende Konjunktion anzugeben.
Wiihrend in den homerischen Epen und Hymnen und bei den
Lyrikern dgppz die dominierende Finalpartikel war und auch bei
Hesiod nur um einen Fall vo vz {iberfliigelt wurde, die Tragiker
dagegen g, Thucydides und nach seinem Vorbilde Xenophon
enwg zu ihrer Lieblingspartikel erkoren hatten, erschien bei
Aristophanes, Herodot, den attischen Rednern und Plato ve als
die iiberwiegende Partikel. Schwieriger aber wird uns hier die
Entscheidung gemacht, wenn wir unser Auge auf die obigen
Ziflern richten. Fiir das aristotelische Corpus ist die dominie-
rende Finalpartifel ©ve.  Ziehen wir aber nur die Stellen unter
I in Betracht, so halten sich tve und &mwe bei Avistoteles die
Wage

s lige die Versuchung nahe, das Verhalten beider Kon-
Junktionen in den einzelnen Schriften zu priifen; doch diirfte
sich eine solche Priifung, selbst wenn nennenswerte Verschie-
denheiten anfgedeckt wiirden, angesichts des spirlichen Vorkom-
mens des Absichtssatzes kaum lohnen, auch sicher kein Mittel
zur Priifung der Echtheit oder Unechtheit der einzelnen Elabo-
rate an die Hand geben.

Noch mogen hier die beiden Stellen mit ®&¢ sich an-
schliessen.

() Nat. Ausc. I' 5 p. 204 b 24 elot ydp Tveg, of To0TO0

wotolgt To amelpav, AN’ oDz dépa ¥ DOwp, ©O¢ P TEAAx

(II) Oeec. B p. 1349 a 6Y) ’ABudnvol 82 Bid otactacudy Tic
\ J | 1'e

') Diese Stelle ist Eucken entgangen.
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yhpog Gpyod yevopévrg %ol TMY [LeTolxwv o mpolepévey
adtolc oDBey Bid 1o nal Ett Speldew édvwisavto Tov BouldjLevoy
Tolc yewpyols Savellew, (g fpyacwviol, Wg TpwToLS «dTolg
goopévne Tc nouBijc €x el %epmol, Tolg B& dAAolg Ex TGV

§ 6. Die unreine Partikel im vollstandigen
Ahsichtssatze.

Unsere seitherigen Untersuchungen lehrten uns die unum-
stossliche Wahrheit kennen, dass von den unreinen Finalpar-
tikeln, deren bei Homer fiinf angetroffen werden, wozu Aschylus
als sechste fmwz dv fligte, in der attischen Prosa') nur mehr
¢nwg dv gebraucht wurde.®) An der Hand des von uns voll-
stindig gesammelten Materials gelangen wir auch hier dazu, als
Resultat verzeichnen zu konnen: Der Gebrawch der wunreinen
Finalpartikel im vollstindigen Absichissatze ist bei Aristoteles
auf fiinf einzelne Fialle mit Gwwg &y eingeschrdankt.  Wir schrei-
ben dieselben aus.

rETOPEY ApEpEpevLY TNpel, OTLIC Q&Y

=

m

OhaffjTar, GAN EpmimTy)

steht auf der Grenze des unvollstindigen Absichtssatzes.

gvw [Epmimter Aa. | Das Beispiel

de animal. hist. I 40 p. 620 a Ogpotacty épelopata, Gmwg

av Sovwvtor Omévat.  In P Da fehlt dv.
(I) Mor. m. A 35 p. 1198 b 14 magacrevaler () Geomnity
i} [4 )

o T o 5 - A | e A - r
GYOATY, OTMOC Y EXAELVOC Y] KWAVGLEYGE LTTO TOY AV ALlwy
4 1" C S b

exrAetntal 100 TMV RZADY T %al TROOHAGVIWY TEATTELV.

) Dass der Standpunkt Xenophons in solchen Dingen ein von den
eigentlichen Attikern total verschiedener ist, ist schon des 6fteren nach-
gewiesen worden. Nachtriiglich fiige ich noch bei, dass nach Rehdantz
zu Anab. 4, 5, 17 anch einzig Xenophon in der attischen Prosa apet
mit Genetiv brauchte.

?) Uber die Imschriften vgl. Bursian in den Abh. der bayr. Akad.
1879 und Schanz a. a. 0. 1I,'2 'S, 4 1.
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TAWTTEG TLAVEE HAL Aslog Hol OLoAGS, OTUG &Y. AUl TO

! Tyedpa  CtamopeldnTol O olT®Y Astov xab Gpadov xal pi

de aud. p. 803 a 24 26 =zl wdvteg, frav wwpdlwaty, dvidoty
&y Ty ogAmyyt Y el mvedpatog ouvtoviay, Gnwg dv wotdot

. TOV THev Og PEAXADOTATOV.

§ 7. Der Modus des vollstandigen Absichtssatzes.

Nunmehr ist es an der Zeit zur Betrachtung des Willens-
ansdrucks Ttiberzugehen.  Unserer Gewohnheit gemiss machen
wir dabel thunlichst viele Unterableilungen, einmal, um ein klares
Bild zu gewinnen, dann aber auch, um fiir allenfallsige andere
Forschungen das Material {ibersichtlich an die Hand zu geben.

% Statistike von Uvo.
[) tvee steht nach Hauptzeiten mit dem Konjunktiv Prisens
an 114 Stellen) (I 92; II 11; HI 11), mit dem Konjunktiy
: Aorist an 50 Stellen (I 35; IT 8; 1T 7%); Wechsel findel
| statt an 6 Stellen (1), unentschiedene Form an 2 Stellen
i (I 1: 11 1). Zusammen 172.

2) tva steht nach Nebenzeiten mit dem Konjunktiv Prisens
an 13 Stellen (I 9; II 4), mit dem Konjunktiv Aorist an
i 8 Stellen (I 5; I 2; IIl 1). Wechsel haben wir an 4

| Stellen (I 2; IT 1; III 1). Zusammen 25.
3) Nach dem Potentialis der Gegenwart steht an 2 Stellen
der Konjunktiv (I 1 Wechsel zwischen Priisens und Ao-
rist; II 1 Priisens), an 1 Stelle (I) der Optativ Prasens.

Zusammen 3.

4) An zwei weiteren Stellen steht der Konjunktiv Aorist, ein-

H Probl. I H 6 P 917 a 18 lese ich mit Bekker &xl toiz’ Smeifenoy

vEpwy T mAslotov Tpépog abtd pépog, Do adtog abtod tuyydver (die Hand-
schriften Toyydvy) #pdriotog ov.

2)

Vent. nom. p. 973 extr. habe ich, da die Absicht fortdauert,
das descriptive Partizip des Aorists (dmoypddeg) nicht beriicksichtigt.




D)

3]

3)

4)

Q)

)

mal nach einem hypothetischen Optativ (I) und einmal nach
einem Optativ der Wiederholung (II).
Die fiinf noch iibrigen Beispiele stellen sich als singulire
Erscheinungen dar.
3. Statistik von Srwg.

Nach Hauptzeiten steht der Konjunktiv Prisens an 111
Stellen (I 104; II 2; 11l 5), der Konjunktiv Aorist an 30
Stellen (I 23; II b; III 2), Wechsel hat statt an |
Stelle (I1), unentschiedene Form an 3 Stellen (I). Zu-
sammen 140.
Einmal (T) steht nach einer Nebenzeit der Optativ Aorist.
Nach Nebenzeiten steht der Konjunktiv Prasens an 10 (1),
der Konjunktiv Aorist an 6 Stellen (I 5; III 1). Zusam-
men 16.
Nach dem Potentialis der Gegenwart steht an vier Stellen
(I 3; 11 1Y) der Konjunktiv (1 Priisens, 2 Aor., 1 Wechsel).
Nach einem hypothetischen Satze im Opt. steht einmal (1)
der Konjunktiv Aorist.
An einer Stelle (I) steht der Konjunktiv Aorist nach einem
Irrealis.
Mit dem Indikativ Futur erscheint #mwz an fiinf Stellen
(I 3; I1 1; III 1), zweimal nach einer Hauptzeit, zweimal
nach Nebenzeiten und einmal nach dem Potentialis der
Gegenwart.
Dazu kommen noch zwei singulire Fille.

Y. Statistik von &mwg dv.
An simtlichen Stellen steht der Konjunktiv Pridsens nach

Hauptzeiten.

8. Statistik von g.
An beiden Stellen steht der Konjunktiv nach Hauptzeiten,

einmal Préasens (I) und einmal Aorist (II).

Aus dieser Statistik ersehen wir zunidchst, dass die Stelle

der Nikomachischen Ethik p. 1177 b 9 nicht, wie Eucken

Y (I1) Mor. m. B 6 p. 1200 b 20 beruht dv vor 22c. aul Konjektur;
i den Handschriften steht es nicht.
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meint,!) das einzige Beispiel ist, in welchem der Optativ vor-
kommt, zugleich aber, dass wir auch damit irrig berichtet sind,
wenn uns BEucken sagt, dass das Regens daselbst eine Neben-
zeit sei.  Der Absichissatz hiingt vielmehr von einem hypothe-
tischen Satze im Optativ ab, dessen Hauptsatz wiederum eine
semilderte Behauptung in Form des Urbanititsoptativs enthélt.

(1) Eth. Nic. K 7 p. 1177 b 9 368at yép dv maviedds patpovos

- - : i~ - ’ st o ’ 3
TLC £ivel, &L TOLC @LACUES TOAENLOVUE TOLOLTO, (Yo [Loroil ol
c ) i ¢ E G ’ l $
r

wévor yiyvowto [yivgzer Kb Ob, yivovrar Mb.)

Bereits bei Plato fanden wir diese Assimilation oder At-
traktion des Modus im Absichissatze, dem ein hypothetischer
Vordersalz superordiniert war, Rp. 11 370 d. Xenophon be-
nutzte diesen Anlass regelmiissig zur Vornahme der Attraktion.®)
Der Vorschlag Euckens, mit Mb den Konjunktiv herzustellen,
verdient demnach eine Beriicksichtigung nicht. Die Lesart von
Kb Ob ist schon wegen des Numerus unmiglich,

Dagegen steht der zweite von Eucken nicht gekannte
Optativ wirklich nach einer Nebenzeit.

(I) de animal. hist. 1 9 p. 614 b 720 dudySadov elg pwypyy
Ebhov Evikele, Emme Evappootty dmopetvatey adtod TV TAGYNY,
ev tf) tplTy wAYYi Oenode.

Wir erhalten somit fiir Konjunktiv und Optativ nach
Nebenzeiten das Verhiiltnis 41 : 1. Dies kann uns nicht hindern
zu sagen: Aristoteles setzt nach Nebenzeiten wwr den Konjunktiv.”)
Bei ihm ist also beziiglich des Verhaltens zur Modusfolge die
schon von Herodot und Thucydides angebahnte Bevorzugung
des Konjunktivs vollstindig durchgedrungen. Fragen wir nach
dem Grunde dieser Erscheinung, so werden wir im allgemeinen
mit zwei Erklirungen auskommen.

DAL a0 8 63,

3} Nach dem Potentialis findet sich die Attraktion schon bei Ari-
stophanes Pa. 471.

%) Fiir v gilt dies im ganzen auch bei Lucian, Unter 107 Stellen,
an denen sich fva findet, lassen sich nur 8 Optative konstatieren, darunter

einige, die noch dazu mancherlei Bedenken erwecken oder in mwelfelhaften
Stellen stehen. Vgl Heller a. a. O. S. 6.
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1) Die Absicht dauert noch fort, haftet noch an der Gegenwart.
2) Es ist der Modus aus der direkten Rede beibehalten.')
Ganz instruktiv  diicfte in beiden Fillen folgendes Bei-
spiel sein:
(I) Nat. Ausc. A 2 p. 185 b 28 of 8¢ iy X

6T 6 GvitpwTog 0L ASUROG EOTLY, XAAZL AEAEURWTAL, OGUOE

o L -
CLY |LETEPPUILLLOY,

M~

0. st . YL RS
pactiwy eoty, @AAX BaoLC

-

- . Y .,
KINTOYTES TOAAG Elvatl Tot®ot To Ev.

<

Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir noch nebenber aul
eine Erscheinung hinzuweisen, in der der Optaliv jeder Aul-
falligkeit ermangelt, der wir jedoch erst bei spiiteren Schrift-
stellern  begegnen werden, ich meine den Optativ nach einem
literatorischen Présens; z B, im 24. Briefe des Kaisers Julian
p. 390 d. (5 504 der Ausgabe Hertlein.)

s fehlt zwar nicht an recht spitzfindigen Theorien, die
um jeden Preis einen Unterschied zwischen dem Konjunktiv
und Optativ herauskliigeln wollen. So sagt Horn:*) »Con-
iunctivas usurpatur, si eventus ex consilio necessitate quadam
procedit vel externis condicionibus, quae in re ipsa sunt, ad-
stringitur; optativo aufem utuntur, ubi consilium cogitatione
continetur neque ad necessarium eventum neque ad externas
condiciones animus sese convertit; quid multa, coniunctivus
eventum spectat, optativus solam cogitationem,« und édhnlich
Simon Peter Widmann:?) »Constat: in finalibus sententiis
coniuntivum certam exspectationem, optativum cogitationem
significare.<*)  Wir aber lengnen, dass ein anderer Unterschied

) Vgl. noch Ludwig Tachau ,de enuntiatorum finalinm apud
Buripidem ratione atque usu.* Gottingae MDCCCLXXX p. 26 und Albert
Proske ,Deenunciatorum finalium apud tragicos Graecos usu ac ratione.®
Vratislavine MDCCCLXI, p. 7.

) _Usns opfativi et coniunctivi Graccae linguae in iis, quae finem
per particulas exprimunt, enuntiationibus exponitur et exemplis Thucydides
illustratur.*  Tychopoli 1838 p. 9.

#  ,De finalium enunfiatorum uwsu  Thueydideo.” Gottingae
MDCCCLXXV. p. 21.

Y Vgl. noch ebenda p. 55, wo eine firmliche Stufenleiter aunt-

gestellt wird.
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hesteht als der, dass mit dem Optativ sich auch die Riicksicht
auf die Vergangenheit der Absicht, resp. Furcht verbindel, da-
segen mit dem Konjunktiv nicht.') Speziell fiir Herodot®) haben
wir ausfithrlich dargethan, dass Konjunktiv und Optativ nach
Nehenzeiten ohne jedweden Unterschied und sogar mit einander
abwechselnd gebraucht erscheinen, konnen uns also ene em-
sehendere Priiffung sédmitlicher Beispiele hier wohl ersparen.
Wir konnen demnach das Ergebnis aller seitherigen Unter-
suchungen fiir die Schulgrammatik nicht anders verwerten, als
dass wir unterschreiben, was Madvig (Syntax § 131b) sagt:
»Oft steht jedoch mach einem Priteritum der Absichts- oder

Objektssatz mit xwg und pije — wir miissen auch ive hin-
zufiigen — »im Konjunktiv wie nach einem Priisens« — Haupt-
zeit! — sindem er ausgesagt wird, ohne als Glied einer zur

Vergangenheit gehérigen Vorstellung bezeichnet zu werden.
Auch Dessoulavy ( sGrammatisch - statistische Beobachtungen
iber eine Redensart und die Absichtssiitze bei den attischen
Rednern.« Wiirzburg 1881 S. 56) ist »nach reiflicher Erwiigung
zu dieser l'"i.'lr_‘l’xvlit,;lmt,z cekommen. «

[st dem aber so und die Formulierung bei Madvig im
allcemeinen die einzig richtige, so diirfte daraus im einzelnen
foleendes resultieren: Der Kowjunktiv nach Nebenzeiten wird

1) notwendig stehen miissen, wenn die Priteritumsform des
vorhergehenden Regens eine nur scheinbare ist. Dies ist
der Fall

a. bei der Frage mit ¢ ob; denn diese verneinende
Frageform, mag sie im Priisens, was iibrigens selten
ist (vgl. Madvig § 141 A. 3) oder im Aorist stehen,
vertritt immer einen Imperativ, so z. B. bei Plato
Prot. 317 d. und Parmenid. 136 ec.:
b. bei dem sogenannten aoristus gnomicus, z. B. bei
Eur. Hipp. 629;
N willkiirtich nach dem  Ermessen  des  Schreibenden  stehen

fednnen.

) Sehanz a. a. 0. TI, 11512,
A Sehanw a. g 0. TLAL S, 180
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Hinsichtlich dieses zweilen Punktes finden siech schon in
fast allen von Kithnast?!) angefiihrten Theorien Spuren, und
es war daher unrecht von ihm, dass er Madvig in dieser
Beziehung einen Vorwurf gemacht hat.*) Wenn wir ferner be-
herzigen, dass Delbriick »iiber den Gebrauch des Konjunktiv
und Optativ im  Sanskrit und Griechischen« S. 83 zeigt, dass
die Modusverschiebung des Konjunktiv in den Optativ zur Be-
zeichnung der indirekten Rede iiberhaupt erst eine Errungen-
schaft des Griechischen ist, und damit zummenhalten, wie die
lebhafte Auffassung der hellenischen Schriftsteller auch sonst
in der obliquen Rede iiberaus hiiufig den Charakter der direkten
Ausdrucksweise veranlasst, so kann es keinem Zweifel mehr
unterliegen, dass in solchen Fillen die Anwendung des Kon-
junktivs oder Optativs lediglich dem vollstindig freien Ermessen
des Schriftstellers iiberlassen war. Wir haben damit zugleich
den einfachsten Schliissel zur Beantwortung der Frage gefunden,
woher es kommt, dass die einzelnen Autoren bald diesen, bald
jenen Modus bevorzugen: je nach ihrer individuellen Vorliebe
machen dieselben von dem emen oder anderen Modusausdruck
héiufigeren Gebrauch.

Um jedoch an das Beispiel aus der Nikomachischen Ethik
wieder anzukniipfen, so ist hier noch eine singulire Erscheinung
zu behandeln.

(II) Eth. Eud. B 8 p. 1225 a 14 &l vap tva pwi Adfr®) dylagoy
amoxtelvy), YeAolog &v ely), el Aéyor, Gt Bl nat avaynalopevoc.

Hier ermangelt der Konjunktiv jeglicher Auffilligkeit; er
stellt sich als eine Konsequenz des durch Aristoteles einge-
fithrten (Gebrauchs des Konjunktivs im e-Satze dar.

Wir zidhlen also acht oder neun Stellen, in denen die
Attraktion des Optativs unterblieben ist. Nur einmal hat sie
stattgefunden. Daraus ergibt sich der weitere Satz: dristoteles

) Einleitung zur aust. Gramm. 5. 6.

?) Indes verfiihrt Dessoulavy (8. 56) mit Kiihnast gleich
riicksichtslos.

) Dass die ansprechende Konjektur Adiy aus der Pariser Ausgabe

von 1850 stamme, ist eine irrtiimliche Angabe Rieckhers.

L
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wendet die  Attraktion des Optativs im Finalsatz so gut wie
nicht an.

Dagegen scheint die in der Statistik angedeutete Unter-
lassung der Assimilation in den Indikativ nach dem Irrealis
der Gegenwart wohlbegriindet zu sein.

(I) Rhet. I' 15 p. 1416 a 19 Bizrawoy 8¢ uoely, el, émwg tobTo
vévrTan, Emotauy.

Es handelt sich um die Zuriickweisung einer Verdichtigung.
[ech thue etwas, dabei ergibt sich eine Folge, die ich durch
mein Thun keineswegs beabsichtige.!) Dies kann ich aber in
diesem Satzgefiige nicht wohl anders zum Ausdruck bringen,
als dass ich die Absicht als eine wirklich vorhandene supponiere,
um sie eben als solche zu leugnen. Das wird auch bei einer
richtigen Ubersetzung der Stelle zur Geltung kommen miissen.
sThiite ich es aber in der Absicht, dass dies herauskommen
soll. dann wiire es am Platze zu lassen.«

Anders geartet ist

(I) Metaph. A 30 p. 1025 a 25 ouvéfy Ty el Alywvay eAdely,

el Y FrA TobTo Arntvern. Brie ewei aads A Od wenlmvn -
EL 7] Olo TOUTO APLAETO, OGS EXEL EAUY, GUAA UTLO YELLIIVOS
D QR v e e o O
gcwairele 7 Ome Ayotidyv Avpitelc.

Hier ist &gpixeto wirkliches Priteritum. »Zulidllig
kam einer nach ;‘l".gimh wenn er nicht deswegen anlangte, um
dorthin zu kommen, sondern von Sturm verschlagen oder von
Riubern weggeschleppt.«

Zum Schlusse gebe ich noch die einigermassen interessan-
teren Beispiele. Da ist zuniichst die Stelle nach dem durch
die Kondicionalpartikel &v eingefithrten Optativ der Wiederholung.

(Ill) de plant. A 6 p. 821 a 15 &v &

¥

A - e | i | ! - r -~
¥ Tivec M wioloc Tol  LppEVOC LOLYLHOC TOLC ¢
I Rl T = ) Sk C -

-

Tc poiviby dv ohAAa

(-

TO

3

i

bDAAGLs TOb
ijheog ovytethely), fva mwg cuvapldat, ToYEWS TETRALYGYTO

'
oL )’.CJ".PT:GE.

1) Um ein besseres Substat zn bekommen, vergleiche man z B. den
Anfang des 8. Kapitels im zweiten Buche der Eundemischen Ethik, wo

eesagt ist:  Das Handeln im Drange des Augenblicks ist aber niemals ein

vorsiitzliches (beabsichtigtes) Handeln®, obwobl es ein freiwilliges ist.
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Ferner haben wir ein Beispiel, in dem bei obliquer Rede
nach einer Nebenzeit zuerst in der indirekten Frage der Optativ,
in dem an diese sich anschliessenden Finalsatze aber der
Konjunktiv gesetzt ist.

(I) Oec. B p. 134

- [
o] bLo) 7 A LG

~1
=

e
.

) r e r -
) amoypaaothar dmool GuVETACAY TAS
g — 2 o, P LN o & W et r
ATTj|LoL = 8y Tomw | Exaotoy ely, [ve of

Q-

méynTeg SUVWYTAL DToTLpEoaL.

Fndlich moge noch ein Beispiel zur Veranschaulichung
jener mehreliedrigen  Stellen dienen, die ungeachtet der beim
zweiten dalze wiederholten Partikel nur einfach geziihlt sind.
(I) Probl. I' 27 p. 875 a 34 Xdrtupoy wév Kialopéwov évia

re- o F o r b - r ar
PLAGAOLOGLOY PEUYOVTA OLAT)Y, VWH UTER TOL T [LETOS AR

xol pd) AoBopijtat, T& Ot énémAmgav, {va wi) dxobwy eig

§ 8. Der kiinstliche Absichtssatz."

Die Eigentiimlichkeit dieses in die Rede eingeschalteten
Finalsatzes besteht darin, dass derselbe auf ein im Geiste vor-
schwebendes »ich sage« oder »ich erzihle« zu beziehen ist
Deshalb ist derselbe dem Einflusse des regierenden Verbums
entrickt und erschemt naturgemiss stefs im Konjunktiv. Er
dient hiiufig, namentlich in der negativen Form, zur Vermittlung
des Ubergangs zu etwas Neuem und bildet nicht selten eine Art
der praeteritio.

Wir begegneten demselben zum erstenmale bei Aschylus
Cho. 439.%) Schon Euripides und nach seinem Vorgange die
Spitteren machten davon den ausgiebigsten Gebrauch. Bei
Aschines ist er zur formelhaften Phrase geworden. Aus meiner
Materialsammlung des corpus Aristoteleum hebe ich folgende

Beispiele heraus.

1) Uber das Wesen desselben s, Schanz a. a. 0. 11, 1 S, 69 f.
und Heller a. a. 0. 8. 6.
3 In dem Hymnus in Vener. (IV) 276 f. haben wir es mit einem

spiiteren Einschiebsel zu thun. Mit Recht hat schon G. Hermann sich

an jenen Versen gestossen.
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() Polit. © 3 p. 1337 b 32 fva wal waiv cltnwpey wepl adtijc.
Nat Ausc. ©® b p. 206 b 23 fva pi avayraloy simwiey.
(1) Rhetor. ad AL 38 p. 144H b 12

TOV AGYOV.

£F

Y A\ r
Y GE | IJ.T‘-AJ‘H'J[J..:'J

Ungleich interessanter als diese sind die Beispiele aus
Lucian, welehe Heller!) kurz zusammengestellt hat, nicht minder
die aus Dio Chrysostomus und Kaiser Julian, die ich behufs

demniichstiger Verdftentlichung bereits vollziithlig gesammelt habe.

9. ¢, eine Neuerung des Aristoteles.

e

Das Eindringen des Interrogativpronomens in den Ab-
sichtssatz zeigte sich zuerst bei Sophokles,®) und zwar fanden
wir es sowohl beim parataktischen py-Satze als auch in Ver-
bindung mit Finalkonjunktionen (¢émwg, ©¢). Euripides brachle
sodann die Neuerung ¢ =f;, Aristophanes fva t(;, wobei eine
Form des Verbums yéyveoihar als vorschwebend zu denken ist.”)
In dem Zeitraume vor Aristoteles blieb diese Formel (fve =t
aufl die Frage beschriinkt. Auch dei Aristoteles habe ich ein
Beispiel in der Frageform gefunden.

(I de spiritu 5 p. 463 b =totg & pi) avamvéovay, fva T

'

gveriuntog d #Ew; So Didot. Dabei ist jedoch zu be-

merken, dass tf, erst durch Konjektur hergestellt, in den

Text aufeenommen worden ist.

Diesen elliptischen Gebrauch hat nun Aristoteles dahin er-
weitert, dass er die Formel drei- bis viermal auch ausser der Frage

anwendet, indem er an die Stelle des interrogativen tt das in-

definite & treten lisst.  Auch an diesen Stellen bekommt tve T

fast die Geltung eines Priipositionsausdrucks. Desgleichen ist

NAm 0,786 &

?) In dem Befiicchtungssatze lernten wir es erst bei Euripides
kenmen. Vel. Schanz a. a. O. I, 1 5. 99.

3 Ausfithrlicher haben wir dariiber gehandelt Sehanz a. a, O,
1, 1 8, 102 und S. 116 f.




nach Analogie der Frageformel eine Konjunktiviorm von yiyveotrat
als vorschwebend zu denken. Dass dem wirklich so ist, und
dass unser Urteil gleich von Anfang an ein richtiges war, zeigl
deutlich eine Stelle, wo der Konjunkliv -évytar ausdriicklich
beigefiigt 1st.

() Rhet. B 2 p. 1378 b 28 &t yap Hfpic 5 Bhamtety wal
Jorety &’ oig aloyghr éotl T mAgyev, W) e vEyT|TaL
AT,

Auffillicer Weise gehoren siimtliche Beispiele des ellip-
lischen Gebrauchs von fve t ebenfalls dem zweiten Buche der
Rhetorik an.

B2p 1378 b 17 Zomt yop 6 émvpeacpds Talg Bovvjceaty,
oby Tve Tt abth, AR tve ) Enclvy. émel obv ody tva
wdHTR TL, GAYWPET.

B 7 p. 1885 a 17 Zotw &%) ydpts, xad Ay & Eov A& reTa
xdpty Omovpyely BeopEve || gyl Twog, pe’ fva Tt abtd

13

8 | - I - er ’ 5 [ 1 ik ! ne
1 Omovpyodvey, AN fva i T dxelvg. S0 mit Ac. Die

Ty

iibrigen Handschriften bieten mit Umstellung éxebve =t

B 10 n. 1887 b 21 Aoy 22 xel ént tiot xal wdg EYOVTES,
I GER 5

4 5 5 £ r o T - 5 - , r A
cimen 2otly 6 wikbvog AOTY] Tig Tl SUTMpaylo PALVOPEVY TWY
i T B i B v ety e i o
2 4 . - h) A 4 ’ A or € - IN N A
elonpuévwy dyah®y TEEL TOUS OOLOVG, L] LV T aDTH), CAAL
gu éxelvouc.

§ 10. Singuldre Erscheinungen.

Hier habe ich diejenigen Beispiele zusammengetragen,
welche mehr vereinzelte Eigentiimlichkeiten bieten.
Das Verbum zu #mog ist zu ergiinzen an folgenden zwei
Stellen:
(I) Nat. Ausc. B9 p. 200 a 10 2t& ¢ & mplwy Totogtl; SIS

]

o2l wod Evexa Ttoudl. Die Ellipse des Indikativs im iiber-

geordneten Satze hat zu der des Konjunktivs im Absichts-

satze gefiihrt.

de part. anim. I' 14 p. 674 b 7 tobzwy & Exxgtoy TAetoug

3 ~ [ - v £y .
Eyet ‘xodlog . . ., Gmwg .. . N (B ActTOURTLE 9)) STV




zouiedyv.,  Die alte lateinische Uebersetzune des Theodorus

Gaza gibt »ut munus ventres (expleant).«
' Als eine Art Gegenbild dieser Erscheinung kinnen wir
betrachten:
(I) Methaph. © 8 dpotwg 88 »al olxodopny)y, Uva oizoBopdot,
wol TV Yewpnuxny, va tewphoy.
Hier ist das Regens zu tva in einer Hauptzeit zu supplieren.
Hieran diivfte sich am fielichsten eine Stelle reihen. in
der man anstatt enes Finalsatzes den Infinitiv (eventuell mil
mote) auf die Frace swas [ir eine ?< erwartet. (Vergl Madvie
§ 145 und die Anmerkungen.)

(ITI) de plant. B 3 p. 824 a 36 & tolvuy vjkog odxz Eyst Sdvapry,
tvoe €Y abTalc amaptioy xal Befaihan cvveyetay odolag.
Noch diirfen bei dieser Gelegenheit zwei Stellen mit &mwc

nicht unerwiihnt bleiben, in denen wir wegen ihrer konsekuliven
Bedeutung beabsichtigte Folgesiitze, wie sie sonst eben-

falls im Infinitiv (mit oder ohne ¢, date) zu stehen pllegen,

erkennen werden.?)

(I) Polit. A 13 p. 1260 a 35 &petijc Beltal pxpdc xul tocadtg,

Gmwg pite O dmolaclay pijte ok Dethioy Azt ®) tdv
éoywv. »Er bedarf einer geringen Tugend und zwar nur

soviel, dass er nicht aus Unbindigkeit oder aus Trigheil
seine Arbeiten vernachliissige.«
() Oeec. A 6 p. 1344 b 29 &t ... 7z

=¥

- e L) B I "
veveptjothat, dmwg piy dpe wivvvebwaoty draaty. »Man muss

- ‘ e
EpYUCLlag OLTW

A"

seine Unternehmungen so einrichten, dass man nicht alles

auf einmal riskiert (va-banque spielt).«

Kinen Ansatz hiezu hatten wir schon bei Sophokles®)
gelunden.

Sogar v lindet sich in konsekutivem Sinne verwendet,

1) her sonstige Jerithrungspunkte beider Satzarten vgl. Franz
Krebs ,Die Priipositionsadverbien in der spiiteren historischen Griieitit 1.¢
Miinchen 1554, S. 54 f.

*) Diese Aoristform steht auch Lue. de mer. 7, 3.

%) Schanz a. a. 0. 11, 1 8. 95,
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(IIT)  de plant. A 1 p. 816 a 6 2émel 8¢ 7 oo Vv 7ol
Cou :m'}jv &v o 1By yéver TadTy Sk yevécews cuvTvpsl,

- - , e v - r Yoo ot
[ Ay R ie) [J. CwVoy EoTLy, [va [LEToY E‘L’L”J:;”.:'J e %ul &b U au
4 ] i/ Ll ] L) -

M-~

GAAO TU EGOY TLUMDLEY.

]

)
de plant. B 5 p. 826 a 26 mollang Vo eotl tolg Atdotg,
tvee BoniH) abrolg 6 9jheg Bta Tijc (B
de plant. B 7 p. 827 a 15 xwldet we Tov yupdy, tve pi
avafalyy o adted.  Doch lisst sich hier auch iibersetzen

»damit nicht.«

Wie ersichtlich, gehoren diese Stellen siimtlich einer Schrifl
TEpL QUT@Y) an; .--.l::_-.miw.ss- bietet auch die Eigentiimlichkeit,

dass sich die Sitze mit vz sehr hitnfie den unvollstiindigen

Absichtssiitzen nithern, z. B.:
}1 19 1) i) Sl = b b 5 v Yy 1, o i A
R | i'- Sdal a ga o ',r.l"l JUA ../'.4 DALY dAAGY KO TaNY EL :l. |
':'F'i VAL :‘: EANRVDOLY _;.IF‘: "}'I’P"J_L'fITQ.;. Aol Vol Aot ‘_EF’:K =
- ¥ . : ¢ r"\.
-.Jr'.:l.?.":f{ TWY Ko _u.f”‘.f L HIRD] 'C]l’l_, ’JFOOOGT?JTG: Tou .n"

§ Il. Der vollstandige Absichtssatz in den Citaten.’)

Wendel Aristoteles selbst den Absichissatz im alleemeinen
verhiillnismiissig  selten an, so ist sein spirliches Vorkommen
in den Citaten bei dem grossen Umfange der letzteren geradezu
aulfillig. Wir haben nicht mehr als fiinf gefunden :

) Aus Hesiod (O. et D. 699):

(II) Oec. A 344

: b g - LR, gy =T\ g L
4 p. 1344 a 17 wmapdeviniy e yapciv, iva 7ica

AECVE GLOAETC.
2) Aus Antiphons Meleager (das Regens ist zu ergiinzen):

(I) Rhet. B 23 D 1399 b 26%) ody tva xtavwst e, Emwc
G poptupes apetic yevwvtor Meleaypw mpog HAkdsa sc. sind
die Helden (rl[:- durch hohere Fiigung zusammengekommen.

Aus emmem unbekannten Dichter:

Rhet. B p. 1399 b 22 moddots 6 Bud :
whet. > . I ) 44 TTOAAQLS O oac:;tnw Ou KT ELVOoLLY '.E.E'CM'H
[ oy Py - [ - m s ey 3 3 w0 F
:LE":’JJ\’L CLOWSLY E'_J':'J:/'.rh'l?__. 5 Ghachs LVEL TECNC T'J:LI’JP’I; f\.?.;ji.'llﬁl'#

-

oL ’
STUPUYETTEQULC,

') Diese Stellen sind natiivlich bei der Statistik ausser Ansatz eeblieben.

Y) Man beachte den Wechsel von ive und &dmwme,
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=

4) Aus einer verloren gegangenen Rede des Lysias:

o D

Rhet. B 23 p. 1399 b 16 nateddbvreg 8¢ peuvbipeda, Emwg

W payopethe.

H) Ebendaher :

Rhet. B 23 p. 1899 b 15 gebyovteg pev Epaydpedz,

1

oy

-

e

gy L ¢
HATEATHO[LEY.

§ 12. Vermischung des vollstdndigen und unvoll-
stdandigen Absichtssatzes.

Diese Konstruktion liegt vor, wenn im vollstiindigen Ab-
sichtssatze die Partikel mit dem Futurum verbunden wird. Vor
Aristophanes iiberhaupt sehr selten, ist sie mit p1, dppz und o
nur sporadisch zur Anwendung gekommen, dagegen mit &moc,
von einer Stelle Homers ausgehend, in die ganze Literatur ein-
gedrungen.  So finden wir sie denn auch hier, wie schon sta-
tistisch bemerkt, an finf Stellen.

a. Nach Hauptzeiten:

(II) Rhet. ad Al 1 p. 1421 a 34 &wx tobto obv Eyw agou

AL - - o 5 ar r
TMAQOASACVONLL  OLEPUAKTIELY  OUTW  TOLUS  ACYOUS  TOUTOUC,
e - ) oy SR iy L T N s =
gmwg véar nadestrrdteg Ol wndevdg Srapdupticovtor, voopiw
& =k ] Brthmemgre= cfe it tag &) "-f’\“‘“?;: - T
o0& pete 0ol aupfingayteg el MAtiay EAdovTeg B6LYC ANYpATOL

;e
TELVCOVTAL.

(I) Polit. B 6 p. 1266 b 18 é)\Aéhetnzon 88 Tolg vépolc Todrolg

) . 3 ) = o = ~ ¢ ~
Aol TO TELL TOUQ 5""_-/ OYToUS, OTNWE E£O00VTHL OlXPECOVIES TWY
- \ -} - :

gpyopévoy.  Es ist schwer sich hier zu entscheiden, ob
nicht eine indirekte Frage vorliegt.

b. Nach einem hypothetischen Satze im Optativ:
(1) de Zen. 4 p. 978 b b dtomaoy obv iowg d&v ey, el Gix
tabTo ) palpey sivat Tov vedy, el 1@ moAAd Eoty, Emwg
i) fpotov Eotar adteic tabty. Der Absichtssatz korre-

spondiert mit 2t ol

1) ,aus welcher Dionysius von Halikarnass ein mit unserer (d. h. der
L ersten) Stelle ziemlich iibereinstimmendes Fragment anfithvt. Aus dieser
Anfithrung erhellt, dass Lysias die Worte eines angesehenen Atheners

o * s

citiert.* Rot h,
Ok

| )

‘,
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c. Nach Nebenzeiten:

(I) Polit. B 12 p. 1274 a 39 puirokoyedot yap wdtads obtw
Fim i . r ) 1 D)k Sial iy Ay o
thEacdar Ty Toaghy, Tov pEv Awxdéx Gd Ty ameyvelay

T00 madovg, BRWE Y] EWOTTOS EOTAL V) Koptiia gméd Tod
ytojartog, wov 58 Pudhaoy, Grwg dRoTTOS. Der Absichls-
salz hiingl von dem Infinitiv Aorist (tzgagi:
de soph. elench. 33 p. 183 b 3 3 todto 0d pivey o Agyihey

= 5 L > o S PP PR r) - g BB i
gpyoy DREVEpEte TS TPUYLATELLS, TO AGYOY GUYZOH

[
(i
&)
=
ot
=
)
oY
I
=
1}
=
1
-
-~
~
=
<
-
~

ANy wel Bmwe  Adyov  OmeyovTe

[purdBopey A, poldoupev B

Die Lesart von A gibt uns willkommenen Anlass eine
Priifung der Finalsiitze mit dem Konjunkfiv Aorist 1 Akt und
Med. (mit Ausnahme der nicht sigmatisch gebildeten Formen)
in unserem Corpus auf den canon Dawesianus') vorzunehmen,
der nicht zum geringsten Teil auf solechen Manuskripten beruht.
Dass die von Dawes aufgestellte Norm auf viel zu wenig um-
fassenden Beobachtungen gegriindet ist, wird wohl von niemand
mehr angezweifelt.  Schon Philipp Buttmann (Griech.
Gramm. § 139 E Anm. 1) hatte aul zwei Stellen hingewiesen,
die nur durch gewaltthiitice Anderung zu beseitigen wiiren. Fiir
den Zeitraum vor Aristoteles haben wir in unseren {riiheren
Untersuchungen?) den evidenten Beweis geliefert, dass der Ge-
brauch des Konjunktivs sigmatischer Aoristformen in den voll-
stiindicen Absichtssiitzen iiber jeden Zweifel erhaben ist.

In dem von uns hier behandelten Corpus kommen 51
Stellen”) in Betracht.*) Darunter befinden sich 16 (I 103 II 6)
sigmalische Formen, wozu noch eine im Futur und Aorist I
gleichlautende (1) kommt, also ein ziemlich bedeutender Pro-
zentsatz. Anal. 11 A 24 p. 85 b 31 finden sich sigmatische

und asiomatische Formen verbunden. Dass die betrelfenden

1) Mise. crit. 1. 84.
1 ' y

2 Siechanz a. a0, 1L 2 8,118 1

¥ Aoristformen sind es allerdings noch mehr, weil an nicht wenigen

stellen zwel, ja socar dreir Verba vorkommen.

)} Die Citate sind selbstredend nicht beriicksichtiot.
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siomatischen Formen samt und sonders in Hinsicht aual die
handschriftliche Uberlieferung  keine Schwankungen zeigen, soll
nur nebenbei angemerkt werden: denn wenn Polit. E 1 p. 1301
b 8 statt petastijowsty in Rb Vb zzrastiowsw steht, so thul
das hier ebenso wenig zur Sache als der Optativ «dg7ozt, den
wir in der oben angefiithrten Stelle Nal. Ause. B 8 p. 198 b 18
in J lesen.
Wir flithren sdmtliche siomatische Aoriste vor.
(I) éxdeidy (Polit. A 13 p. 1260 a 35), yvwpicwpev (Top. A
11 p. 104 b 12), pezzomoway (Polit. E 1 p. 1301 b 8),
wjowytee (Poet. 6 p. 1450 a 21), adtnoy (Nat. Ause. B
8 p. 198 b 18), Jewphoopey (de S. et V. 3 p. 456 b 7).
mpagwaty (Rhet. A 7 p. 1364 a 23), adwxnoy (Anal 11 A

24 p. 85 b 31), xwidswpey (Probl, AI' 11 p. 962 b 25),

Swrpmaawas: de animal. hist. 1, 37 p. 621 a. (Dazu komml
noch als Variante ametedéowpey Q Yb Zb in der Stelle
Rhet. B 18 p. 1392 a 3))

(II) nwvovvedoswaww (Oee. A 6 p. 1344 b 30), extioy (Rhet. ad
Alex. 37 p. 1444 b 2), cpyraswvtar (Oec. B p. 1349 a 6),
amotovpaonct (Rhet. ad Al 31 p. 1438 a 26), Aettovpyijowat

- émtupjoy; (Rhet. ad Al 3 p. 1424 a 30).
Dazu kommt noch die an sich unentschiedene, von mir

aber als Aorist gefasste Form 262w (Rhet. ad Al 1 p. 1421 a 4).

Allerdings unterliige, wie: leicht ersichtlich, abgesehen von
den beiden ersten Stellen, die Uméanderung ing Fulurum kritisch

teit.  Um  dieselbe aber bei einem

keiner erheblichen Schwierig
Schriftsteller vorzunehmen, ist, wie wir bei Plato geltend ge-
macht haben, das Zusammentreffen zweier Erscheinungen wesent-
liches Erfordernis, einmal dass der Gebrauch des Futurs in den
vollstéindigen Finalsiitzen bei demselben nacheewiesen wird.
dann aber auch, dass ein sigmatischer Aorist nur ganz verein-
zelt vorkommt. Diese beiden Bedingungen finden sich hier nicht
veremiel. 1m Gegenteile . If‘ﬁ;' Avristoteles und e wnter seinem
Nevinen r'ifu'r:’fr_-_f'w'f:-,u- Schriften st em H'r-if_r;f-h:-.rnr'wr Cebraeh

FJ'_!;J.UHH:«‘,J"H-;' _Iru'f.n'f,f':;;'.r_a.f.r';.' darel das diberveinstinunende erarlr;_:u'.#

der .r’fdh’:ﬂ-:.r'fh'ff?r'}f wnentastbeay f,l.f'_r‘,h"f.r.fﬂ{u:r,rf, Mit orosserer Berech-




38

tigung konnte das Futurum in der Stelle von den sophistischen

Trugschliissen angefochten werden.

§ 13. Die Stellung der velistdndigen Absichtssatze.

Bis auf Aschylus war die posteriorische Stellung des Absichts-
satzes, als die natiirliche, unverbriichlich beobachtete Regel; denn
an der Stelle im Hymnus in Vener. (IV) 276 haben wir es, wie
schon bemerkt, mit einer Interpolation zu thun, miissen also
von derselben absehen, und bei Solon 13, 37 handelt es sich
um einen unvollstindigen Absichtssatz. Erst die scenischen
Dichter haben sich von diesem Gesetze [rei gemachl.!) Fassen
wir. vom kiinstlichen Absichtssatz absehend, das Verhiltnis ins
Auge, wie es uns im aristotelischen Corpus entgegentritt, so wird
die priorische Stellung von der posteriorischen weitaus tiberwogen.
Die priorische beschrinkt sich auf folgende Ziffern:

1 7 (4 tve, 3 Gmwg),
I 3 (1 fvee, 2 &muwg).

§ 14. Der unvollstindige Absichtssatz.

Dass manche Slellen auf der Grenzscheide des vollstin-
digen und unvollstiindigen Finalsatzes stehen, ist bereits mehr-
fach angedeutet worden. Als solche verdienen hier noch be-
zeichnet zu werden :

() Polit. E 10 p. 1310 b 40 Boddetar & & [auodeds elva

T
)

T

B : : s AaACH
POk, Emwg of piv wexTrpevar Tog olotag PYOEY AGLXOY
taoywaty, & G& ofjpeg i DPpilrTor popikev.

y
Polit. E. 14 p. 131

Tupavikd Tpos TalTag Tog Omovecets, T pev, Cmwg i)

a 27 mavta yop GVEXYaYOoL TG &V T
1
TOTEDWO GAANAOLG, TE O 6TWLG U] SUVWVTH, T& & 6w
mzpoy gpovooty.  Das Regens steckt weniger in dem Po-

tentialis als in tupavwxsa — Omotéaetc.

1) Bei Plato fanden wir auch ein Hvispi:_‘],_ wo Hauptsatz und Final-

satz durch eine Parenthese gelrennt waren.




Polit. H 2 p. 1324 b 4 t¥jc moAttelug obtog Epag TOV YOPLY,

e ~ 7 . '
OmWe CECTMOULMOL TWY TEEALEC.

)
Eth. Nic. K 10 p. 1181 b

18 wdtobc Emtoxedaouol [LEAAGY

ERT b bone L b PR AR Eagp il s e I T

Béltiov iowg wol GAWS OF) TEp! ToMTELoE, OTWC ELE CLVOILLY
o st mA Ao Tty o ot mErenter e ety
fl’ TLEQL TH g Tl CL T.)J’JJJ._..J"_ TEAELDUT].
i s T il

(II1) de mir. 85 p. 837 a 7 'Ex s "ltadiag gacily Eug
Keduxiic »al Kelwodwydwv wal Ifijpwyv  elval v 680

Tie 2y e “Edda ddv e dyybpiés
fl:-...o‘ (5= J._I;J-.-- 'H"I({. s

[ Foo™ = r -
Hepdxderay walovpevry, o

tie mopehnTon, Tpetodat Hmd ThY TapoxodVILY, BTG |V GEY
L)
Wie bei den vollstindigen, so haben wir auch bei den

Finalsitzen eine fortwithrende Reduktion im

=

unvollstiindigen
(tebrauche der Konjunktionen wahrgenommen.
wir, auch hier freilich wieder von Xenophon ab-

In der attischen

Prosa landen
frmwe v (die unreine Finalartikel

ep
o —

gesechen, nur mehr &mwg und
97 Stellen.!) dusserst selten aber infolge falscher
Auch Aristoteles steht hinsichtlich der Partileln i

blogs an
Analogie va.
wnvollstindigen Finalsatze auf dem Hfrfur-'pfmf.‘h- der  attischen

Prosa. Zur Veranschaulichung diene folgende Tabelle:

I L1 T1I 45
ETmg 412 14 - 5]
eTmg &y 3 | i 4
Vo | |

Darunter befinden sich 10 negierte Siitze mit &mwg .

1) Von dem Aktenstiick Dem. 21, 121 und der eigenartigen Stelle

bei Plato Lys. 207 e habe ich ber der Summierung abgesehen.
2) de animal. hist. K 2 p. 635 a T Aéyw &2 16 %aA®g TololToy, OTWC,
Suyyavipevoy Eotol 1O OTONO POAGKOTERGY 7l

oToy  GpYNTOL T YLVHLKELd,
xoéenoy st auf das Schema der indirekben Frage suriickzufiihren.

[ndirekte Frage liegt ferner vor de caelo B 2 p. 285 a 82 und Rhet. ad

Al 24 p. 1435 a 5.

i = )
) i

In de G. et C. A 2 p. 315 a 30 lese ich mit H =&g
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Wechsel zwischen vz und gmoz hal slatl:

(1) Kth. Nic. A 8 p. 1125 a 6 obte ydp, lva cmavijTal, 1EAE

4

adth oY, Emwg of FAhot dEywvTaL.
, .

Ausserdem sind hier noch zwei Stellen mit &rws nach
Verben der Willensiiugserung zu erwihnen, eine Konstruktions-
art, der wir seit Antiphon Olters begegneten. In dem einen
Beispiele steht der Indikativ Futur, in dem andern der Kon-
junktiv Aorist.

(I1) Rhet. ad AL 1 p. 1421 a 27 Eypodog G€ pat DLUAREAEVG|LEVES,

Brwe prdele TV Aamdy avipmmoy Afjbetat T0 it IOy TGDTO.

(I) Probl. KO 14 [ol 8¢ évi povy pavepol Y& 6lLevoL mpos TOUS

&ddove dmiywpobot weldhely dmotioavés T, OTWS (L] AATA-

wavels adtodg wowoy. Slatt dnwg hietet s O¢ v, wogegen

der Vaticanus 1283 bloss év aulweist.
Um zur Untersuchung des Modusausdrucks iiberzugehen,
sehe ich in gewohnter Weise zuerst die Statistik. Wir finden
im unvollstindigen Absichissalze
1) #wwe mit dem Indikativ Futur an 17 Stellen (I 9, i1 8).
Nur in einem Falle (1) geht eine Nebenzeil voraus, in
allen anderen Hauptzeil.

2) Zrwe (und fve) mit dem Konjunktiv Priisens an 27 Slellen
(1 24, 11 3), mit dem Konjunktiv Aorist an 12 Stellen
1 9. 11 8. Zusammen 39 Stellen. Im Hauptsalz stehl

zweimal (1) Nebenzeit, einmal 1) Polentialis der Gegen-
warl, sonst Hauptzeit. J

3) Zrwe &y mit dem Konjunktiv slets Aorist: an 3 Stellen
R A B

¢) mwe @v an einer Stelle 1) mit dem Optativ ‘Aorist .")

Die letzte Stelle lautet:

[) Polit. Z b p. 1320 a 35 teyvxatéov odv, omuwg v edTopla

véveito ypévieg »man muss nun seine Kriifle aufbieten,

dass der Wohlstand ein dauerhalter werde.«

1) Solche Beispiele fanden wir schon fiinf, eines bei Plato, die

iibricen bei Xenophon. Ausfithrlich ist daviiber gehandelt Schanz

St OSIL 25537




Der Form nach liisst sich die Bevithrung mit der n-
direkten Fraee nicht verkennen, aber ehensowenig vermag aul
der anderen Seite die unzweifelhalt finale Bedeutung mit Erfolg
bestritten zu werden. Selbst zugegeben, dass sich der Salz
auch mittelst einer indirekten Frage iibersetzen lisst, so iiber-
wiegl doch jedenfalls in demselben der Begrill des durch
teyvalety  Beabsichtigten. Wir kinnen uns also hichstens so
drehen, dass wir sagen, der Absichtssatz ist in den indirekten
Fragesatz {ibergegangen.

Die Stellen mit &mog &v und dem Konjunktiv sind folgende:

(I) Eth. Nic. Z 4 p. 1140 a 10 éowt ©G& z&yvy TaoL TEpt

T, A E e L L oyl ~ L L s WA s
YEVEGLY %al TO TEYVALEw %al Uewpely, OTWLE ay yevyTas Tt

TOY EVOEYOPEVWLY %ol ELvol %o L) elva

wr § A Iy
] ctomrat OD].

Polit. Z 4 p. 1319 b 25 wdvte cogpratéay, Emwg &v GTL PAAMGTA

oy ool mavteg GAMjhotg, ol B8 cuvithetal Glaeuy ooty
ol TEGTEEGY
. (I) Rhet. ad AL b p. 1426 b 40 todto Gel |ovoy oxomely

oy #aTiyopoy, omwg &v Emletly T8 TpdyLa YEYEVNEVOV.
Die beiden Stellen mit dem Konjunkliv Prisens nach
Nebenzeiten sind :

(I) Polit. B 8 p. 1268 a 6 &xtibet o2 vG|Lov Tepl TV eDpLaRGVTILY

G — = ' .= \ O iy =yt iy - Y
. tl B ILOAEL "J'Jll'.r;;::r’,.f_, Fia i)l .Jj’/")ia’fﬂJ.'. LLILTG.
; de part. animal. A 10 p. 686 a 22 £pheds yop ¥ piog, Enwg
| TR Y - a 3 7 G I - A

Tpeg Ty loybv ypYoLey 2UTOY EYWGL.

Das Beispiel mit dem Potentialis steht:
() Polit. H 14 p. 1333 a 14 71007 dv ely 1 vopolety mpay-

: 4 Sl
[LETEVTEQY, OTIC KVOLE

-

grodol yiyvovar [ylyvovzer Jb].

Y

Unter den Sitzen mit dem Konjunkliv Prisens nach
Hauptzeiten ist einer wegen des Wechsels von gmwe mit ted

’- und dem Infinitiv interessant:
(I) Eth. Nic. A 12 p. 1127 a 6 & pév obv pecog TOLOHTOG

y

. a oy - O e - r r \ -
agTly, OLUA WYOPLATTOHL O, TOL: 0E 'J')‘J’J’JG'J?G‘JT-’J; o eV TOL

(L)

5

O
o

A T e e e it A o 20 = A - -
' 1150¢g elvat aTOYaLOjLEYaE W] OU GAAG TL ZPECANS,

WEEAELL TLS KUTH ’l".‘;‘z'.l'i'_,.:xi’. ELC  FLT|LeTL Aot gt QL

Wi

KETLLTOY KOAUC.




1 eine zweite Stelle nicht  unerwiihni

Indes darf aue

bleiben

(I) Anal. T A 30 p. 46 a 10 «f & dpyal OV cvAAoYiopOY

roathGAou ey elpyyton, OV TpOmoY T' EYGUCL Kol OV TPGTOV
=~ - 4 - f [ 5] 25 r s - rr Ll Lk - ¥ 'f i
Oel UYjpELELY alTag, OTg W) JAETwiLeY el dmayTor T Aeyopevo
R A

Wie man sieht, bildet der finale Zmwg-Satz eine Art [rei
angefiigter Epexegese zu der indireklen Frage mit Zet. Wie isl
nun aber das ganze Salzgefiige entstanden? Bei Sophokles
haben wir an zwei Stellen die Phrase %et sz énweg in Verbindung
mit dem Futurum kennen gelernt. Hier haben wir eine Abart
derselben. Wie sich die sophokleische Redensart durch das
Zusammenwirken von zwei Wendungen zur Bezeichnung der
[indringlichkeit, zuerst durch 2zt sz und dann durch einen
unabhiingigsn émwg-Satz  erkliirt, so liegt an unserer Stelle
eine Verbindung von 2t mit indirekter Frage und einem selb-
standigen Prohibitivsatz vor, der durch Zzmweg den Schein der
Abhiingigkeit von 2et erhiilt. Dies wird um so erklirlicher,
wenn  wir damit eine Stelle bei Xenophon zusammenhalten,
an der Zmw¢ in den reinen Abwehrsatz eingedrungen ist:

Cyr. O, 4, 21 =al Gmwg ye pmée 16 ywplov 7otwg Cpdoty,
evibe. raténavoy fpev tode ouppgyove.  Demgemiiss wird eine
parataktische ['-}ﬁll‘!"ril'_EIZII[]:;f der Stelle in den Analytika also
lanten: »Wie die Priimissen sich verhalten und wie man sie
aulsuchen muss, ist im allgemeinen gesagt worden: wir sollen

nicht auf alles, was gesagt wird, sehen.« Ubersetzen wir jedoch

mit Riicksicht auf Zzwg hypotaktisch, so werden wir sagen: snim-
lich, dass wir nicht sollen.c Man vergleiche auch noch die
letzte Stelle des niichsten Paragraphen.

Durchmustern wir die Aoristformen in den unvollstindigen
Absichtssiitzen,)) so entdecken wir unter den 15 Stellen, die in
Belracht kommen, folgende siginatische Formen:

(I) mowjoy (Probl. K © 14 p. 952 b 11), wotjswoty (Rhet. A
1

1 p. 1354 b 20), w4&y (Polit. H 14 p. 1334 a b).

') Hier sind natiivlich auch die Stellen von § 4 einschliigic.

-
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(1) maviowaty (Rhet. ad Al 38 p. 1445 b 4), verowsty (Rhel.
ad Al 2 p. 1422 b 34), otacdsooty (Rbet. ad Al 2 p.
1422 b 36), ;Torpé*' wot (Gmaotpédwot V) — Epmouiowsty
(Rhet. ad Al 1424 a 23)

In der \m(m«inlt lmlwn Literatur hatten wir gerade in der
Bevorzugung des Futurums vor den sigmatischen Aoristformen in
den unvollstindigen Absichtssiitzen ein wesentliches Mittel ge-
wonnen, um den anvollstindigen und den vollstéindigen Finalsatz
auseinander zu halten. Es fragt sich nunmehr, ob wir daraus fur
das aristotelische Corpus die vollen Konsequenzen ziehen und 1
obigen Stellen das Futurum korrigieren sollen. Dass in allen ac hl
Formen die Herstellung des Futurums die denkbar leichteste
Anderung involvieren wiirde, lisst sich micht lengnen. Allein
angesichts der iibereinstimmenden Uberlieferung einerseits und
der Thatsache, dass fiir die spitere: Gricitit das Vorkommen
auch sigmat 1-t°lu-1 Konjunktiviormen unbestritten ist,') andere rseits
diirfte. zumal da bei Aristoteles so mancherlei neue (Gebrauchs-
weisen und Konstruktionsverhiltnisse sich hemerkbar machen,
cinstweilen eine reservierte Formulierung am Platze sein: Bei
Avistoteles sind awch im wnvollstindigen Absichtssatze sigmatische

Aovistformen dureh die iibereinstimmende Tiandschriftliche Uber-

lieferung bezeugt. Wie sehr man indes iiberall mit der krank-
haften Sucht der Abschreiber Konjunktive an die Stelle der Fu-
fura zu setzen zu rechnen hat, zeigt in instruktivster Weise
eine Stelle in der grossen Ethik (A 1 p. 1182 a 4), wo Kb die
geradezu licherliche Form eidfoopey bielet.

15. Der selhstindige Absichtssatz.

Der selbstindige Satz mit &mwg @n Stnne einer Auf-
forderung (&mwg) oder Verwarnung (rwg 1)), 1 \\-'u-lvhmn. wie
wir gezeigt haben,*) nur das Futurum ftlld‘wl‘" uwh(ln ) haben

1) Vgl. Heller a. a. 0. S. 43.

2 Schanz a. a. 0. 1L, 2 8, 123 f,

3) Zu einem dhnlichen Resoltat gelangt Heller a. a. O. 3. 43,
trotzdem die Uberlieferung bei Lucian an solchen Stellen verhiltms-

mitssig hiiufig schwankt.




wir seil seiner Einfiihrung durch Aschylus in 83 Beispielen, die
sich auf zehn Autoren verleilen, vertreten gefunden.  Diese

Sammlung wird durch Aristoteles wm cine Stelle berveichert :

(I) Rhet. I' 18 p. 1419 b 6 &nwg adv Tt dppottoy abim
AbeTar.

Denn Poet. 17 p. 1465 b 13, wo in Na Ac oxromely

fehlt, lese ich mit den {ibrigen Codices Smwe C& Eotat oizela

(412

1o, ETMELCODLY, OnomeLy (Se. Oet).
Dieser Ersalz des Jussiv und Prohibitiv, von Criiger
angelegentliche Aufforderunge genannt, war bei Xenophon

Cyr. D, 4, 21 auch in den reinen Abwehrsatz eingedrungen.

Aristoteles bringt einen selbstdandigen Abwelsatz it Ty i :
(I) Probl K 3% p. 926 b 24 Zmdéyovor wyodv, &rav Tijg
%0Tiie Tpamelns Bla Tt TpoopipwvTaL, (eTaBLEEVTEG 4, Ve 1]

§ 16. Riickblick.

Nunmehr sollen die wichtigsten Ergebnisse in gedringler
Kiirze voreeliithrt werden:
[) Das parataklische v ist bei Aristoleles fast verschwunden.
2) Der Ubergang des Befiirchiungssatzes in die Reihe der un-
vollstiindigen Absichissélze bietet sich uns auch hier. Des-
agleichen findel sich der Befiirehtungssatz mit dem Indikativ.
Was aber das Wichtigste ist, der selbstindige Befiirch-

tungssalz  erscheint nicht bloss verhiltnismiissie  hiiufig,

sondern es ist in demselben auch entsprechend seinem
(ebrauche im Sinne einer bescheidenen Behauptung als
Modus der Indikativ zur Anwendung gekommen.

3) In dem unvollstindigen Absichissatze mit o erscheint
chenfalls der Indikativ. An einer Stelle ist er durch Hin-
zultigcung von Zv in die Reihe der ganz selbstiindigen Silze
eingetreten.

#) In Hinsicht auf die in den vollstiindigen Finalsiilzen ge-
brauchten Partikeln steht Aristoteles auf der Stufe der

Dualitiit; o¢ erscheint nur zweimal.
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5) Als unreine Finalpartikel kommt bei Aristoteles bloss omws
% und auch diese nur spirlich vor.

6) Der Modus fiir den Willensausdruck ist nur an zwei Stellen
der Optativ, ausserdem stels der Konjunktiv.

7y Die Attraktion erscheint so gul wie ausgeschlossen.

Q) Mehrmals begegnen wir auch dem freistehenden Absichis-
satze.

9) Die Formel vz -1+ findet sich in abgekiirzter und in aus-
oebildeter Gestall. Die ausschliesslich dem zweiten Buche
der Rhetorik eigentiimliche Phrase tva = erscheint gleich-
falls unter beiden Gestalten.

10) Bei den Siitzen mit émwe lassen sich verschiedene Ab-
normititen in ausgedehnterem Masse wahrnehmen. Bald
nithern sich die &mwe-Sitze der indirekten Frage, bald
wieder Konsekutivsiitzen. An swei Stellen fehlt das Ver-
bum f(initum.

(1) Die Vermischung des vollstiindigen Absichtssatzes mit dem
unvollstindigen ist dadurch emgetreten, dass an fiinf Stellen
des ersteren #mwe mit dem Futurum konstruiert wird.

12) In dem unvollstindigen Absichtssalz tritt das Futurum als

der nachgebende Modus ) suriick, dagegen der Konjunktiv

stark hervor.

(ianz vereinzelt erscheint fvz Im mnvollstindigen Final-

___
s

]
satze. der damit in die Reihe der vollstiindigen iibergetreten
ist. Wenn je, so mochte ich hier Eucken?) beipflichten,
wenn er p b3 sagt: »Videtur igitur  Aristoteles propter
hane solam causam modo fvz modo &rwz adhibuisse ul
evitaret molestam eiusdem particulae repetitionenn.

14) Den selbstiindigen &mwe-Satz treffen wir nur an einer Stelle.

15 Kinmal ist fyz pf in den selbsténdigen Abwehrsalz einge-

1) Dass das Futurum hier als Modus zu betrachten ist, bedart wohl

keiner weiteren Rechtfertigung.
%) s ist aber festzuhalten, dass derselbe zwisehen vollstiindigen

und unvollstiindigen Absichtssiitzen nicht unterschieden hat.
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drungen, oder richtiger, der Satz mit v py hat sich mit
dem Abwehrsatz identifiziert.
16) Es findet sich eime Abart der sophokleischen Phrase @et

»
og OTWE.

§ 17. Varianten.

Hier sollen natiivlich nur solche abweichende Lesarten der
oben nicht ausgeschriebenen Stellen angemerkt werden, die hin-
sichtlich unserer Statistik eine belangreiche Anderung bedingen
wiirden, also z. B. nicht de animal. hist. © 2 p. b91 a 28
mepumhdvoyTat [repimhavoyta:e Pl; de anim. hist. T 10 p. 614
b 30 éadiwaty [¢odiovsy Aal; de part. anim. B 7 p. 652 b 27
S]; Rhet. A 15 p. 1375 b 18 émopxy] [Emtopxelv
Q Yb Zb], und so zahlreiche andere.

Jene lassen sich auf folgende Gesichtspunkte zuriickfiihren :

(]
]

M=

Vo, G z

.

o
|12

1) Hinsichtlich der Satzart:

stella: Unsere Lesart: Varianten :
(I) de animal. gen. A 22 v adBdvrrat gimep SOvatat S Y
p. 730 b 4 und korrigiert Z
de animal. hist. ©® 7 &wwg dte Da, dray Oa Ea

p. 595 b 19

de animal. hist. T 8 &nwe pij énwdly Gonep i) Emwaiet
p. 613 b 26 Oa

de part. animal. I' 11  &mwg ) vl motf)  »al motely S u. erste

p. 673 b 8 Hand in U
Top. Z 4 p. 142 b 2 dnwg pwpaih] npde & pupdotat C
(IT) Oec. B p. 1349 a 6 g EpyaowyTo wg Epya Sb Th Ub
Rhet. ad Al 3 p. fva et erste Hand von Vb
1423 b 34
Rhet. ad AL 36 p. émwc nig Vb, Emetta Be

1441 a 15

9) Hinsichtlich der einleitenden .?'15;Errf_,|lrrr.r'fa';’-.’r-r','

(I) de animal. hist. 1 40 Tva p7 tve G

p. 620 a 18




(1)

de part.

de animal.

Stelle:
anim. 1" 10
p. 672 b 3b
Polit, E 1 p. 1301 b17
hist. 1 6

612 a

Metaph. A b p. 1015

a 25

de anima I' 1 p.

435 b 5
de resp. 1 p. 470 b 11
de resp. 9 p. 475 a 2
de part. animal. A 12

p. 695 a 12

Nat. Ause. D p. 204 b 2H
3) Hinsichtlich des Tempus:

Eth. Nie. A 3 p. 1095
b 27
Polit. £ 11 ]
Rhet. I' 14

Nat. Ausc. |_‘- .-% p. HI i InE
de anima A D p. I':M b

de anima B 4 1..

de iuv. et sen. p.

de anim. gen.
748 a 29

de anim. hist. Z 9 p.
Hho4 b Y

Metaph. Z 16 p. 1040
b 20

)

Rhet. I' 14 p. 1415 a 23

de anim. hist. A 6 p.
491 a 10

de sensu et sensilibus

3 p. 440 a 22
1_] l|ll|!Ll'liIlli€.
ﬂ} Ne.

Insere

=
=1
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Varianten:
frwe P Y u korrigiert
in Z, fehlt in K

fve -4) fva Rb
tvae Aa, vielleicht
auch Ca
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Stelle: Unsere Lesart: Varianten:

OF

(II) Rhet. ad AL 36 p. G ASE IS

1441 b 21

taading Be

4) Hinsichtlich des Modus =Y

(I) Nat. Ause. '8 p. 208 a 8 émtdelny, éntkelimor B
Eth. Nie. O 15 p. 1163a1  avrimdiy, avtimearar Mb
de anima B 8 p. 420 b 22 Swdpyy, dmaoyor BV
de part. anim. A 5 p. ey, Evor Y
682 a 17
(I) Nat. Ause. D8 p. 198 b 18 ad&joy abENaot J
Probl. A B 10 p. 961 a 23  é22hd gE&ldar Ya t
(I)y Polit. I' 9 p. 1280 b 4 ABUAA|GOVGLY astzfsmway Jb Qb Th
~
(IT) Eth. Eud. A 8 p. 1218 b 2 Hmdgker brapsy) Mb

(IT) Rhet.ad AL1p. 1420b 15 ¢ et VB «f
5)  Hinsichtlich des Tempus und des Modus :

() Eth. Nie. © 15 p. OTopevy) Omopetvy Ly Omopé-
11635 a Y vor Mb
de caelo B 13 p. 294 a 24 Eywar fehlt in M?®)

G) Hinsichtlich des f.’rl.-;.“,r.i.q;

(I) de sensu el sensilibus b rodgtwnsy gmsowxey (Nebenzeil)
p. 444 b 4 (Hauptzeit)

(I) de part. anim. A 10 FTESWAEY arotéBwxey (Haupl-
p. 689 b 30 (Nebenzeit) zeil).

= ] ]

1) Liest man de anim. hist. 4 8 p. 533 b 25 mit dem Vaticanus

1339 den Indikativ mepipdiiovor, so iindert dies an der Statistile nichts:
dos letzte Glied erscheint dann losgelist und selbstiindig.
} Zwei solehe Stellen mit Kllipse des Verbums lernfen wir oben

kennmen.

S

e




Stelle: h
(II) Rhet. ad Al 36 p.
1441 b 21
4) Hinsich
(I) Nat. Ause. '8 p. 208 a 8
[Eth, Nie. © 15 p. 1163 a 1
de anima B 8 p. 420 b 22

de parl. anim. A 5 p.
682 a 17

(I) Nat. Ause. D8 p.198b 18
Probl. A B 10 p. 961 a 23

(I) Polit. T"9 p. 1280 b 4
(I1) Eth. Eud. A8 p. 1218 b 2

(II) Rhet. ad AL1 p. 1420b 15
5) Hinsichtlich de.
(I) Eth. Nic. © 15 p.
1163 a9
de caelo B 13 p. 294 a 24
) Hinsi
(I) de sensu el sensilibus 5
p. 444 b 4

o[eos Aelt NFf11

(I) de part. anim, A 10
p. 6839 b 30

) Liest man de anim. h
339 den Indikatiy mepfdiiovz
das letzte Glied erscheint dann
%) Zwei solche Stellen 3

kennen,




Berichtigung.

Seite 11 Zeile 16 lies 7jpdc.

Seite 14 Zeile 2 von unten lies Arvistophanes.

Seite 20 Zeile 21 lies dipo.
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