
II.

De U7j particulae cum indicatiyo coniunctae usu antiquiore.

Pars II: Aeschylum continens.

De /.u'j particulae cum indicativo coniunctae usu antiquiore partem priorem usque ad
Aeschylum pertinentem cum abhinc octo fere annos conscriberem*), subsistendum tum quidem
mihi videbatur esse in fine sexti a, Chr. saeculi, posterioribus, qui ad annum fere quadrin-
gentesimum vixenmt, scriptoribus in aliud tempus reiectis. Nunc autem alterius adiungendae
partis facultate oblata ut reverterer ad eandem quaestionem, eo magis sum adductus eis, quae
B. Gerthius in annalibus a C. Bursiano editis 2) de dissertatione mea iudicavit. Is
enim, cum de singulis qnibusdam rebus, maximeque de terminis, qnibus enuntiationum ratio
quae vocatur paratactica, quibns hypotactica circumscribenda esset, a me dissentiret, summam
tarnen disputationis sibi probari non dnbitayit concedere. Liceat igitur ad poetarum tragi-
corum usum dicendi progredi et accm'atius explicare, quatenus genuina vis atque notio
(xy'l particulae, quam prohibitivam esse parte priore demonstravimus, intra illorum
quoque fabulas perspiciatur, quatenus temporis diutnrnitate, cum pristinae significationis con-
scientiam paulatim interisse consentaneum sit, vel amplificatio vel deminutio usus antiquioris
occurrat.

Y.

De fabulis Aeschyleis.

Ac primum quidem nostrum erit de fabulis Aeschyleis disputare. Intra earmn fines
quae leguntur exempla ad propositam rem pertinentia, ea iam ita perscrutatmi sumus, ut eadem
qua in carminibus Homericis ti-actandis divisione utamur et perlustremus deinceps enuntiationes
primarias, ab el' particiüa incipientes, reliquam partem subiunctarum.

') ed. Lipsiae, typis A. Edelmanni, 1876.
2) tom. XV (1878) pp. 269 sq.
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A.

])e ciiuntiationibus primarils.

1) Primo loco de eis sententiis disserueramus, quibus iusiurandum ita exprimitur,

ut firi cum indicativo coniunctum legatiu\ Huius generis apud Homerum tria, in hymnis

qui feruntur Homericis et in Theognidis carminibus singula exempla reperiuntur 1):

Aeschyli sat similis locus exstat nullus. At ov cum indicativo conexum praebent yss.

Agam. 1431 sqq. D. (1393 sqq. H., 1385 sqq. K) 2):

xai Tijv<f äxoveog oQxiccv eiiöiv &e[iiV

fia 'irjv reXeiov zijg i/.irjg niuä'oc Jixtjv,

"ArrjV 'Eqlvvv !/, ciicfi zovtf e<S(p<x£ syco,

ov fiot tjioßov /.i&lad-Qov einig § a n ur e l e. q. s.

Hanc scripturam libris proditam omnes fere editores recentiores pro depravata videntur habuisse

et alins aliam emendandi rationem excogitavit 3); ov particnlani nemo (praeter nimm, quod

sciam, Schoemannum, de quo vide Schneidewinum 1. 1.) de medio tollere conatus est. Quare,

sive iiuiaxtb retinere sive sfinaielv (vehit Hermannus et Dindorfius) substituendum esse putantes

eßziv malumus supplere: remanet intra iusiurandum ov iuxta indicativum. Intercedit igitur,

quae quidem adhuc est scripturae condicio, aliqiiantum similitudinis inter liunc locum et eiun,

quem part. I p. 12 ti'actavimus, 0 36 sqq., quoniam uterque et iusiurandum et praesens tempus

continet; differunt eo, quod Homerus ,«r/, Aeschylus ov usurpavit. Quae vero 1. 1. de utriusque

particulae sua ac propria vi commemoravimus, ea etiam ad Aescliyli versum quadrant. /.iiij. ...

eXmg i/mazi-I si Clytemnestx -a clioro ultionis metum iniectoo respoadisset, quasi iniucundam

eam atque molestam cogitationem repudiare putandum esset: „bewahre, dass ein Gedanke von

Furcht. (?) ins Haus schreitet" 4); et potuisse eam sie loqui docemur usu Homerico. ov iiot....

einig tjmacel cum dicit, falso se et iniima choro esse in suspicione metus tectum ingredientis

simpliciter adfirmat ut rem omni dubitatione vacuam: „es ist nicht der Fall, dass; gewiss-

Kch nicht." 5)

Sed ne quis opinetur ab Aeschyli oratione ^ particulae usum intra eas enuntiationes,

quibus iusiiuandum pronuntiatur, omnino fuisse alienum 6), adiungere liceat duos locos, in

quibus iuxta infinitivum ex verbo iurandi pendentem legitur 7);

Enm. 7 64 sqq. D. (756 sqq. H., 754 sqq. K):

oqxwfiozrjiyag vvv artet,,uc nobg öofiovg,

J) cf. part. I pp. 8 sqq., 42 sq., 60 sq.

2) Littera D ascripta significautur iinmeri editionis V Dindorfianae poetarum scenicorum Graecorum

(Lipsiae 1869), littera H editionis II Hormannianae (Berolini 185!)), littera K editionis Ivirchlioffianae
(Berolini 1880).

3) cf. ea, quae Dindorfius, Hermannus, Schneidewinus (Aischylos Agamemnon, 2. Auflage besorgt von
0. Hense, Berlin 1883) adnotaverunt.

4) vide Schneidewinum 1. 1. p. 150.

5) cf. etiam quae part. I p. 11 de P 448 sq., qui versus item Ol exhibent, explieavimus.
6) Alios certe scriptores, velut Aristophanem, eiusmodi exemplis etiam iuxta indicativum non carere

docet praeter ceteros R. Kühnerus: Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, edit. II (Hannover
1870) § 512, 4 (p. 743).

') cf. part. I pp. 13, Gl.



[i T[ toi xvv äväoa (I evoo UQVuvrjtrjv yßovhg

sAd-ovr' snoiöEbv ev xExadßEvov dogv. 1)

Eum. 488 sq. D. (481 sq. H., 484 sq. K):

rfew (hcuonv xovxo Tcnü-Yl-i ihrftviMK,

o qxo v TcoQÖ vzag 2) exdixov (pgdßeiv. 3)

Etenim in subiunctas sententias liunc /xri particulae usum transisse ex sententiis

primariis cum lucul enter appareat, si rationem paratacticam quasi retro euntes ex hypotactica

restituemus, fi/q cum indicativo futuri exsistat necesse est lmnc in modum:

1. oQxcoi-ioTrjaag' /urf rot xig avrjQ enotdei,

2. ooxov noQÖvrag' [i rj ä e v Exdixov (j o a a o fi s v. 4)

Sed unus restat locus, qui, tametsi ipsius iurisiurandi vim non continet, tarnen

iuxta indicativiun ostendit, Prorn. 938 D. (942 H., 937 K):

i-jiol <)' eXaßßov Zrjvog ?j ;i tj r) &v ii t). e1.

Ipsi Prometheo liaec verba omnes, quos qui dem inspexerim, viri docti rectissime

tribuunt praeter L. Schmidtium 5), qui cur choro potius ea impertiverit, perspicere nequeo.

Quid igitur hoc loco sibi vult fxrjäev? Ratio grammatica nonne ovSev requirit? Schmidtius

explanationem rei adfert nullam; K Wecklinius 6) baec adnotat: „Der abstrakte Begriff

des Nichts wird durch ^dh (xo firjSev) gegeben"; adiungit autem complures locos vel Sopho-

cleos vel Euripideos, quorum similitudine eam interpretationem fulciat. 7) — Sed in omnibus

illis locis et abstracto, quod Tocat, /.(.^dsv articulus praefixus legitur, qui tarnen, cum eo ipso

abstractam notionem effici consentaneum sit, nostro loco deest, et verba xo firjdev genuina vi

nominis substantivi praedita sunt, cum in hoc versu Aeschyleo nihil significent nisi gravius [irj,

et omnino' eiusmodi explicatio magis quasi philosophiam redolet, quam utprobabilis sit. Immo

vero ita res statuenda est, ut ex iis sententiis, quibus iusiurandum pronuntietur, in hanc

sententiam fxij vel /.itjöev transmigrasse existimemus. Inest enim in ea quoque, id quod im-

perativorum et antecedentium et subsequentium copia docet, vehementior atque acrior

animi adfectio, quae pluribus ita fere inlustratur: „Fern liegt mir der Gedanke, dass

Zeus mich irgend etwas kümmert."

De versu Sept. 250 D. (233 K, 232 K), quippe qui in numero enuntiationum

interrogativarum referatur, infi'a disputabimus.

Praeterea indicativiun iuxta (irj intra sententiam primariam libri praebent Suppl.

812 D. (781 H., 776 K), ubi de Iove haec leguntur:

ßkua i-iTj <p t'iE Ig ooolv,

(J£ßt'Coi> ixixag os&ev.

1) His versibus simillimos Stanleius contulit Euripideos Suppl. 1190 sqq., ut ait Hermannus.
2) nEQwvxag M.; noqovxag recte Hermannus scholiastae usus adnotatione: oqxov doöovxag.
3) cpQEßlr M.; cpgctastv primus restituit Marblandus.
4) Eum. 432 D. (424 H., 428 K.) ooy.o/.g non cum indicativo leyco, sed cum infinitivo Vlxäv coniungi

debere contextu sermonis docemur.
5) Aesckylos Prometheus, erklärt von Dr. Ludwig Schmidt; Berlin 1870.
°) Aeschylus' Prometheus .... erklärt von N. Wecklein; 2. Auflage, Leipzig 1878.
') Ceterum cf. Kühnerum, 1. 1. § 514, 4 (pp. 753 sq.).



Sed (fdstg esse depravatum inter viros doctos fere constat et alius aliam emendationem

proposuit 1); itaque hunc locum nominasse satis habeo. 2)

Denique Sept. 411 D. (392 H., 394 K):

/j,7j xaxog <)'' slvai (piXeZ —

/irj particulam non cum indicativo ydel, sed cum eis, quae proxima sunt, conectendam esse et

sententia intellegitur et iis, quae scholiasta dicit: r/tlcl Je %o /.uj elvai xaxog. —

Quae cum ita sint, in Aeschyli fabulis /nj particulam seniel ad gravem adfirma-

tionem exprimendam cum indicativo copulari adhuc cognovimus.

2) Sequitur, ut de iis enimtiationibus primariis verba faciamus, quibus notio metuendi

subest. — Huius generis exempla supra commemoravimus Homerica tria, Tbeognidis

unurn. 3) Atque ne Aeschyli quidem similibus locis caremus. E quibus primum huc pertinent

vss. Prom. 67 sq. D. (H., K):

av 6'av xctToxvelg rwv Jute % syjüqmv vmo

dreveig; onwg f.irj aaviov olxr teig*) ttote.

Haec Kobur respondet Hepbaesto miseriis Promethei se ingemiscere professo. Qui cum

Iovis imperium exsequi gravetur, Eobur eum iubet cavere, ne cunctando et gemendo efficiat,

ut se ipsum aliquando commiseretur. Sententia igitur nihil difficultatis habet, constructio

grammatica non item. Quid enim? quoniam ex eis, quae praecedunt, verba illa: onwg

notv non posse pendere apparet, utrum subaudiri aliquod verbum, unde pendeant, arbitremur

an per se ea et stare et interpretanda esse censeamus? — Priorem viam iam iniit scholiasta —

nam in margine codicis Medicei haec ascripta sunt: /«/ra axoneo 5) — eamque explicationem

et alii 6) et Kühnerus probaverunt, qui 1. 1. § 552 adn. 6 (p. 893) haec clicit: y'Onwg und

onwg /.irj mit dem Indicativus Futuri werden bisweilen auf ein zu ergänzendes

oqa, bqäiE, axonei, axonelrs, vide, videte bezogen, um eine Aufforderung oder

Warnung auszudrücken." Atque haec quidem, quae de argumenta docet, recte se habent, quan-

quam accuratius debebat: „eine eindringliche Warnung" adicere. 7) At interpretandi illa ratio,

quae ellipsis, quam vocant, achniniculo nititur, cum in Universum ad veram rerum gramma-

ticarum naturam perspiciendam nihil conferat, tum ne hoc quidem loco quicquam ea proficimus.

Ab antiquiore potius consuetudine dicendi maximeque ab Homeri oratione profectos oportet nos

posteriorem usum ita enucleare, ut infirmum illud auxilium abiciamus. Quod si fecerimus, tres

quasi gradus orationis adsequemur. Eorum primus est liic: /rq craviov olxzisig nore = »absit,

ut cogitem: te ipsum aliquando commiseraberis.« — Iam vero, quo magis vis sollicitudinis vel

metus, quam in ipsis his verbis messe sermonis contextu intellegimus, inlustretur, onwg eodem

velut qiloig Lachmannus, <f(U()(JOig Weilius, (fvs^jjg Hermannus. Verba l-trj (ft'/.eig
repugnare legi grammaticae recte Hermannus admonuit in adnotationibus (tom. II editionis) p. 40 extr.

2) Item res se habet fragm. HD. (13 H.), ubi Bacbmannus fJ-fj removit; fragm. 152 D. (157 IL),
fragm. 238 D. (255 H.), qui versus nondum emendati sunt.

3) ef. part. I pp. 14 sqq., 59 sq.

*) olxcti'jg Guelf.
6) Gxonei in fine versus addere Lips., Aug., non Guelf. Hermannus adnotat.
e) Wecklinius omni explicatione supersedet, Schmidtius gramm. Graec. Krngeri § G2, 1 adn.

4 adfert.
7) velut H. Uhle, griechische Schulgrammatik (Leipzig 1883), § 2G2 adn. 1.
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modo praefigitur, quo eae sententiae, quae optandi vim habent, incipere solent ab si yäo vel

ei'&e vel ei'd* ydq vel u>g (hoc quidem simillime) vel si yag cotps'Aov vel ei')' (aHtf)

w<fA{/.)ov '); Latini autem particulam utinam usurpant. Fuerunt, nimirum et huius modi

enimtiata a principio omnia primaria et eam, de qua nunc quaerimus, sententiam per se

stare iudicandum est. Quare in patrium sermonem ita fere eam convertere licet: „Dass du

nur nicht dereinst dich selbst bemitleiden wirst (bemitleidest)!" 2) — Differt autem indicativi

futuri vis atque notio a coniunctivo aoristi, quem item iuxta otcok [iiq in usu scriptoribus

Graecis fuisse notum est 3), eo quod priore modo usus is, qui monet alterum, verba sua signilicat

ad id pertinere, quod certoeventurum esse credat, coniunctivo pronuntiat id, quod ne possit

fieri vel ne exspectari debeat, monens veretur. 4) — Denique ex illo quasi medio gradu, qui in

Aeschyli fabulis primum occurrit neque eum postea interisse exempla ostendunt a Küli¬

tt ero 1. 1. conlecta, tertius gxadus ita provenit, ut enuntiata illa ab oncog /.n'j incipientia, cum

ab initio non penderent ex altero enuntiato, sub verbiun videndi vel curandi vel deliberandi

vel simile aliquod subiungeren tur: oga (öxotisi, (pgdt^ov e. q. s. s.), onwg firj ....

oixrislg nors = vi de ne (cave) quando te ipsum commisereris. Sed de his enuntia-

tionibus in fr a videbimus. 5)

3) Iam vero, quoniam oncog fit] iuxta indicativum futuri intra sententiam

primariam uno exemplo Aeschyleo comprobari demonstravimus, pergamus deinceps ad eas

enimtiationes, quibus res optata exprimitur, cuius ciun contrarium revera sit factum, is qui

loquitur seit non posse se partieipem fieri. Eius generis in carminibus Homericis sex

exempla, in Hesiodeis legi unum supra cognovimus 0), quae omnia ny cum w(fel(X)ov

(öxjiulov) coniunctum exhibent. Aeschyli fabulas si circumspiciemus, cum careamus exem¬

plo prorsus congruenti, reperiemus unum lociun eodem pertinentem atque eum diversas in

partes a viris doctis ita agitatum, ut ne hie quidem in sat firmis scripturae fundamentis sit

positus.

Choeph. enim 363 sqq. D. (358 sqq. H., 352 sqq. K) haec. legimus:

i'tco Tooitag 7)

rei%eoi a) (fAHfitvog, tc Ü zeo,

<m-i i'tjj.m 9) äovobxjiyiL 10) "kam

Tiaoä 2xaiiuvö'oov rrooov r 1 0' a iJj a i . e. q. s.

*) cf. part. I p. 18; L. Langium, über den homerischen Gebrauch der Partikel si, pp. 31 sqq.;
Kühnerum, 1. 1 § 395, 6 (p. 194); adn. 4 (p. 195); § 509, 8 (p. 72<i).

2) cf. E. Kochium, griechische Schulgrammatik, ed. IX (Lipsiae 1882) § 111 adn. 2 (p. 268); qui
tarnen non debebat dicere: ..oiroig und oncog Iii] mit dem Indic. Fut. stehen manchmal ohne Hauptsatz",
sed ita potius: „ stehen manchmal am Anfange eines Hauptsatzes", vel ita: „ . . . . leiten manchmal
einen Hauptsatz ein".

3) Exempla habes non pauca apud Kühnerum, 1. 1 § 552, 2 adn. 6 (p. 894).
•*) cf. eundem, § 394, 1 (p 183).
8) cf. pp.
6) cf. part. I pp. 18 sqq., 44 (etiam p. 58 sq.).

') Tgooioig Hermannus. rgonag M.
8) Tfi'ffiGb emend Heathius, cfd'/.tGGL M.
9) ß/lAw emend. Stanleius, akXon' M.

10) dovQix/.iriTi emend. Blomfieldius, 6oQtx^rjci M. — Ceterum de eis, quae proxime disputantur,
cf. Hermannum, 1. 1. pp. 528 sq.
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Verba /irjäe et rsttaipat, fieri non posse apparet, ut alterum iuxta alterum recte se

habeat. Itaque Ahrensius scholiastae vestigia .secutus, qui liaec ascripsit: Isinsi ib ucpsdeg,

incidit in rt'&vjp'Jai, eique Hermannus, Dindorfius, Kirchhoffiiis adsensi sunt. Sed Hermannus,

cum reitdyid'ai scribendum esse dicat apparere, deesse verbum, ex quo infinitivi (subsequitur

enim in proximo versu etiam d'aßijvai) pendeant, recte contra Ahrensii coniecturara mihi videtur

proferre; nam wcpedsg, id quod vult scholiasta, subaudiri vix crediderim. Quod ne opus sit,

Hermannus nenQooöo post rsOm/.Hm excidisse opinatur et hanc proponit sententiae transla-

tionem: Utinam ne tibi ad Scamandri fluenta sepeliri.... fatum fuisset. — Atque

ea ad orationis contextum plane esse apta quis est quin concedat? Etenim illa Electrae verba,

quae antistropha continentur, contraria sunt eis, quae strophae antecedentis versibus 345 sqq.

Orestes optaverat: »Utinam ab aliquo Lyciorum hasta esses percussus!« Mhilo min us Hermann [

emendatio repudianda m ihi videtur propterea, quod et ab librorum fide ea nimis longe recedit

nec personalis, ut ita dicani, usus verbi icticoaxio aut eo, quod ille adfert, exemplo foxolQa Titnoonai

Prom. 512) aut ullo alio loco comprobatur. Feque tarnen, si quid video, sunius emendandi

potestate destituti. Quid enim? nonne et eadem, quam Hermannus voluit, sententia et simillima

orationis conformatio efficitur, si Aeschylum haec sc-ripsisse suspicamui':
H t] <)' v7vo Toouag
riUytci

raH'aipo?

Iam adhibeamus, quae v. 345 Jegufitur: ei yag; plenam adsequimur hanc enuntiationem: ei

yaQ iiij.... rtthttpo = utinam ne sepultus iaceres 1). — Sed ne quis in plusquamper-

fecto obfendat, alterum suppetit exemplum, quo ea res haud dubie confinnatui-, Nam Prom.

157 D. tyfyrjlh-i, legitur intra sententiam finalem ab wg /.nj incipientem, quae optationi verae

rermn condicioni repugnanti adiungitux 2). Utroque loco forma plusquamperfecti, ut adsolet,

imperfecti vi induta est; nihil igitur obstat, quominus etiam illud usurpetur in isdem sententiis

vel tinaübus vel optativis, in quibus saepius imperfectum usurpari satis constat 3).

4) Proximum est, ut eos locos perlustrenrns, in quibus intra sententias interrogativas

[.itj cum indicativo coniunctum legitur. Hoc genus ab Iliade esse alienum, in Odyssea bis

reperiri supra demonsti-avimus 4); posterius aetate exemplum adhuc se obtulit nulluni. In

tragicorum autem fabulis i|Dsius interrogationis formam frequentissime esse usurpatam quoniam

prorsus convenit cum natura atque proprietate poesis scaenicae, ne hoc quidem est cur miremur,

quod eius, de quo quaerimus, usus exempla exstant aliquanto crebriora,

Dividi ea possunt in genera tria,

a) Primum genus nullo adhuc exemplo comprobatum est, sed abAeschylo initium

cepit 5). Complectitur enim eas enuntiationes, quae adverbio proprie interrogativo non instructa

Quid de altero infinitivo da(.irjvcu faciam, non habeo; cogitavi quidem de *dä[.irjffav = eddßifiav,
sed Guil. Dindorfius in lexico Aeschyleo (Lii)siae 1876) j). 263 negat poetas Atticos aphaeresi post ovtw
usos esse.

2) Idem locus in numero enuntiationum subiunctarum iterum commemorabitur.
3) cf. Kühnerum, 1. I. § 395, 6 adn. 4 (p. 195).
*) part. I pp. 20 sq.
') cf. W. Bäumleinium, Untersuchungen über griechische Partikeln (Stuttgart 1861), pp. 302 sqq.;

Kühnerum, 1. 1. § 587, 11 (p. 1024).



— 11 —

sunt, sed ab mera ac simplici particula incipiunt. Quo fit, ut interrogandi vis solo
ipsius orationis cursu efficiatur, /ir; particula, quam sua natura non tenere munus adverbii
interrogativi saepius probavimus, eum, qui interrogat, cogitationem iniucundam repudiare significet.

Numerus exemplorum est sex. De quibus duo exhibent indicativum praesentis,
unum aoristi, in singulis indicativus aut praesentis aut imperfecti subauditur, in
sexto legitur indicativus futuri. In carminibus Homericis tantummodo indicativum prae¬
sentis repperimus. — Personam videmus praeter secundam et tertiam etiam primam. — Loci
sunt hi:

1. Prom. 959 sq. D. (963 sq. H., 958 sq. K):

/.irj xl ooi doxa)
Taqßelv vtcotctrfioelv TS to hg vsovg !}£ ovc:

2. Pers. 344 D. (339 H., 342 K):
(ii'j ooi, öoxovfiev vf/de XeMp&rjvac /.tcexy');

3. Prom. 247 D. (249 H., 250 K):
f.i ?j Tiov %t, ngovßrjg twv J e xal tceqcuxequ ) 2)'.,

4. Suppl. 295 D. (281 H., 284 K):
jiii) xal Xöyog %ig Zr^va fMX&ijvai ßgorä] scilicet: sctriv,

Hic locus ea re ab reliqua turba differt, quod interrogationem responsuni subsequitur adfir-
mativum. Nee tarnen licet eam ob causam aut firj de medio tollere 3) aut interrogandi vim
eandem existimare esse, quae alioquin in ov particula inesse soleat: »nonne etiam fama aliqua
est?« Contextus potius orationis docet »regem cognita habere ea, de quibus quaerit, et quaerere
dumtaxat, ut exploret, verane an falsa dicant virgines 4).« Rex igitur simulat se famam
illam non esse opinari et ita quaerit, quasi speret fore ut virginum responso haec opinio con-
firmetur; aeeipit revera responsum inteixogationis consilio repugnans: »(Non modo fama est,
sed) etiam clam Iunone deus complexus dat 5).« — Ergo hoc quoque loco suimi prohibendi
negotium explere constat.

5. Agam. 681 sqq. D. (659 sqq. H., K):
rig nox (ovo/iaiMv 6) w<3'5
sg to näv exrjvvficog —

[.(.tj xig ovtov oii t oQwfxsv ; scilicet: covof.ia£ev,

J) d'oxö)f.isv M. et ceteri libri omnes praeter Guelf., qui habet äoxovf.i£v. — ÄrfCpttrjvai M.;
XsKf&fjVttl recte Lips. — Pluribus huiic locum persequitur Hermannus (1. 1. p. 195) et ita vertit Aeschyli

verba: „numquid hac ex parte (= Ttjds, i. e. numero) tibi videmur inferiores fuisse?" — Quare Heimsoethii
coniectura Got, minime opus est.

2) Scboliasta haec adnotat: EQourji.uici.xirig. [xtj eteqov i^iagtec aiia.qtrif .ia] — Wecklinius
1. 1.: „der Chor ist geneigt, sich die Härte der Strafe aus einem schweren Verbrechen zu erklären;" hac

vero cogitatione vel suspicione interrogantes, utpote quae eorum animis non arrideat, Student se expedire.

3) id quod Weilius conatus est, cuius emendationem yix cuiquam probabilem Dindorflus commemorat.

4) Verbis usus sum Hermanni, 1. 1. p. IG ad vers. 280.

5) Eadem fere Kühnerus exponit, 1. 1 § 587, 11 adn. 13 (p. 1021): „Wenn auf . . . f.u'j. . . eine
bejahende Antwort erfolgt, so geschieht dies immer wider Erwarten des Fragenden;" adicere hoc debebat:

„scheinbar wieder Erwarten."
«) U)VOf.ia'§EV?(= coepit nominare) Hermannus, 1. 1. p. 424; cf. F. W. Schneidewinum,

1. 1. p. 197 (v. 751). — Idem hanc obfert interpretationem: „an aliquis (= doch nicht etwa jemand), quem
non videmus?" e. q. s.
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6. Consulto post reliqua conlocö id exemplum, quod indicativum futuri contiiiere
snpra dm: Sept. 250 D. (233 H., 232 K) Huius eniin, si minus sententia, at ratio granima-
tica difficilior est ad diiudicandum. Neque desunt, qui id non tarn interrogationibus, quam
adfixmatiyis enuntiatis adnumerandum esse arbitxentur. — Virgines Thebanae strepitum ac
tumultum ad portas urbis magis magisque augescentem audiunt atque timore se perterreri
profitentur. Eas Eteocles conticescere nec quicquam eai'iuu rerum per urbem enuntiare iubet.
Yerba autem in editionibus et Dindorfii et Kirchhoffii liaec leguntur:

ov alya i.i Tj J e v rojvJ' eye lg xaia nxn'uv');
Sed Dindorfius in lexico Aeschyleo, cum duobus locis 2) illa scriptura inveniatur, banc
quoque profert 3):

ov alya; /njcttv rwv<f igelg xaia nxokiv;
Hermannus vero inteiTOgationisfinem esse vult post alya, quae reliqua sunt, pro sententia
habet adfirmativa; itaque sie interpungit:

ov alya', (irjdev iwvä' sqelg xara nrohv.
Quid igitur? quam scripturam ceteris anteponamus? Mihi quidem et prima et tertia

posthabenda videtur esse propterea, quod neque illa »[XTjdev egelg.« Aescbyli consuetudine
dicendi satis comprobantiu- 4) et hoc dubium esse infra [5] demonstrabimus, an particularum

ov [irj iuxta indicativiun futuri copulatio ab Aeschylo quidem abiudicanda sit. — ßelinquitur
ea scriptura, quae medium locum tenet. Hanc si probamus, duplex oritur interrogatio. Ea,
quae ab ov ineipit, graviter imperantis, quae ab /u-rj, graviter vetantis est. Altera alteram con-
festhn excipit; priori, — id quod Hermannus quoque statuit — tanquam tempus loquentem
defecerit, deest notio verbalis. Haec autem omnia vel aptissima mihi esse ad Eteoclis con-
citatam animi adfectionem videntur, quae luculentius etiam aperitur iis, quae v. 252 leguntur:

ovx ig (j.tJooov aiyüa' ava.ayrfiti ratia;
Accedit, quod verboriim struetura omni ex parte ad Aescbyli consuetudinem se accommodat.
Namque et ov et /irj in sententiis interrogativis ab eo haud ita raro adhiberi et ei loci docent,
quos Dindorfius 5) conlegit, et ipsi nos modo explieavimus. Deinde adverbium alya, ut Sept.
250 indicativo futuri, ita imperativo caret e. g. Agam. 1344 D. (1304 H., 1299 K.):

alya' rig nXrjyrjv ävrel xaiQtcog oitaafXEVog;
Denique simillimam contrariarum interrogationum rationem inesse commemoro in Sophocl.
Ai. v. 75:

ov aly' ävegei, /.irjde deiXiav non;
Quae cum ita sint, mihi quidem dubium non est, quin versum illum Aeschyleum sie inter-
pungi oporteat:

ov alya', firjSsv tcovö' sosig xaia nrohv,

b) Alterum exemplorum genus est eorum, quae oriuntux ab adverbio /nwv. Hoc ex
fitj et ovv (cüv ) compositiun eodem modo esse, quo ex ovx et ovv coaluerit ovxovv vel ovxovv,
ab nullo fere hodie negatur. Cum eriim ovv adicitur, interrogatio conclusionis instar ad

J) ov. alya. M. (cf. Herrn. 1. 1. p. 289); alya recte se habere non posse ex metro apparet.
2) pp. 257 ,6 extr. et 326 s. v. alya.
3) p. 215 s. v. j-irfisig.
4) cf. pp. 6 sqq.
5) in lexico Aeschyleo, p. 256, 6 extr.
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sententiam superiorem adnectitur: „muri igitiu- ...(doch nicht also). Sed huius contractionis
et primae significationis memoria adeo inmiimiebatur, ut j.iöiv, ubicunque libris proditur, nihil
differat ab simplici f.ir\ nisi paulo maiore vi. Quo magis autem concludendi ratio efferatur, ad
ficov aliquotiens altermu ovv adiungitm' 1).

Sicut nuda particula ^ nec Homerus nec posteriores poetae ad interrogaiidum usi sunt,
ita ne fioiv quidem ante Aeschyli aetatem reperitur 2). Hunc primum inter scriptores Atticos
et (i o~>v et ;ioj v ov v usurpasse iudicandiun est; indicativi autem ad ea adiuncti tria exempla
exstant. E quibus unum habet indicativum praesentis; Suppl. 417 D. (402 II., IL):

7. Iiü>v ov doxeZ dsiv 3) (jjooviid'og rfwrrjOiov;
Cum ov doxsZ contrarium sit verbo 6'oxsZ (= non videtur, displicet, dissentis), per pj autem
rex Argivorum dissensionis opinionem se repellere studere significet (= num non videtur,
mun displicet, num dissentis?), eadem sententia evadat necesse est, quae per ovxovv effici solet:
»Nonne videtur? du meinst doch wohl 4)." Ergo ea, quae rex v. 407 D. (392 H., K.) adfir-
inaverat, postquam pluribus comprobavit, in extrema oratione, ut chori adsensio eliciatur, per
interrogationem repetuntur. — Eam autem rationem miror Hermannum non videri perspexisse
Nam ineptissime is /uöv ov ö'oxbZ inde a Turnebo legi et contrarium dici debere ratus haec
proposuit: /,<,«)> ao t öoxeZ . quae ita vertit: »Intellegisne nunc opus esse accurata deli-
beratione 5) ?« — Sed illud »intellegisne« non habet eandem vim atque haec: f,iwv aoo Soxel,
sed in Graecum sermonem hoc mod© transferendum sit: i) vel äqa doxEl, Etenim et Latinorum
illo, quod alterius vocabiüi fini subfigitur, ne et nudis tj vel äga particulis, utrum responsum
sit adfii'mans an negans futurum, ab eo, qui interrogat, in medio relinquitur 6). Quare /.iwv,
siquidem ov abest, non possumus nisi ita interpretari: »Num intellegis, du glaubst doch nicht?«
Eam vero sententiam pravam esse apparet, quippe quae nec cum initio orationis (v. 407 D.)
nec cum eis congruat, quae subsequuntur: (joovnaov xal yevov navdixwg evoeßrf noo'Ssvog. —
Itaque recte nemo fere Hermanni argunientationi adsensus est.

8. Altern in exemplum indicativum imperfecti obfert. Mediceus certe Choepli. 177
D. (171 H., 169 K.) haec habet:

/.löiv ovv 'Oqsgtov xQvßda öwqov ij %ojc 7);

') Kühnerus (1. 1. § 587, 12 pp. 1024 sq.) discrimen statuit inter itl ovv esse, quod cum coalu-
erit, et id, quod ad f-icav accedat; alterum esse „confirmativum" profecto, in der That, fürwahr, jeden¬
falls), — eamque primam ac genuinam notionem fuisse demonstrare § 508 (pp. 707 sqq.) studet — alterum
„eonsecutivum" (= igitur, ergo, also, daher) idque posteriore demum aetate ex illo ovv „confirmativo"
emanasse; itaque, quod ficov ovv legamus, non esse cur miremur.^ — Longum est accuratius in hanc rem
inquirere; hoc dico eam distinctionem, cum praesertim alterum ovv nullo vocabulo interiecto ad /Licöv adseri
soleat, nimis argute mihi excogitatam videri.

2) cf. Bäumleinium, 1. 1. pp. 302 sqq. — Quae is dicit: „Die Fragesätze, die [M] oder ßüv haben,
enthalten eine vom Subjekt ausgehende Verneinung. Das Subjekt will die Frage verneint wissen;"

nihil valent ad rem explicandam. Nam hoc quidem in omnibus interrogationibus aeque solet evenire, ut
cogitatio, sive adfirmat aliquid sive negat, ab subiecto, quod vocant, oriatur. — Ceterum videas part. I. p. 10.

3) Soxelv äsZ Med.; doxsZ deZv emendavit Turnebus.
*) cf. Kühnerum, 1. 1.: „Wenn zu /.icöv die Negation ov tritt, so wird die Frage bejahend (nonne)."
6) 1. 1. p. 22.
6) ^f. Kühnerum, 1. 1. § 587, 13. 14.(pp. 1026 sq.)
7) tj, non (Hermannus 1. 1. p. 517 rj refert) in Med. inesse diserte Dindorfius adfirmat. ij Fr.

Frankius retinuit in commentatione I de particulis negantibus linguae Graecae, p. 19.

3
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Scholefieldus autem princeps pro scribendum jjv esse perspexit et eius auctoritatem
Dindorfius et Kirch hoffius secuti sunt. At et Hermannus coniunctivum jj praetulit
et Kühn erus defendit: meo quidem iudicio non recte. Nam quod ille adhibet exemplum
(Eur. Iphig. Aul. 321), quoniam coniimctivus ävaxaXvipw dubitationem (ich soll aufdecken),
non metum significat, ad rem aptum non est; eis vero locis, ad quos Kiihnerus nos revocat 1),
non modo nihil probatur, sed hoc etiam efficitur, ut contrarium nobis persuadeamus. Cogno-
scimus enim coniunctivo id exprimi, quod futurum est, non id, quod iam factum est,
aut quod, postquam accidit, adhuc continuatur 2). Atque ipse Kühneras p. 1041 exemplis com-
probavit de eis rebus, quas postremo loco commemoravimns, indicativum usurpaii 3). Quare
sibi eum non constitisse apparet. — Iam vero eo, de quo nunc quaerimus, loco non esse
sermonem de futura re contextu orationis docemur. Quocirca recte Scholefieldus emendando
indicativum imperfecti restituit: »Num ergo Orestis clandestinum donum erat hoc?«
videlicet tum, cum is cincinnum sepulcro Agamemnonis imposuit. Atqui, quod tum donum
erat, manifesto est etiam eo tempore, quo Electra id reperit. Itaque in imperfecto simul
praesens tempus latere putandum est.

9. Subauditur indicativus aoristi Agam. 1203 I). (1162 H., 1157 K):

iiwv xal Oföc tteq ifJLSQCff TcenXrjYfievog ; scilicet: i'jctar'qfrsv]
c) Reliquum est tertium genus, cuius haec proprietas est, ut interrogatio propria

particula luculentius indicetur. Id Homero pro regula, ad quam orationem dirigeret, videtur
fuisse; nam duo ea, quae huc pertinent, exempla initium capiunt ab i] Acschylus
particulam ij, cum aliter ea persaepe utatur, ante indicativum cum negatione /iy coniunctum
nusquam, sed illius loco ä q a usurpat, quod Homero incognitum, apud scriptores Atticos maxime
usitatum erat 5). — doa solum per se nec adfirmans nec negans responsum exspectari significat;
cum fir, adicitur, ab eo, qui interrogat, prohiberi interrogationis sententiam et negans
responsum desiderari consentaneum est.

10. Exemplum libris proditiu' unum, ad quod alterum accedit admodum incertum.
Hlud legitur, subsequente indicativo aoristi, qui gnomicus dici solet 6), Sept. 208 sqq. D.
(190 sqq. H., K.):

il oilv; o vavrrjg äou /.irj 1) 's nQc[)Qav s) (pvydbv

Tzoi'/ivrjÖev ev()£ 9) ßirjxav'tjv aijnrjot'ag,
vtiiic xa/.iovorjg tcovtLoi ngbc xvuan 1());

») 1. 1. § 589, 2 (pp. 1038 sq.).

2) cf. part. I pp. 14 sqq.

s) Quae dicit: „welcher entweder stattfindet oder gefunden hat," ea recte se habent; quae addit:

„oder finden wird," veritate carent.
4) cf. part. I pp. 20 sq.

6) cf. Kühnerum, 1. 1. § 587, 14 (pp. 102G sq.); Krügerum, poetisch-dialektische Syntax § 67, 2 A.
•) de quo cf. Kühnerum, 1. l.Jj 386, 7 (pp. 136 sqq).'

') De conlocatione adverbii ccga Kühnerus p. 1026 haec docet: „Als Fragwort steht es an der

Spitze des Satzes, in der Dichtersprache jedoch zuweilen .... nach einem oder mehreren Wörtern. 1«
Hoc fit etiam in eo, de quo agimus, loco Aeschyleo, eo videlicet consilio, quo fortius nomen suhstantivum

o vatntjC, quippe quod contrarium eis sit, quibuscum Eteocles conloquitur, oratione efferatur.

8) noowav D.,.H., K.; nQo'xmv M.

9) rjVof D.; evQev, eraso v, M.

10) f'v xv/iau? M ; Jcovriniat, xv/iaßt? K ; cf. Herrn. 1. 1. p. 285.
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»Quid igitur? nauta num (doch nicht etwa) in proram fugiens ex puppi repperit facnltatem

salutis?« Quod usn venire quoniam Eteocles per interrogationem infitiatur, recte scholiasta

haec adfert, quae inde conliguntur: ovxovv (ergo) ovds ifieZg /.irf/jxvijv dmriQiag . . . ev^rjaers.

Valde dubium esse supra dixi alterum exemplum fragm. 63 D. (60 H.), ubi »Aeschylum

fortasse ita scripsisse Hermannus suspicatur:

....äga f^rj yJ.ovvrjg %cg rjv 1);

»ut yj.ovvrß locustam significaret.«

Ergo hoc exemplo praetermisso decies ab Aeschylo intra interrogationes solutas

tari cum indicativo esse conexiun nostro iure contendamus 2).

5) Sed antequam de enuntiationibus primariis disputare desinamus, breviter perstringere

eos locos debemus, quibus ov fiy] ab Aeschylo cum indicativo futuri coniimcta esse sunt

qui iudicaverint. Namque cum neque hic dicendi usus ullo exemplo porum, quos priore parte

perlustravimus, scriptorum potuerit ostendi neque onmino particularum ov j.nq alterius iuxta

alteram copulatio comprobari 3), hoc ipsum non mediocris momenti est, utrum Aeschylum

principem ea re esse usum existimemus an ab illo quoque eam abiudicemus. — Ac primum

non est dubium, quin is ov /.ttj haud ita raro usurpaverit; id quod exempla docent a Dindorfio
Congesta 4). Iam vero, quaecunque hic proposuit, in eis omnibus inesse intellegimus coniunc-

tivum aoristi. Itaque idem vir doctus in extrema exphcatione recte haec addidit: »Aeschyli

exempla ad solos pertinent coniunctivos aoristi.« Quo enim loco liber Mediceus ov

jir 'j iuxta indicativiun futuri habere videtur, Prom. 340 D. (342 H., 344 K.):

rci iitv a enaivw xovds f.irj Irj^co no%C:

nec quicquam impedit, quominus foj'Sw ex reliquorum exemplorum similitudine pro coniunctivo

aoristi habeamus, et hodie ab omnibus, quos quidem inspexerim, interpretibus ex recentiorum

librorum auctoritate haec leguntur:

xov da [i fi (xovda/irj Dind.) n ore 5).

Suppl. 9 24 D. (891 H., K.) autem libri hanc scripturam ostendunt:

äyoifi av, si' tk rdöde /uy '^aiQ^CErai,.

Quae cum Tyrwhittus hunc in modum emendanda putaret:

ov ng räade f.irj 'gaiyrjGerat"

recte Hermannus 6) nihil mutandum arbitratus est, sed »praeconem videri nonnihil territum

') Libris haec produntur: a ga/.ia xXovvrjg %ig (j.
-) Non pertinent acl nostram quaestionem Agam. 672 D. (650 H, K.): Xeyovoiv rjfxäg wg oXcoXorag'

TO fxrj] — Subauditur enim hoc quidem loco non indicativus 'k&yovüiv, sed eoniunctivus Xeycoöev = „quidni
dicant?" Ceterum haud scio an haec praeferenda sint: ti fitjV, velut Herwerdenus emendavit Sopb.
Ai. 668, eamque probavit emendationem Nauckius (Sophokles, erklärt von F. W. Schneidewin, 1. Bändchen,
8. Auflage besorgt von A. Nauck, Berlin 1882, p. 18b). Eadem leguntur etiam Aesch. Bum. 203 1). (202
H., 201 K).

3) part. I p. 61.
4) 1. 1. p. 257, 7 (ubi addendum est in versu 8 inde a fine: Eum. 225); cf. etiam quae Hermannus

adnotat ad Agam. 1640 et Suppl. 399, et Hartungium, qui eandem rem tractavit in libro qui inscribitur:
„Lehre von den Partikeln der griechischen Sprache" (Erlangen 1833) II, pp. 155 sqq.

6) cf. Hermannum, 1. 1. p. 78.
») 1. 1. p. 47.

3*
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increpatione regis iam minus confidenter loqui: »abducam, nisi tu mihi has eripias 1).«
At quae proxime dix.it potuisse praeconem ita loqui, ut Tyrwhittus Teilet, ea mihi Aeschyli
dicendi consuetudine improbari videntur. Nam in huius fabulis indicativi futuri iuxta
ov certum exemplum exstare nulluni contenderim; quamobrem 11011 licet emendando
vel coniectando potius ne potestatem quidem illius structurae, cum praesertim ea non desideretur
sententia, in Aeschyli orationem inducere. Neque est, cur hoc quidem tempore in eiusmodi
enuntiationum natura et origine explicanda moremur ac non tum id negotium subeamus, cum
exempla et dubitatione vacua et ad propositam rem pertinentia reperientur. Dindorfii
rationem ov [irj habere originem ellipticam et pro ov d'eog earl jir] esse dictum existi-
mantis 2) abhorrere ab nostro iudicio satis ex eis intellegitur, quae p. 8 de ellipsi, quae vocatur,
in Universum exposuimus. Nec minus dignam, quae repudietur, esse Kühneri opinionem,
quippe qui firt vi interr ogativa (—ob nicht) indutam esse velit 3), apparet ex part. I p. 15
extr. — At optime puto Kvicalam veram huius rei naturam perspexisse atque inlustrasse 4);
is enim nec prohibitiva >irt particulae significatione sublata nec ellipsi ad interpretandum
adhibita hanc summam adsequitur, ut, cum ov /.irj conectantur, fortiorem vim atque
fiduciam vel interrogandi vel vetandi oriri demonstret, quam cum simplex irrj
usurpetur.

B.

Do cmuitiatioiiibus ab so iiieipieiitibns.

Intra enuntiationes primarias exemplorum numerum computantes locos tredecim
effici cognoscemus, quibus /,crj cum indicativo coniunctum legatur. Eius speciei, ad quam hoc
capite transitnri sumiis, huc usque copiam congessimus exemplorum septuaginta duorum,
e quibus longe maximam partem (quinquaginta sex) carminibus Iiomericis contineri vidimus 5).
Nec non suppetit in fabulis Aeschyleis largior facultas liarum enuntiationum; de quibus
quoniam in univerum supra accirratius L. Langii auctoritate nisi disseruimus, iam liceat
statim varia earuin genera in uno conspectu ita ponere, ut diligentius in eas tantummodo in-
quiramus, quarum propria et singularis natura id requirere videatur.

Distributionen! autem obfero hanc:
I. Diversa ab reliqius maximeque idonea, ex quibus condicionalis structurae, qualis

postea fuit, veram naturam et originem cognoscamus, duo haec exempla sunt inter se satis
similia:

a) Agam. 1308 D. (1267 H., 1262 K):
xL xom ecpev'^ag; et n fiij qguvwv arvyoc.

Supplendiun haud dubie est: eavjiv 6).

') Prorsus apta haec ratiocinatio est ad verba dyoif.1 äv, nam optativus cum äv coniunctus item
quasi leniorem sententiae vim efficit quam indicativus futuri.

2) 1. 1. p. 257, 7.
3) 1. 1. § 516, 9 (pp. 773 sq.).
4) Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, 1856 pp. 745 sqq., 825 sqq.
5) cf. part. I pp. 21 sqq., 43, 44 sq., 50 sq., 53.
6) Falso Schneidewinus 1. 1.: „Zu « t i [.iij (fo. oT. ist wohl (!) t(j f: v 'iczc, eöievec, zu denken."
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b) Agam. 477 sqq. D. (456 sq. H., K):
el 6' erriTv^iog (scilicet: ßa£ig),
7/4'c oidev; el rl öelov san /( rj ipvd-oc 1).

Utrique loco apodosis deest; ergo enuntiatio ab e'i incipiens non est subiuncta

protasis condicionalis, sed sententia per se stans et primaria, n particula non

significat hypothesim, sed ad sumptionem rei tanquam verae Inculentius exprimendam indi-

cativo praefigitur; hanc ipsam sumptionem tanquam iniucnndam reicit 2). Quare idem

argumentum cogitationis nascitur in Iiis locis Aeschyleis, quod in Homeri versu E 177 inesse

ostendimus 3): »Dum modo ne hoc vel illud sit 4).« Quod quoniam ad metuendi notionem

redire apparet, permagna sententiae similitudo etiam cum eo loco intercedit, quem pp. 8 sq.

tractavimus: onoic i.i'ij aawov olxTieig jtots.

II. Adsunt et apodosis et protasis condicionalis. Constructio orationis

iam ea est, ut apodosis sit sententia primaria, protasis subiuncta, Protasis hypothe-

tica saepius praecedit, rarius subsequitur apodosim, cum ex contrario posterior ordo in carmini-

bus Homericis paene legis instar observari soleat 5) — Genera exemplorum pro varietate tem-

porum, quae ei f.u] particuläs excipiunt, liaec discernuntur:

a) In protasi. exstat indicativus praesentis (7).

1. Apodosis item habet indicativum praesentis (2):

Agam. 1088 D. (1047 H., 1042 &). — i-miv subauditur Agam. 1239 D.

(1198 H., 1193 K.) 6)

2. Apodosis habet optativum praesentis cum äv coniunctum (1):

Eum. 887 D. (874 H., 879 K)

3. Apodosis habet indicativum futuri (2):

Suppi. 902 D. (868 H., 870 K.) Choeph. 273 D. (270 H., 265 K.) 7)

4. Apodosis habet imperativuni praesentis (1):

Agam. 1060 D. (1019 H., 1013 K.)

5. Apodosis habet imperativum aoristi (1):

Prom. 196 D. (198 H., 199 K)

b) In protasi exstat indicativus perfecti (4).

*) Libri habent fdl, sed. Flor, ad priorem syllabam supra scripto £t. — i] toi et O. Hensius,
1. 1. (addit tarnen: „In der Überlieferung ist weder coi noch firj frei von Bedenken.") et Iiirckhoffius
retinuerunt; Engerus (Aeschylos Agamemnon, mit erläuternden Anmerkungen herausgegeben; Leipzig 1855)
legit: ij Tb, ex parte quidem secutus emendationem Her man ni, quam hic ipse probavit 1. 1. p. 407 et
Dindorfius adsumpsit et ego supra ut rectam statui.

2) cf. part. I pp. 22 sq.
3) ibid. pp. 24 sq.
4) Unde apparet minus aptam esse Hermannianam translationem loci alterius: „Verane, quis

seit? nisi divina aliqua fraus est." Immo: „dummode ne . . . sit!" eum debemus convertere itemque v.
1308: „Quid hoc eheu! exclamavisti? dummodo ne mentis (animi) aliqui horror sit!"

5) cf. part. I p. 26 adn.
e) Omitto locum valde dubium Prom. 1057 D. (1061 H., 1056 K.).
7) Altero loco in sententia condicionali inest verbum elffiv, altero [lETSifU. Sententiam igitur si

spectamus, non formam grammaticam, liaec quidem exempla sub c) referenda sunt.
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1. Apodosis habet indicativum praesentis (2):
Clioeph. 298 D. (295 H., 290 Ii.) 1) Agam. 1050 D. (1009 H., 1003 K) 2j

2. Apodosis habet indicativum futuri (1):
Suppl. 1016 D. (968 H, 983 K.)

3. Apodosis hfibet indicativum aoristi (1):
Pers. 158 D. (157 H., 158 K)

c) In protasi exstat indicatirus futuri (4) 3).
1. Apodosis bipertita habet et indicativum futuri et ov firj cum coniunctivo

aoristi coniunctum (1):
Sept. 196 D. (177 H., 178 K)

2. Apodosis. habet indicativum praesentis (1):
Clioeph. 182 D. (176 H., 174 K.)

3. Apodosis habet optativum praesentis cum äv coniunctum (1):
Suppl. 924 D. .(891 H., K) 4)

4. Apodosis habet infinitivum aoristi; qui, cum haec sint supplenda: neqaivEi
f.Lrjxavi'], eandem vim habet atque indicativus futuri (1):

Suppl. 461 D. (444 H., K.) 5)
d) In protasi exstat indicativus imperfecti (2).

1. Apodosis habet indicativum imperfecti cum äv coniunctum (1):
Agam. 1025 D. (986 H., 979 K.)

2. Apodosis habet indicativum imperfecti sine äv (1):
Suppl. 244 sq. D. (231 sq. H., 234 sq. K):

xal räXXa noXX" sneuäaat 6 ixaiov rj v 6),
er- i-irj naoovti </ 0'o yyog r\ v o (Ttj/icxvwv.

Hoc loco äv particulam suo iure praedicato, quod vocant, apodoseos, cum ea sit apo¬
dosis sententiae irrealis, non adiectam esse ex eis intellegitur, quae de simillimo exemplo
Homerico v 383 sqq. disputavimus 7).

e) In protasi exstat indicativus aoristi (1).
Apodosis usitata scriptum habet wg cum participio praesentis conexum,

Sept. 1013 sqq. D. (997 sqq. H., K):

tovtov 6' ädsXcpov tov S e IIoXvvEixovg vexqov
e'i(o ßaXsiv u'Jamnv (scilicet: sntaiaXra/), aquayip' xvdCv,

') Pro Tcsnoiiia Scliützius legi vult: nenoi,ih], sed Hermannus: „non recte meam coniecturam
secutus .... Nihil mutandum est." (1. 1. p. 525).

2) In protasi condicionali liaec: EonSQ sari (xij... xexTrj[ievrj idem fere valent atque: Eitteq
fxrj xexTrjzat. Ceterum haud scio an pro scribendum sit nsißoo, velut Suppl 1017 D.

3) Non comprehenduntur hac ratione duo ea exempla, quae s. a) 3. iam commemoravimus.
4) cf. de hoc loco pp. 15 sq.
') Etiani scholiastam id perspexisse docemur eis, quae Kirchhoffius ad v. 446 adfert: xcuvolg

avad"rj/.iac!i, ayäX^iara tcöv ifstüv xoff /.irjaw. Xsysi ds ort /leiewqi'joo) e /.iamhv rjj äy/ovrj.
6) xai äX.Xa Wellauerus; xal rdXXa nov fi Hermannus, qui sententiam ait id postulare

(1. 1. p. 13).
') cf. part. I p. 32, adn. 1, et Kühnerum, 1. 1. § 392b, 4 (pp. 17 (5 sq., maxime 177 y. 3).
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(t) c o v % äv aar azrj q a Kaäfieiwv y'jovog,
ei [Ii} ü-eolv xig sfino ö w v earrj dogi
im rovd '

v

Equidem hanc scripturam omni ex parte recte se habere nego. Quid enirn? si participium
illud ovra in sententiae solutae formam redigemus, noime lex grammatica postulabit, ut hanc
orationem effingamus: ävaarax^Q yäq äv ijv, ei firj dsriöv xig i/.inodwv effirj 1)? »Nam esset
vastator, nisi quis deornm impedivisset.« Iam vero quonam iure illud äv, quod in hypo-
theticis sententiis eis, quae irreales appellantur, nisi ratis ac firmis expletis condicionibus,
quae tarnen huic loco desrnit 2), nequit abesse, iuxta «c cum participio coniunctum dicamus in-
tercidisse 3)? Certe eorum, quae Dindorfius congessit, exemplorum 4) nulluni eandem orationis
structuram monstrat. Quare, si quid video, restituamus particulam äv et ita Aeschylum
scripsisse arbitremur necesse est:

o> c o v t äv u v <jt a t y (j a KarS/ieiwv yjlovoc. e. q. s.
»Quippe qui esset vastator agri Thebani,...«

Mutationem scripturae apparet lenissimam esse; nam et una atque sola littera v ad
ea, quae librorum fide prodita sunt, adicitur et hanc ipsam litteram propter similitudinem et
duplicem Seriem proximarum litterarum (ANAN2 ) facile omitti potuisse consentaneum est.
Apocopes autem vocabuli ävd exempla in ipsius Aeschyli fabulis satis multa reperiuntur,
velut ävTQEipiß Pers. 163 D., l-namif-vfbPers. 807 D., ät.inm'cei Agam. 1599 D. (sie Canterus,
äv nincEL libri), äfur.f-fiTCdyv Choeph. 381 D., ä /MfEgeiv Choeph. 841 D., e. q. s. r. 5)

Ergo eius, de quo agimus, loci ratio ita statuenda est: Apodosis habet mg cum äv
et participio praesentis conexum.

f) Protasis praedicato caret; supplendus est indicativus (5) e).
1. Indicativus praesentis subauditur (1); apodosis habet imperativum aoristi:

Pro® 763 D. (764 H., 761 K.) [sc. ecrrt'p].
2. Iudicativus futuri subauditur (3); apodosis item liabet indicativum futuri:

Sept. 101 D. (97 sq. H., 99 sq. K) [sc. e§o,«£-i>], Suppl. 154 D. (136 H., 142 K.)
[sc. QvöExaL, ut ait scholiasta], Choeph. 484 D. (478 H., 471 K.) [sc. dal reg
xnaSijffovTai].

3. Indicativus aoristi subauditur post participium futuri; apodosis habet indica¬
tivum sine äv. Itaque liaec enuntiatio non est enuntiationibus irrealibus
adnumeranda.

Agam. 1140 D. (1098 H., 1093 Iv.) [sc. ijyayEg vel, Hermannum si sequimur, rjyaysv] 7).

1) Plüra exempla Dindorfius praebet, 1. 1. p. 24 extr., 1.

2) cf. d) 2.

3) cf. Kühnerum, 1. 1. § 398, 3 (p. 207): „Mit . . . dem Partizipe wird av verbunden, wenn das

Verbum finitum, an die Stelle ... des Partizips gesetzt, mit av verbunden sein würde"; ibid. § 398, 4 extr. (p. 209).

4) 1. 1 p. 402, 6.

5) 1. 1. p. 2G s. v. ävd extr.
6) Choepli. 305 D. infra (lila) commemorabitur.
') Ei o v cum indicativo coniuncti nulluni in Aeschyleisfabulis exemplum librorum fide proditur.

Coniectura parum certa Herrnannus id inferre studuit in Prom. v. 1057 D. (1061 H., 1056 Ii.) — Participia

cum [AI] ita coniuncta, ut, si in plenas sententias ea convertas, liypothetica enuntiata adsequaris indicativum conti-

nentia, repperi haec: Sept. 428 D. (408 II, 411 K), Agam. 273 D. (258 H., 260 K.), Eum. 477 D. (469 H., 473 K),

Agam. 261 D. (246 H, 248 K.).
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III. Enuntiatio ab e'i (e'ove) incipiens 11011 iam est condicionalis, sed

interrogatio, quae dicitur indirecta, — Huius significationis nee apud Homeruni nec postea

huc usque idlum exemplum repperimus, sed inter eos scriptores, quos adhuc perlustravimus,

Aeschylus primus eam dicendi consuetudinem usurpasse putandus est. Exempla enim

habet tria, quae in duo genera dividyrntur.

a) Interrogatio uno niembro constat, quod ab ei (ivj ineipit (1):

Choeph. 305 D. (302 H., 297 K.): ■9"tjXeia yag (pQrp>' ei de (sc. eöriv),

ra% ftfffTßt 1).

b) Interrogatio est bipertita; prius membrum habet et, alterum eize <iiij (2):

1. Eurn. 612 sq. D. (602 sq. H., &):

äXX' el dtxaicog e 1%e /.irj rij ffrj yoevi

doxel, Tod' ao /.ia 2) xgtvov, mg roihoig (pQOMoo.

2. Eum. 468 D. (460 Ii., 464 K):

av ff" 3), ei dbxaiwg e'ixe fit] (sc. r ^a), xqZvov dixr tv.

Interrogativus usus particularum et et ehe sine dubio ex usu condicional.i

ortus est 4), /.nj autem vim prohibitivam in Iiis quoque interrogationibus 5) servasse eis

ipsis exemplis, quae modo attulimus, docemur. Nam sive ei /ir] sive eue [ir\ examinamus,

haec communiter sententia exsistit: „(oder) ob nicht, was ich nicht hoffen will, wovor

ich bewahrt bleiben möge."

Summa earum enuntiationum, in quibus ei f.ir t cum indicativo coniunctnm legitur,

viginti sex locos efficit 6).
C.

De reliquis eniuitiationilbus suMmictis.

Eestat, ut eam partem enuntiationum subiunetarum paucis persequamur, de quibus

proxinio capite nondum verba feeimus.

1) Earum quascunque parte priore tractavimus, quoniam ad iinam omnes ex sententiis

relativis erant, ab Iiis ordiamur. — Exempla Homerica cognovimus quattuor, Hesiodea

tria, Pindarica tria, Theognidea septem vel etiam novem' 7): in Aeschyli fabulis

unum contineri et id in dubitationem vocatum merito miremur. Leguntur autem in libro

Mediceo Eum. 616 sqq. D. (606 sqq. II., Ii.) liaec:

oimumoz' elnov (.lavrixoltäv ev !)oovoi,g,

o fi ?j xeXevcsei Zevg 'OXvf .iTr.iwv narrjQ.

IndicatiYiim futuri ad aoristum non esse aptum manifestum est. Itaque Hermannus 8)

scribendum putavit: o /.nj ;<eXe v aai = »quod non iuberet Iuppiter,« (was J. mir nicht

') pro de M.; e'i(Sof.iai? Hermannus (1.1. p. 525).

2) doxel" to d' prior doxco? Kirchhoffius; to drj fiot Weilius.
3) Gv % M., Dincl.; (SV d emendavit Pearsonus, reeeperunt Hermannus et Kirclihoffius.
4) cf. Kühnerum, 1. 1. § 587, adn. 29 (p. 1035), qui alterum usum per se non proeul ab altero abesse

bene adnotat. Ceterum etiam Latinae particulae „si" duplicem usum asciseere liceat, quam post verba experien-
di vel exspectandi idem fere significare atque „mm" („ob") notum est.

5) cf. pp. 11 sqq.
°) omissis Choeph. 363 sqq. I)., de quo loco cf. pp. 9 sqq.
7) cf. part. I pp. 37 sqq., 46 sqq., 51 sq., 54 sqq.
8) 1. 1. p. 616 extr.
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befohlen hätte), eo videlicet consilio, ut optativo intra enuntiatum relativum significaretur actio
saepius iterata. Sed quanquam id tempore praeterito antecedente frequentissime fieri constat'),
ad hunc locum optativum parum accommodatum esse contenderim.

Nam optativus id significat, quod merae cogitationis vel, ut ita dicam, imaginationis
(qaviaaiac) auxilio percipitur: „was nicht Zeus befehlen mochte." At Apollo de certis occasi-
onibus ita loquitur, ut cogitationis fictae nihil admixtum sit, sed ea, quae revera antea acci-
derunt, mentis opera pronuntientur: „was nicht Zeus (in jedem Falle wirklich) be¬
fahl," vel, si ordinem sententiarum invertemus: „Alles, was ich jemals verkündete, befahl mir
Zeus (in jedem Falle) 2)." Quamobrem indicativum desidero et prorsus adsentior Porsono,
qui neque graviorem quam Hermannus scripturae mutationem fecit et sententiae vim melius
adsecutus est, cum haec Aeschylum scripsisse existimaret:

o f-irj xehevgf 3) Zevg ' O'/. vutüwv naz-tjo.
firj autem, non ov, poeta propterea usurpavit, quod in enuntiatione relativa vis condicionalis
latet. Licet enim sine ullo argumenti discrimine haec substituere: el /.irj %l ixeXevae Zevg i ).

Sed alter praeterea locus exstat, in quo, cum praedicato vel copula potius careamus,
indicativus subauditur. — Eum. 903 D. (890 H„ 885 K.) Furiarum caterva ex Minerva
quaerit, quid ea iubeat ipsas Atheniensium agris optare. Iam dca haec respondet:

oTioia rt'xTjc 5) /.lij xaxrjg snioxona, scilicet: iaxiv.
Apertum sane est p<tj ad vocem xaxrjg ita pertinere, ut eam in contrarium convertat; nihilo
tarnen setius putandum est f.iij propter totius sententiae naturam usurpatum esse 6). Pronominis
relativi ea vis est, ut non de una atque certa re, sed in imiversum de genere rerum
pronuntietur. Haec generalis sententia et ipsa forma pronominis indicatur 7) et analogiam
enuntiationum condicionalium non aegre admittit.

Quae cum ita sint, bis in fabulis Aeschyleis /xrj intra sententias relativas cum in-
dicativo iunctum legi intellegitur 8).

2) Reliqui sunt quattuor loci, quorum haec est communis proprietas, ut ab wg (1)
vel oTTcog (3) incipiant et sententiis finalibus soleant adnumerari. Dividuntur autem in duo
genera ita, ut indicativum aut futuri aut praeteriti temporis exhibeant.

а) Prioris generis exempla sunt haec:
Suppl. 407 sqq. D. (392 sqq. H., K):

r)'tt toi ßadsiag qoorrlrjog Gumjgiov,
ojtcog ... ravra ...

f'xTf '/.evrtfit:!, XCOMK

') cf. Kühnerum, 1. 1. § 560, 1 (p. 931 sq.) Idem in sententia primaria plerumque esse monet aut
imperfectum aut aoristi eam formam, quam iterativam vocant.

2) cf. Kühnerum, 1. 1. § 399, 4 adn. 1 (p. 216).
*) de aphaeresi cf. Dindorfium, 1. 1. p. 214, 18.
*) cf. part. I pp. 39, 47, 51.
5) VELxiqg Hermannus.
б) cf. part. I p. 36, adn. 1.
') cf. Kühnerum, 1. 1. § 554, 1 adn. 1 extr. (p. 906).
8) Non pertinent ad nostram quaestionem: Eum. 423 D. (415 H., 419 K.), quo loco /.irjdaf-iov cum

infinitivo to "/,aiQSLVconiungendum est; Eum. 899 D. (886 H., 881 K.), ubi reXdü coniunctivus est; Agam.
34 2 D. (327 H., 329 K ), ubi post [lij subauditur infinitivus.

4
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xai fir'jtf (SrjQi.g qvgimv scfdipsvcti

/irjr sv i)ecöv säoaiaiv wö idqvjiiivuig

sxdovxsg ifiag tot TravcüleO-Qov ttebv

ßaqvv $vvoixov Örjöof.ieöü' dXdaioqu l ), . . .

Choeph. 265 sqq. D. (262 sqq. H., 257 sqq. K):
aiyäd', otc <jic [i'ij nevcecai Tic, co Tsxva,

y/MGarfi ydoiv Je ndvx dnayysiXr^) zdde

ugog to vg xoctiovvTag.

TJtrumque exemplum ab eo, quod p. 9 tractavimus, hac tantummodo re differt, quod non
primaria, sed subiuncta enuntiatione continetur. Quae autem supra exposnimus, ea in his
quoque locis et ad naturam indicativi et ad vim prohibitivam particulae perspiciendam
plane subficiunt.

b) Indicativum temporis praeteriti item duo loci ostendnnt, alter imperfecti, alter
plusquamperfecti; alter habet ug fiij, alter oncog p.rj. In ntroque loco sententia fi-
nalis ad optationem, quam irrealem dicunt, adnectitur.

Choeph. 195 sq. D. (191 sq. H., 187 sq. K):
liyj: (fwvijv Sficpgov dyysXov dtxr\t 3),

oncog (iiyuovTig ovaa /.iij Jxt/vvOG6 iur]v i ).

Prom. 152 sqq. D. (H., 153 sqq. &):
ei yd.o [i vno yijv...

.... sie dnf-qavTov

TaQTaqov yxsv,

wc /.ii'jTS ti-eoc i-irjTS Ttc dXXog"0)
Tolad" sysyijüsi 6).

ISTe haec quidem stxuctura quicquam difficultatis adfert, dummodo ab sententiis primäxiis pro-
ficiscamur; namque ex his in sententias subiunctas transmigrasse dicendi consuetudinem con-
sentaneum est. Et Electi'a et Prometheus pronuntiant rem ipsorum opinione revera

') ■ürfit'jfisl)-' M., Victorius; 'AXdoroQCt Hermannus.
2) Hanc librnrum scripturam Personius et Sohützius ita sibi visi sunt emenilare, ut anayy sXsl

subs tituerent in locum coniunctivi dnayyeiXfj ; ea scilicet de causa, quod nec ad indicativum futuri nsvtiSTCU
coniunctivus aoristi et ipse ex oncog f.i7j pendens satis accommodatus videbatur nec violari volebant praeceptum
illud, quod canon Dawesianus solet nominari. Id enim docet post oncog firj scriptores Graecos coniunc-
tivum aoristi primi aut activi aut medii generis non consuesse usurpare, sed eius loco formis indicativi futuri
usos esse. Sed liaec doctrina neque rei natura et ratione nititur et librorum fide saepissime ita labefactatur,
ut non possint omnino sat commoda et leni mutatione formae comiunctivi de medio tolli (cf. Kühnerum, 1. 1.
§ 553, adn. 5 (p. 899); quare hodie ferc ut falsa reicitur. — cf. etiam Hermannum, 1. 1. p. 523 et
nostrae dissertationis p. 9.

3) evcpQOV M., EfupQOV Auratus.
4) xrjvvffao/iirjv M, xivvaa6fxi\v Turnebus; cf. Hermannum, 1. 1. p. 519.

5) f.LTj7TOTS Dsbg firjTS Tig avoo (aXXog ?) M.; /xrjre ilecöv /.ujis Tig ävd(/wv Dindorfius.
Ego secutus sum Hermannum.

e) snsy-ijOsi M., sysyrftsL emendavit Elmsleius.
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factam; Electra sibi conseia est animum suum commoveri, Prometheus esse, qui ipsius miseria

laetentur, sentit. Sed eae cogitationes, quas illi quasi retrorsum intueri putandi sunt, — hoc

enim significatur tempore imperfecto — a voluntate ac desiderio eorum ita abhorrent, ut pro-

hibere eas ab animis studeant eodem tempore, quo mente percipiunt').

Denique, priusquam finem disputationis faciamus, nostrum est summ am comprehendere

eorum, quae singillatim deinceps explicavimus.

1) Pleuus exemplorum numerus (itj particulae cum indicativo coniunctae in fabulis

Aeschyli efficitur quadraginta quinque. E quibus quindecim 2) leguntur intra enuntia-

tiones primarias, viginti quattuor intra enuntiationes ab et incipientes easque

subiunctas, sex intra reliquas enuntiationes subiunctas.

2) Primum genus exemplorum prohibitivam /utj particulae vim luculenter

ostendit praeter id, quod in primo loco conlocavimus (p. 7). Desunt exempla iusiurandum

continentia, Accedunt ad eas, quas priore parte composuimus, hae species:

a) oncog (iij cum indicativo futuri coniunctiun (1);

b) ei yäg cum indicativo praeteriti coniunctum (1);

c) interrogationes ab simplici (iij ((iijSev) incipientes (6);

d) interrogationes ab (imv (3) et dga (iij incipientes.
ov (ii) iirxta indicativum futuri ab Aeschylo abiudicandum videtur.

3) Inter sententias ab ei incipientes duas adnumeravimus primariis; unde

efficitur, ut etiam Aeschyli aetate quasi reliquiae eins, qui ab initio fuit, usus illarum senten-
tiarum remanserint.

Praeterea notabilis est parvus pro carminibus Homericis numerus (3) earum

enuntiationum condicionalium, quae irreales dicuntur.

Accedunt ad reliquas species interrogationes indirectae ab et (ftVe) (ii) inci¬

pientes (3).

4) Exempla enuntiationum relativarum perpauca (2) sunt, sive Theognidis carmina

respicimus 3) sive de fabulis Sophoclis cogitamus. — ßeliquae enuntiationes subiuuctae aut
onoog (ii\ (3) aut wg (i"q (1) cum indicativo aut futuri (2) aut praeteriti temporis (2)

coniuncta ita habent, ut vis prohibitiva particulae irq facile cognoscatur. In eis scriptoribus,

quos antea perlustraveramus, nulluni eiusmodi exemplum repertum erat.

') de plusquamperfecto eyEyiftei, cf. p. 10.
-) Comprehenduntiu- hac ratione ea exempla ab £<■ incipientia (2), quae s. B. I. tractavimus pp. IG. 17.

3) cf. part. I p. G3.

*4
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