IT.
De w;j particulae cum indicativo coniunctae usu antiquiore.

Pars Il: Aeschylum continens.

De .Ir:" p'.tl'iin"llhll' cum indicativo coniunctae usn :lll[it|1Jiu1'|' lluj'h'm [u"|u|'v||L usque ad
Aeschylum pertinentem cum abhine octo fere annos conscriberem?), subsistendum tum quidem
mihi videbatur esse in fine sexti a. Chr. saeculi, posterioribus, qui ad annum fere guadrin-
gentesimum vixerunt, seriptoribus in aliud tempus reiectis. Nunc autem alterius adiungendae
partis facultate oblata ut reverterer ad eandem quaestionem, eo magis sum adductus eis, quae
B. Gerthius in annalibus a C. Bursiano editis?) de dissertatione mea indicavit, Ts
enim, cum de simgulis quibusdam rebus, maximeque de terminis, quibus enuntiationum ratio
quae vocatur paratactica, quibus hypotactica circumseribenda esset, a me dissentiret, summam
tamen disputationis sibi probari non dubitavit concedere. Liceat igitur ad poetarum tragi-

corum usum dicendi progredi et accuratius explicare, quatenus genuina vis atque notio
pj particulae, quam prohibitivam esse parte priore demonstravimus, intra illorum
quogue fabulas perspiciatur, quatenus temporis diuturnitate, cum pristinae significationis con-
seientinm paulatim inferisse consentaneum sit, vel amplificatio vel deminutio usus antiquioris
oceurrat.
Y.
De fabulis Aeschyleis.

Ac primum quidem nostrum erit de fabulis Aeschyleis disputare. Intra earum fines
quae leguntur exempla ad propositam rem pertinentia, ea iam ita perscrutaturi sumus, ut eadem
qua in earminibus Homericis tractandis divisione nfamur et perlustremus deinceps enuntiationes
primarias, ab e particula inecipientes, religuam partem subiunctaram.

Y} pd. Lipsiae, typis A. Edelmanni, 1876.
) tom, XV (1B78) pp. 269 sq.
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De enuntiationibus primariis.

1) Primo loco de eis sententiis disserueramus, quibus iusiurandum ita exprimitur,
r 'S . * . - - . #
qui feruntur Homericis et in Theognidis carminibus singula exempla reperiuntur):

ut pai cum indicative coniunctum legatur. Huius generis apud Homerum tria, in hymnis
Aeschyli sat similis locus exstat nullus. At o¢ cum indicativo conexum prachent vss.
Arpam. 1431 =8qq. D. (1393 sqq. H., 1585 sqq. K)¥):

x0L “;1-;]' UHOVELS ;J_l\lz!.rr]]' £y SEunr

pee :;,r vlewny THE Egis weeedos Aixny,

','-Ir'pfr' J};t:!-l'!:!' ¥ wigr tovd r'-'qgrul:' -*-J}‘fa;..

ot ot ofor uedwdgor lmic EpmatEr € . S
Hane scripturam libris proditam omnes fere editores recentiores pro depravata videntur habuisse
ot alius aliam emendandi rationem excogitavit?); od particulam nemo (practer unum, quod
seiam, Schoemannum, de quo vide Schneidewinum 1. 1) de medio tollere conatus est.  Uuare,

sive &uzrered retinere sive fumareiy (velut Hermannus et Dindorfius) substituendum esse putantes

goeiy malumus supplere: remanet intra fusiurandum e¢ iuxta indicativum. Intercedit igitur,
quae quidem adhue est seripturae condicio, aliquantum similitudinis inter hune locum ef eum,
quem part. I p. 12 tractavimus, O 36 sqq., quoniam uterque et iusinrandum et praesens tempus
continet; differunt eo, quod Homerus u#f, Aeschylus o usurpavit. Quae vero L L de utriusque

ot
Elaric fumerer 81 Clytemmestra choro ultionis metum iniecturo respondisset, quasi iniucundam

particulae sua ac propria vi commemoravimus, ea etiam ad Aeschyli versum quadrant. ps

eam atque molestam cogitationem repudiare putandum esset: .bewahre, dass ein Gedanke von

Furcht (?) ins Haus schreitet“*}: et potuisse eam sie loqui docomur nsn Homerico. off uoo ... .

ehatic .'-'Irr_”:.n.ur‘ cum dicit, falso se ef imuria choro esse in suspicione metus tectum ingredientis
simpliciter adfirmat ut rem omni dubitatione vacuam: .es ist nicht der Fall, dass; sewiss-

lich nicht.*?)

Sed ne quis opinetur ab Aeschyli oratione ps partici ustun infra eas eni

quibus iusiurandum pronuntiatur, omnino fuisse alienum®), adiungere liceat duos locns, in
I

quibus iuxta infinitivum ex verbo iurandi pendentem paj legitin

Eum. 764 21 4. D. (756 80 H.. Thd 80101 )

i . ~ ar 0
OLx W .” 0T FI e Yoy (it o LA :!_.J{Jb' fJ{.'l'I'er'-'~

1y of. part. I pp. 8 sqq., 42 sq

b &0

%) Littera D aseripta significantur onmeri editionis V Dindorfianae poetarum scenicorum Gragcorum

'.lriir.\i:u‘ 15 !I'E_, littera H editionis Il Hermannianae (Berolini 1859, littera E editionis Kirchhoffianae
{Berolini 1880

3 ¢f, ea, quae Dindorfius, Hermannus, Schoeidewinus (Aischylos Agamemnon, 2. Aunflage besorgt von
(. Hense, Berlin 1853) adnotaverunt.

4 yide Schneidewinvm 1. 1. p. 150

5 of. etiam quae part. T p. 11 de P 448 sq, qui versus jtem o1 exhibent, explicavimus.

% Alios certe Seriptores, velnt Aristophanem, eiusmodi exemplis etiam fuxta indicativim non carere
docet praeter ceteros B. Kihnernsg: Ausfihrliche Grammatik der _t_.'.':u"' i s wehe, edit. 1L (Ha

1870) § 512, 4 (p. T43).

") of. part. I pp. 13, 61.
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Eum. 4588 sq. D. (481 sq. H., 4

§fe, - - - » 3 ¢
i'lu;{r.'l :Elrr:rg.'n' TOUEnD B'fgf_s'l".':-’lﬂ 1 Il'l' i'llIE!},'.

1 56 K.):

o gxov mwogarrac?) pydév xdizov godaey. 3
Etenim in subiunctas sententias hune IJ“’I particulag usum transisse ex sententiis
primariis cum luculenter appareat, si rationem paratacticam guasi refro euntes ex hypotactica
restituemus, wij cum indicativo foturi exsistat necesse est hune in modum:
1. Dpx@pOTHOHS (LY TOL TIS EVHO . ... ETTOLGEL,
2. DoxoV TopOYTES | nden Exdixoy qgodooner.?)
Sed unus restat locus, qui, tametsi ipsins inrsiurandi vim non continet, tamen padév
fuxta indieativum ostendit, Prom. 938 D. (942 H., 937 K.):
fuoi & Elaogor Z;,i'ﬁ; r]' pydéy pEler

[psi Prometheo haee verba omnes, quos quidem inspexerim, viri docti rectissime

tribuunt praeter L. Sehmidtinm?®), qui cur choro potins ea impertiverit, perspicere neqgueo.

Quid igitur hoe
explanationem rei adfert nullam:; N. Wecklinius® haec adnotat: .Der abstrakte Begriff

loeco sibi wult Iu;‘.-}.r-'r': Ratio grammatica nomne ovdény requirit? Schmidtins

des Nichts wird durch gmdéy (vo pydéy) gegeben®; adiungit autem complures locos vel Sopho-
cleos vel Buripideos, quorum similitudine eam interpretationem fuleiat.”) Sed in omnibus
illis locis et abstracto, quod voeat, pmdéy articulus praefixus legitur, qui tamen, cum eo ipso
abstractam notionem effici consentanenm sit, nostro loco deest, et verba zo pndéy sonuina vi

nominis substantivi praedita sunt, cum in hoe versu Aeschyleo nihil significent nisi gravius pg,
et omnino” eiusmodi L-.\|n|]-';11-|e| Magis uasi ||||§|H.~u.l]l."1i:tl|l redolet, quam uf 1ll'h]‘-'lh'l|i* sit, Immo
vero ita rves statnenda est, ut ex iis sententiis, gquibus iusivranduom pronunfietur, in hanc
sententiam paj vel pydéy transmigrasse existimemus. Inest enim in ea quogue, id quod im-
perativorum et antecedentium et subsequentium copia docet, vehementior atque aorior

animi adfectio. guae pluribus ita fere inlustratur:  Fern li mir der Gedanke, dass

Zieus mich irgend etwas kiitmmert®
De versu Sept. 250 D. (253 H., 252 K), quippe qui in numero enuntiationum
interrocativarnm referatur, infra disputabimmis.
Praeterea indicativion iuxta gy intra sententiam primariam libri prasbent Suppl
812 D. (781 H., 776 K.), ubi de Tove haec leguntur:
Bleee oy puleic ogav,

gediton & ixfrac ofder.

1) His versibus simillimos Stanleins eontolit Euripideos Suppl. 1190 sqq., ut ait Hermannus,

2 sreg@rres M.; wooovTes recte Hermannus scholiastae usus adnotatione: 00x07 dedarras,

3 ¢poeoin M.; (OEGEN primns :---:-_:imﬂ Marklandus. 1 I

4 Bum. 432 D. (424 H., 428 K.) 0ot non enm indieativo AEy@, sed cum infinitivo 1#00 coniungi
debere contextu sermonis docemur.

5) Aeschylos Prometheus, erklirt von Dr. Ludwig Schmidt; Berlin 1870.
L] ‘-‘;|-:\'"||}'lu-.' Prometheus . . . . erklirt von N, Wi 'E[J! 2, Aunflage, Leipzig 1375.
7 Ceternm cf. Kihnerum, L 1 § 514, 4 (pp. 7563 sq.).




Sed ¢uleic esse depravatum inter viros doctos fere constat et alius aliam emendationem
proposuit!); itaque hunc locum nominasse satis habeo.?)
Denique Sept. 411 D. (392 H., 394 K):
py xexoe & efvar qelei —

g} particulam non cum indicativo qedef, sed cum eis. quae proxima sunt, conectendam esse ef
sententia intellegitur et iis, quae scholiasta dicit: quiei d¢ ©o 1
Quae cum ita sint, in Aeschyli fabulis yf particulam semel ad gravem adfirma-

s L
ELVE RO2OG,

tionem exprimendam cum indicativo copulari adhue cognovimus.

2) Sequitur, ut de iis enuntiationibus primariis verba faciamus, quibus notio metuendi
subest. — Huius generis exempla supra commemoravimus Homeriea tria. Theognidis
unum.?) Atque ne Aeschyli quidem similibus locis caremus. E quibus primum hue pertinent
vss. Prom. 67 sq. D. (H, K):

ov &'av zavoxveic vav Aie 1 efitpmn vireo
TLEVES, O we LT Grvrov oixTieic®) more.

Haee Robur respondet Hephaesto miseriis Promethei se Ineemiscere professo. Qui cum
lovis imperinm exsequi gravetur, Robur eum iubet cavere. ne cunctando et gemendo efficiat,
ut se ipsum aliquando commiseretur. Sententia igitur nihil difficultatis habet. constructio
grammatica non item. Quid enim? quoniam ex eis, quae praecedunt, verba illa: BTLOIE « s o s
sroze non posse pendere apparet, ufrum subaudivi aliquod verbum, unde pendeant, arbitremur
an per se ea et stare et interpretanda esse censeamus? — Priorem viam iam iniit scholiasta
nam in margine codicis Medicei haee ascripta sunt: Aedmer oxosree®) — eameque explicationem
et alii®) et Kiithnerus probaverunt, qui 1. 1. § 552 adn. 6 (p. B98) haec dicit: .[Omwe und
orws wijmit dem Indicativus Futuri...... werden bisweilen auf ein zu ergiinzendes
F;{H:, I:JiJrFFJ-. Ii'zi;.':.'f, rJ'zn:.H-F:.'-_. \']r!r\ videte Iill':{‘ll'_"l'i]. U eine l]l”]-:'ll:']'ll!]‘.{' |5r,|q_‘|'

Warnung auszudriicken® Atque haec quidem, quae de argumento docet, recte se habent. (uan-

quam accuratius debebat: jeine eindringliche Warnung® adicere.”) At interpretandi illa ratio.

quae ellipsis, quam vocant, adminiculo nititur, cum in universum ad veram rerum oTAMMA-
ticarum naturam perspiciendam nihil conferat, tum ne hoe quidem loco quicquam ea proficimus,
Ab antiquiore potins consuetudine dicendi maximeque ab Homeri oratione profectos oportet nog
posteriorem usum ita enucleare, ut infirmum illud auxilium abiciamus, Guod si fecerimus, tros
quasi gradus orationis adsequemur. Eorum primus est hic: 1] GevTOv odxeiEie more = »absit,

ut cogitem: te ipsum aliquando commiseraberise — Tam vero. quo magis vis sollicitudinis vel

metus, quam in ipsis his verbis inesse sermonis contextn imfellegimus, inlustretur, drme eodem

) velut qiloig Lachmannus, gedpoic Weilins, orepsne Hermannus.

Verba IHJ, (puiels
repugnare legi grammaticae reete Hermannus admonuit in adnotationibus (fom. 1T editionis) p. 40 extr.

*) Item res se habet fragm. 11 D, (18 H), ubi Bachmannus Ir.l.'ll removit; fragm. 152 D. (167 H.),
frapm, 288 D. (2656 H.), qui versus nondum emendati sunt.

% of. part. I pp. 14 sqq., 59 sq.

) OIXT LIS Guelf.

¥} ox0mEL in fine versus addere Lips, Aug, non Guelf, Hermannus adnotat.

*) Wecklinius omni explicatione supersedet, Schmidtius cramm Grage, Krdageri & 62, 1 adn.
) = 5 b ?

4 adfert.

?) velut H. Uhle, griechische Schulgrammatilk (Leipzig 1883), § 262 adn, 1,




modo praefigitur, quo eae sententine, quae optandi vim habent, incipere solent ab & yao vel
etde vel gihe ydo vel e (hoe quidem simillime) wgei(ilov vel &l yap ogelov vel el (ai¥’)
oger()ov?); Latini antem particulam utinam usurpant. Foerunt nimirum et huins modi
enuntiata a principio omnia primaria et eam, de qua nune quaerimus, sentenfiam per se
stare iudicandum est. Quare in pafrium sermonem ita fere cam convertere licet: . Dass du
nur nicht dereinst dich selbst bemitleiden wirst (bemitleidest) Differt antem indicativi
futuri vis atque notio a coniunctivo aoristi, guem item Iuxta orews ] in usu scriptoribus

Graecis foisse notum est?), eo quod priove modo usus is, qui monet alterum, verba sua significat
sit

adu, qui in

ad id pertinere, rluull certoeventurum esse credat, coniunctivo pronuntiat id, quod ne pos
fieri vel ne exspectari debeat, monens veretur.*) — Denique ex illo quasi medio

Apsehyli fabulis primum oceurrit neque eum postea interisse exempla ostendunt a Kiih-
nero . L conlecta, tertins gradus ita provenit, ut enuntiata illa ab omwe pof incipientia, cum
ab initio non penderent ex alterc enuntiato, sub verbum videndi vel curandi vel deliberandi

- . v = (1 - - o ot L}
vel simile aliquod subiungerentur: cee (gximer, woalov € (. 5 8), omwme wi....

Gixtietc wore = vide ne (cave) quando te ipsum commisereris. Sed de his enunf
tionibus infra videbimus.?)

3) Tam vero, quoniam Dwe Il 4; inxta indicativam futuri intra sententiam
primariam uno exemplo Aeschyleo comprobari demonstravimus, pergamus deinceps ad eas
enuntiationes, quibus res optata exprimitur, cuins cum contrarium revera sit factum, is qui

loguitur scit non posse se participem fieri. Kius generls in carminibus Homericis sex

exempla, in Hesiodeis legi unum supra cognovimus®), quae omnia g cum eqged(iov
|c.';g.f-'f,",|,ri| coniunctum exhibent. Aeschyli fabulas si l-in-‘.nnr-[-ie-is-snu.-e. CUM CAreaInus exemn-
plo prorsus congruenti, reperiemus unum locum eodem pertinentem atque eum diversas in

14

partes a viris doctis ita agitatum, ut ne hic quidem in sat firmis sevipturae fundamentis sit
positus,

mus:

Choeph. enim 863 sqq. D. (358 sqq. H, 352 sqq. K.) haec lg

.r!rlﬂl" voro Towteg’)
veCgeol®) qlitipevne, mrdreo,
‘fu-r.’ t?ﬁl;‘.i‘ri“:l ri'm'gf;rluflu 10) ;‘.fEll-‘J

mape Sxcpdvdgoy wooor TEdwat, B (. S

Y ef, part, I p. 18; L. Langium, fiber den homerischen Gebrauch der Partikel £, pp. 31 sqq.;
Kihnerum, 1. 1 § 385, 6 (p. 194); adn. 4 (p. 185); § 503, & (p. 726

f of E. Kochinm, griechische Schulgrammatik, ed. IN (Lipsiae 1852) § 111 adn. 2 (p. 268); qui
tamen non debebat dicere: ..:)I,-'J'f-l.,' und .:Jr.'re'r.r-,' ‘I‘fr; mit dem Indic. Fut. stehen manchmal ohne Hauptsatz®,

ged ita potius: ,,.....stehen manchmal am Anfange eines Hanptsatzes®, vel ita: ,, ... .leiten manchmal
einen Hauptsatz ein®,
* Exempla habes non paunca apud Kdihnerum, 1. 1 § 552, 2 adn. & (p. 594},
¥ cf enndem, § 394, 1 (p. 183}
5) ef. pp.
" ef. part. I pp. 18 sqq., 44 {etism p. 55 sq.).
Towiotc Hermannus, Tomias M.
#) zeryeat emend Heathius, 76 E00r M
") i‘ir.-"..:’.rzr emend. Stanleius, (Ahmy M
10y {Fru‘yﬂ}:jtr}f'r emend.  Blomfieldins, t,'lru‘)leru:u M. — Ceternm de eis, quae proxime disputantur,

ef. Hermannum, 1. 1. pp. 528 sq.
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Verba pndé et aéltepon fieri non posse apparet, ut alterum iuxta alterum recte se
habeat. Itaque Ahrensius scholinstae vestigin secutus, qui haec ascripsit: Asiwee vo wiepELkes,
incidit in reddapder eique Hermannus, Dindorfins, Kirchhoffius adsenst sunt. Sed Herma nnus,
cum redhdgdar seribendum esse dicat apparere, deesse verbum, ex quo infinitivi (subsequitur
enin in proximo versu etiam deurvae) pendeant, recte contra Ahrensii coniecturam mihi videtur
proferve; nam wgeides, id quod vult scholiasta, subaudiri vix crediderim. Quod ne opus sit,
Hermannns séswroman post vedwgpdar exeidisse opinatur et hane proponit sententiae transla-
tionem: Utinam ne tibi i

fatum fuisset. — Atgue
ea ad orationis contextum plane esse apta quis est quin concedat? Etenim illa Electrae verba,
quae antistropha continentur, contraria sunt e

s, quae strophae antecedentis versibus 345 sqq.
Orestes optaverat: »Utinam ab aliquo Lyeiornm hasta esses percussus!e  Nihilo minus Hermannj
emendatio repudianda mihi videtur propterea, quod et ab librorum fide ea nimis longe recedit
nec personalis, ut ita dicam, usus verbi swémgwoo aut eo, quod ille adfert, exemplo (noioe mémowrar

1

Prom. 512) aut ullo alie loco comprobatur. j\-i'~'|ll|' tamen, si quid video, sumus emendandi

potestate destituti. Quid enim? nonne et eadem, quam Hermannus voluit, sententia et simillima

itionis conformatio efficitur, si Aeschylum haee SCTIpSIsse suspicamur:
wind vwo Tomies
FELYEDE saisisoiuie

........ rEdatfo?

eamus, quae v. 545 leguntur: ef yep; plenam adsequimur Lane enuntiationem: el
L7édewo — utinam ne sepultus iaceresl). Sed nme quis in plusguamper-

ndat, alterum suppetit exemplum, quo ea res hand dubie confirmatur. Nam Prom.

15T 1) gyeynder legitur intra sententiam finalem ab e fui] incipientem, quae optationi e

rerim condiciont repugnanti adinngitur?). Utroque loco forma plusquamperfecti, ut adsolet,

imperfecti vi induta nihil igitur obstat,

m illud usurpetur in isdem sententiis

vel hnalibus vel optativis, in quibus saepius imperfectum usurpari satis constat?).

b Proximum est, nt locos perlustremus, in quibus intra sententias interrorativas

oy cum indicativo coniunctum legitur, Hoe genus ab Iliade esse alienum. in Odyssea bis

reperivi supra demonstravimus®); posterius aetate exemplum adhue se obtulit nullum. In

R LCOrNM. Aniem fabulis |i:--|||- nterroFationis. wormam 'll'||\|§'||':|'\-\.;\-_\.|

0 EsS5e USurpatan quoniam

ProTsis CONvenwe cum natura ;:',lllil i:}'l:-!:-: WLaTe |HII'--1__--

aenicae, ne hoe quidem est cur miremur,

-||||:-| ems, de (L0 Guad rHmus, 15 :'.\I'-‘"I|:|ii exstant i|ii||=|::!il-l crebri

| 3 + 1Ey 1+ 1T v -'|
Dividi ea possang 1 gFenera rria.

a) Primum genus nullo adhne exemplo com

batum est, sed ab Aeschylo initium

cepit®).  Complectitur enim eas enuntiationes, quae adverbio proprie interrogative non instructa

1 Q@uid de altero infinitivo r"e.’llr:‘r::f faciam, non habeo; cogitavi quidem de depyoay — J-'n'le{.luirn'fi'_.
sed Guil. Dindorfius in lexico Aeschyleo (Lipsiae 1876) p. 263

t poetas Atticos :ljl!"l:n':'t'.-.i post OUTw
US05 8536,

Idem locus in numero enunti

um subiunctarum iterum commemorabitur.

cf. Kihnerum, L 1. §
part. I pp. 20 sq.
el W, Baumleinium, Untersuchungen @iber gricchische Partikeln (Stuttwart 18610, pp. 302 sqq

Kihnerum, L. 1. § 587, 11 (p. 1024).

b, 6 adn. 4 (p. 195)
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sunt, sed ab mera ac simplici particula wy incipiunt. Quo fit, ut interrogandi vis solo
ipsius orationis cursu efficiatur, ps particula, quam sua natura non tenere munus adverbii

interrogativi saepius probavimus, enm, qui interrogat, cogitationem iniucundam repudiare s
Numerus exemplorum est sex. De quibus duo exhibent indicativum praesentis,
unum aoristi, in singulis indicativus aut praesentis aut imperfecti subaunditur, in

sexto legitur indicativas futuri. In carminibus Homeriecis tantummodo indicativum prae-
sentis repperimus. — Personam videmus praeter secundam et tertiam etiam  primam. Loci
sunt hi:

1. Prom. 959 sq. D. (963 sq. H., 958 sq. K.):
Wi td 6ot doxw

Ceggely f'.rn;‘u.‘r;ﬁr:r.f-.f]' 18 Tove vépve Jeove;
2 Pers. 344 D. (339 H., 342 K)):

i oor doxovpey vide Leepdivee payy');
3. Prom. 247 D. (249 H., 250 K):

[y wov T wpovine Tavde xei weearripn®);
. Suppl. 295 D. (281 H,, 2584 K)):

| xieh Adyoc i Zyve peptivoe Seora; scilicet: éordy;

Hie locus ea re ab reliqua turba differt, quod interrogationem responsum subsequitur adfir-

Y
IH 1

mativum. Nee tamen licet eam ob causam aut paf de medio tollere®) aut interrogandi vim
eandem existimare esse, quae alioguin in ey particula inesse soleat: :nonne etiam fama aliqua
est?c  Contextus potius orafionis docet svegem cognita habere ea, de quibus quaerit, et quaerere

dumtaxat, ut exploret, verane an falsa dicant virgines)« Hex igitur simulat se famam

rinum responso haec opinio con-

-

illam non esse opinari et ita quaerit, quasi speret fore ut vi
firmetur; accipit revera responsum interrogationis consilio repugnans:  »(Non modo fama est,

ged) etiam clam Tunone deus complexus dat?), Higo hoe quogue loco pgaj snum prohibendi

!'If'.:_'.'l'Ti!“]] ".\Q'Fllf']‘f' constat.
D Agam. 681 sqq. D. (659 sqq. H., K.):
rY) wd’

3 5 - ' ,
&L TO T n'-."J“F'i‘”I‘JJ..'

ric ot wmroped

wj Tes DUTLY oUY DQWUED ... ... scilicet: evoueler;
Y doxepey M. et ceteri libri omnes praeter Guelf,, qui habet doxzofjer. Angdivar M.
.'flJ-.fl"J[ H‘r'-rl'l.’I recte Lips. — Pluribus hune locum persequitur Hermannus (L L p. 195) et ita vertit Acschyli
verba: ,numquid hac ex parte ( J_i‘l-rllf-_. i. . numero) tibi videmur inferiores fuisse?* — Quare Heimsoethii
coniectura l; GOl minime opus est. ' i} il = kot
%) Beholiasta haec adnotat: E@@EnUETIRme. (1] EVEQOY TLULOTES (UCEOTTLLE Weekli

m schweren Verbrechen zn erkl

vero cogitatione vel suspi : interr t, =tudent X
) 3d ljlltllf Weilins conatus est, cnins emendationem vix l':1il|1l;u|| ]l[nla.l,'h lem Dindorti:

, sich die Hirte der Strafe aus eir

I L: ,der Chor ist genei

nis non arrides

rantes; utpote guae eoronn ar 3
COMMMEmOrit,

At

Y} Verbis usus sum Hermanni, L L p. 16 ad v
5 Kadem fere Kithnerus exponit, L1l &5
bejahende Antwort erfolgt, o geschicht dies immer wider Erwarten des Fragenden;® adicere hoe debebat:

11 adn. 18 p. 1023): :-“l"”“ auf ... rr,;_ e BIna

heinbar wieder Erwarten”
- & b 9 - - T v a ¥
B wreltsEr” coepit nominare) Hermannus, L 1. p. 424; ¢f. F. W, Schneid
nd), gquem

ewinum,
L L p. 197 (v. 751). — Idem hanc obfert interpretationem: ,an aliguis ( doch nicht etwa jema

non videmus#* e, q. s.
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6. Consulto post reliqua conloco id exemplum, quod indicativam futuri continere
snpra dixi: Sept. 250 D. (233 H., 232 K.) Huius enim, si minus sententia. at ratio ramma-

tica difficilior est ad lliilltlir-altuilun. Neque desunt, qui id non tam interrogationibus, quam
adfirmativis enuntiatis adnumerandum esse arbitrentur, Virgines Thebanae strepitum ac

tumultum ad portas urbis magis magisque augescentem audiunt atque timore se perterreri
profitentur. Has Eteocles conticescers nec quicquam earum rerum per urbem enuntiare iubet.
Verba autem in editionibus et Dindorfii et Kirehhoffii hace lecuntur:

ot aiya undév vavd £peic xard arodoe');
Sed Dindorfius in lexico Aeschyleo, cum duobus locis?®) illa scriptura inveniatur, hanc
quoque profert?):

ov oiyas pndty tavd Lesic xar mrélev:
Hermannus vero interrogationis finem esse vult post giye, quae religua sunt, pro sententia
habet adfirmativa; itaque sic interpungit:

ot alye; uydéy rovd’ FOETC ROTE TTTOALY.

Quid igitur? quam scripturam ceteris anteponamus? Mihi quidem et prima et tertia

posthabenda videtur esse propterea, quod neque illa spydév. ... Zoeice Aeschyli consuetudine
dicendi satis comprobantur4) et hoc dubium esse infra [;| demonstrabimus, an particularum
ov 7 iuxta indicativum futuri copulatio ab Aeschylo quidem abindicanda  sit. Relinquitur

ea ‘~‘||JF1|I1‘ y quae medium locum tenet. Hane si probamus, duplex oritur interrogatio. Ea.
quae ab ov incipit, graviter imperantis, quae ab o, graviter vetantis est. Altera alteram con-
festim exeipit; priori, id quod Hermannus quoque statuit — tanquam tempus logquentem

defecerit, deest notio verbali

Haee autem omnia vel aptissima mihi esse ad Eteoclis con-

citatam animi adfectionem videntur, quae Iuculentius etiam aperitur iis, quae v. 252 lesuntur:
ollx £C i JHI{mr ri'f;ffﬁﬁ') !EJ'r!ﬁ;‘{i}rﬂ-r Tede:

Accedit, quod verborum stroctura ommi ex parte ad Aeschyli consuetudinem se accommodat.

Namque et op et ux 10 sententiis interrogativis ab eo haud ita raro adhiberi et ei loci docent

quos Dindorfius?) conle:

ef Ipsi nos modo explicavimus. Deinde adverbium aiya, Ut Sept.
erativo caret e. p. Agam. 1544 D. (1304 H.. 1299 K.):

R, PEE Sl 1o ] e
Gy Tic .Jr‘.lJ_J’JrI' GUTED 20t OL0S OVTEGHETOC

o foturd, ita

250 ndic

Denique simillimam contrariarum interrogationum rationem inesse commemoro in Sophocl
Al v, Th:

-fJJ: rTF}'I fE]'.’-TfI.-’ IH.-IIL"-. !}}H}'_f'q:]' fE_F_H--FZ
Wuae cum 1ta sint, mihi quidem dubium non est. quin versum illum Aeschylenm sie inter-
!llll]_:_"i l:-|:-.||'3|'.'ll'.:

ov aiye; pndéy revd EQETC 20TT TETOALY:

b) Alterum exemplorum genus est eorum, quae oriuntur ab adverbio udy. Hoc ex

" ] v . = . - W
pr Bt ovd (wr) compositum eodem modo esse, quo ex ovz et ovy coaluerit gozotv vel otxovy,

ab nullo fere hodie negatur. Cum enim ovr adicitur, interrozatio conclusionis instar ad

ov. atyo., M. (cf. Herm. 1. 1. p. 289); ¢iye recte se habere non posse ex metro apparet,

Y pp. 267 .6 extr. ot 396 5. v. O Y.
Ilurr.l.f»x,:,

4 of pp. i S

°) in lexico Aeschyleo, p. 256, 6 extr.

P 21big ey




sententiam superiorem adnectitur: ,num ieitur ... % (doch nicht also). Sed huius contractionis

et primae significationis memoria adeo imminuebatur, ut pgmy, ubicunque libris proditur, nihi
differat ab simplici pyp nisi paulo maiore vi. Quo magis autem concludendi ratio efferatur, ad
pav aliqguotiens alterum ooy adiungitur ?).

Sicnt nuda particula _:“4‘. nec Homerus nec posteriores poetae ad interrogandum usi sunt,
ita ne pey quidem ante Aeschyli aetatem reperitur?. Hune primum inter scriptores Atticos
et m@v et war ovy usurpasse indicandum est: indicativi autem ad ea adiuncti tr
exstant. K quibus unum habet indicativum praesentis; Suppl. 417 D. (402 H., K):

a exempla
I

~ - » v - b - N, o #
. pwy ov doxei deiv?) gooveidoc GO0

Cum o0 doxel contrarium sit verbo doxei (= non videtur, displicet, dissentis), per i autem
rex Argivornm dissensionis opinionem se repellere studere significet (= num non videtur,
num displicet, num dissentis?), eadem sententia evadat necesse est, quae per ppxovrv effici solet:

Nonne videtur? du meinst doch wohl$* Ereo ea. quae rex v. 407 D. (392 H., K} adfir-

maverat, postquam p]lu'ihus --r.|t1|>|'--i|;n'ir, m extrema oratione, ut chori adsensio eliciatur, per

i]l|"|'|"'|:1'l[5l'l|‘-'l]] E'i'}ll'Tl][ﬂILl'_ ]':;LJ]| Hutem |':|]i|'-,n|~|'|'| :||i|'n]' [[q-|'||l;[[]|||]|||_ 10mn \,i|||-]'i e q:]||>,\ji~.~:|'l
Nam ineptissime i85 yeor ov doxei inde a Tornebo leei ef contravium dici debere vatus haee
proposuit: v coe doxei .. quae ita vertit: sIntellegisne nune opus esse accurata deli-
heratione ®) ? Sed illud sintellegisnes non habet eandem vim atque haec: pwv one doxel,
ged in Graecum sermonem hoe mode transferendum sit: ,: vel cor doxei; Etenim et Latinorum

illo, quod alteriug voeabuli fini subficitur, ne et nudis i vel gpe particulis, utrum responsum
sit adfirmans an negans futurum, ab eo, qui interrogat, in medio relinquitur?). - Quare udv,
siquidem ov abest, non possumus nisi ita interpretari: »Num intellesis, du glanbst doch nicht?

o
KEam vero sententiam pravam esse apparet, quippe quae nee cum initio orationis (v. 407 D))

nec cum eis congruat, quae subsequuntur; POOVTLOOT XGE YEVOD FTOVIIXWS .l-.g"{;r.l-l-,',f'.; TEOOSEVOC,
[tague recte nemo fere Hermanni argumentationi adsensus est,

8. Alterum exemplum indicativim imperfecti obfert. Mediceus certe Choeph, 177
D (171 H.. 169 K.) haee habet:

~ 5 » p i - 5 gy
pter ovr  Ogeotov xovido daignn t Tode )

quod cum (1 coalu-
That, fitrwahr, jeden-
— eamque primam a¢ genninam notionem fuisse demonstrare § 508 (pp. 707 gqq.) studet — alterum
cutivum® igitur, ergo, also, daher) idque posteriore demum aetate ex illo ovY | confirmativo®
» itagoe, quod (@Y oY leramus, non ess

Kihnerus (L 1 § 587, 12 pp. 1024 sq.) discrimen statuit inter id ovy

erit, et id, quod ad [tV accedat; alterum esse ,confirmativum® (— profecte, in d

TR

cur miremur, Longum est accuratius in hanc rem
eam distinctionem, cum praesertim alterum ov¥ nullo voeabulo interiecto ad M adseri
» mihi excogitatam videri

inguirere; hoc
soleat, mimis a

4 ef. BAumleinium, L 1. pp. 302 sqq. Quae is dicit: ,Die Fragesitze, die IH;: oder IHt-Tl' haben,

. enthalten eine vom Subjekt ansgehende Verneinung. Das Subjekt will die Frage verncint wissen:*

nihil valent ad rem explicandam. Nam hoc quidem in omnibus interrogationibus aeque solet evenire, ut
cogitatio, sive adfirmat aliquid sive negat, ab subiecto, quod vocant, orintur, — Ceternm videas part. 1. p. 10,

% doxeir dei Med.: doxel deir emendavit Turnebus.

Y) cf. Kithnernm, 1. 1.: ,,Wenn zu pay die No gation ov tritt, so wird die Frage bejahend (nonne).*
L8 R B R

e, Kihperum, L. 1. § 587, 13. 14 (pp. 1026 sq.)

| %, non e (Hermannus 1. L p, 517 | refert) in Med. inesse dizerte Dindorfius adfirmat. r; Fr,

Frankius retinuit in commentatione I de particulis negantibus linguae Graecas, p. 19,
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Scholefieldus autem princeps pro 3 seribendum v esse perspexit et eius auctoritatem
Dindorfins et Kirchhoffius secuti sunt. At et Hermannus coniunctivum p praetulit
et Kiihnerus defendit: meo quidem iudicio non recte. Nam guod ille adhibet exemplum

(Enr. Tphig, Aul. 321), quoniam coniunctivus @vexeivie dubitationem (ich soll anfdecken),

:J-
non modo nihil probatur, sed hoe etiam efficitnr, nt contrarium nobis persuadeamus.  Cogno-

non metum significat, ad rem aptum non est; eis vero locis, ad quos Kiihnerus nos revoca

geimus enim coninnetivo id i'.\'[h!'itni. e|1||.~:| futurum est, non id, 'I""'i tam facetum est
ant quod, postquam accidit, adbue continuatur®). Atque ipse Kihnerus p. 1041 exemplis coms-
probavit de eis rebus, quas postremo loco commemoravimns, indicativum usurpari ). Quare

sibl eum non constifisse apparet. — lam vero eo, de quo nunc quaerimus, loco non esse
sermonem de futura re eontextu orationis docemur. Quocirca recte Scholefieldus emendando
indicativam imperfecti restituit: »Num ergo Orestis clandestinum donum erat hoc?

videlicet tum, cum is cincinnum sepulero Agamemnonis imposuit.  Atqui, quod tum donum

erat, manifesto est etiam eo tempore, quo Electra id reperit. Itaque in imperfecto simul
pragsens tempus latere putandum est.
9. Subauditur indieativas aoristi Aegam. 1203 D, (1162 H.. 1157 K.):
par xei deoc sep infpm mresrinypuévos; scilicet: dwéoenoen;
¢) Reliquum est tertium genus, cuius haec proprietas est, ut interrogatio propria

particula luculentius indicetur. Id Homero pro regula, ad quam orationem dirigeret, videtur

L - 2 ag= - W #

fuisse: nam duo ea, quae hue pertinent, exempla initinm capiunt ab 5 u9t). Acsehylus
particulam », cum aliter ea persaepe utatur, ante indicativum cum negatione fy coniunctum
nusquam, sed illius loco &g e usurpat, quod Homero incognitum, apud seriptores Atticos maxime

usitatum erat ). — dge solum per se nec adfirmans nee negans responsum exspectari significat |

cum py adicitor, ab eo, qui interrogat, prohiberi interrogationis sententiam et negans
responsum desiderari consentaneum est,

10. Exemplum libris proditur unum, ad quod alterum accedit admodum incertum.
Mud lecitur, .\Il]lw'f|l:\'ll'||' indicative aoristi, 'l”i cnomicus diel solet®). sept. 208 8010 .
(1940 sqq. H., KJ):

A 5 [: . i A3 =1 m [
Te oUVy 0 VOUTNS (00 [ ) ¢ momewr®) qguymy
ravian ey onne il ey e
TEOVLYIEY EVOET) MLy o KOs,

VEWS XELOVONE TOVELY mTpoc xvuare ')

L 1§ 589, 2 (pp. 1088 sq.).
cf. part. I pp. 14 sqq.
) Quae dicit: ,,welcher entweder stattfindet oder gefunden hat,” eca recte se habent; quae addit
woder finden wird," veritate carent.
| # ef. part, 1 pp. 20 5q
" ef. Kithnerum, L 1. § 587, 14 (pp. 1026 sq.
de quo cf Kahnerum, 1 1. § 386, 7 (pp. 136 sqq).

3

y Krligerum, poetisch-dialelctische Syntax § 67, 2 A.

s

De conlocatione adverbii h"[:-!! Kihnerus p. 1026 hace docet: , Als Frogwort steht es an der
Spitze des Sat

Hoe fit etiam in eo, de quo agimus, loco Aeschyleo, co videli
.

reg, in der Dichtersprache jedoch zuweilen . ... nach einem oder mebreren Wortern %

cet consilio, quo fortius momen substantivom
0 yowrne, quippe quod contrarium eis sit, quibvseum Eteocles conloguitur, o : pfferatur
Y memeay D I, K. srgwaier M

: :
nueE D.; EVPEY, eraso v, M

r 4 ¥ 3 P L) - -
W EP xppares Mo meoviioegt xvpiege’ Ko oof Herm. L 1 p. 285,
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Quid igitur? nanta num (doch nicht etwa) in proram fugiens ex puppi repperit facultatem
salutis?c  Quod usu venire guoniam Eteocles per interrogationem infitiatur, recte scholiasta
haec adfert, quae inde conliguntur: edxzedv (ergo) ovdé vusic ppervyy cwineies . . . evgicere.

Valde dubium esse supra dixi alterum exemplum fragm. 65 D. (G0 H.), ubi s»Aeschylum
fortasse ita seripsisse Hermannus suspicatur:

....e?gm {1 ylotme ric -:lfr‘]:

ut ylotwe locustam significaret.

Ergo hoe exemplo praetermisso decies ab Aesehylo intra interrogationes solutas
puj cum indicativo esse conexum nostro iure contendamus®).

0) Sed antequam de enuntiationibus |,]r'|m-,u'ii_-'. Iifﬁplllzll'u desinamus, breviter perstringere
vos locos debemus, quibus ov u .u" ab Aeschylo cum indicativo futuri econiuncta esse sunt

qui indicaverint. Namque cum neque hie dicendi usus ullo exemplo eorum, quos priore parte
perlustravimus, seriptorum potuerit ostendi neque omnino particularum oy gj alterius juxta
alteram copulatio comprobari®), hoe ipsum non medioeris momenti est, utrom Aeschylum
principem ea re esse usum existimemus an ab illo quogue eam abindicemus. Ac primum
non est dubium, quin is ev IHp; haud ita raro Surpaverit: id |i|L'|I| --xe-m]rh: docent a Dindorfio
congesta®), lam vero, quaecunqgue hic proposuif, in eis omnibus inesse intellegimus coniune-
tivum aoristi. ltague idem vir doctus in extrema explicatione recte haee addidit: »Aeschyli
exempla ad solos pertinent coniunctivos aoristie Quo enim loco liber Mediceus o
) iuxta indieativum futuri habere videtur, Prom. 340 D. (342 H., 344 K.):
T pEr ¢ Emeera xovdé n ;‘ AiEw more
nee <|'.1:'-'rJI.l:|111 illl]u-r|'l1,_ 1||1|Jminl1.~=‘ ,.'l_;;,';'m Bx 1'-,-|i||unr'um |_=.\C|_']]|[1'!ur1|m similitudine pro cornnetivo
aoristi habeamus, et hodie ab omnibus, quos quidem inspexerim, interprefibus ex recentiorum
librorum auctoritate haec leguntur:
zovdep] [xru"r}'rr:lua Dind.) :‘.:;'_:’m TLOTE "),
Suppl 924 D. (891 H., K) autem libri hance scripturam ostendunt:
gyoin’ v, ei wig rcode i..l. JC_:'I!(Q:IH‘{- T Lt
Quae cum Tyrwhittus hune in modum emendanda putaret:
ot reg rtode i :'J J.;‘:'!'U{J ;:u‘&' Ty
recte Hermannus®) nihil mutandum arbitratus est, sed sprasconem videri nonnihil territum

1) Libris haee produntur: o e Ylovvns s {:- ! A e I8

. Non |I|'!'li!|l"||[ ad nostram =||;4:--.~ri=|:|.,-[;1 Agam, 672 D (650 H SR f..':-;r'ﬂl"rﬂl' I‘I”l".-:.‘ WC 0AmA0T0S
ri i+ — Subauditur enim hoe quidem loco non indicativas ASyovaiy, sed coniunetivus A EYymaey inidni
dicant? Ceterum hand seio an haec pracferenda sint: 77 (0%%; velut Herwerdenus emendavit Soph.
Al G645, eamgue probavit emendationem Nauckius (Sophokles, erklirt von F. W. Schoeidewin, 1. Biandchen,
8. Auflage besorgt von A. Nauck, Berlin 1882, p. 18Y). Eadem leguntor etiam Aesch. Eem. 203 D. (202
Hi 201Ky

) part, I p. 61.

Y 1 L p. 257, ¥ (ubi addendum est in versu 8 inde a4 fine: Eum, 225); of etiam quae Hermannus
adnotat ad Agam, 1640 et Suppl 899, et Hartungium, qui eandem rem tractavit in libro qui inscribitur:
pLehre von den Partikeln der griechischen Sprache® (Erlangen 1833) II, pp. 155 sqq.

Y ef. Hermannum, I 1. p. 8.

8L L p. 41,
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merepatione regis iam minus confidenter loqui: sabducam, nisi tu mihi has eripiaste
At quae proxime dixit potuisse praeconem ita loqui, ut Tyrwhittus vellet, ea mihi Aeschyli
dicendi consuetudine improbari videntur. Nam in huius fabulis indieativi futuri inxta
ot pi certum exemplum exstare nullum eontenderim: quamobhrem non licet emendando
vel coniectando potius ne potestatem quidem illins structurae. cum praesertim ea non desideretur
sententia, in Aeschyli orationem inducere. Neque est, cur hoe quidem tempore in eiusmodi
enuntiationum natura et orvigine explicanda moremur ac non tum id negotinm subeamus. cum
exempla et dubitatione vacna et ad propositam rem pertinentia reperientur. Dindorfii
rationem ov s habere originem ellipticam et pro od déoc Lozi g esse dictum existi-
mantis¥) abhorrere ab nostro iudicio satis ex eis intellewitur, quae p. 8 de ellipsi, quae voeatur.
in universum exposuimus. Nee minus dignam, quae repudictur, esse Kithneri opinionemn,
quippe qui g5 vi interrogativa (= ob nicht) indutam esse velit?). apparet ex part. I p. 15
extr. At optime puto Kvicalam veram huins rei naturam perspexisse atque inlustrassed);
is enim nec prohibitiva wpy particulae significatione sublata nee ellipsi ad interpretandum
adhibita hane summam adsequitur, ut, cum o9 g1 conectantur, fortiorem vim atque
fiduciam vel interrogandi vel vetandi oriri demonstret. quam cum simplex ug

Usnrpetur,
B.
De enuntiationibus ab & incipientibus,

[nfra enuntiationes primarias exemplorum numerum computantes locos tredecim
effici cognoscemus, quibus g cum indicativo coniunetum lesatur. Rius speciel, ad gquam hoe
capite transituri sumus, hue usque copiam congessimus exemplorum septuaginta duorum,
e quibus longe maximam partem (quinquagints sex) carminibus Homericis contineri vidimus 3.
Nec non suppetit in fabulis Aeschyleis largior facultas harum enuntiationum: de quibus
quoniam i univerum supra accuratius L. Langii auctoritate nisi dissernimus. iam liceat

Hl(llilll ‘.'Jll'i.‘! EATTI senera i!] o "IPIEhJFl'l'Hi iI‘E| ,]|;r|\||-.;|_ 1t ¢|i|i..-._.||_:i“_.; j[] eas [;[]]rt]i]”“IJrl;t 171

quiramus, quarum propria et singularis natura id requirere videatur.
Distributionem autem obfero hane:
I. Diversa ab reliquis maximeque idonea, ex quibus condicionalis structurae, qualis

inem cognoscamus, diuo haec exempla sunt inter se satis

postea fuit, veram naturam ef orig
similia:
a) Agam, 1308 D. (1267 H., 1262 K.):

. LI . " y
TE TOUT .tr:,r.'-'J':rf-;'. & TE LY

/ qyﬁ-l'tﬁi' fJ‘.f!:;r'u;,

Supplendum haud dubie est: Zorén9).

Y Prorsus apta haec ratiocinatio est ad verba t?_‘.’n{”r n'ltrl'_. nam optativus cum e coniunctns item
quasi leniorem sententine vim efficit quam indicativas futuri,

) 26T, T,

L1 § 616, 9 {(pp. 773 5q.).

') Zeitschrift fiir die Gsterveichischen Gymnasien, 1856 pp. 745 sqq., §25 SM[1.

5 ef. part. I pp. 21 sqq., 43, 44 sq., ."_rful 8], :'uli_ ) J

" Falso Schneidewinus 1 1.: .Zu &t e 17 qo. av. ist wohl (1) EgpevEac, Eorevee, wu donken®

I
I
|




b) Agam. 477 sqq. D. (456 sq. H., K):

& & éojropos (scilicet: gakc),

wic otdev; el e Seiov Eori n odtect).
Utrique loco apodosis deest: ergo enuntiatio ab 7 inecipiens non est subiuncta
protasis condicionalis, sed sententia per se stans et primaria. & particula non
significat hypothesim, sed ad sumptionem rei tanguam verae luculentius exprimendam indi-
cative praefigitur; wy hane ipsam sumptionem tanquam iniveundam reicit®). Quare idem
argumentum cogitationis nascitur in his locis Aeschyleis, quod in Homeri versu E 177 inesse
ostendimus®): =Dum modo ne hoc vel illud sitY)s Quod quoniam ad metuendi notionem
redire apparet, permagna sententiae similitudo etinm cum eo loco intercedit, quem pp. 8 sq.
GUVEDY OEXTLELC TTOTE.

tractavimus: omwwe (]

II. Adsunt et apodosis et protasis condicionalis. Constructio orationis
iam ea est, ut apodosis sit sententia primaria, protasis subiuncta. Protasis hypothe-
tica saepius EH':J‘.-L'L‘I]'H. rariis H1l!1sl-ql!i11ll‘ :J]rcllill.ﬂilr:, cum ex contrario [mslvrfrur ordo in earmini-
bus Homericis paene legis instar observari soleat®) — Genera exemplorum pro varietate tem-
porumi, quae e po particulas exeipiunt, haec discernuntur:

a) In protasi exstat indicativus praesentis (7).

1. Apodosis item habet indicativam praesentis (2):
Agam. 1088 D. (1047 H., 1042 K. — Zerdr subanditur Agam. 1239 D,
(1198 H., 1193 K%
2. Apodosis habet optativum praesentis cum ¢v coninnetum (1):
Eum. 8387 I (874 H., 879 K.)
3. Apodosis habet indieativam futuri (2):
suppl. 902 1) (868 H., 870 K.) Choeph. 273 1. (270 H., 265 K.}7)
4. Apodosis habet imperativam praesentis (1):
Agam. 1060 D. (1019 H., 1013 K
D. Apodosis habet imperativam aoristi (1):
Prom. 196 D. (193 H.. 199 K)

b) In protasi exstat indicativus perfeeti (4).

) Libri habent 4 #ot, sed. Flor. ad priorem syllabam supra scripto & #j Tot et 0, Hensius,

- P . g . iy J ] i r

l. L (addit tamen: ,In der Uberlieferong ist weder #of noch 09 frei von Bedenken.) et Ki

retinuerunt; Engerus (Aeschylos Agamemnon, mit erlinternden Anmerkungen heransgegeben: Leipzig 1855
» . : e f

chhoffins

legit: ¥ T4, ex parte quidem secutus emendationem Hermanni, gquam hic ipse probavit 1 1. p. 407 et
Dindorfius adsumpsit et ego supra ut rectam statuni.

Y el part. I pp- 22 =q.

% ibid. pp. 24 sq.

Y) Unde apparet minus aptam esse Hermannianam translationem loci alterins: ,,Verane, quis
seit? nisi divina aligua fraus est” Immo: ,duommode ne .. . sit!® eum debemus convertere itemque v.
1508: ,Quid hoc ehen! execlamavisti? dummodo ne mentis (animi) aliqui horror sit!"

8 cf. part. I p. 26 adn,

%) Omitto locum valde dubium Prom. 1057 D, (1061 H., 1056 K.).

) Altero loco in sententia condicionali inest verbum €fovy, altero peérese. Sententiam igitur s
gpectamus, non formam grammaticam, haec quidem exempla sub ¢) referenda sunt.
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. Apodosis habet indicativum praesentis (2

Choeph. 298 1. (295 H., 290 K)Y) Acam. 1050 D. (1009 H., 1003 K.)2)

2. Apodosis habet indicativam futuri (1)
Suppl. 1016 D. (968 H., 9383 K,
3. Apodosis habet indicativam aoristi (1)
Pers. 158 D. (157 H,, 158 K)
¢) In protasi exstat indicativus futuri (4)%).
l. Apodosis bipertita habet et indicativum futuri et og pj cum coniunctivo
aoristi coniunctum (1):
Sept. 106 D. (177 H., 178 K)
2. Apodosis habet indiecativom praesentis (1):
Choeph. 182 I (176 H., 174 K)
3. Apodosis habet optativum praesentis cam ¢ coniunctun (1):
Suppl. 924 D). (891 H. K)4
4 Apodosis habet infinitivam aoristi: qui, cum haec sint supplenda: mseoaive
pogeevy, eandem vim habet atque indicativus futuri (1):
suppl. 461 1D, (444 H. )5
d) In protasi exstat indicativus imperfeeti (2).
. Apodosis habet indicativam imperfecti cum av coniunctum (1):
cam. 1025 D. (986 H., 979 K

2. Apodosis habet indicativum imperfecti sine g (1):

.“4|:|:|J:, 244 S0 D. (231 St H. 234 Sq. K.3:
xh 1ehda ol Eweindows dixwion %),
» N - { # 5 s -
&L p l|l 7L f.'f!_Jl"l'h' !’Jf of {J}'l}’ ac JJ vV o f;:llff{fil'tul'.
Hoe loco g particulam suo iure praedicato, quod vocant, apodoseos, cum ea sit apo-

dosis sentent

e irrealis, non adiectam esse ex eis intellegitur, quae de simillimo exemplo

T p 'L 1* . .

Homerico » 3383 sqq. disputavimus?).
e) In protasi exstat indicativus aoristi (1)
Apodosis usitata seriptura habet @e cum pa rticipio praesentis conexum,

Sept. 1013 sqq. D. (997 sqq. H., K):

vovroy & ededgor vovde Holvveizovs VEXDO

AR =l : - . . :
ESw Sedeity odurvov (scilicet: éméeradred). COTTUYTY VG,

Pro sémondhe Schiit 8 legi valt: -.f'.'-,'su.-'.'h‘. sed Hermanous: ,non recte meam coniecturam

il mutandum est.*

secutus . ., , N ]
3 LR CoR ir ¥ + 5 - . il
*) In protasi condicionsli haec: CUTED EGTL QU - xExTEVY idem fere valent atgue: ELITED

‘. 4 ¥ 1 -
My zExryrae. Coterom hand scio an pro fEEatw seribendum sit swEom, velut Suppl 1017 D.
8. a) 3. iam commemoravimus,

%) Non comprehenduntur hae ratione duo ea exempla, quae
Y ef. de hoc loco pp. 15 sq.
!) Litiam scholiastam id perspexisse docemur eis, quaec Kirchhoffius ad v. 446 adfert: xcevoic

» ra = 5 - " TR . .\ B -
CrOeACTE Tan JEmY X000 10w, AEYEL dE 0Tt JEET EW Q1T ;»'Iruu'."ul' Ly wyrovi.

et T

°) xtr EhAe Wellauerus: xai tdiie o 1t Hermannus, qui sententiam ait id postulare
(Lo Lop. 13).

) ef. part. I p. 82, adn, 1, ot Kdhne rum, l. 1. § 592b, 4 (pp. 176 sq., maxime 177 v. 3).




we ove aveaorerdee Kedueimy yiovoe,
g6 py dewy vic Epmo dwv Egry dogl
T Toid”
Equidem hanc seripturam ommni ex parte vecte se habere nego. Quid enim? si participium
illud gvre in sententiae solutae formam redigemus, nonpe lex grammatica postulabit, ut hane
orationem effingamus: dvegvario yeo ¢ a;' v, & g deoy v Euwodwy Egent)? sNam esset
vastator, nisi quis deorum impedivissete Jam vero quonam iure illud av, quod in hypo-
theticis sententiis eis, quae irreales appellantur, nisi rvatis ac firmis expletis condicionibus,
quae tamen huic loco desunt?), nequit abesse, iuxta ws cwn participio coniunetum dicamus in-
tercidisse®)? Certe eorum, quae Dindorfius congessit, exemplorum *) nullum eandem orationis
structuram  monstrat.  Quare, s quid video, restituamus particulam av et ita Aeschylum
-‘-'"!'1["-“1-‘*¢"" arbitremur necesse est:
We VT GV CVOT T r}y:r Kadpsfmy tovoc, @, (. 5.
Quippe qui esset vastator agri Thebani, . . .

Mutationem scripturae apparet lenissimam esse; nam et una atque sola littera » ad
ea. quae librorum fide prodita sunt, adicitur et hane ipsam litteram propter similitudinem et
duplicem seriem proximarom litterarom (ANANZ) facile omitti potuisse consentaneum est.
Apocopes autem vocabuli dvd exempla in ipsins Aeschyli fabulis satis multa reperiuntur,
velut !,:J'rg'n-'{:'llrl- Pers. 163 D., éweppéves Pers. 807 D., aumémrer Aganm. 1599 D. (sic Canterns,

v ireer librl), epadusewy Choeph. 381 D, r?_rr:f(—'g.l—'rr Choeph. 841 D, e q. s 1.9)
Krro ciug, de guo agimus, loel ratio ita statuenda est: A |1|ulhr~'i-‘ habet (];.; cum er
et participio praesentis conexum.
f) Protasis praedicato caret; supplendus est indieativus (5)9%).

i1

1. Indicativus praesentis subauditur (1); apodosis habet imperativam aori
Prom. 763 D. (764 H., 761 K) |.~=|'. coriv].
2. Indicativas futuri subanditur (3); apodosis item labet indicativum futuri:
Sept. 101 D. (97 sq. H., 99 sq. K)) [se. Esouer], Suppl. 1564 D. (136 H., 142 K.)
[sc. greerae, ut ait scholiasta], Choeph. 484 D. (478 H., 471 K.) [sc. daires
wriadeoreet.
3. Indicativus aoristi subauditur post participium futuri: apodosis habet indica-
tivam sine g¢v. Itaque haec enuntiatio non est enuntiationibus irrealibus
adnumeranda.

Agam. 1140 D. (1095 H., 1095 K.)[se. gyayec vel, Hermannum si sequimur, gyeyev]™).

1

Plura exempla Dindorfius pracbet, 1 L p. 24 extr, 1.

.efd) 2

3 of Kihnerum, 1. L § 398, 3 (p. 207): ,Mit . . . dem Partizipe wird v verbunden, wenn das
Verbum finitom, an die Stelle . .. des Partizips gesetzt, mit i1 verbunden sein wiirde™; ibid. § 398, 4 extr. (p. 209).

4 L1 p 402, 6

) T R B B @V extr.

Ly {'Imu]:[]_ 405 D infra (I1Ea) commemorabitur.

) &¢ 0¥ cum indicativo coniuncti nullum in Aeschyleis fabulis exemplum librorum fide proditor.
Coniectura parum certa Hermannuos id inferre studuit in Prom. v. 1067 D. (1061 H, 1056 K.) — Participia
i hyputhetica enuntiata adsequaris indicativam conti-
3 D, (258 H., 260 K.), Eum. 477 D. (469 H, 473 K)),

cum Jfey ita L',Ll”il"lL',!.u, ut, a1 1n ]\lu|]:1:i sententing ef convertas
nentia, repperi haec: Sept, 428 I, (405 H, 411 K.}, Agam, 2
Agam, 261 D, (246 H, 248 K.).
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ITI. Enuntiatio ab ef (giee) pij ineipiens mon iam est condicionalis, sed
interrogatio, quae dicitar indirecta. — Huins significationis nec apud Homerum nec postea
hine usque ullum exemplum repperimus, sed inter eos scriptores, quos adhuc perlustravimus,
Aeschylus primus eam dicendi consuetudinem usurpasse putandus est. Exempla enim
habet tria, quae in duo genera dividpntur.

a) Interrogatio uno membro constat, quod ab e/ w9y incipit (1):
f'||l-|'[l||_ 305 . {50 ” 2T K.y .'.l.al’,;_.f-(rf }"f‘IH{,I rf!.'u:r" &b 08 I

Ty ELOETOL),

; i
i {BC. 8dT LY

by} Interroga

tio est bipertita: prius membrum habet €7, alterom efze py (2):
. Eum. 612 sq. D. (602 sq. H, K.):
wtdd’ el dixaios eive ;.' :5:
doxei, vod ifn’l-IHrle #0TVOY, WE TOUTOIC (oo,
2. Bum. 468 D. (460 H. 464 IC):

Ei:l[ fj'{ll’ "

av &), & dixaims eive g N (8¢ nekw), xofvon dizgpy.
[nterrogativus usus particularum e et efre sing dubio ex usm condicionali
ortus est!). wy antem vim prohibitivam in his quogue interre

ationibus ) servasse els

i

ipsis exemplis, quae modo attulimus, docemmr. Nam sive & pi sive efee _:r.-; eXaAmInamus,
haec communiter sententia exsistit: .(oder) ob nicht, was iech nicht

:'Jl,ljltll']l W 'i ! I., WOovor

ich bewahrt bleiben mioese

Summa earum enuntiationum, in quibus & o cum indicative coniunctum legitur,

OCosS erneis®).

'S

De relignis enuntiationibus subinnetis.

enuntiaflonum subiunctarum paucis persequamur, de c|1|:'||u.~1

procssanag e
i

relativis erant. ab

| e
NONAWm veroi LIS,

juascungue parte priore tractavimus, gquoniam ad unam ommnes ex sententiis

1L, Fxempla Homerica copnovimus quattuor, Hesiodea
tria, Pindariea tria., Theognidea septem vel etiam novemT): in Aeschyli fabulis
ionem vocatim merito miremur,  Lesuntur autem in libro
Mediceo Kum, 616 s5q] (. [ (GG 504q. ” I, haee:

LUTETLIT) O1LETIE] et id n dub

OUTTWITOT  ELT0Y I‘-'I".rh"'f.rr.;!'.-'.fl' &4 ."'{erjl'n!'

0 iy xELEvoEr Zeve OJvpeioy seeio.

In

seribendum © putavit: o ny xELEVGWL

icativam futuri ad acristum non esse aptum manifestum est. Itague Hermannus®)

quid non 1uberet ||||||;i'.|'='. (was J. mir nicht

15 (I L p.
N doxEl T 0 prior M. doxw? Kirchhoffins: To r]a" fat Weilius.
Y6t ¢ M, Dind: ot d em

1y ef'rl pro dé ML ; sbwopee? Herman

davit Pearsonus, receperunt Hermannuas et Kirchhoffius.
Y)ef. Kihnernm, 1 1. § 587, adn. 29 (p. 1085), qui

uwm pswm per se non procul ab altero abesze
duplicem nsum asciscere liceat, quam post verba experien-
di vel exspectandi idem fere significare atque ,,num®
et Pp. 1 B0
omissis 4'|',n|-]| L. 368 sqq. D, de quo loco of. pp. 9 8qq.
) ef. part. I pp. 37 sqq., 46 8q4q., 51 s84q., 54 sqq.
" 1. L p. 616 extr.

bene adnotat. Ceterum ctiam Latinae particulae ,8i*

»0b*) notum est.
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hefohlen hiitte), eo videlicet consilio, ut optative intra enuntiatum relativum significaretur actio
saepius iterata. Sed quangquam id tempore praeterito antecedente frequentissime fieri constat'),
ad hune locum optativum parum accommodatum esse contenderim,

Nam optativus id significat, quod merae cogitationis vel, ut ita dicam, imaginationis
(qgovragine) auxilio percipitur: ,was nicht Zeus befehlen mochte® At Apollo de certis Decasi-
onibus ita loguitur, ut cogitationis fictae nihil admixtum sit, sed ea, quae revera antea acei-
derunt, mentis opera pronuntientur: .was nicht Zeus (in jedem Falle wirklich) be-
fahl' vel, si ordinem sententiarum invertemus: ,Alles, was ich jemals verkiindete, befahl mir

| Zeus (in jedem Falle)®)* Quamobrem indicativom desidero et prorsus adsentior Porsono,
qui neque graviorem quam Hermannus scripturae mutationem fecit et sententiae vim melius
adsecutus est, cum haec Aeschvlum seripsisse existimaret:

o wy wélevae®) Zeve Olvusmioy mo 6.
(] autem, non ot, poeta propterea usurpavit, quod in enuntiatione relativa vis condicionalis
latet. Licet enim sine ullo arcumenti diserimine haee substituere: ¢ u ;; v Exélevoe Zeveh).

Sed alter praeterea locus exstat, in quo, cum praedicato vel copula pofius careamus,
indicativus subauditur. Bum. 903 D. (390 H.. 885 K) Furiarum caterva ex Minerva

quaerit, quid ea iubeat ipsas Atheniensium agris optare. Iam dea haee respondet:

STrai viere >
OTTOL0 TERWCT) Q) xOxY

Apertum sane est py ad vocem xaxyjc ita pertinere, ut eam in contrarium convertat; nihilo

3 3 * +
S EFTLTROTER, -‘:L'Lllf""[: EqrL.

tamen setius putandum est gy propter totius sententine naturam usurpatum esse ), Pronominis
relativi ea vis est, ut non de una atque certa re, sed in universum de genere rerum
pronuntietur. Haec generalis sententia et ipsa forma pronominis indicatur?) et analogiam

enuntiationum condicionalinm non : v admittit,

| intra sententias relativas com in-

(Quae cum ita sint, bis in fabulis Aeschyleis g
dicativo iunetum legi intellecitur &),

2) Religqui sunt guattuwor loci, quorum haee est communis proprietas, ut ab we (1)

vel arwe (3) incipiant et sententiis finalibus soleant adnumerari. Dividuntur auntem in duo
eenera ita, ut indicativum aut fufuri ant praeteriti temporis exhibeant.
-l a) Prioris generis exempla sunt haec:
Suppl 407 sqq. D. (392 sqq. H., K.):
det vor foabeiog oo (00S Gwr plgg‘.:r'fug Toists

e -
QT WC o o THEVE . o

¥ - . a
______ EXRTELEVL HOEL HEAND

ef. Kithnerum, 1 L § 560, 1 (p. 981 8q.) Idem in sententia primaria plerumgue esse monet ant

imperfectum ant aoristi eam formam, quam iterativam vocant.

*) cf. Kihnerum, 1. 1. § & 4 adn. 1 (p. 216).

3 de aphaeresi ¢f. Dindorfinm, 1. L p. 214, 18
) of. part. I pp. 39, 47, 51
I'.'-'J'xrl_-‘ Hermannus.
cf. part. I p. 36, adn. 1.
¢f Kithnerum, 1. L. § 554, 1 adn. 1 extr, (p. 906). .

®) Non pertinent ad nostram quaestionem: Eum. 423 D. (4156 H,, 419 ]12.:',- quo loco ,fffl-rjl':‘lﬁﬂi-' cum
infinitivo 70 Jeigérv coniupgendum est; Eum. 899 D. (886 H., 831 K.), ubi T&A@ coniunctivus est; Agam.
342 D. (327 H, 329 K), ubi post (7] subauditur infinitivus.
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xei uiTE 0NjoLs QUOLWY EGEET L

pijr v Yeay Edparory wd idpvusvans

éxdoveee vpie tov mavwledooy Seov

Bagiv Eivoxoy $ijcopead’ didorogat),. ..

Choeph. 265 sqq. D. (262 sqq. H., 267 sqq. Ko

oy, omes (L TEVGETHL T, P

yhooays ydeey 08 mave amayyeidy?) vdde

ﬂyﬁ,‘ r'u;"{ ;ﬂ.{JtHu!?l'Hf-_-“
lj“"”“'l”" |Ix|-]npluj|| ab eo, |11Ln|r| p- O fractavimus, hac tanfummodo re differt, l||lnt| non
primaria, sed subiuncta enuntiatione continetur. Quae autem supra exposuimus, ea in his
quogue locis et ad naturam indicativi et ad vim prohibitivam psf particulas perspiciendam
plane subficiunt.

b) Indicativum temporis praeteriti item duo loei ostendunt, alter imperfecti, alter
plusquamperfecti: alter habet wg (i, alter ewws pyj. In utroque loco sententia fi-
nalis ad optationem, quam irrealem dicunt, adnectitur.

Choeph. 195 sq. D. (191 sq. H. 187 sq. K.):
el elge qurny Ewgoor” ayyélov diengr®),
srwe digpoviee ovae i xevvacouyyt),

l‘l'il]]l. 152 r'u!f|. I.J I]l 1:_3:: 80)q- ]{_I:
€8 Yo (4 VIO YOV ..

o (f.“{-"l‘”!]'l o
'f'r-fiah!g_.'ul' HEEV: o v anan
@we puire Geos pajre 1eg whlos®)
votad Eyeyviest)
Ne haec quidem structura quicquam difficultatis adfert, dummodo ab sententiis primariis pro-

ficiscamur; namaue ex his in sententias subiunctas transmigrasse dicendi consuetndinem con-

gentaneum  ost. Bt Electra et Promethens pronuntiant vem ipsorum opinione revera

dyaoped M, JygopEat Yietorins; Algoropr Hermannus

Hane 1 (

substituerent in locum coniunctivi dzzeyyeidys ea seilicet de causa, quod nec ad indicativum futnri TEVGET
3 {

rnrum seripturam Persomins et Schittzins ita sibi visi sunt emen Jut EIEYYELED

coniunctivis aori

ot ipse ex O/r@c [T i““”']'"”' 5 :ommodatus videbatur nec violari volebant praseeptum
o 5

nominari, Il enim docet post o/r@e My scriptores Gragcos coniung-

illad, quod canon Dawesianns so

tivum aoristi primi aut activi aut medii generis non consuesse usurpare, sed eius loco formis indicativi futuri

usos esse. Sed haec doctrina neque rei natora et vatione nititur et librorom fide saepissime ita labefactatur,

ino sat commoda et leni mutatione formae comiunctivi de medio tolli (ef. Kihnernm, L L

ut non possint on
§ 553, ndn. § (p. 899); quare hodie ferec ut falsa reicitnr. — cf. etiam Hermannum, L. 1 p. 523 et
nostrae dissertationis p. Y.

' gvpooY M., Elgoor’ Auratus.

Y mprvocopny M, xovvagouny Turnebus; ef, Hermannum, L L.p. 519

5 [LTTTOTE ens pyrE wis aved (GALOST) N pms JEMY  WNTE TS .-fl'rTQ'ru-: Dindorfiu s

) secutns sum Hermannum,

| ErrEyitee M, EyEyipder emendavit Elms
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factam; Electra sibi conscia est animum suum commoveri, Prometheus esse, qui ipsius miseria
lactentur, sentit. Sed eae cogitationes, quas illi quasi retrorsum intueri putandi sunt,

== |'!|JC'
enim significatur tempore imperfecto

a voluntate ac desiderio eorum ita abhorrent. ut pro-
hibere eas ab animis studeant eodem tempore, quo mente percipiunt!).

Denigue, priusquam finem disputationis faciamus, nostrum est summam comprehendere
eorum, quae singillatim deinceps explicavimus.
1) Plenus exemplorum numerus gof particulae cum indicativo coniunctae in fabulis
Aeschyli efficitor quadraginta quingue. E quibus quindecim?) lecuntur intra enuntia-
tiones primarias, viginti quattuor intra enuntiationes ab ef incipientes easque
subiunctas, sex intra reliquas enuntiationes subiunctas.
2) Primum genus exemplornm prohibitivam gy particulae vim luculenter
ostendit praeter id, :|t1+-[] in primo loco conlocavimus (p. T.-._ Desunt |_-x.nml||,-| iusinrandum
confinentia. Accedunt ad eas, quas priore parte composuimus, hae species:
1) Omwwe py cum indieativo futuri eoniunctum (1);
b) ef yeo p :: cum indicativo praeteriti coniunctum (1);
¢) interrogationes ab simplici wq) (undéy) incipientes (6);
d) interrogationes ab pawv (3) et r‘f'yr{ ) incipientes.

ov i iuxta indicativom futuri ab Aeschylo abiudicandum videtur.

3) Inter sententias ab &/ incipientes duas adnumeravimus primariis; unde
efficitur, ut etiam Aeschyli actate quasi reliquiae eius, qui ab initio fuit, usus illarum senten-
tiarum remanserint.

Practerea notabilis est parvus pro carminibus Homericis numerus (3) earum
enuntiationum condicionalium, quae irreales dicuntur

Aceedunt ad reliquas species interrogationes indirectae ab & (sire) oy inei-
||'||-rat1':-x (D1,

4) Exempla enuntiationum relativarum perpauca (2) sunt, sive Theognidis carmina
respicimus?) sive de fabulis Sophoclis cogitamus. Religuae enuntiationes subiunctae aut
emws pi () aut we :: (1) cum indicativo aut futuri (2) aut praeteriti temporis (2)

coniuncta ita habenf, ut vis prohibitiva particulae ps facile cognoscatur. In eis scriptoribus,

quos antea perustraveramus, nullum eiusmodi exemplum repertum erat.

U de plusquamperfecto éy&yndec of. p. 10,
*} Comprehenduntur hae ratione ea exempla ab £ incipientia (2), quae s. B, I tractavimus pp. 16. 17,
N cf. part. I p. G8
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